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1. WIEDZA LUDZKA,
JE J  SPOŁECZNE UWARUNKOWANIA 
I FUNKCJE

W STĘP

Przedm iotem  pracy jest analiza pewnych w ybranych 
kwestii ze sfery  relacji wiedza - jednostka - społeczeń
stwo. Chciałbym  się w  niej zastanowić nad zależnościa
mi między różnym i form am i ludzkiej wiedzy a jed
nostkam i, k tóre tę wiedzę posiadają, użytkują i prze
kazują innym, a wreszcie — całym społeczeństwem, 
jego s tru k tu rą  i instytucjam i. Pozostaw iając do ba r
dziej szczegółowych rozważań dokładniejsze określe
nie pojęcia „wiedza” i odmian wiedzy, w arto zaznaczyć, 
że term in  „wiedza”, a zatem  i problem atyka analiz 
są tu  rozum iane dość szeroko. Rozpatrując to, co lu 
dzie sądzą o rzeczywistości, nie można uwzględniać je
dynie wiedzy pewnej, praw dziw ie oddającej rzeczywi
stość, ważne są także: zmienność przekonań konkret
nych jednostek i grup w różnych typach sytuacji spo
łecznych, spójność i system atyczność tych przekonań, 
sposób, w jaki są one w prow adzane w życie. Isto tny 
jest zakres w spólnoty przekonań, a także stopień, w 
jakim  wspólnota ta  jest uświadam iana. W ażne są tak 
przekonania potoczne, zdroworozsądkowe, jak i tw ier
dzenia naukowe czy dogm aty religijne. Fenom en ludz
kiej w iedzy w ym aga także uwzględnienia idei zobiek
tywizowanych, zapisanych w  książkach, kodeksach, 
dziełach sztuki czy tablicach m atem atycznych. Także 
i zakres branych pod uwagę zjawisk społecznych wa



runkujących wiedzę w inien być dość różnorodny — 
od abstrakcyjnych praw ideł rozwoju społecznego w 
m akroskali, poprzez funkcjonowanie grup i insty tucji 
społecznych aż do zmiennych sy tuacji społecznego dzia
łania czy kształtu  pojedynczych alkftów kom unikacji 
i przekazyw ania wiedzy.

Rozważania te mieszczą się — jak można sądzić — 
w dziedzinie refleksji, k tó ra  zyskała miano socjologii 
wiedzy. Socjologia wiedzy jest — jak to się zwykle 
słownikowo określa —  nauką m ającą badać wzajem ne 
relacje pomiędzy form am i wiedzy a czynnikami spo
łecznymi, zwłaszcza zaś społeczne uw arunkow ania róż
nych form  wiedzy, zależności i związki m iędzy tymi 
formami, a wreszcie pełnione przez nie funkcje. Mam 
jednak pełną świadomość, iż prezentow any w tej p ra
cy sposób ujęcia zagadnienia, choć z jednej strony na 
wiele sposobów naw iązuje i w ykorzystuje elem enty 
dotychczasowego dorobku dyscypliny, różni się w  w ie
lu punktach  od dotychczasowego, „klasycznego” spo
sobu czy też sty lu  upraw iania socjologii wiedzy. Nie 
jest bowiem dzisiaj ciągle jeszcze do końca jasne, czym 
ma być socjologia wiedzy: odrębną dyscypliną, czy też 
subdyscypliną (a jeżeli tak, to czy na pewno subdy- 
scypliną socjologii), w yodrębnionym  obszarem  proble
mowym badanym  w in terdyscyplinarny  sposób, czy 
też tylko pew ną perspektyw ą lub stylem  m yślenia o 
świecie społecznym.

Swoistość socjologicznego podejścia do problem aty
ki wiedzy widoczna jest już w  jego pierwocinach, m a
jących form ę luźnych obserwacji i tw ierdzeń w yja
śniających przyczyny błędów ludzkiego poznania. Do
brym  przykładem  są wyróżnione w XVI wieku przez 
Francisa Bacona typy złudzeń („idole”) zakłócających 
bądź uniem ożliwiających poznanie rzeczywistości, 
wśród których szczególne znaczenie m ają „złudzenia
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jaskini”, powodowane przez wychowanie, lek turę i 
środowisko społeczne oraz „złudzenia ry nku”, będące 
skutkiem  używania pojęć danego języka. Podobne po
dejście do kw estii społecznych funkcji w iedzy jest i 
dzisiaj niezm iernie rozpowszechnione. K iedy akcepto
w ane przez innych ludzi poglądy w ydają się niew ia
rygodne, absurdalne czy stronnicze, nie trzeba szukać 
dowodów, k tóre by  je potw ierdzały lub obalały, tłu 
maczy się je przez kontekst, k tó ry  je zrodził, odwołu
jąc się do ukry tych  interesów , nieuśw iadam ianych mo
tywów i racjonalizacji bądź też tendencji do podwyż
szania wartości w łasnej i wartości swojej grupy. W 
ten sposób można analizować przesądy, złudzenia, m ity, 
ideologie czy „fałszywą świadomość” . Socjologia wie
dzy jawi się wówczas jako sztuka podejrzeń, jako de- 
m askatorstwo, jako um iejętność przenikania pozorów.

Podstaw owym  problem em  socjologii wiedzy stało się 
jednak nie w yjaśnianie społecznych przyczyn poznania 
fałszywego (na przykład złudzeń czy m istyfikacji), ale 
analiza, w  jaki sposób i w  jakim  stopniu wszelkie po
znanie, w  tym  także poznainie prawdziwe, jest społecz
nie uw arunkowane. „«Rewolucja kopernikańska» w tej 
dziedzinie badań — pisze Robert M erton — polegała 
na hipotezie, że nie tylko błąd, złudzenie czy nie 
udowodnione przekonanie jest uw arunkow ane społecz
nie (historycznie), ale też i odkrycie p raw dy” (Merton 
1982: 496). Tak pojmowana „klasyczna” socjologia w ie
dzy w ykształciła w  swoim obrębie kilka poważnie róż
niących się od siebie tradycji myślowych. By w ym ie
nić jedynie najw ażniejsze z nich, przyw ołajm y różne 
odmiany m arksizm u — owego „oka cyklonu” dyscy
pliny — ujęcie D urkheim a i jego szkoły, koncepcje 
Schelera i innych nurtów  fenomenologicznych, a w re
szcie analizy M annheima. Nie chciałbym  zatrzym ywać 
się tu  nad specyfiką tych podejść, kw estia ta, zarów
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no w litera tu rze  światowej, jak i polskiej, była już 
w ielokrotnie i bardzo wszechstronnie analizowana (por. 
choćby ostatnio M erton 1982, Berger i Luckm ann 
1983). W arto jednak wskazać, w ykorzystując znany 
M ertonowski paradygm at, iż poszczególne stanowiska 
różniły się sposobem odpowiedzi między innym i na na
stępujące pytania:

1. Jakiego typu  egzystencjalne uw arunkow ania wie
dzy należy uwzględniać (na przykład przynależność 
klasowa, zawodowa, typ  ku ltu ry , grupa etniczna, struk 
tu ra  instytucji' naukowych)?

2. Jak ie form y wiedzy są społecznie uw arunkow a
ne, a jeśli tak, to w  jaki sposób (na przykład ideolo
gia i moralność, ale czy także nauki ścisłe; jakie skład
niki wiedzy podlegają społecznemu uwarunkow aniu: 
problem y, metody, pojęcia, tw ierdzenia itp.)?

3. Jakiego typu  powiązania istn ieją  pomiędzy w a
runkam i społecznymi a form ami wiedzy (przyczyno
we, dialektyczne, funkcjonalne, funkcjonalno-genety- 
czne, współzależności, odpowiedniości itp.)?

4. Jakie funkcje wobec innych sfer życia w ypeł
n iają  społecznie uw arunkow ane form y wiedzy (inte
gracja, utrzym anie panowania klasowego, czynnik roz
woju)?

5. Czy uw arunkow anie społeczne różnych typów wie
dzy, na przykład nauki, jest jedynie przejściowym  fak
tem  historycznym , czy też powszechną, nieusuw alną 
prawidłowością?

6. W jaki sposób społeczna geneza poglądów w pły
wa na ich treść, zasadność i prawdziwość? Czy uw arun
kowane są jedynie w ybór obiektów poznania i tempo 
dochodzenia do praw dy (jak tw ierdził na przykład 
Scheler), czy też również „stanowisko obserw atora 
wkracza w  w yniki poznania”, a sama praw da jest
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społecznie uw arunkow ana i historycznie zmienna (jak 
utrzym yw ał Mannheim)?

Próbując na różne sposoby rozwiązywać te i inne 
problem y, wszystkie wym ienione wyżej podejścia wnio
sły  wiele pozytywnych, niepodw ażalnych ustaleń do 
ogólnego korpusu wiedzy o społeczeństwie, przyczy
niając się do w yodrębnienia i znacznego rozwoju so
cjologii wiedzy. Mimo to trudno oprzeć się wrażeniu, 
że socjologia wiedzy, jak dotychczas, ciągle jeszcze nie 
uzyskała sta tusu  norm alnej, teoretyczno-em pirycznej 
subdyscypliny socjologii, takiej jak, powiedzmy, so
cjologia m iasta czy przem ysłu.

Tak socjologowie, jak i przedstaw iciele pokrew nych 
dyscyplin społecznych m ają często do socjologii w ie
dzy stosunek bardzo daleki od chłodnej, neu tralnej 
postaw y poznawczej. Bądź to odsądzają ją od czci i 
w iary jako podważającą — w duchu sceptyczno-rela- 
tyw istycznym  —  możliwość adekwatnego poznania 
rzeczywistości, bądź też — rzadziej co praw da — ocze
ku ją  od niej zbyt wiele, trak tu jąc  ją jako uniw ersal
ny klucz do analizy ludzkich, w  tym  także nauko
wych, przekonań. Rzeczywiście, typ staw ianych przez 
socjologię w iedzy problem ów (choćby te wymienione 
wyżej) i proponowane przez nią rozwiązania niejedno
kro tn ie daw ały powody do takich in terpretacji. Sy tu 
acja ta  związana jest — jak można sądzić — z faktem , 
żę zarówno ogólna idea tej dyscypliny, jak i wiele 
szczegółowych powstałych w  jej obrębie koncepcji 
m iały w yraźnie pozasocjologiczną proweniencję. Jak  
zauważa Stanisław  Czerniak (1985: 84), socjologia wie
dzy „[...] stanow iła refleksję typu  interdyscyplinarnego, 
będąc skrzyżowaniem  swoiście rozum ianej epistemolo
gii z również swoiście pojm owaną historią idei oraz 
koncepcją świadomości fałszyw ej” . Upraszczając kw e
stię, można by  powiedzieć, że socjologia wiedzy wie
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lokrotnie usiłowała rozwiązywać problem y po pierwsze 
filozoficzne (epistemologiezme), a po drugie ideologicz- 
no-polityczne. Zwłaszcza związki socjologii w iedzy z 
filozofią w ym agają starannego rozpatrzenia, ponieważ 
zaciążyły one w  istotnym  stopniu na dotychczasowym 
kształcie dyscypliny i wyznaczyły podstawowe staw ia
ne sobie przez socjologów wiedzy pytania. Dlatego też 
problem em  tym  zajmę się osobno. Relacja socjologii 
wiedzy do problem ów ideologiczno-politycznych jest 
innej n a tu ry  i m a m niejsze znaczenie. Chodzi tu  głów
nie o w ykorzystanie socjologii w iedzy jako argum en
tu  i narzędzia w  sporach i dyskusjach m iędzy ideolo
gami, koncepcjami politycznym i czy naw et teoriam i 
naukowym i, kiedy to (zgodnie z przedstaw ioną wyżej 
metodą) nie analizuje się samych w sobie odmiennych 
poglądów m erytorycznych oponentów, ale zakładając, 
najczęściej z góry, ich błędność, absurdalność czy stron
niczość — tłum aczy się je przez kontekst społeczny, 
k tó ry  je w ytw orzył, i funkcje, k tóre m ają spełniać.

Specyficzność ujm ow ania problem atyki socjologii 
wiedzy potęgował też fakt, iż poszczególne jej kon
cepcje powstawały zwykle w  określonym  kontekście 
polemicznym, związanym  najczęściej z dyskusjam i na 
tem at prawomocności w iedzy naukow ej, zwłaszcza w 
dziedzinie nauk społecznych. W dyskusjach tych nie
obce były socjologii w iedzy pewne „tendencje skandali- 
zujące” , „szukanie dziury w całym ” i sprowadzanie 
w ielu kw estii ad absurdum, co podważało — powtórz
m y — w duchu sceptyczno-relatyw istycznym  możliwość 
adekwatnego poznania rzeczywistości społecznej oraz 
umożliwiało kwestionow anie w  pew nej m ierze także 
i sensu upraw iania nauk społecznych w ogóle, a w 
tym  paradoksalnie i samej socjologii wiedzy.

Do dotychczasowego dorobku socjologii w iedzy mo
żna nawiązywać na różne sposoby. Sądzę, że stosunek
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do klasyków  tej dyscypliny w inien dzisiaj odpowia
dać takiem u podejściu, jakie zarysował S tefan Nowak 
(1975: XIII) w przedmowie do książki Simmla — jed
nego z klasyków  socjologii ogólnej. Postuluje on tam  
podejście m erytoryczne, jednocześnie życzliwe i nie
ufne, oraz podejm owanie prób wydobycia z dziel k la
syków: (1) problem ów teoretycznych, (2) pojęć i (3) 
tw ierdzeń teoretycznych, trak tow anych jako em pirycz
nie w eryfikow alne hipotezy. P rzy  takim  podejściu nie 
jest ważne, czy akceptuje się całokształt problem aty
ki, pojęć lub tw ierdzeń teoretycznych danego autora. 
Można bowiem skupić uwagę na tych elem entach je
go twórczości, k tóre — bądź w postaci oryginalnej, 
bądź w postaci zmodyfikowanej — dadzą się ująć z 
własnej perspektyw y badawczej i we w łasnych ram ach 
pojęciowych.

W ykorzystując zatem  dotychczasowe ustalenia i od
wołując się do wielu szczegółowych pytań, problemów, 
a także pomysłów i tw ierdzeń, chciałbym  zarysować 
pewne podstawowe elem enty i idee odbiegającego od 
klasycznego i —  jak  sądzę — „usocjologicznionego” 
ujęcia socjologii wiedzy. E lem enty te  będą się w yła
niać stopniowo w trakcie analiz w kolejnych rozdzia
łach tej książki. W tym  m iejscu chciałbym  wymienić 
pokrótce te zasadnicze zagadnienia wstępne, których 
podjęcie w ydaje mi się niezbędne z punktu  widzenia 
pełnej socjologicznej analizy relacji w iedza-jednostka- 
-społeczeństwo. Są to przede wszystkim :

1. Przedefiniow anie i rozszerzenie pojęcia wiedzy, 
tak  aby pojęcie to obejmowało nie tylko wiedzę nauko
wą, filozoficzną itd., ale także wiedzę potoczną, kom 
petencję językową i inne w ystępujące w  społeczeń
stwie system y przekonań, umożliwiając analizę wza
jem nych relacji pomiędzy różnym i form am i wiedzy.

2. Ustalenie stosunku problem atyki socjologii wiedzy



do py tań  epistemologicznych, w  tym  również przy ję
cie określonej koncepcji praw dy, możliwej do zaakcep
towania na gruncie osiągnięć współczesnej filozofii, 
a zwłaszcza filozofii nauki.

3. Ustalenie na tu ry  i relacji pom iędzy gatunkowo-bio- 
logiicznym i społeczno-kulturow ym  uw arunkow aniem  
ludzkiej wiedzy, nie ty le w  aspekcie jednostkowym  
(ontogenetycznym), ile filogenetycznym .

4. Rozstrzygnięcie bądź przynajm niej w yw ikłanie się 
z dylem atu socjologii wiedzy, jako że socjologicznie 
uw arunkow ana wiedza jest jednocześnie przedm iotem  
poznania i jego instrum entem .

5. Określenie relacji jednostek jako podmiotów wie
dzy do społeczeństwa, relacji w iedzy jednostkowej do 
wiedzy społecznej, przyjęcie pewnej, nie będącej hipo- 
stazą, koncepcji w iedzy i świadomości społecznej.

6. Ustalenie stosunku m iędzy przekonaniam i żywio
nym i przez jednostki w  poszczególnych sytuacjach i 
rolach społecznych a zobiektywizowanymi, zapisanymi 
w trw ały  sposób system am i idei.

Chciałbym  dodać, że niektóre z powyższych zagad
nień (2, 3 i 4) w ykraczają poza ściśle rozum ianą pro
blem atykę społecznych uw arunkow ań wiedzy podejm o
waną przez socjologię wiedzy i w ym agają odwołania 
się do ustaleń innych dyscyplin naukowych. Te w ła
śnie zagadnienia, k tórych  podjęcie trak tu ję  jako wa
runek  w stępny właściwych analiz socjologicznych, b ę /  
dą przedm iotem  rozważań w pierw szym  rozdziale. Stąd 
też rozdział ten  będzie m iał m iejscami dość niesocjo- 
logiczny, a jednocześnie raczej abstrakcyjny  charak
ter, o czym z góry chciałbym  przestrzec Czytelnika.

Powyższa lista zagadnień pokazuje także, iż propo
nowana przeze m nie koncepcja socjologii w iedzy na
w iązuje do koncepcji klasycznych i próbuje znaleźć od
powiedzi na niektóre przynajm niej, ale na pewno nie
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na wszystkie postawione w ich obrębie pytania. Jest 
ona jednak dla mnie przede wszystkim  subdyscypliną 
tout court, musi zatem  przyjąć pew ną teorię społe
czeństwa jako całości: teorię jego struk tu ry , podsyste
mów, insty tucji i grup, ale także koncepcję ról i oso
bowości, a przede wszystkim  koncepcję działań spo
łecznych. Problem  ten  jest jednak w szczególny spo
sób skomplikowany. Wiedza ludzka czy ludzka ak tyw 
ność poznawcza nie jest oderwaną, samodzielną dzie
dziną ludzkiej aktywności •— w ystępuje ona zawsze 
w szerszej konfiguracji emocji, ocen, m otyw acji i za
chowań będących aspektam i całościowo pojętego dzia
łania ludzkiego. I odwrotnie, przy badaniu jakiego
kolwiek w ycinka św iata społecznego nie można abstra
hować od ludzkiej wiedzy, od stanów świadomości, od 
„subiektywnego aspektu” porządku społecznego, albo
w iem  tylko po uwzględnieniu owego subiektywnego 
aspektu można zrozumieć i w yjaśnić przyczynowo re 
gularności oddziaływania społecznego. Tak więc -— 
powiedzmy — również pojęcie sił w ytw órczych musi 
obejmować kw alifikacje zawodowe, um iejętności i w ie
dzę ludzi. Toteż, choć socjologia w iedzy m iałaby być 
w moim ujęciu  tylko subdyscypliną socjologii, byłaby 
to jednak subdyscypliną pozostająca w  innej relacji 
do ogólnej teorii społeczeństwa czy działania społecz
nego niż wzm iankowane wyżej socjologia m iasta bądź 
przem ysłu. Socjologii w iedzy zawsze grozi, że zosta
nie nauką o ogonie węża, jeśli tym  wężem jest socjo
logia ogólna {Czy wąż ma ogon? Wyłącznie!). Ale mo
że na tym  właśnie polega jej atrakcyjność. Socjologia 
wiedzy powinna zachować także ścisłe relacje z episte
mologią, ale jeszcze ważniejsze są dla niej — w mej 
opinii — związki z psychologią społeczną. Co praw da, 
jeśli przyjm iem y szerokie pojęcie wiedzy, w  tym  ostat
nim  przypadku tym  bardziej grozi jej pełnienie roli



wężowego ogona. Zdając sobie sprawę z powyższych 
niebezpieczeństw i nie ulegając pokusie popierania im
perializm u socjologii wiedzy, nie chciałbym  jednak 
wyznaczać sztucznych granic między dyscyplinami ba
dającym i różne aspekty tej samej ■— ostatecznie — 
rzeczywistości.

W ĄSKIE ROZUMIENIE WIEDZY.
SOCJOLOGIA W IEDZY A EPISTEMOLOGIA

Rozpatrzenie relacji pomiędzy społeczeństwem i two
rzącym i społeczeństwo jednostkam i a wiedzą ludzką 
wym aga przede w szystkim  dokładniejszego określenia 
pojęcia „wiedza” albo, co sprowadza się do tego sa
mego, sensu zw rotu „x wie, że” oraz, w  dalszej kolej
ności, odniesienia pojęcia „wiedza” do pojęć pokrew 
nych: „opinia”, „pogląd” , „inform acja”, „przekonanie” , 
a także „świadomość” i „świadomość społeczna” . Za
równo sens iJojęcia „wiedza”, jak i sens pojęć pokrew 
nych nie jest bynajm niej jednoznaczny ani w  języku 
potocznym, ani na gruncie języka nauk społecznych. 
Różne znaczenia term inu  „wiedza” nie są związane 
jedynie ze sporam i czysto w erbalnym i, w  dyskusjach 
wokół tego pojęcia odbijają się bowiem zawsze istotne 
problem y m erytoryczne, dotykające kw estii o funda
m entalnym , filozoficznym znaczeniu. Nie chodzi tu  bo
wiem o sam term in, ale o koncepcję ludzkiej wiedzy, 
koncepcję jej istoty, jej uw arunkow ań i jej stosunku 
do rzeczywistości.

W języku potocznym  term in  „wiedza” odnosi się 
zwykle do przekonań pewnych, prawdziwych, trafnie 
oddających rzeczywistość. Podobne in tu icje zwykło się 
wiązać z tym  term inem  także i na gruncie nauk spo
łecznych. Dość powszechnie akceptowane znaczenie
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zw rotu „x wie, że” można zgodnie z propozycją Chis- 
holma (por. Marciszewski 1972: 85) ująć w trzech 
punktach:
x  wie, że p znaczy: (1) x  jest przekonany, że p,

(2) x  m a w ystarczające podstawy, 
by  być przekonanym , że p 
(czyli na przykład nie zgaduje 
ani nie tw ierdzi czegoś bez 
żadnych racji),

(3) istotnie jest tak, że p.
W życiu codziennym napotykam y wiele przypadków, 
k tóre zdają się ściśle odpowiadać powyższym w arun
kom. Ktoś rzeczywiście wie (w powyższym sensie) na 
przykład, że T eajte t siedzi, a nie lata; że 2 razy  2 jest 
4; że pojazdy nadjeżdżające z praw ej strony m ają na 
skrzyżowaniu rów norzędnym  pierwszeństwo; że ta  oto 
leżąca przed nim  książka ma szaroniebieską obwolutę; 
że dana osoba m a 23 lata. Dokładniejsza analiza w y
kazuje  jednak, że naw et w  tych  pozornie najp rost
szych sytuacjach, spraw a nie zawsze przedstaw ia się 
tak prosto. N iektóre przynajm niej z powyższych prze
konań wcale nie muszą być wiedzą, bo wcale nie m u
szą odpowiadać prawdzie, choćby dana osoba x , a tak 
że w iele innych osób tak  w łaśnie sądziło. W iek da
nej osoby może być zupełnie odmienny, a błędne prze
konania mogą być w ynikiem  rozpowszechnienia n ie
praw dziw ych inform acji czy um iejętnie stw arzanych 
pozorów. Barwa obwoluty może być zniekształcona 
sztucznym  oświetleniem  itd. Co znacznie ważniejsze, 
istnieją jeszcze liczniejsze i m niej banalne sytuacje, 
kiedy ludzkie przekonania odnoszące się do rozm aitych 
kw estii różnią się między sobą, kiedy n ikt w  ogóle nie 
m a pewności, jak dana spraw a się przedstaw ia, kiedy 
tylko część osób m a dostęp do określonych inform acji 
i zazdrośnie tego dostępu strzeże, kiedy zdobycie pe
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w nej i skutecznej wiedzy na dany tem at w ydaje się 
w ogóle niemożliwe, kiedy wiele przekonań uznawa
nych za całkiem pewne i prawdziwe okazuje się póź
niej indyw idualnym i bądź, co gorsza, kolektyw nym i 
złudzeniami. Te w łaśnie sytuacje zrodziły wiele fun 
dam entalnych problemów teoretycznych i praktycz
nych, k tóre próbowano stawiać, precyzować i rozwią
zywać w obrębie różnych nauk społecznych.

Wąskie i restryk tyw ne pojmowanie wiedzy wiąże 
się z jednej strony z kilkutysiącletnią tradycją  euro
pejskiej k u ltu ry  i filozofii, z drugiej zaś odpowiada po
tocznym, zdroworozsądkowym i głęboko zakorzenio
nym  wizjom procesu poznawania świata, odbijając tak 
że — jak się w ydaje — tkwiące w naturze ludzkiej 
nieprzeparte  dążenie do uzyskania pełni inform acji o 
całokształcie rzeczywistości, do zrealizowania absolut
nego ideału poznania w pełni prawdziwego.

Jednym  z najistotniejszych, a może naw et na jisto t
niejszym  problem em  filozofii był od m om entu jej po
w stania stosunek m yślenia (świadomości) do bytu. Spo
sób ujęcia jednego z aspektów owego problem u, a m ia
nowicie odpowiedź na pytanie: co jest pierwotne — 
duch czy przyroda, stanowił od k ilku  tysiącleci pod
stawowe k ry terium  odróżnienia przeciw staw nych kie
runków  filozoficznych. Niezależnie od tego pytania on- 
tologicznego problem  ów stawiano także w  aspekcie 
epistemologicznym, form ułując kwestię: czy, jak i dla
czego ludzkie m yślenie zdolne jest poznać lub też 
adekw atnie odzwierciedlić świat zewnętrzny. Kwestia 
ta  jest rdzeniem  filozoficznej teorii poznania. Sposoby 
jej rozwiązywania różniły nie tylko poszczególnych 
myślicieli należących do odm iennych szkół filozoficz
nych. Możliwe są także różnorodne in terp retacje  m y
śli tych samych filozofów, by wspomnieć^ tu  jedynie 
przeciwstawne in terp retacje  myśli K anta czy powraca
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jące bez [przerwy spory o antropologię filozoficzną 
młodego Marksa.

Przyjęcie istnienia wiedzy pewnej opierało się za
w sze 'na  uznaniu, że człowiek dysponuje niezawodnym  
sposobem pozwalającym  podmiotowi na bezbłędne do
tarcie do całej rzeczywistości bądź przynajm niej do 
pewnych jej obszarów. Na pytanie, jaka m iałaby być 
na tu ra  tego niezawodnego poznania i jakiej sfery rze
czywistości m iałoby ono dotyczyć, w  historii m yśli 
ludzkiej udzielano już jednak bardzo różnych odpo
wiedzi.

Odróżnienie wiedzy od innych, bardziej ułomnych 
rodzajów poznania św iata pojawiło się już w filozofii 
P latona jako przeciw staw ienie episteme  (wiedza pe
wna) — doxa (domysł, złudzenie). W edług Platona 
istnieje tylko jedna praw dziw a wiedza, k tórej przed
m iotem  są wieczne, niezm ienne i doskonałe idee. P ro
ces poznawczy polega na stopniowym  wznoszeniu się 
od pojęcia podpowiedzianego przez w rażenia zmysłowe 
aż do osiągnięcia poznania wiecznego, doskonałego by
tu, którego pojęcie jest kopią. Wiedza rozumowa, ra 
cjonalna (epistem e) dotyczy samego bytu, świata nie
zm iennych idei i jest niezawodna, natom iast przeko
nania oparte na w rażeniach zmysłowych dotyczących 
zmiennych, niedoskonałych, przem ijających zjawisk 
podlegają n ieustannym  złudzeniom i są raczej domy
słem (doxa) niż wiedzą.

Koncepcja w iedzy pewnej, uzyskiw anej bez kontak
tu  zmysłowego, bez empirycznego doświadczenia rze
czywistości, odwoływała się do różnych władz umysłu. 
Dla P latona wiedzą pewną była rozumowa wiedza o 
ideach. Dla K artezjusza pewność cechowała jedynie 
wiedzę odnoszącą się do w łasnych czynności um ysłu 
{Cogito — myiślę, więc jestem). Podnoszono także w ar
tość irracjonalnych sposobów poznania jako gw aran
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cji dotarcia do prawdy. Dla P latona była to ekstaza, 
dla św. A ugustyna — ilum inacja, dla Jana  Jakuba 
Rousseau i całego pokolenia rom antyków  — uczucie, 
dla H enri Bergsona — intuicja.

Przeciw staw na koncepcja w iązała wiedzę pewną je
dynie z empirycznym , zmysłowym doświadczeniem 
rzeczywistości. Różne odm iany em piryzm u — od Ba
cona i Loeke’a aż do członków Koła W iedeńskiego — 
głosiły bądź że wszelka wiedza pochodzi z doświadcze
nia (Nihil est in intellectu, quod non fuerit antea in 
sensu  — „Nie ma nic w umyśle, czego nie było przed
tem  w zmyśle”), zajm ując stanowisko tak  zwanego em- 
piryzmiu genetycznego, bądź też, że jedynie doświad
czenie może uzasadnić wiedzę jako prawomocną, ak
ceptując tezę em piryzm u metodologicznego. Pojęcie 
wiedzy pewnej łączono także z praktycznym  oddziały
w aniem  na rzeczywistość (pragm atyzm, niektóre in te r
pretacje  marksizmu).

Przynajm niej od czasów K anta zdawano sobie wszak
że w pełni sprawę, że ludzkie poznanie nie jest po 
prostu  biernym  odzwierciedleniem  zewnętrznego świa
ta, że podmiot poznania, a więc człowiek, wnosi w  spo
sób nieuchronny do każdego ak tu  poznawczego czyn
nik podmiotowy.

Dokładne określenie roli owego czynnika i stopnia; 
w jakim  każdorazowo wpływa on na ludzką wiedzę, 
jest jeszcze ciągle przedm iotem  sporów i rozm aitych 
in terpretacji.

Oczywisty jest związek przytoczonego powyżej pod
stawowego pytania epistemologicznego z problem atyką 
społecznych uw arunkow ań i funkcji wiedzy. Pow tórz
my: zarówno sama idea klasycznej socjologii wiedzy, 
jak i wiele szczegółowych, pow stałych w jej obrębie 
koncepcji m iało w yraźnie pozasocjologiczną, filozoficz
ną proweniencję. Dotyczy to zwłaszcza socjologii w ie
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dzy M annheim a i Schelera, k tórzy w istocie próbo
wali za pomocą kategorii społecznych rozwiązywać 
podstawowe problem y epistemologiezne.

Nie sposób upraw iać socjologii w iedzy w całkowi
tym  oderw aniu czy też absolutnie niezależnie od epi
stemologii. Sama taka deklaracja byłaby już zresztą 
świadectwem  przyjęcia określonego stanowiska episte- 
mologicznego. Zależność epistemologii i socjologii w ie
dzy widzieć można jednak na różne sposoby. Po pier
wsze, można uznać, że jest to zależność niejako bez
warunkowa, że konkretne rozwiązania epistemologicz- 
ne stanow ią przesłanki każdej socjologicznej analizy 
wiedzy. Po drugie, można przyjąć, jak to czyni na 
przykład Georges G urvitch (1966: 19), że niezbędny i 
isto tny w kład epistemologii do socjologii wiedzy 
nie pociąga za sobą żadnej szczególnej doktryny epi- 
stemologicznej i nie wym aga w żadnym  momencie za
jęcia jakiegokolwiek stanow iska filozoficznego”.

Ja  natom iast chciałbym  zaproponować rozwiązanie 
trzecie. Sądzę, że socjologia wiedzy m ogłaby uznać ja
ko punkt wyjścia pewne m inim um  filozoficzne czy też 
epistemologiezne, na k tóre składałby się określony zbiór 
poglądów epistemologicznych, w ykluczających co p ra
wda wiele partykularnych  doktryn filozoficznych (jak 
na przykład m echanistyczny m aterializm , agnostycyzm 
czy też wreszcie idealizm subiektywny), nie uw ikła
nych jednak we wszystkie najistotniejsze współcześnie 
kontrow ersje i różnice poglądów i nie w ym agających 
założenia a priori żadnego konkretnego, „zam knięte
go” stanowiska epistemologicznego. Zgodnie zresztą z 
sam ym  charakterem  filozofii większość jej dorobku, 
a więc i wyprowadzone zeń m inim um  epistemologicz- 
ne, należałoby traktow ać heurystycznie —  jako zbiór 
pytań raczej niż odpowiedzi na nie, problem y raczej 
niż ich rozwiązania.
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Istotą zakładanego przeze m nie m inim um  filozoficz
nego socjologii wiedzy byłoby uznanie podstawowej 
idei (bardziej naw et niż litery) Kantowskiego prze
w rotu, idei przyjm ow anej właściwie we wszystkich od
m ianach filozofii XIX i XX wieku, a sprowadzającej 
się do uznania w pływ u nie tylko przedm iotu, ale rów 
nież i podm iotu poznającego na poznanie, a więc na 
podmiotową wiedzę o tym  przedmiocie. Owo podsta
wowe Kantowskie m inim um  w arto uzupełnić, zwraca
jąc uwagę na oczywistą kwestię, iż dla socjologii w ie
dzy — niejako ex  officio — najbardziej przekonujące 
i atrakcyjne jest takie stanowisko epistemologiczne, 
k tóre ujm uje proces poznawania rzeczywistości, po
znawaną rzeczywistość, a zwłaszcza podmiot ponają- 
cy, nie w  kategoriach indyw idualnych, ale w katego
riach społeczno-historycznych. Socjologia wiedzy akcep
tow ałaby zatem, obok dziedzictwa K anta, także dzie
dzictwo Marksa.

Natom iast bardziej szczegółowe problem y epistemo- 
logiezne, a więc różnorodne aspekty  relacji podm iot- 
- przedm iot, kw estie n a tu ry  i stopnia wpływu przed
m iotu i podm iotu na poznanie, py tan ia o prawomoc
ność i obiektywność danej form y poznania, byłbym  
skłonny traktow ać, nie siląc się bynajm niej na ich 
rozwiązanie, w  kategoriach epistemologicznych — jako 
pytania nasuw ające kierunki analizy socjologii w ie
dzy. W ydaje się bowiem, że w każdej sytuacji po
znawczej można szukać jej społecznych uwarunkowań. 
Błędem byłoby przy tym  założenie, że społecznej de
term inacji może podlegać jedynie podmiot poznający, 
podlega jej relacja poznawcza jako całość, a więc oba 
jej człony: podmiotowy i przedm iotowy (por. Rainko 
1985: 13). Społeczne uw arunkow anie poznania przeja
wiać się więc może nie tylko w specyficznych in te 
resach czy możliwościach poznawczych podm iotu po
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znającego, będących na przykład źródłem  błędów, za- 
fałszowań czy iluzji; przejaw iać się może także w fak
cie, że poznaniu s ta ją  się dostępne takie, a nie inne 
fragm enty rzeczywistości, takie, a nie inne przedm io
ty, których kształt i cechy współwyznaczają ostatecz
ne efekty poznania, w spółkształtują powstałą wiedzę.

W ydaje mi się, że wiele ciągle powracających opo
zycji epistemologicznych, jak na przykład przeciw sta
wienie obiektywizmu — subiektywizmowi, holizmu w 
poznaniu — indywidualizm owi czy wreszcie em piryz- 
mu — racjonalizmowi, może stanowić przesłanki do 
staw iania problem ów em pirycznych, k tó re . m ogłyby zo
stać opisane, Sklasyfikowane i rozwiązane przy  użyciu 
m etod socjologicznych. Różnice stanowisk epistemolo
gicznych brały  się często z faktu, iż za punkt wyjścia 
i obiekt refleksji przyjm owano jeden specyficzny przy
padek relacji poznawczej podm iot-przedm iot i pró
bowano następnie — zwykle bezzasadnie — uogólniać 
w yniki takiej analizy na wszelkie poznanie. Tymcza
sem — niezależnie od analizy epistemologicznej po
szczególnych przypadków — można się zastanawiać, w 
jakim  stopniu są one także socjologicznie odrębne i w 
jakiej mierze ta socjologiczna odrębność w arunkuje  
procesy poznawcze.

Chciałbym zatem  w konkluzji zaproponować nastę
pującą strategię badawczą socjologii wiedzy w jej usto
sunkowaniu się do epistemologii. Należy wszędzie tam, 
gdzie jest to możliwe, starać  się traktow ać pytania epi- 
stemologiczne jako em piryczne problem y socjologiczne, 
a próby epistemologicznych rozwiązań i różnice m ię
dzy nimi jako opis socjologicznie różnych sytuacji 
poznawczych.

W taki właśnie sposób można na przykład starać 
się rozwiązać i w ykorzystać ciągle powracające w  epi
stemologii kontrow ersje dotyczące różnego stopnia
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wpływu podm iotu i jego praktycznych interesów  na 
Wiedzę podm iotu o rzeczywistości. W ystępuje tu  bo
wiem kilka socjologicznie odm iennych typów sytuacji. 
Pb pierwsze, taka, w  k tórej ludzka wiedza odnosi się 
do rzeczywistości zew nętrznej, przyrodniczej, istn ieją
cej niezależnie od człowieka, choć oczywiście jej ce
chy można stw ierdzić za pomocą ludzkiego apara tu  po
znawczego, a sam akt jej poznania może modyfikować 
przebieg poznawanych procesów (na przykład zasada 
nieoznaczoności w  fizyce). Po drugie, taka, w  k tórej 
wiedza odnosi się do rzeczywistości kulturow ej, będą
cej tw orem  społeczeństwa, ale tw orem  zastanym, nie
zależnym od konkretnych poznających jednostek, od
tw arzających na przykład system  moralności, języka 
czy filozofii swojej grupy społecznej. W tym  w ypad
ku odtworzenie nie tylko aktualizuje owe systemy, co 
podkreśla F lorian Znaniecki (1922: 188 - 189), lecz mo
że je także w  pewnym  —  większym  niż w  przypadku 
rzeczywistości przyrodniczej — stopniu przekształcać. 
Po trzecie, istn ieją  sytuacje, w  których w ysiłek pozna
wczy jednostki k reu je  pewną rzeczywistość nie tylko 
na przykład subiektyw nych wyobrażeń, fantazji, ale 
i tw ierdzeń m atem atyki czy logiki, k tórych  znajomość 
dopiero później się rozpowszechnia. W ymienione po
wyżej typy  sytuacji nie w yczerpują rzecz jasna wszy
stkich możliwości, stanowią raczej ilustracje pewnego 
kontinuum  *.

1 Idea takiego kontinuum  zaw arta jest w  koncepcji Zna
nieckiego. Podw ażając opozycję realizm -idealizm , sądzi on, że 
rzeczyw istość m oże być ujm ow ana jako coś pośredniego m ię
dzy absolutnie obiektyw ną rzeczą a całkow icie sub iektyw 
nym  doznaniem . Zgodnie z zasadą w spółczynnika hum anisty
cznego n ie chodzi tu o pytanie omtologiazme, ale o kw estię, 
czym  jest rzeczyw istość d la działającego w  n iej (a w ięc i po-
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SZEROKIE ROZUMIENIE WIEDZY
SOCJOLOGIA W IEDZY JAKO SOCJOLOGIA PRZEKONAŃ

W dotychczasowych rozważaniach, pozostając n ieja
ko pod ciśnieniem tradycji klasycznej, ujm ow ałem  so
cjologię wiedzy w jej relacji do epistemologii, a więc — 
co za tym  idzie —  odnosząc jej ‘problem atykę do pod
stawowego pytania epistemologicznego i analizując 
przede wszystkim  kw estię społecznych uw arunkow ań 
takich procesów poznawczych, k tóre m iałyby prow a
dzić do wiedzy praw dziw ej i pewnej. Kw estia ta  by
ła w ujęciu klasycznym  traktow ana jako podstawowa, 
a w  oczach niektórych myślicieli była naw et jedyną 
dziedziną godną zainteresowania socjologii wiedzy. Dy
scyplina ta  staw ała się w ten sposób in telek tualną p a rt
nerką epistemologii (niezależnie od tego, jak owo 
partnerstw o konkretnie się przedstawiało).

Problem atyka społecznych aspektów poznania ujm o
wanego w odniesieniu do obiektyw nej rzeczywistości — 
a więc problem  związków pomiędzy czynnikam i spo
łecznymi a kw estią praw dy i fałszu rozpatryw anych 
system ów wiedzy, ich obiektywności i ew entualnych 
zafałszowań, stopnia uzasadnienia i prawomocności — 
kontynuow ana jest współcześnie w  ram ach tej odmia
ny socjologii wiedzy, k tó ra  in teresu je  się przede wszy-

znającego ją) podm iotu. P odkreśla on, że przedm iotom  i ich  
poszczególnym  cechom  przysługuje różny stopień realności; 
zm niejszający się od kszitałtów poprzez barw y do zapachów  
i  sub iektyw nie odczuw anych przym iotów , nip. piękna. S tw ier
dza następnie, że w p ływ  m yśli na przedm ioty jest tym  trud
niejszy, im  bardziej są  one realne — „trudniej w płynąć bezpo
średnio na ustrój praw ny inliiż na literaturę, trudniej na sto
sunki ekonom ii nóż na prawo, ¡trudniej na stan  technik i niż 
na stosunki ekonom iczne; lecz jeszcze w  w ynalazku technicz
nym  bezpośrednie oddziaływ anie czynności m yślow ej jest oczy
w iste” (Znaniecki 1922: 108).
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stkim  społecznymi uw arunkow aniam i i funkcjam i po
znania naukowego. Ten n u rt socjologii wiedzy zacho
w uje ścisłe związki z filozofią nauki i metodologią 
nauk. Należy przy tym  zwrócić uwagę na fakt, że 
współczesna filozofia nauki i metodologia nauki same 
przez się w coraz większym  stopniu uwzględniają rolę 
czynników społecznych w kształtow aniu się nauki, jej 
podstawowych założeń, norm  metodologicznych czy 
naw et akceptowanej koncepcji praw dy (por. np. Bar- 
nes 1974). Socjologia poznania naukowego staje się w 
tej sytuacji jednym  z elementów, ale za to elem entem  
o kluczowej wadze, szerszego n u rtu  refleksji nad na
uką. Uwzględnianie czynników społecznych w rozwo
ju nauki charakterystyczne jest zwłaszcza dla takiego 
n u rtu  nauki o nauce, k tó ry  skłonny jest odrzucać 
dom inujące niegdyś założenia pozytywistyczne, a k tó 
ry  obecnie zdaje się coraz bardziej zyskiwać na zna
czeniu.

Przedm iotem  analizy socjologii wiedzy rozum ianej 
wąsko jako socjologia poznania naukowego są przykła
dowo:

1. Odm ienny sposób społecznego w arunkow ania róż
nych typów nauk (na przykład nauki społeczne są 
bardzo silnie uwarunkowane, przyrodnicze słabiej bądź 
wcale) i ich odmienne funkcje społeczne (na przy
kład w pływ fizyki i techniki na gospodarkę, panowa
nie różnych klas czy rywalizację między ustrojam i 
społecznymi jest znacznie większy niż choćby socjo
logii). <

2. Problem  roli w artości i wartościowania w nauce: 
nieuchronność czy wolność od wartościowania. P rzy 
kładowo wspomnę tu  najbliższe m i, choć w zbudzają
ce wiele dyskusji i rodzące rozm aite in terpretacje, sta
nowisko W ebera, zgodnie z k tó rym  w yborem  przed
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m iotu badania w inna 'kierować jego praktyczna donio
słość i znaczenie dla społeczeństwa (zasada W ertbe- 
ziehung). Powoduje to pewną jednostrońność pozna
nia przez selekcję problem atyki, ale nie musi wpływać 
na sam akt badania raz wybranego obiektu; badanie 
to powinno być obiektywne i wolne od ingerencji ja
kichkolwiek wartości (zasada W ertjreiheit).

3. Stosunek nauki do m yślenia potocznego. Pewne 
typy nauk — szczególnie nauki hum anistyczne — w 
ogóle nie w ykroczyły poza ram y m yślenia potocznego. 
W iele podstawowych procedur badawczych na przykład 
w socjologii (rozumienie, założenie o racjonalności itp.) 
jest wszak w istocie jedynie odtworzeniem  zabiegów 
potocznych. Twierdzi się więc często, że nauki te opi
sują ciągle tylko zjawiska zewnętrzne, kierując się 
k ry teriam i zdroworozsądkowymi, że nie osiągnęły je
szcze stadium  teoretycznego, że reprezentujący je ba
dacz w  żaden sposób nie może się uwolnić od swej wie
dzy potocznej. N ajdobitniej wyraża tę  tezę socjologia 
fenomenologiczna, szczególnie pewne w ersje etnom e- 
todologii; pojawia się ona także w różnych odmianach 
socjologii k ry tycznej i refleksyjnej.

4. Historyczne odm iany norm  poznawczych, m etodo
logicznych oraz k ry teriów  prawomocności. Podejście 
socjologizujące wym aga wówczas odrzucenia tak  in- 
dukcjonizmu, jak i naw et hipotetyzm u Poppera, trak 
tującego naukę jako autonomiczną, rządzącą się w ła
snym i praw am i rozwoju dziedzinę podległą niezm ien
nym  kry teriom  prawdziwości. U w arunkow ania społe
czne stają się jedną z determ inant rozwoju nauki. Róż
nie je zresztą można rozumieć. Thomas K uhn (1970) 
przyczyn zm iany obowiązującego paradygm atu „nauki 
norm alnej” upatru je  w  ryw alizacji różnych odłamów 
środowiska naukowego. S tefan A m sterdam ski (1983)
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rolę socjologii wiedzy widzi w  ustalaniu  przyczyn spo
łecznej akceptacji takich, a nie innych ideałów nauki 
i wzorców racjonalności naukowej. W pływ społeczeń
stw a na rozwój nauki dokonuje się w jego opinii w y
łącznie za pośrednictw em  tych ideałów nauki (a nie 
przez proste oddziaływanie kształtu  ekonomii czy po
lityki na treść wiedzy). Jerzy  K m ita w  swej episte
mologii historycznej pokazuje, jak w ym agania p rak 
tyki społecznej oddziałują w trybie funkcjonalno-gene- 
tycznym  na naukę, a w  tym  także na obowiązuince 
k ry te ria  prawdziwości i reguły  metodologiczne. Wą
tek  ten  podejm ę w jednym  z kolejnych fragm entów  
tego rozdziału.

5. Uprawia się tu  także tak  zwaną socjologię nauki, 
k tóra trak tu je  naukę jako insty tucję społeczną, jako 
zbiór zjaw isk społecznych związanych z upraw ianiem  
nauki, a więc rozpatruje problem atykę kształtu  insty
tucji naukowo-badawczych i dydaktycznych, społecz
nych ról uczonych, norm , „szkół naukow ych”, au to ry
tetów, konfliktów  w środowiskach naukowych i bada 
ich w pływ  na treść wiedzy. Treść rozpraw y doktor
skiej zależy na (przykład niejednokrotnie od tego p rzy
ziemnego faktu, że za kilka la t grozi rotacja i nie w ar
to podejmować am bitniejszych prac badawczych. Cza
sami (Sztompka 1985: 46 -47 ) wypowiada się tezę, że 
upraw ianie tak  wąsko rozum ianej socjologii nauki jest 
ucieczką od podstawowych pytań  eipistemologicznych 
socjologii wiedzy, ucieczką związaną z akceptacją po
zytyw istycznej wizji nauki.

W każdym  razie socjologia poznania naukowego w y
daje się jedną z możliwości upraw iania socjologii w ie
dzy, a zwłaszcza jedną z form  kontynuacji w ielu pod
stawowych w ątków  koncepcji klasycznej. Niekiedy 
wiąże się ona z inaczej przeform ułow aną problem aty
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ką epdstemologiczną. Niekiedy (na przykład gdy przy
biera postać socjologii nauki) programowo od niej ab
strahuje . E lem enty tak  rozum ianej socjologii wiedzy 
można znaleźć w  w ielu publikacjach (ostatnio zob. np. 
Niżnik 1979, Am sterdam ski 1983 czy też zbiór Proble
m y  socjologii w iedzy  1985).

Oczywiste jest jednak, że w  społeczeństwie funkcjo
nują  również i takie system y przekonań, poglądów czy 
idei, k tó rym  trudno przypisać odniesienie do rzeczy
wistości, k tóre są albo nieprawdziwe, albo w pewnym  
sensie neu tra lne  poznawczo (to znaczy nie podlegają 
ocenie w  kategoriach praw dy i fałszu). W ymienić tu 
można na przykład propagowane system y wartości, ce
le społeczne i ideały wychowawcze, norm y m oralne, 
prognozy, utopie i rozm aite inne wizje przyszłości. 
W szystkie one są społecznie uw arunkow ane i pełnią 
rozm aite funkcje społeczne, dlatego też i one powinny 
być istotnym  przedm iotem  analiz socjologii wiedzy.

Mimo to bardzo często wszystkie te idee wyłączano 
z zakresu tak  samego pojęcia wiedzy, jak i —  kon
sekw entnie — z zakresu problem atyki socjologii w ie
dzy.

Platońskie odróżnienie wiedzy pewnej (epistem e) i 
w iedzy pozornej (doxa), niezależnie od rozm aitych k ry 
teriów  owego odróżnienia, a zwłaszcza niezależnie od 
kry teriów  w yodrębniania wiedzy pewnej, przeniknęło 
silnie do m yślenia potocznego. Ma ono także odpowied
niki na gruncie większości języków europejskich. W y
starczy porównać przeciwstawienia: łacińskie scien- 
tia — opinio, angielskie knowledge  —  belief czy pol
skie wiedza  — opinia.

Przeciw staw ienie wiedza — opinia da się, zgodnie 
z propozycją Marciszewskiego (1972: 15), ująć w  trzech 
następujących punktach, naw iązujących do przytacza
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nego powyżej wąskiego, restryktyw nego pojęcia wie
dzy:
„1. Wiedza jest niezawodna (jeśli wiem, że p, to p), 

opinia zawodna.
2. W iedzy towarzyszy pewność, opinia nie wyklucza 

wątpliwości.
3. Wiedza jest «wymuszona» przez obiektyw ną rze

czywistość, podczas gdy opinia może brać się z 
różnych stanów subiektywnych, na przykład emo
cjonalnych” .

Zasadność takiego odróżnienia została jednak podważo
na zarówno przez brak  zgody wśród filozofów co do 
kryteriów , a zwłaszcza sposobów dotarcia do wiedzy 
pewnej, jak i przez rozwój tego n u rtu  w filozofii na
uki, k tóry  wykazał prowizoryczność i niepewność wszel
kich wyników osiąganych w nauce. Próbując stoso
wać to odróżnienie Robert M erton (1982: 479) pisze: 
„Opinia rzu tu je na wiedzę, ta zaś jest wyłącznie ową 
częścią opinii, k tóra jest społecznie potwierdzona po
przez uznane k ry teria  dowodzenia. Tak, jak opinia mo
że stać się wiedzą, tak rzekoma wiedza może się zde- 
generować w opinię” .

K onsekwentne wnioski z takiego stanu rzeczy w y
ciąga Florian Znaniecki. Twierdzi on, iż teoretyk wie
dzy ,,[...] musi uważać za .«wiedzę» to wszystko, co w 
badanych przezeń okresach i zbiorowościach było lub 
jest za wiedzę uznaw ane” (Znaniecki 1984: 15). W po
dejściu do wiedzy zwłaszcza socjolog m usi stosować 
ściśle i konsekwentnie zasadę współczynnika hum ani
stycznego. Zacytujm y raz jeszcze Znanieckiego (1984a: 
523 - 524): system  wiedzy jest dla socjologa obiek
tywnie i rzeczywiście tym, czym jest dla ludzi, którzy 
się nim  zajm ują. Ludzie ci w inni być w jego oczach 
ostatecznym  autorytetem  w sprawie «prawdziwości»
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uznawanego przez nich system u. Nie wolno miu prze
ciwstawiać im własnego au tory tetu : obowiązuje go za
sada bezwarunkow ej skromności, bezkrytycznej rezy
gnacji z w łasnych sprawdzianów poznawczych wobec 
systemów tych ludzi, których życie społeczne bada”. 
Opinii tej w tóru ją także Berger i L-uckmann (1983: 42), 
pisząc: „Socjologia wiedzy musi zająć się tym, co w 
społeczeństwie uchodzi za wiedzę”. Fakt, że możemy 
coś zaliczyć do wiedzy, nie w ym agałby zgodnie z tym  
ujęciem, by to coś było praw dziw e w ogóle czy też 
prawdziwe z punktu  widzenia badacza, ale jedynie te
go, by pewni ludzie uznaw ali to za prawdziwe. P raw 
dziwość (veritas) jako nieusuw alna cecha wiedzy zo
staje w ten  sposób zastąpiona k ry te rium  znacznie słab
szym, k ry terium  intersubiektyw nej pewności (certum ) 
czy też zgody (consensus).

Ale i to słabsze k ry terium  wzbudza pewne w ątpli
wości. Związane jest ono przede wszystkim  z py ta
niem, jak liczna musi być grupa osób uznających pe
wne przekonania za prawdziwe, by można było je uznać 
za wiedzę. Czy musi to być cała społeczność, jakaś 
jej podgrupa, czy w ystarczy pojedynczy człowiek. Ja k 
że często osoba uznawana w swojej grupie za niepo
czytalnego dziwaka czy fantastę wygłaszała przeko
nania, k tóre następnie okazywały się bardziej odpowia
dać rzeczywistości niż przekonania powszechnie w te j
że grupie uznawane! Uznawanie czegoś za wiedzę jest 
poza tym  zjawiskiem  płynnym  i zmiennym, coś jeszcze 
wczoraj nie uznawanego może dzisiaj zostać społecz
nie zaakceptowane. Stopień akceptacji może być poza 
tym  dość zróżnicowany.

W szystkie wym ienione względy spraw iają, że nie
jednokrotnie nie jest możliwe określenie, co jest w ie
dzą pewną w najwęższym  rozum ieniu, to znaczy, co
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jest przekonaniem  odpowiadającym  obiektywnej rze
czywistości, an i naw et tego, co jest wiedzą intersubiek- 
tyw nie, społecznie zaakceptowaną. W ydaje mi się za
tem, że nie da się i nie w arto, zwłaszcza na użytek 
analiz socjologicznych utrzym yw ać wąskiego, res tryk 
tywnego pojęcia wiedzy. Różnica między wiedzą obiek
tyw nie prawdziwą, społeczną opinią czy indyw idual
nym  m niem aniem  jest bardzo często jedynie różnicą 
stopnia. Toteż przyjm ow ane przeze m nie pojęcie wie
dzy (traktow ane jako definicja projektująca) różni się 
we wszystkich trzech aspektach od przytaczanego w y
żej zrekonstruow anego przez Chisholma potocznego po
jęcia wiedzy (rozum ianej jako wiedza pewna). Trzy 
k ry te ria  potocznego pojęcia wiedzy (x  jest przekona
ny, że p; m a-do tego w ystarczające podstawy; istotnie 
jest tak, że p) chciałbym  traktow ać jedynie idealizacyj- 
n ie — jako cechy graniczne, osiągane z m niejszym  lub 
większym  przybliżeniem , niekoniecznie naraz i w  sto
sunkowo nielicznych przypadkach. P roponuję zatem 
znaczne rozszerzenie i zrelatywizowanie pojęcia wie
dzy, obejm ując nim  nie tylko ową „wiedzę pew ną”, 
ale także to, co potocznie zwykło określać się m ianem  
opinii, poglądów, a naw et —  z punktu  widzenia sto ją
cego z boku obserw atora — czyimś złudzeniem, fał
szem poznawczym, stereotypem , przesądem  czy uprosz
czeniem.

Pojęcie wiedzy (a dokładniej wiedzy indyw idualnej, 
bo problem  wiedzy ponadindyw idualnej m usi być 
przedm iotem  osobnych rozważań) będę wiązać z ludz
kimi przekonaniam i. Przekonanie x-a  to „sąd uzna
w any przez x -a ” (por. A jdukiewicz 1965: 27) lub nie
co inaczej: „mniej lub bardziej silne uznawanie p raw 
dziwości lub fałszywości jakiegoś sądu, teorii, doktry
ny itp .” (M ały słow nik psychologiczny  1965). P rzeko
nanie chciałbym  rozumieć nie jako stan  czy ak t um y
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słu, ale raczej jako pewną dyspozycję2. Uświadomie
nie sobie bowiem przez jednostkę jakiegoś przekona
nia następuje zwykle jedynie w określonych działa
jących jako bodziec sytuacjach (na przykład wobec 
konieczności rozw iązania jakiegoś problemu).

Znaczenie zwrotu „x wie, że p” odpowiada zatem 
znaczeniu zw rotu ,,x  posiada (żywi) przekonanie, że 
p ” i obejm uje następujące podstawowe elem enty.

1. Do wiedzy jednostki nie należą jedynie przeko
nania  pewne, jasne i wyraźne. Przekonania ludzkie są 
często zmienne i nieustabilizowane; zależą od czasu, 
miejsca, sytuacji, ról społecznych jednostki, wpływ u 
różnorodnych partnerów  itd. Stosunek jednostki — 
podm iotu wiedzy do poszczególnych przekonań ma k il
ka aspektów. Obok różnego stopnia pewności w sen
sie czysto poznawczym wchodzą w grę względy aksjo
logiczne, emocjonalne, a także w  w ielu w ypadkach 
dyspozycje do zachowań. Jednostka zatem  nie tylko 
wie, że p, albo przypuszcza, że p, ale także cieszy się 
bądź m artw i, że p; ma nadzieję, że p; chce czy chcia
łaby pod pewnym i w arunkam i, żeby p; uważa, że do
brze, że p itd. W artościowanie i emocje niejednokrot
nie w pływ ają na stronę czysto poznawczą. Nawet ogra
niczając się tylko do tej ostatniej, należy uwzględnić

2 M ów iąc dokładniej i w ykorzystując rozróżnienie stosow ane  
przez Armisibnanga, jako dyspozycję rozum ianą rea listyczn ie, a 
nie fenom enologicznie. Zgodnie ze stanow iskiem  realistycznym , 
■dyspozycja uznaw ana m oże być- za czynnik przyczynow y. P o
w iedzieć, że szkło jest kruche (w łasność dyspozycyjna), to zna
czy stw ierdzić, iż m a ono taką cechę, która sprawi, że roz
padnie się na kaw ałk i w  odpow iednich okolicznościach. P o
dobnie stw ierdzenie, że posiadanie przekonania, że p, jest dy
spozycją (używa się tu  określeń w iedzy latentnej bądź poten
cjalnej), znaczy, że um ysł danego człow ieka znajduje się w  
takim  stanie, który w  dogodnych w arunkach pozw oli na „oka
zanie przekonania, że p” (Arm strong 1982: 121 i nast.).
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kwestię różnego stopnia pewności, przeświadczenia, to 
znaczy „prawdopodobieństwa subiektyw nego” czy też, 
jak to się czasami określa, asercji. K toś coś wie na 
pewno, wierzy, przypuszcza, mniema, w ątpi albo um ie 
zastosować w praktyce (czyli „ respektu je” niezależnie 
od tego, czy zdaje sobie z tego sprawę).

2. Bardzo różne mogą być rzeczywiste (niekoniecz
nie uświadam iane) przyczyny, a także uświadam iane 
subiektyw ne racje uznawania (całkowitego, czyli ak
ceptacji, bądź częściowego) danego przekonania. W y
m ieniane wyżej postulowane przez filozofów sposoby 
dotarcia do praw dy, do wiedzy pewnej, a więc poja
wiające się w odwiecznych sporach filozoficznych epi- 
stemologiczne odróżnienia, przeciw staw iające sobie 
w zajem nie racjonalizm , intuicjonizm , poznawanie przez 
ilum inację, wgląd w istotę czy emocjonalne wczywa- 
nie się, a także różne form y em piryzm u i p ragm aty
zmu można traktow ać jako opisy różnych pod wzglę
dem społecznym typów sytuacji nabyw ania przekonań, 
k tóre wcale nie muszą być przecież prawdziwe. Różne 
postulowane przez epistemologię drogi dotarcia do 
praw dy obiektyw nej mogą stanowić podstawę typo
logii społecznie zróżnicowanych mechanizmów naby
w ania przekonań, a także uświadam ianych przez po
szczególne jednostki subiektyw nych racji ich uznawa
nia. N iektóre przekonania akceptowane są czy też res
pektowane jedynie wtedy, gdy jednostka doświadczy 
czegoś na własnej Skórze, .inne w tedy, gdy sam a czysto 
rozumowo określi ich niesprzeczność; są i takie, k tóre 
przym uje się na w iarę od innych albo jedynie zgod
nie z poczuciem natu ra lne j „oczywistości” lub zgoła 
bez żadnych w yraźnych racji.

Przykładow ą typologię subiektyw nych racji uzna
wania przekonań, czyli jak to sam określa — uzna
nych w  danym  społeczeństwie sprawdzianów praw -
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dziwości różnych typów wiedzy, przedstaw ia Znaniecki 
(1984: 482 - 483). Dla w iedzy pragm atycznej, h istory
cznie najstarszej i najbardziej rozpowszechnionej, 
spraw dzianem  prawdziwości jest sukces, czyli mówiąc 
inaczej — efektywność praktyczna. Dla wiedzy mo
ralnej, określającej to, co dobre, i to, co złe —  zgo
da uznanych w  danym  społeczeństwie autorytetów , 
kom petentnych sędziów. Dla w iedzy teologicznej — 
boskie objawienie. Dla wiedzy filozoficznej —  rozum, 
stw ierdzający logiczną spójność danego system u m y
ślowego. Dla wiedzy naukow ej wreszcie —  dwa łą
czne, aczkolwiek w  różnym  stopniu istotne w  różnych 
naukach (od m atem atyki poprzez przyrodoznawstw o 
do nauk społecznych) spraw dziany poznawcze: spój
ność logiczna i zgodność z faktam i. Zwróćm y uwagę, 
że przy wąskiej koncepcji wiedzy, przedm iotem  ana
lizy ’ staw ała się jedynie wiedza naukow a oraz —  z 
pewnymi zastrzeżeniam i — wiedza pragm atyczna. Na
tom iast szeroka koncepcja wiedzy umożliwia badanie 
społecznych uw arunkow ań, społecznych funkcji oraz 
w zajem nych relacji pomiędzy wszystkim i tym i typam i 

* wiedzy.
Ja k  się wydaje, niektóre przekonania akceptowane 

są przez jednostkę zupełnie indyw idualnie, naw et 
w brew  otoczeniu, inne w ym agają społecznego potw ier
dzenia lub au tory tetu , jedne w ym agają zaangażowania 
emocjonalnego lub zastosowania w  praktyce, a  inne — 
nie. N ajistotniejszy jest przy  tym  fakt, że każda jed
nostka zdaje się w ykorzystyw ać — zależnie od sy tua
cji —  wszystkie właściwie wym ienione wyżej sposoby 
nabyw ania przekonań, a także na bardzo różnych za
sadach (uwzględniając różne racje) akceptuje bądź 
respektu je  poszczególne przekonania.

3. Przekonania składające się na wiedzę niekonie
cznie muszą być prawdziwe. Problem  praw dy — jako
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niezm iernie isto tny — chciałbym  uczynić przedm io
tem  odrębnych rozważań w jednym  z następnych pa
ragrafów .

W arto natom iast dodać w  tym  miejscu, że w ykra
czając poza poziom wiedzy jednostki, można rozważyć 
inne istotne k ry te rium  różnicujące ludzkie przekona
nia: k ry te rium  naw iązujące dio pytania o zakres i sto
pień interisuibielktywnej pewności czy też zgody co do 
pew nych przekonań w obrębie całych społeczności czy 
grup. Przekonania jednostki imogą być przez jej różnych 
partnerów  traktow ane jako oczywiście prawdziwe, jako 
w  większości trafne  bądź też jako złudzenia, uprzedze
nia czy stereotypy. Związane jest to z zakresem  wspól
noty  i uświadam iania sobie wspólnoty bądź zróżnico
w ania przekonań w obrębie pewnych grup, odsyła za
tem  do problem u świadomości społecznej, k tó ry  podej
m ę w  rozdziale 'trzecim.

W świetle powyższych rozważań oczywiste się staje, 
że proponowany przeze m nie zakres problem atyki so
cjologii w iedzy w ykracza zdecydowanie poza klasycz
ny obszar zainteresow ań tej dyscypliny. Zakres ten 
obejm uje społeczne aspekty nabyw ania i funkcjonow a
nia wszelkich ludzkich przekonań, a nie jedynie w ie
dzy w wąskim  sensie tego term inu. Rodzić się może 
oczywiście pytanie, czy wobec tak  zakreślonej proble
m atyki należy stosować tradycyjną nazwę „socjologia 
w iedzy”. Zastosować by tu  bowiem można inną na
zwę: „socjologia przekonań” , „socjologia idei” czy też 
„socjologia świadomości (społecznej)”. Szczególnie po
jęcie ,,sociology of belief(s)” (por. np. Borhek, Curtis 
1975, Dixon 1980) było już stosowane. Zachowując 
nazwę tradycyjną, czynię to w przeświadczeniu, że 
analiza problem atyki w iedzy ludzkiej w  kategoriach 
szeroko rozum ianych przekonań nie tylko pozwala na 
podjęcie wielu nowych problemów, których postawie
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nie na gruncie ujęcia klasycznego było niemożliwe, po
zwala także na podjęcie próby rein terp re tac ji i  roz
wiązania niektórych przynajm niej problem ów klasy
cznych —  w inny i w ydaje się dość obiecujący spo
sób.

REGUŁY LOGICZNE A  PRZEKONANIA

W form ie uzupełnienia poprzedniego paragrafu  
chciałbym  przedstaw ić pokrótce jeszcze jedną kw estię 
związaną z dyskusją nad  n a tu rą  ludzkich przekonań, 
a mianowicie problem  stosunku przekonań do reguł 
logiki.

Wiedzę ludzką, konkretną wiedzę składającą się z 
przekonań poszczególnych osób i całych społeczeństw, 
rozpatru je  się bardzo często poprzez odniesienie do 
określonych ideałów wiedzy, a więc pew nych syste
mów przekonań o w ym aganym  kształcie, naturze i 
przym iotach. Owo odniesienie traktow ane może być 
jedynie jako porównanie, w ykazujące zwykle, iż kon
k retne przekonania odbiegają od ideału. Tak więc 
przekonania ludzkie nie są w w ielu w ypadkach ani 
pewne, ani uzasadnione, ani prawdziwe. Obok ideału 
epistemologicznego —  ideału wiedzy praw dziw ej po
sługiwano się najczęściej ideałem  logicznym — idea
łem wiedzy spójnej, niesprzecznej i uporządkow anej. 
I znowu: rzeczywisty kształt ludzkiego m yślenia i 
wnioskowania różni się niekiedy bardzo poważnie od 
postulow anych reguł logiki. Przedstaw iając pokrótce 
tę  kwestię, chciałbym  się odwołać do podstawowej 
sym boliki logicznej. Chodzi tu  o s ta tus w iedzy ludzkiej 
w  odniesieniu do klasycznej opozycji psychologiczne
go i antypsychologicznego ujęcia ludzkiego m yślenia 
(wiedzy), z k tórym  wiąże się między innym i także od
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różnienie sądu w sensie psychologicznym i sądu w 
sensie logicznym. Przypom nijm y zatem, że wiedzę 
można ujmować dwojako. Po pierwsze logicznie, ba
dając związki między poszczególnymi zdaniami na 
przykład ze względu na ich prawdziwość, niesprzecz- 
ność, w ynikanie jednego z drugiego, a więc pozosta
wanie w relacji racji i następstw a itd., niezależnie od 
tego, czy w yrażają one czyjekolwiek przekonania. W 
logice — będącej wszak norm atyw ną nauką o formach 
poprawnego m yślenia —  uznaje się za popraw ne na 
przykład każde rozumowanie zgodne z tak zwanym 
modus tollendo tollens (p—>-q) A.—q—̂ ^ p  (jeżeli jeżeli 
p, to q i niepraw da że q, to nieprawda, że p). Na 
przykład: jeśli liczba 268 jest podzielna przez 3, to su
m a cyfr liczby 268 jest podzielna przez 3; suma cyfr 
liczby 268 nie jest podzielna przez 3, a więc liczba 
268 nie jest podzielna przez 3. Uznaje się też każde 
rozumowanie zgodne z tautologią (p—> V q 
(jeżeli jeżeli p, to q , to nie p lub q), przytaczaną już 
przez Paw ła z W enecji żyjącego na przełomie XIV 
i XV wieku. Na przykład: jeśli jesteś człowiekiem, to 
jesteś istotą żyjącą; a więc nie jesteś człowiekiem lub 
jesteś istotą żyjącą.

Natomiast przy zakwalifikowaniu powyższych przy
kładów jako sądów w sensie psychologicznym trzeba 
uwzględnić fakt, czy wchodzą one w skład przekonań 
danej osoby. Dla zapisu tego fak tu ' można użyć syste
m u tak  zwanej logiki epistemicznej czy też logiki 
przekonań (por. Marciszewski 1972). W prowadza ona 
zdania typu: x  wie, że p, cźyli na przykład Lxp, gdzie 
L  jest tak  zwanym operatorem  epistemicznym. Dodaj
my, że można różnicować operatory w  zależności od si
ły  przekonania jednostki, czyli od tak  zwanego stop
nia asercji, odróżniając na przykład term iny: wie, przy
puszcza, wierzy, wątpi albo naw et umie jedynie za
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stosować w działaniu (respektuje) itp., można też re
latywizować je do czasu i sytuacji (ktoś wie coś w pe
wnym  momencie, w innym  już to zapomniał). P y ta 
niem  empirycznym  jest kwestia, czy dana jednostka 
akceptuje powyższe sądy i umie przeprowadzać poda
ne wyżej przykłady wnioskowań, to znaczy, czy L x  
(p->q) A L x ~ q —> L x ~ p  oraz czy La>(p->q)-*-L;r(~p V q). 
W powyższych i w ielu innych przypadkach mogłoby 
się wydawać oczywiste, że reguły takie stosują w rze
czywistych rozumowaniach wszyscy ludzie; toteż gdy 
na przykład posiadają wiedzę zaw artą w  poprzedni
kach obu implikacji, winni posiadać także wiedzę za
w artą  w ich następnikach. W system ach logiki episte- 
micznej zakłada się zwykle, że jest tak  w istocie, że 
wiedza jednostki X  oparta  jest na  podstawowych aksjo
m atach rachunku zdań. Traktow anie jednakże każde
go człowieka jako doskonałego logika nie odpowiada 
całej złożoności ludzkich rozumowań, zwłaszcza jeżeli 
uwzględnimy uwarunkowania sytuacyjne, emocjonal
ne, kwestię pamięci czy tendencję do unikania dyso
nansu poznawczego.

W arto jeszcze zwrócić uwagę na fakt, że samo po
jęcie sądów psychologicznych (przekonań) nie jest zu
pełnie jednoznaczne i wywoływało niejednokrotnie 
spory. W yróżnić można co najm niej dwa sposoby rozu
mienia tych sądów. Pierwszy, słabszy: sądem psycho
logicznym jest czyjeś asercyjne (o różnym  stopniu 
asercji) przeżycie, na przykład że 2 +  2 = 4 , a zatem 
pewien podmiotowy stosunek do powyższego zdania. 
Drugi, mocniejszy: gdy wymaga się dodatkowo, by 
jednostka zdawała sobie sprawę z faktu, że ma taki, 
a nie inny stosunek do tego zdania. W ydaje się, że w 
skład ludzkich przekonań wchodzą obydwa typy są
dów, części naszej wiedzy jesteśm y w pełni świadomi, 
inna jej część funkcjonuje, choć nie bywa zwykle albo
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nigdy przedm iotem  autorefleksji i uświadomienia. Są 
zatem  takie przekonania, że Lxp->LxLxp, ale są i ta 
kie, w  których w ynikanie to nie m a miejsca. To szer
sze rozum ienie przekonania (sądu psychologicznego) 
wiąże się ściśle z p rzy jętym  przeze m nie poprzednio 
rozwiązaniem, zgodnie z k tó rym  chciałbym  traktow ać 
przekonanie jako realistycznie pojętą dyspozycję.

Tym bardziej oczywiście nie można a priori stw ier
dzić odpowiednich treści (a nie formy) sądów logicz
nych (zarówno form uł m atem atycznych typu: „cos2a =  
=  1—sin2a”, jak  i idealnie pojętych znaczeń zdań oznaj- 
m ujących o rzeczywistości typu  „Pada deszcz”) i tre 
ści odpowiednich sądów psychologicznych (Jan wie, że 
cos2a = l —sin2a oraz Ja n  wie, że pada deszcz). Prow a
dziłoby to ostatecznie do uznania, że każdy człowiek 
jest nieom ylny (A L xp—>p; dla każdego x , jeżeli x  wie,

X

że p, to p), czy też, że każdy człowiek jest wszechwie
dzący (A p->L xp; dla każdego x , jeżeli p, to x  wie,

X
że p), co oczywiście rów nałoby się przypisaniu poszcze
gólnym  ludziom i całej ludzkości w iedzy absolutnej, 
a przy okazji likw idacji także i samej problem atyki 
socjologii wiedzy. Problem  polega w łaśnie na tym, że 
poszczególni ludzie i cała ludzkość nie wiedzą wszyst
kiego, a na dodatek, że wiele z akceptow anych przez 
nich przekonań nie odpowiada rzeczywistości.

Dla socjologii wiedzy, zajm ującej się społecznymi 
uw arunkow aniam i i społecznymi funkcjam i poznania 
ludzkiego, wiedza (świadomość) jest zawsze wiedzą czy
jąś, wiedzą określonych osób. Toteż i określenie ludz
kiej wiedzy (a w  tym  świadomości społecznej) m usi do
konywać się przede w szystkim  na poziomie podm ioto
wo, psychologicznie pojm owanych przekonań (sądów). 
Do świadomości społecznej nie należą zatem  tw ierdze
nia m atem atyki jako takie, ale wiedza określonych
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osób o tych  tw ierdzeniach i um iejętność ich stosowa
nia. Nie należą do niej zatem  żadne sądy (w sensie lo
gicznym), nie należy na przykład wspom niane w y
żej tw ierdzenie cos2a = l —sin2«, lecz jedynie wiedza 
Jana o tym  tw ierdzeniu. Ogólniej, w ykorzystując sto
sowaną wyżej symbolikę, stw ierdźm y, że wiedzy 
(świadomości) nie można opisywać przez koniunkcję 
zdań p, q, r..., lecz jedynie przez w yrażenia z opera
toram i epistemicznymi, na przykład \ / L x  (p q r  ...)

X

(istnieje taka jednostka x, k tó ra  wie, że ...) bądź 
f \ L x  (p q r ...) (wszystkie jednostki x  należące do

x£G
grupy G wiedzą, że...). Odwołując się do term inologii 
F loriana Znanieckiego (1922: 32 - 33), można powie
dzieć, że wszelkie sądy należy rozpatryw ać ze współ
czynnikiem  hum anistycznym , jako zjaw iska „czyjeś” , 
jako św iat dostępny doświadczeniu czy też świadomo
ści określonych ludzi.

SPOŁECZNE UW ARUNKO W ANIA WIEDZY  
A PROBLEM PRAW DY

Ujęcie w iedzy jako zespołu przekonań pewnych, w 
pełni trafn ie  oddających rzeczywistość rozwiązywało 
autom atycznie problem  praw dy. Jeżeli istnieć by m ia
ły  niezawodne sposoby poznania, to przysługiw ałaby 
im  oczywiście cecha prawdziwości. Jeżeli jednak od
rzuciliśm y taką koncepcję wiedzy niezawodnej, to 
problem  prawdziwości przekonań staje  się problemem 
badawczym, pytaniem , na k tóre każdorazowo trzeba 
sform ułować odpowiedź.

K lasyczna definicja praw dy, przyjm ow ana już przez 
P latona i A rystotelesa, znana jest najszerzej w sfor
m ułow aniu św. Tomasza z Akwinu. Veritas est adae-
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ąuatio rei et intellectus. P raw da jest to zgodność m y
śli (umysłu) z rzeczywistością bądź, by użyć określenia 
Kazim ierza A jdukiew icza (1949: 31): „Myśl m  jest 
praw dziw a —  to znaczy: m yśl m  stw ierdza, że jest 
tak  a tak  i rzeczywiście jest tak  a tak ”. Definicja ta 
rodzi natychm iast podstawowe pytanie, k tó re  można 
by sform ułować następująco: kto i w jak i sposób ma 
stw ierdzić, że owa m yśl m  jest zgodna z rzeczywisto
ścią. Po to, by to stwierdzić, trzeba by dysponować in 
nym, niezależnym  od m yśli m  sposobem dotarcia do 
rzeczywistości, powiedzmy — m yślą n  traktow aną ja
ko k ry terium  praw dy. Naw et jeżeli czymś takim  dy
sponujem y, to pojaw ia się następne pytanie, skąd w ia
domo, że owa m yśl n, owo k ry te rium  praw dy samo 
w  sobie jest prawdziwe. W ten  sposób pojawia się 
swoiste błędne koło, czy — jak  to kiedyś określono — 
pat epistemologiczny. .»

Potoczny sposób rozum ienia praw dy, oparty  na spo
sobie rozstrzygania w ielu jednostkowych, zdroworoz
sądkowych sporów, takich jak  analizow any przez P la
tona dylem at, czy T eajte t siedzi, czy też T eajtet lata, 
a odbijający się także w jej klasycznej definicji, zwią
zany jest z jedną naczelną ideą. Istn ieje  oto tylko je
dna obiektyw na rzeczywistość i jedno możliwe jej 
obiektyw ne i praw dziw e ujęcie. Jesteśm y przyzw ycza
jeni do trak tow ania  n iek tórych  form  wiedzy, a w  tym  
zwłaszcza nauki, jako takiego przedsięwzięcia, które 
coraz bardziej zbliża się do ustanowionego z góry ce
lu, jakim  jest praw da absolutna. Nie wiemy, jaka jest 
rzeczywistość i jaka jest owa praw da, ale czujemy, że 
dzięki rozwojowi pew nych dziedzin wiedzy ciągle się 
do niej przybliżam y.

Chciałbym  jednak pokazać — odwołując się do kon
cepcji Thomasa K uhna i Jerzego K m ity  — możliwość 
innego podejścia do kw estii rozw oju wiedzy i osią
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gania praw dy. K uhn (1970: 171 i nast.) stw ierdza, że 
należy porzucić wizję praw dy absolutnej jako celu 
ludzkości. Należy zastąpić koncepcję ewolucji wiedzy 
do tego, co chcem y wiedzieć, przez ewolucję od tego, 
co wiedzieliśmy poprzednio. W zględny postęp wiedzy 
da się stw ierdzić nie przez spoglądanie do przodu, 
na to, czego jeszcze nie wiemy, ale przeciwnie — przez 
obejrzenie się za siebie, uchwycenie tego, co dziś w ie
my lepiej niż kiedyś.

Ideę tę w  odniesieniu do rozwoju wiedzy ludzkiej, 
a zwłaszcza naukowego przyrodoznawstw a, rozw ija Je 
rzy K m ita (1976; 1980) w  swej epistemologii h istory
cznej. Zgodnie z jego rozum owaniem  nauka jest funk
cjonalnie podporządkowana innym  typom  praktyk, z 
podstawową prak tyką m aterialną na czele. Je j obiek
tyw nym  zadaniem  jest system atyzacja pew nych ele
m entów  potocznego doświadczenia społecznego, przy
czynienie się do lepszego funkcjonowania produkcji, 
wym iany, konsum pcji i innych sfer życia społecznego. 
Po to, by wypełnić to zadanie, nauka m usi opisać i w y
jaśnić świat inaczej, głębiej, niż to czyni doświadcze
nie potoczne. Jednakże postęp poznawczy osiągnięty 
dzięki nauce w idziany jest zawsze w relacji do prze
konań akceptowanych potocznie bądź do przekonań 
z wcześniejszej fazy rozwoju nauki. Nauka pozostaje 
w  stosunku do doświadczenia potocznego w relacji ko
respondencji, k tó ra  m oże. być dwojakiego rodzaju. 
Pierw szy, prostszy przypadek to korespondencja uo
gólniająca: nowa teoria naukow a opisuje praktycznie 
dostępną rzeczywistość lepiej niż zastane doświadcze
nie potoczne, system atyzuje jego w yniki i trak tu je  
je jako szczególny przypadek ogólniejszej teorii, k tó ry  
może być z niej logicznie wyprowadzony. Przypadek 
drugi to korespondencja istotnie korygująca: doświad
czenie potoczne i teoria naukowa, bądź też dwie nastę
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pujące po sobie teorie naukowe, choćby naw et uży
w ały podobnych term inów, operują w  ram ach innego 
paradygm atu, są wyposażone w inny  „współczynnik 
metodologiczno-nteoretyczny”. Nie są więc ze sobą po
rów nyw alne w  sensie logiczno-empirycznym. Nie moż
na bowiem powiedzieć na przykład, że teoria  wcze
śniejsza w ynika (logicznie) z późniejszej jako jej przy
padek szczególny; sens użytych tu  term inów  jest od
m ienny, zupełnie inaczej opisują one świat. W tym  
w ypadku możemy mówić o rew olucji naukowej. Fakt 
ten  został przekonująco udokum entow any przez Fe- 
yerabenda (1979), k tó ry  wykazał, że fizyka Newtona 
nie może być trak tow ana jako proste rozwinięcie fi
zyki Galileusza czy tym  bardziej współczesnego jej 
doświadczenia społecznego. Podobna relacja  w ystępuje 
między teoriam i E insteina i Newtona.

Nowa teoria nie w yjaśnia w  tym  w ypadku samej 
starej teorii (jako swego szczególnego, w yprow adzalne- 
go logicznie, przypadku), ale jej praktyczną efektyw 
ność i w  związku z tym  jej społeczną akceptację. Po
kazuje zatem, dlaczego na danym  poziomie rozwoju 
społecznej p rak tyk i s tara  teoria mogła funkcjonować 
i była praktycznie użyteczna. Teoria Einsteina opisuje 
dokładniej rzeczywiste w arunki, w  jakich funkcjono
wała fizyka Newtona, w ykazując jednocześnie, że — 
na odpowiadającym  tej ostatniej poziomie rozwoju 
praktyki, na przykład w  w arunkach  i odległościach 
ziemskich — fizyka ta  prowadziła do w  pełni efektyw 
nego praktycznie, a więc i prawdziwego opisu świata 
i dlatego mogła być wówczas społecznie akceptowana. 
Podobnie w szystkie bardziej rozw inięte nauki przyrod
nicze przekraczają zdecydowanie poziom potocznego 
doświadczenia społecznego, pozostając do niego w re 
lacji korespondencji istotnie korygującej, to znaczy 
potrafią  w yjaśnić — opisując dokładniej s truk tu rę
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rzeczywistości — dlaczego pewne przekonania potocz
ne są efektyw ne i mogą być społecznie akceptowane. 
Mogą także wskazać, k tóre z przekonań potocznych, 
zwłaszcza wobec pojaw ienia się nowych faktów  i po
trzeb praktycznych, przestają  być efektyw ne i powin
ny zostać zarzucone.

W w ypadku najbardziej rozw iniętych nauk przyro
dniczych widać, że kolejne naukowe obrazy świata co
raz lepiej w yjaśniają otaczającą człowieka rzeczywistość 
(będącą korelaitem ludzkiej aktywności praktycznej), 
tworząc w  pewnym  sensie praw dy względne, adekw at
ne na danym  poziomie rszw oju historycznego. Trudno 
jednakże mówić o jakiejkolw iek praw dzie absolutnej, 
wiadomo jedynie, że dzisiejszy obraz świata — choć 
lepszy od obrazu wczorajszego —  zostanie w procesie 
h istorycznym  wcześniej czy później zastąpiony przez 
obraz inny, Jaardziej adekw atny, w ynikający z nowych 
praktycznych konieczności.

Sytuację tu  opisaną ^proponowałbym nazwać 
„historyczno-społeczno-poznawczym  odpowiednikiem 
tw ierdzenia Godła” . Twierdzenie to głosi — jak w ia
domo —  że teoria dedukcyjna o mocy co najm niej ele
m entarnej ary tm etyki nie może za pomocą swoich 
w łasnych środków form alnych udowodnić jednocześnie 
swej niesprzeczności i zupełności. Udowodnić to może 
jedynie teoria mocniejsza, o k tórej z kolei nie wiado
mo, czy sama jest niesprzeczna i zupełna. Twierdzenie 
Godła spowodowało przew rót w m atem atyce, ukazu
jąc niespodziewane i nieprzezwyciężalne ograniczenia 
system ów dedukcyjnych.

W w ypadku ludzkiej wiedzy o rzeczywistości ze
w nętrznej w  obrębie nauk em pirycznych spraw a przed
staw ia się podobnie. T utaj jednakże możemy w yja
śnić względną prawdziwość jednej koncepcji, kiedy 
teorię poznania potrak tu jem y jako naukę historyczną
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ukazującą w zględny postęp poznawczy i zmienność re 
guł poznawczych w ciągle zm ieniających się w w yniku 
(ludzkich działań w arunkach ludzkiego bytu. Rozwój 
w iedzy o rzeczywistości przypom ina zatem  — szczegól
nie w  przypadku istotniejszych rew olucji naukowych, 
jak na przykład pojaw ienie się teorii E insteina — opu
szczanie Platońskiej pieczary. Dopiero po jej opusz
czeniu uprzytam niam y sobie zasady swego uprzedniego 
w niej funkcjonowania. Z tym, że zew nętrzny słone
czny św iat jest tak  napraw dę tylko kolejną, może je
dynie nieco jaśniejszą i rozleglejszą, pieczarą.

Poza oczywistymi sytuacjam i zdroworozsądkowymi 
(typu: T eajtet siedzi, czy lata?) pojęcie praw dy okazuje 
się historycznie zrelatywizowane, a co jeszcze ważniej- 
cze — da się je zasadnie stosować jedynie w odniesie
niu do takich typów wiedzy, k tóre zapew niają postęp 
poznawczy w  stosunku do tego, co wiedziano poprzed
nio. Ów postęp da się zaobserwować zwłaszcza w przy
padku nauk przyrodniczych rozw ijających się zgodnie 
z przyw ołanym i wyżej regułam i korespondencji. W 
stosunku do takich typów  wiedzy będę używać za
tem  pojęcia praw dy, jako praw dy historycznie zrela- 
tywizow anej i stosującej się do najbardziej rozw inięte
go w danej epoce system u przekonań o rzeczywistości. 
Z perspektyw y badań całokształtu wiedzy społecznej 
dla socjologa najbardziej in teresu jący  w ydaje się przy 
tym  nie tyle ów najbardziej rozw inięty system  prze
konań, czyli „(wziględna) praw da naukow a”, ile raczej 
stopień odchylenia innych zespołów przekonań od tego 
system u. Można się — powiedzmy —  zastanawiać, w 
jakim  stopniu  i dlaczego potoczny obraz rzeczywisto
ści odbiega od współczesnych teorii fizycznych, tra k 
tu jąc  te ostatnie jako względne k ry te rium  praw dy.

Są jednak i takie odm iany wiedzy społecznej, w któ
rych  pojęcia praw dy (nawet historycznie zrelatywizo-
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wanej) sensownie czy bezdyskusyjnie zastosować się 
nie da. W wiedzy codziennej, ideologii, religii, magii, 
praw ie czy moralności, a naw et w  w ielu dziedzinach 
nauk społecznych i hum anistycznych, nie można w ska
zać jednego zespołu przekonań, jednej teorii czy dok
tryny , k tóre w  sposób oczywisty górowałyby nad in 
nym i i m ogły być traktow ane jako najadekw atniej 
odbijające rzeczywistość. We w szystkich tych dziedzi

c a c h  w ystępują w różnych konfiguracjach konkuren
cyjne zespoły przekonań, dopełniające się bądź na roz
m aite sposoby przeciw staw iające się sobie. Oczywiście 
niejednokrotnie niektóre z nich większości bądź przy
najm niej „oświeconej części” społeczeństwa w ydają 
się znacznie sensowniejsze czy wew nętrznie spójniej
sze od innych, odczucie takie jednak nie zawsze okazu
je się później uzasadnione. K iedy nie można określić 
zespołu przekonań prawdziwych, nie ma się także 
żadnego wzorca, k tó ry  mógłby umożliwić ocenę stop
nia odchylenia innych zespołów przekonań od praw dy, 
choć niejednokrotnie rzecznicy jednego stanowiska, 
przekonani niesłusznie o jego bezwzględnej praw dzi
wości, roszczą sobie pretensje do k ry tyk i i oceny po
glądów cudzych jako „fałszywej świadomości” czy 
„ciemnego zabobonu”. Badając społeczną dystrybucję 
i społeczne zróżnicowanie wiedzy w danym  społeczeń
stwie, można skoncentrować się na przekonaniach tych 
osób i grup, k tó re  same uznają się za ekspertów  bądź 
specjalistów  w danej dziedzinie i są także przez innych 
za takich uznawane, traktow ane jako au to ry tety  po
znawcze. Poszczególne społeczeństwa — dość różne 
przekonania uznając za wiedzę prawdziwą, oczywistą 
czy praktycznie efektyw ną —  bardzo różne grupy 
kreow ały na au to ry te ty  poznawcze. Społecznym idea
łem czy wzorem poznawczym może być wiedza ka
płanów i proroków, szamanów i czarowników, ideo
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logów i przywódców politycznych, sztukm istrzów  i a r
tystów , filozofów i m oralizatorów, socjologów i psycho
analityków .

Dodajm y wreszcie, że są w rzeczywistości codzienne
go życia i takie zespoły przekonań, w  stosunku do któ
rych  nikogo nie uznaje się za wyłączny au tory tet, w 
stosunku do których każdy członek społeczeństwa trak 
tu je  siebie jako kom petentnego sędziego, nie zdając 
sobie naw et często spraw y z istniejących w społeczeń
stwie różnic poglądów.

RELACJA MIĘDZY RZECZYW ISTOŚCIĄ OBIEKTYW NĄ, 
WIEDZĄ INTERSUBIEKTYW NĄ I WIEDZĄ INDYW IDUALNĄ

Ważne jest uświadomienie sobie faktu, że zarówno 
treść  przekonań akceptow anych w danym  społeczeń
stwie, jak i sam  fakt, że są one uznawane za wiedzę 
pewną, oczywistą, skuteczną itd., są z zasady niezależ
ne od pojedynczych osób. Można powiedzieć, że owa 
niezależność jest kwestią stopnia, k tó ry  w zrasta wraz 
z zakresem  upowszechnienia. O ile łatw iej jest zmie
nić przekonania indyw idualne bądź wspólne jedynie 
m ałym  grupom, na k tóre da,na osoba może wywierać 
określony wpływ, o ty le  przekonania ogólnospołeczne 
są niezwykle odporne na zmiany. Z punktu  widze
nia jednostki, członka danej grupy czy całego społe
czeństwa przekonania wspólne, uznawane za pewne 
i oczywiste przez całą grupę, zdają się także na zasa
dzie oczywistości prawdziwe. Z perspektyw y danej jed
nostki zatem  część jej przekonań zdaje się odnosić do 
obiektyw nej rzeczywistości uporządkow anej niezależ
nie od niej samej, narzucającej się jej z zew nątrz i 
odbieranej przez nią w  określony sposób. Ów sposób
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odbierania rzeczywistości nie jest w jej opinii właści
w y tylko jej samej; zakłada ona zwykle, że inni lu 
dzie odbierają rzeczywistość tak  samo, używając po
dobnych kategorii, podobnie postrzegając i klasyfiku
jąc świat. Założenie tej wspólnoty reakcji oparte jest — 
zwłaszcza w  wielu sytuacjach życia codziennego — na 
naiw nym  realizmie. Oto po prostu  świat jest w łaśnie 
taki, jaki jest, i każdy norm alny człowiek musi go 
odbierać zupełnie tak  samo. Zwłaszcza na gruncie prze
konań potocznych członkowie jednego społeczeństwa 
przyjm ują za oczywiste, że wspólna rzeczywistość o- 
biektyw na (będąca obiektem  ich praktycznych dzia
łań) odbija się we wspólnej intersubiektyw nej wiedzy, 
podstawowych przekonaniach, k tóre jednostka dzieli 
z innymi. Ludzie zanurzeni we w łasnej ku lturze nie 
zdają sobie zwykle spraw y, że odbiór rzeczywistości 
uzależniony jest w  olbrzym iej m ierze od charak tery
stycznego dla danej ku ltu ry , a historycznie wytworzo
nego system u kategorii poznawczych, w  tym  zwłaszcza 
słów języka, ale także kategorii religijnych, magicz
nych, ideologicznych. Jak  pisze w  Eseju o człowieku  
Cassirer (1971: 69): „Człowiek nie żyje już w świecie 
jedynie fizycznym, żyje także w  świecie symbolicz
nym  [...] nie po trafi się już bezpośrednio ustosunko
wać do rzeczywistości [...] Tak bardzo owinął się w 
form y językowe, w  obrazy artystyczne, w m ityczne 
symbole lub religijne obrządki, że nie potrafi już n i
czego zobaczyć ani poznać inaczej jak za pośrednictw em  
tego sztucznego środka”. Można zatem  powiedzieć, że 
wiedza in tersubiektyw na, wspólne przekonania i ka
tegorie poznawcze, staje się w wielu w ypadkach czymś 
niezależnym  od rzeczywistości obiektywnej, czymś 
rządzącym  się w łasnym i praw am i. Ta intersubiektyw na 
wspólnota przekonań i wartości nie jest czymś raz na

4 — Wiedza.
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zawsze 'ustalonym, ciągle potwierdza się i tworzy na 
nowo w  konkretnych działaniach m iędzyjednostko- 
wych, a w szczególności — w aktach kom unikacji.

Każda jednostka w różnych sytuacjach zdaje sobie 
jednak sprawę, iż niezależnie od przekonań wspólnych 
istnieją takie przekonania, które posiada tylko ona, 
podobnie jak są też i takie, k tóre należą jedynie do 
innych, że istnieje zróżnicowanie wiedzy, a zwłaszcza, 
że istnieje sfera wiedzy pryw atnej, indyw idualnej.

Pełna analiza wiedzy ludzkiej, prowadzona już nie 
z perąpeiktywy uczestnika, ale raczej z perspektyw y 
badacza — obserw atora, m usiałaby zatem  wziąć pod 
uwagę różnorodne relacje m iędzy trzem a odrębnym i 
sferami:

1. Rzeczywistości obiektyw nej — rozum ianej nie ab
solutnie, ale jako korelat (a więc także częściowo jako 
wytwór) zm ieniających się historycznie praktycznych 
działań ludzkich. W ażny jest tu  ten  wycinek fizycznej 
rzeczywistości przyrodniczej, k tó ry  stanowi natu ra lny  
obszar działalności pewnej grupy, k tóry  został poznany 
i opanowany oraz w ykorzystany do zaspokojenia ludz
kich potrzeb. „Nawet przedm ioty najprostszej «pew
ności zmysłowej» są [...] dane jedynie przez rozwój spo
łeczny, przem ysł i stosunki handlowe. Wiadomo, że 
drzewo wiśni — tak  jak praw ie wszystkie drzewa 
owocowe — zostało przeniesione do naszej sfery klim a
tycznej zaledwie k ilka stuleci tem u przez handel i do
piero dzięki tej czynności pewnego określonego społe
czeństwa w pewnym  określonym  czasie dostało się do 
świata [...] «pewności zmysłowej» (Marks, Engels 1962: 
47). Nawet badacze analizujący głównie sferę in tersu- 
biektywności odnoszą się zwykle jakoś do rzeczywi
stości obiektywnej. A lfred Schiitz (1962: 223, 227) świat 
życia codziennego określa jako świat pracy, podkreś
lając, że istotą pracy jest celowe i świadome wprow a
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dzanie zmian w świecie, a podstawowym obszarem rze
czywistości jest ten, k tórym  możemy manipulować. Za
sadniczym testem  istnienia rzeczywistości jest według 
niego opór, jaki staw ia ona działaniom ludzkim.

2. Wiedzy in tersubiektyw nej — społecznie w ytw o
rzonych, społecznie przekazyw anych i społecznie po
tw ierdzanych m niej lub bardziej usystem atyzowanych 
zespołów przekonań, kategorii poznawczych i wartości, 
które są wspólne członkom danego społeczeństwa (bądź 
danej grupy) i k tórych  wspólnotę powszechnie się wza
jem nie uświadam ia bądź przynajm niej zakłada. W ba
daniu relacji m iędzy człowiekiem a światem  nie cho
dzi tu  już o to, jaka rzeczywistość jest napraw dę, ale 
raczej o odpowiedź na słynny problem  W illiama J a 
mesa sform ułow any w pytaniu: ,,W jakich okolicznoś
ciach uznaje się [w danym  społeczeństwie — M.Z.] 
obiekty za rzeczywiste?”.

3. W iedzy subiektyw nej — indywidualnych, p ryw at
nych przekonań poszczególnych jednostek.

Oczywiście różna będzie waga poszczególnych sfer 
w w ypadku różnych form  wiedzy ludzkiej. Rzeczywi
stość obiektywna jest istotnym  odniesieniem dla na
uki, technologii lub pewnych dziedzin m yślenia poto
cznego, jej rola w poezji, religii czy micie jest zna
cznie m niejsza i niekiedy dość specyficzna. Niekiedy 
zaś będzie ważne właściwie tylko to, co jest społecz
nie za wiedzę uznane, zestandaryzowane i zinstytucjo
nalizowane, a więc sfera intersubiektyw ności trak to 
wanej jako obszar niezależny i jednocześnie punkt od
niesienia dla partyku larnych  przekonań indyw idual
nych. W innych w ypadkach wreszcie społecznie istotne 
i brzem ienne w skutki okazać się mogą subiektywne 
wizje proroka czy charyzm atycznego przywódcy po
ryw ające m asy i skłaniające je do działania niezależ
nie od swojej prawdziwości czy efektywności p rak ty 
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cznej bądź też indywidualne procesy poznawcze pro
wadzące do powstania genialnego odkrycia naukow e
go, wspaniałego wiersza czy dzieła sztuki.

BIOLOGICZNE I SPOŁECZNO-KUL.TUROWO-HISTORYCZNE  
UW ARUNKOW ANIA LUDZKIEGO POZNANIA

W śród podmiotowych uw arunkow ań poznania ludz
kiego można w yodrębnić dwa podstawowe typy: uwa
runkow ania naturalne, biologiczne oraz uw arunkow a
nia społeczno-kulturowe. By zrozumieć n a tu rę  obu 
tych typów uwarunkowań, trzeba sięgnąć do filoge
nezy —  całej na tu ra lnej i kulturow ej historii gatun
ku ludzkiego, a naw et całej ewolucji życia na ziemi.

N aturę  uw arunkow ań fizjologicznych, a także w y
pływ ające stąd  konsekwencje epistemologiczne dobrze 
przedstaw ia koncepcja K onrada Lorenza wyłożona w 
pracy Odwrotna strona zwierciadła  (Lorenz 1977; por. 
też Schaff 1981: 14 i nast.; Pobojewska 1983). Do niej 
też chciałbym  się pokrótce odwołać.

O ile człowiek — jako podmiot poznający — jest 
zwierciadłem  odbijającym  rzeczywistość, o tyle jego 
apara t poznawczy jest odwrotną stroną zwierciadła. 
A parat ten jest nie tylko aparatem  podmiotowym, po
znającym  rzeczywistość, tworzącym  obraz świata; jest 
on także sam  częścią tej rzeczywistości, wykształconą 
w długim  procesie ewolucji. Środowisko, oddziałując 
na organizmy żywe, zmusza je, by —  chcąc utrzym ać 
się przy życiu — kształtow ały się zgodnie z w arunka
m i środowiska, zaadaptow ały się do niego. Owa adap
tacja zawiera także adaptację poznawczą. Podobnie 
jak —  powiedzmy —  budowa płetw  ryby  jest ewolu
cyjną reakcją na fizyczne właściwości wody, tak  i bu
dowa oka jest reakcją na dostępne gatunkow i prom ie
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niowanie słoneczne. To zatem, że na przykład oko 
ludzkie reaguje jedynie na pewne długości fal, od
bierając je jako kolory, jest w ynikiem  długotrw ałej 
ewolucji gatunków  zwierzęcych — przodków człowie
ka w wàrurikach, w  których atm osfera ziemska prze
puszczała tylko taki właśnie, a nie inny zakres pro
m ieniowania słonecznego. Każdy gatunek tw orzy w ła
sny obraz rzeczywistości, posiada w łasny św iat doznań, 
różny od świata doznań innych gatunków. Owe gatun
kowe obrazy jednak — choć jednostronne i uproszczo
ne, bo zaspokajające jedynie historycznie wykształco
ne potrzeby gatunku — odpowiadają zawsze realnym , 
obiektyw nym  cechom rzeczywistości.

F ak t ten  pokazuje, że problem  K anta, czy istnieją 
form y oglądu a priori, da się rozwiązać przy uwzględ
nieniu filogenezy. To, co z punktu  widzenia ontoge- 
nezy jednostki jest dane a priori, wykształciło się a 
posteriori w  doświadczeniach filogenezy. Każdy czło
wiek, jako podmiot poznający, nie jest tabula rasa — 
nie zapisaną kartą , ma wrodzoną i przekazyw aną w ko
dzie genetycznym  zdolność do określonego postrzega
nia świata. Jak  pisze Jacques Monod (1970: 169; por. 
też Schaff 1981: 23): ,,![...] wszystko u istot żywych po
chodzi z doświadczenia, w łącznie z genetyczną w ro- 
dzonością, czy to będzie stereotypow e zachowanie się 
pszczół, czy wrodzone ram y ludzkiego poznania. Ale 
nie z doświadczenia aktualnego, ponawianego przez 
każdego osobnika w  każdym  pokoleniu, lecz z doświad
czenia zakumulowanego w całej linii rozwoju gatun
ku w trakcie ewolucji” . -

Analogiczna w istocie koncepcja została zarysowa
na przez Claude’a Lévi-Straussa. W prowadzając swoją 
koncepcję nieświadom ych s tru k tu r um ysłu ludzkiego, 
k tóre w określony sposób porządkują i k lasyfikują 
otaczającą człowieka rzeczywistość, zdaje on sobie
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sprawę z paranteli tego stanowiska z kantyzm em . Ale 
sytuacja zostaje w  pewnym  sensie odwrócona. Levi- 
-S trauss (1960: 54) pisze: „Poznanie [...] opiera się f...] 
na selekcji praw dziw ych aspektów, tzn. tych, k tóre 
odpowiadają właściwościom mojego m yślenia. Nie dla
tego, że moje m yślenie w yw iera nieunikniony wpływ 
na rzeczy, jak tw ierdzą neokantyści, lecz raczej dla
tego, że moje myślenie jest samo przez się przedm io
tem. Będąc z tego świata, jest tej samej na tu ry  co 
św iat”.

S tru k tu ra  rzeczy i s tru k tu ra  naszego um ysłu są więc 
ostatecznie takiego samego porządku, należą do tej 
samej rzeczywistości. Ale to nie m yślenie wyznaczyło 
rzeczywistość, to rzeczywistość wyznaczyła myślenie. 
Umysł człowieka, tak jak cały człowiek, należy do 
św iata rzeczy, ludzka psychika sprowadza się — fi
logenetycznie przynajm niej — do biologii. Człowiek 
jest w integrow any w świat, podlega tym  samym co 
świat prawom, ponieważ jest elem entem  tego świata, 
z niego powstał i rozw inął się.

Człowiek nie patrzy  na świat jedynie poprzez w ro
dzone każdej jednostce „okulary” biologiczne, przeka
zywane m u przez dziedziczenie biologiczne w ko
dzie genetycznym. Drugim  typem  podmiotowego uw a
runkow ania wiedzy ludzkiej są „okulary” społeczno- 
-kulturow e: historycznie ukształtow ane w danej gru
pie społecznej i przekazywane w jej obrębie nowym 
członkom kategorie poznawcze, system  pojęć języko
wych, kulturow e znaczenia i wartości.

Człowiek poznaje świat zawsze jako członek okre
ślonego społeczeństwa, poznaje go wspólnie z innym i 
ludźmi. Podm iotu wiedzy nie można traktow ać jedy
nie jako indyw iduum  wykształconego w toku ewolucji 
biologicznej, jest to zawsze podmiot określony także 
przez czynniki społeczno-historyczne, działający w
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świecie obok innych podmiotów, m ający praktyczne 
potrzeby i interesy. Zauważyć tu  można prawidłowość 
analogiczną do uw arunkow ań biologicznych. Podob
nie jak, powtórzmy, budowa oka ludzkiego jest ewo
lucyjną reakcją na dostępny gatunkow i zakres pro
m ieniow ania słonecznego, pozwalając dzięki adapta
cji do otaczającej rzeczywistości lepiej zaspokajać ga
tunkow ą potrzebę orientacji w środowisku, tak, przy
kładowo, zasób słów dostępnych w historycznie w y
kształconym  języku danej grupy odpowiada historycz
nie wykształconym  praktycznym  wym aganiom  działań 
członków tej grupy. Globalnie rzecz biorąc, zdaje się 
zatem  obowiązywać prawidłowość, że zarówno n a tu ra l
ne, jak i społeczno-historyczne uw arunkow ania tak 
kształtu ją ludziki apara t poznawczy (na poziomie i ga
tunku, i poszczególnych kultur), iżby poznanie rze
czywistości było praktycznie efektywne.

Zbiorowy, społeczny charak ter podstawowych ka
tegorii ujm owania świata analizował zwłaszcza Emile 
Durkheim . Społeczny charak ter m ają nie tylko, co 
w ydaje się oczywiste, na przykład język, mitologia 
czy religia, ale także kategorie przestrzeni i czasu. 
K ategorie poznawcze są dla D urkheim a wyobrażeniami 
zbiorowymi, w yrażają potrzeby, budowę i insty tucje 
zbiorowości. „W yobrażenia zbiorowe są w ytw orem  ol
brzym iej kooperacji, k tó ra  rozciąga się nie tylko w 
przestrzeni, ale i w  czasie; aby one powstały, mnogość 
różnych umysłów musiała zjednoczyć, zmieszać, po
łączyć swoje m yśli i uczucia, długie szeregi pokoleń 
zgromadziły tu  swoje doświadczenia i swoją wiedzę” 
(Durkheim  1962: 12 pass.; cyt. za Szacki 1964: 244). 
„Kategorie — powie dobitnie D urkheim  —  streszczają 
jak gdyby część historii ludzkości” (cyt. za Szacki 
1964: 48). Zgodnie z Durkheim owską koncepcją fak
tów społecznych kategorie poznawcze wyw ierają, po
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dobnie jak na przykład norm y m oralne, przym us na 
jednostkę. Obok konform izm u m oralnego nie można 
się obejść bez pewnego m inim um  konform izm u po
znawczego czy logicznego. Społeczno-historyczne po
chodzenie pewnych kategorii ujm ow ania świata cechu
je także podstawowe pojęcia logiczne, na przykład 
„tożsamość” i „sprzeczność”. Zasady te nie są uniw er
salnym i właściwościami ludzkiego m yślenia, nie w y
stępują bowiem na przykład w wielu teoriach mitolo
gicznych itd. Stw ierdzenie to legło u podstaw słynnej 
koncepcji m entalności pierw otnej ucznia Durkheim a, 
Luciena Levy-Bruhla, k tóra wywołała tyle kontrow er
sji i nieporozumień. Traktow ano ją w ielokrotnie jako 
przejaw  swoistego rasizmu, a wszak nie chodzi tu  o 
biologiczne, somatyczne uw arunkow ania myślenia, ale 
o uw arunkow ania społeczno-historyczne. Levy-Bruihl 
wskazuje, że jeden człowiek myśli inaczej nie dlatego, 
że ma inne wyposażenie wrodzone, ale dlatego, że jego 
grupa kulturow a m iała odm ienne doświadczenia i wa
runk i rozwoju.

Porów najm y obecnie zakres, siłę i wzajem ne relacje 
między obydwoma typam i podmiotowych uw arunko
wań ludzkiego poznania. Fakt, że oko ludzkie reaguje 
jedynie na pewne długości fal, jest wykształconym  fi
logenetycznie, naturalnym , fizjologicznym ogranicze
niem  całego ludzkiego gatunku (i nie tylko ludzkiego, 
ale także — choć w nieco odm iennych zakresach — 
innych gatunków  zwierzęcych). Jest to elem ent subiek
tywizm u gatunkowego. Nie możemy jako ludzie w i
dzieć podczerwieni czy nadfioletu. Trudno wyobrazić 
sobie, jak w yglądałaby ta barwa, naw et gdyby jakiś 
in teligentny  gatunek mieszkańców innej planety, ina
czej fizjologicznie uw arunkow any, usiłował nam  to 
opisywać. Na tym  tle  dość mało efektownie rysu ją 
się fak ty  stw ierdzane w  ram ach koncepcji relatyw izm u
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językowego. To, że ludzie rozpoznają i klasyfikują 
barw y zgodnie z istniejącym i w ich języku m acierzy
stym  nazw am i kolorów, a więc pod w pływ em  uw a
runkow ań społeczno-kulturowych, jest tylko pewnym  
uszczegółowieniem, dookreśleniem  m echanizm u per
cepcji barw , dookreśleniem  działającym  niejako we
w nątrz tego m arginesu swobody, k tó ry  pozostawiają 
uw arunkow ania biologiczne. Inaczej mówiąc, w  tym  
w ypadku i w  w ypadku w ykorzystania w ielu innych 
zmysłów, narządów, w w ypadku wielu innych zacho
w ań człowiek reaguje przede w szystkim  jako członek 
gatunku uw arunkow any biologicznie, a dopiero na tym  
tle jako członek określonej grupy uw arunkow any kul- 
turowo-społecznie. Jest to relacja podstawowa.

Istn ieje także relacja w  pew nym  przynajm niej sen
sie odwrotna. Oto ludzie potrafili, częściowo i — by 
tak  rzecz — pośrednio, przekroczyć owo ograniczenie 
biologiczne. Stworzyli przyrządy i urządzenia, k tóre 
reagują także na inne długości fal i pozwalają stw ier
dzić ich istnienie i oddziaływanie w  danej sytuacji. 
To przekroczenie ograniczenia biologicznego dokonało 
się w w yniku rozwoju społeczno-kulturowego, i to ty l
ko w pewnych historycznie określonych społeczeń
stwach, a nie w  całym  gatunku. Zatem  w tym  w y
padku uwarunkowania, a raczej dokonania społeczno- 
-kulturow e, pozwoliły na częściową neutralizację ogra
niczeń biologicznych. Jest to jedna z najistotniejszych 
prawidłowości rozwoju ludzkiej wiedzy i sterow anych 
przez nią działań praktycznych. Jednakże subiekty
wizm gatunkow y zawsze pozostaje. Odczytując w ska
zania najdoskonalszych naw et przyrządów, m usim y to 
czynić zawsze jako ludzie, odwołując się ostatecznie 
między innym i do w ykształconych biologicznie zmy
słów gatunku.

Mimo tedy  całego rozw oju k u ltu ry  i techniki po
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strzegam y rzeczywistość przede w szystkim  jako gatu
nek żyjący w określonym  m iejscu i w określonej epo
ce rozwoju W szechświata, gatunek, k tó ry  nie może 
ostatecznie wykroczyć poza to miejsce, tę epokę i poza 
swoją uw arunkow aną biologicznie i fizycznie naturę. 
W socjologicznych analizach ludzkiej wiedzy ograni
czenia te nie odgrywają istotniejszej roli, tym  bardziej 
jednak trzeba zdawać sobie sprawę, że zmienne kul- 
turowo-społeczne oddziałują na ludzką wiedzę i spo
sób poznawania świata niejako w tórnie i w sytuacji 
wytworzonej zasadniczo przez oddziaływanie zmien
nych fizyczno-biologicznych.

O ZASADNICZYCH, UBOCZNYCH I POZORNYCH  
PROBLEMACH SOCJOLOGII WIEDZY

Dotychczasowe rozważania wyznaczyły podstawowy 
kierunek podejm owanej przeze mnie socjologicznej 
analizy ludzkiej wiedzy, pokazały także, do których 
z problemów i idei dotychczasowego dorobku socjologii 
wiedzy będą nawiązywać dalsze rozważania. Jednakże 
w klasycznych ujęciach problem atyki tej dyscypliny 
pojaw iały się także i inne kwestie, traktow ane jako 
podstawowe i najbardziej interesujące, kwestie, które 
wyznaczały przy okazji ów wspom inany już na po
czątku specyficzny status socjologii wiedzy. Do n a j
istotniejszych z owych kwestii chciałbym  się obecnie 
pokrótce ustosunkować.

Socjologia wiedzy miała, po pierwsze, zawsze skłon
ność do akcentowania istnienia rozm aitych, wzajem nie 
nieprzekładalnych i naw et niekom unikow alnych gru
powych perspektyw  postrzegania rzeczywistości spo
łecznej. Dotyczy to zwłaszcza perspektyw  właściwych 
różnym  klasom społecznym. W ykorzystując analizy



Stanisław a Czerniaka (1981: 117 - 123), rozważmy tu 
ty tu łem  przykładu Schelerowską koncepcję „idoli k la
sowych”, a więc pewnych statystycznie pojętych skłon
ności czy tendencji do poznawczego ujm owania rze
czywistości właściwych klasie „niższej” i „wyższej”. 
Klasa niższa posiadać by miała między innym i skłon
ności do: (1) kontem placji form  staw ania się, (2) me- 
chanistycznego traktow ania świata, (3) m aterializm u,
(4) optymistycznego poglądu na przyszłość, (5) m yśle
nia uczulonego na w ykryw anie sprzeczności, (6) akcen
towania roli środowiska. K lasę wyższą natom iast ce
chuje odpowiednio: (1) kontem placja form  bytu  (trw a
nia), (2) teleologizm, (3) spirytualizm , (4) pesym istycz
ne oceny przyszłości i apologetycznie zabarwione oce
ny przeszłości, (5) m yślenie uczulone na cechy świad
czące o jedności rzeczywistości i niechęć do dialekty- 
ki, 6) natyw izm  lekceważący wpływ środowiska. Po
wyższe elem enty m iałyby także potwierdzać tezę, zbie
żną zresztą z wypowiedziami M arksa, iż to właśnie 
klasy niższe, a zwłaszcza robotnicy zafascynowani są 
nauką i zainteresowani w jej rozwoju. Często form u
łuje się także opinie, iż ta nieprzekładalność i nieko- 
m unikowalność perspektyw  poznawczych obu klas do
tyczy nie tylko poznania potocznego, ale i powstałych 
na gruncie odm iennych klasowych perspektyw  nauko
wych teorii życia społecznego. Stąd już tylko krok 
do prób dyskredytacji poglądów oponenta przez w ska
zanie na przykład, że jest on „socjologiem burżuazyj- 
nym ”, czy twierdzenie, że do praw dy o społeczeń
stwie można dojść jedynie poprzez zaangażowanie się, 
przyjęcie punktu  widzenia klasy robotniczej (niektóre 
in terpretacje marksistowskie), całkowite odrzucenie 
zinstytucjonalizow anej nauki akadem ickiej (różne od
łam y socjologii radykalnej) czy też przez przynależ
ność do „społecznie nie zakorzenionej” i potrafiącej
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porównywać i przekładać perspektyw y poznawcze in te
ligencji (Mannheim). Rzecz nie w  tym, aby niektóre 
przynajm niej z tych poglądów nie były w arte  nauko
wego sprawdzenia, chodzi jednak o to, by, po pierwsze, 
problem y owe nie zdominowały całej dyscypliny, a po 
drugie, by cały problem  sprowadzić do należytych w y
miarów.

Tak więc na przykład lista wym ienionych przez 
Schelera idoli klasowych jest wynikiem  bardzo zdro
worozsądkowego rozum owania i nie zawiera nic szcze
gólnie tajemniczego czy odkrywczego. Zrozumiałe w y
daje się, że członkowie klas wyższych z reguły  z 
wdzięcznością spoglądają w  przeszłość, k tó re j zawdzię
czają swoje wyniesienie, chcieliby utrzym ać stan  istnie
jący, a często niepokoi ich wizja przyszłości, k tóra 
może im  zabrać wszelkie przyw ileje. Obraz tak i jest 
jednostronny, częściowo wręcz fałszywy, ale czy zna
czy to, że jest tym  samym  autom atycznie imm unizo- 
w any na wszelką m yśl krytyczną, n ieprzekładalny czy 
naw et niekom unikow alny dla kogoś patrzącego na 
św iat z odm iennej perspektyw y klasow ej czy k u ltu 
row ej. Skłonny jestem  sądzić, że nie. W ydaje mi się, 
iż w  bardzo w ielu sytuacjach tego typu można dowie
dzieć się w  sposób dość pełny i dokładny, co wie i 
tw ierdzi członek innej klasy czy grupy kulturow ej, 
można naw et zrozumieć jego przekonania, a także — 
częściowo przynajm niej — wskazać racje ich uzna
wania, pojąć natu rę  odrębności przekonań jego i swo
ich własnych. Można to uczynić naw et wtedy, gdy do 
żadnego z zespołów przekonań nie można w pełni za
stosować k ry te rium  praw dy, kiedy nie da się określić, 
czyje przekonania odzwierciedlają trafn iej (choćby na
w et tylko w sposób zrelatyw izow any historycznie) rze
czywistość, a da siię jedynie stw ierdzić ich odrębność 
treściową i inny zakres upowszechnienia. Odnoszę w ra
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żenie, iż w dyskusjach o nieprzekładalności grupowych 
perspektyw  poznawczych m yli się dość często i na
kłada na siebie _dwa porządki: (1) porządek rozpozna
wania, to znaczy opisu i w yjaśniania cudzych prze
konań oraz (2) porządek wpływania na nie: kształto
wanie ich, zmiany, naginanie do przekonań własnych. 
Tymczasem to, że nie można w płynąć na cudze prze
konania (na przykład „oświecić ciemnego ludu” albo 
rozbudzić świadomości klasowej czy narodowej), nie 
znaczy równocześnie, że nie można ich rozpoznać i zro
zumieć. Niemoc praktyczna, brak  „rządu dusz”, nie 
jest bynajm niej jednoznaczna z niemocą poznawczą.

Wiedza ludzka (jej kształt, kulturowo-społeczne uwa
runkow ania, prawidłowości funkcjonowania) jest okre
śloną dziedziną badawczą, k tórej analiza nie wydaje 
się ani specjalnie trudniejsza, ani łatw iejsza od in 
nych dziedzin zainteresow ań nauk czy to społecznych, 
czy to przyrodniczych. Dziedzina ta  na pewno, jak 
wszystkie inne, k ry je  jeszcze wiele, dotychczas nie 
przew idyw anych, trudności i pułapek. Ale czyż nie 
ma się praw a przypuszczać, iż na pewno nie trudn ie j
sze, jeżeli nie łatw iejsze jest odtworzenie (i zrozu
mienie uwarunkowań) wiedzy innego człowieka, człon
ka innej klasy, epoki czy k u ltu ry  niż odtworzenie (i 
zrozumienie uw arunkow ań) mechanizmów poznawania 
i orientacji w środowisku innych gatunków , nie mó
wiąc już o hipotetycznych mieszkańcach innych planet.

Przekonanie o specjalnym  statusie i stopniu tru d 
ności socjologii wiedzy w ynika natom iast głównie — 
jak m i się w ydaje — z innej okoliczności, k tórą 
chciałbym  obecnie rozważyć.

W szelkie próby całościowego ujęcia życia społeczne
go, pretendujące do m iana teorii socjologicznej, po
dobnie jak wszystkie rozbudowane teorie naukowe w 
dziedzinie nauk empirycznych, zaw ierają zwykle dwa
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typy twierdzeń. Jest to, po pierwsze, pewien zespół 
tw ierdzeń o samym  społeczeństwie, bądź o pewnym  
jego wycinku, tw ierdzeń sform ułow anych w „języku 
przedm iotow ym ”. Po drugie zaś, jest to zespół założeń 
i tw ierdzeń metasocjologicznych, sform ułowanych w 
„m etajęzyku”, odnoszących się do sposobów badania 
tego społeczeństwa, na tu ry  procesu badawczego, za
sadności otrzym yw anych rezultatów , możliwych źródeł 
zakłóceń itd. Oczywiste jest jednak, że podstawowym 
celem każdej nauki są tw ierdzenia przedmiotowe o 
rzeczywistości. W przypadku socjologii tw ierdzenia te 
dotyczą rzeczywistości społecznej. Twierdzenie m eta- 
socjologiczne, a więc na przykład reguły metodologicz
ne czy opisy technik badawczych, są jedynie środka
mi wiodącymi do celu, m ają doprowadzać do udosko
nalenia narzędzi, za pomocą których analizuje się rze
czywistość społeczną. N iejednokrotnie jednak w histo
rii socjologii pojawiała się tendencja do nadm iernej 
koncentracji na problem atyce metasocjologicznej; cy
zelowanie narzędzi statystycznych, wskaźników czy sub
telnych modeli w yjaśniających stawało się celem sa
mym w sobie, przesłaniało w ogóle rzeczywistość spo
łeczną. Tendencja ta wzm acniana była często racjam i, 
by tak  rzec, eskapistycznymi. K iedy niebezpiecznie 
było zajmować się zapalnym i problem am i społecznymi, 
lepiej było zamknąć się w metasocjologicznej wieży z 
kości słoniowej.

Zarysowana tendencja szczególnie silnie ujaw niła się 
w socjologii wiedzy. I nic dziwnego. K iedy bada się 
relacje pomiędzy różnym i form am i wiedzy a czynni
kam i społecznymi, zwłaszcza zaś społeczne uw arunko
wania różnych form  wiedzy, natu ralne staje się py
tanie także o społeczne uw arunkow ania poznania na
ukowego, w tym  także poznania socjologicznego. So
cjologia wiedzy z samej swej istoty skłania do staw ia
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nia pytań  metasocjologicznych, skłania do refleksji nad 
nauką w ogóle i nad samą socjologią. Socjologia, jej 
poszczególne tw ierdzenia i m etody badawcze, w ystę
puje z perspektyw y socjologii wiedzy w podwójnej 
niejako roli: (1) jest przedm iotem  poznania naukowe
go i (2) jest także narzędziem  poznania naukowego, 
czymś, co umożliwia dotarcie do przedm iotu poznania. 
Socjologia wiedzy, badając swój przedm iot, bada m ię
dzy innym i jednocześnie samą siebie, staje się także 
socjologią socjologii.

Nie byłoby w tym  — na pierwszy rzu t oka przy
najm niej — nic groźnego, gdyby w wyniku owego ba
dania okazało się, iż dzięki stosowaniu m etod nauko-%■
wych odbudowujem y obraz socjologii jako nauki obiek
tyw nej, adekw atnie i bez zakłóceń odtw arzającej swój 
przedm iot, to znaczy rzeczywistość społeczną. A dekw at
na, praw dziw a socjologia daw ałaby w tedy adekwatny, 
praw dziw y obraz swojego przedm iotu, to znaczy zgod
nie z praw dą przedstaw iałaby socjologię jako wiedzę 
obiektywną, prawdziwą, a na przykład m yślenie po
toczne, religie czy m yślenie m istyczne jako wiedzę 
zdeformowaną i zmistyfikowaną. Rzecz jednak w tym, 
że w w yniku dotychczasowej refleksji nad nauką, prze
prowadzanej w obrębie tak filozofii nauki, jak i socjo
logii wiedzy, obraz obiektywnej, odzwierciedlającej 
rzeczywistość nauki został co najm niej poważnie za
chwiany naw et w  w ypadku nauk przyrodniczych, a 
niem al zupełnie zaburzony w w ypadku nauk społecz
nych. W w ypadku tych ostatnich zresztą (w przeci
w ieństw ie do nauk przyrodniczych) destruktyw ne w y
niki analizy filozoficzno-metodologiczno-socjologicznej 
odpowiadały ugruntow ującym  się coraz silniej odczu
ciom potocznym. M amy więc oto sytuację, wydaw ałoby 
się, bez wyjścia. Próbujem y poznawać świat społecz
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ny za pomocą narzędzia, którego wartość sami zakwe
stionowaliśmy. Sytuacja w ydaje się jeszcze gorsza niż 
położenie sceptyka, którego zawsze można zapytać, skąd 
wie on na pewno, że wszystkie sądy są niepewne. Mo
żna bowiem zasadnie założyć, iż socjologowie (zwłasz
cza —  niejako ex  officio  — socjologowie wiedzy) wie
dzą, że ich sądy są niepew ne i próbują jedynie, za 
pomocą różnych zabiegów, zmniejszyć zakres owej 
niepewności albo przynajm niej częściowo zlokalizować 
jej źródła.

Zdaję sobie w  pełni spraw ę z owego dylem atu. Do
ceniam wagę pytań  o zasadność poznania naukowego. 
Przytoczyć jednak chciałbym  opinię Bergera i Luck- 
m anna (1983: 40): „W łączanie epistemologicznych py
tań  dotyczących ważności wiedzy socjologicznej do so
cjologii w iedzy odpowiada próbie popychania autobusu 
przez kogoś siedzącego w środku”. W ydaje mi się i 
możliwe i, co więcej, konieczne upraw ianie socjologii 
wiedzy na poziomie przedm iotowym , podobnie jak 
upraw iana jest socjologia m iasta, przem ysłu czy na
rodu. Wiedza socjologiczna, tak  jak  cała wiedza na
ukowa, tak  jak i inne form y wiedzy ludzkiej, a więc 
wiedza religijna czy m ityczna, stanowi dla m nie przede 
w szystkim  przedm iot badania, przedm iot, k tó ry  chciał
bym  ująć socjologicznie, a więc odnosząc go do czyn
ników społecznych, ale jednocześnie em pirycznie i bez 
uciekania się do zbędnych hipostaz.

Dotychczasowa „skandalizująca” tendencja w socjo
logii wiedzy, podważająca w duchu sceptyczno-relaty- 
w istycznym  możliwość adekwatnego poznania rzeczy
wistości naw et na  teren ie  nauki odegrała swoją istotną, 
pozytyw ną rolę. Zamknięcie się jednak w jej ram ach 
w ydaje się obecnie niew ystarczające i niecelowe, grozi 
bowiem — by tak rzec — w ylaniem  dziecka z kią-



pielą 3. Co więcej, skłonny byłbym  sądzić, iż w miarę 
rozbudowy apara tu  teoretycznego „przedm iotowej” 
socjologii wiedzy, a zwłaszcza jej aparatu  empirycz- 
no-weryfikacyjnego, k tó ry  znajduje się praktycznie w 
powijakach, rozwiązywać można będzie stopniowo tak 
że problem y metasocjologiczne, a w  tym  odpowiadać 
na niektóre pytan ia  epistemologiczne.

Zgodnie z tym  przekonaniem  w  następnych rozdzia
łach pracy przedstaw ię rozważania „przedm iotowe” o 
różnych postaciach wiedzy funkcjonującej w  rzeczy
wistości społecznej, unikając metasocjologicznych re 
fleksji na tem at zasadności socjologii wiedzy jako spo
sobu poznawania te j rzeczywistości.

3 Co w ięcej, w arto zw rócić uw agę, że pow yższy problem  
nie jest bynajm niej kłopotem  jedynie socjologii w iedzy. Po
dobne kłopoty m ają przykładow o: historia, psychologia, a na
w et biologia (por. Berger, Luckm ann 1983: 40). A nalizujem y  
przecież siebie jako gatunek ludzki, patrząc na  sieb ie jedy
n ie  oczym a tegoż gatunku. Tan oczyw isty  fak t jednak, jak  
dotychczas, nie zaham ow ał bynajm niej badań biologicznych.

5 — Wiedza.



2. T R A N S M IS JA  W IEDZY

WSTĘP. PRZEJMOWANIE TREŚCI PRZEKONAŃ  
I REGUŁ KATEGORYZACJI OBIEKTÓW

Zastanówm y się nad treścią i źródłami naszej w ła
snej wiedzy, wiedzy dotyczącej wszystkich dziedzin, 
spraw  i obiektów, o k tórych jesteśm y w stanie w tej 
chwili pomyśleć. Co wiem i skąd o języku polskim 
i jego gram atyce, o m ojej w łasnej rodzinie, o epizo
dach z życia dziadków, o najprostszych regułach a ry t
m etyki, o granicach m ojej ojczyzny, o zasadach ruchu 
drogowego. Namysł taki powinien uświadomić nam 
bardzo wyraźnie, jakie są źródła tej wiedzy, jakie jest 
jej pochodzenie. Wiedzę tę przejęliśm y od innych lu
dzi, bądź to w bezpośredniej, ulotnej rozmowie z nie
znajomym, nigdy już potem  nie spotkanym , bądź to w 
trakcie w ielu dni i nocy, które poświęcali nam  rodzice, 
bądź to z jakiejś opasłej księgi stojącej na górnej pół
ce biblioteki, kró tk iej instrukcji obsługi czy kodeksu 
ruchu drogowego.

Oczywiście czegoś dowiedziałem się sam, bez po
średnictw a innych, dzięki obserwacji rzeczywistości czy 
rozm aitym  eksperym entom . Każdy na własną rękę i 
na nowo odkryw a różne zależności, takie, powiedzmy, 
że gwiazdy bledną w świetle słońca, buk traci liście 
jesienią, a sosna jest wiecznie zielona. Są też takie in
form acje, k tóre posiadam  ty lko  ja sam, a do których 
nigdy nie miał i nie będzie miał dostępu n ikt inny. 
Pewne przekonania, naw et takie, k tóre można przejąć
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od innych osób, muszą się sprawdzić, uzyskać potw ier
dzenie w praktyce, po to, bym  mógł je sam zaakcep
tować. Nawet jednak z wiedzą uzyskiw aną w mym 
m niem aniu samodzielnie spraw a nie przedstaw ia się 
tak  prosto. Na pierwszy rzu t oka wydaje się, iż fakt, 
że słońce codziennie wschodzi, widzi każdy i nie m usi 
się o tym  od nikogo dowiadywać. Jasne jest jednak, 
że 'przekonania typu, że słońce nie jest bogiem, że 
nie jest ciągnięte przez rum aki, że ruch  jego jest 
pozorny, w yw ołany obrotem  Ziemi, że jest ono jedną 
z gwiazd takich, jak Wega albo A ntares — wszystkie 
one są przejęte od innych ludzi- W najprostszej obser
wacji wschodzącego słońca, niezależnie od tych  wszy
stkich przekazanych inform acji, zawiera się także pe
w na najprostsza choćby teoria, ukryw ająca się już w 
sam ych słowach, kategoriach języka opisu ciał n ie
bieskich i zjawisk przyrody, języka, k tó ry  został w y
tworzony niezależnie od jednostki.

Jeszcze jedną, choć nieco m arginesową kwestię w ar
to w  tym  m iejscu uwzględnić. Oto wielokrotnie opo
w iadam  historię z mojego własnego dzieciństwa, moje 
własne zachowania i wypowiedzi; często jestem  prze
konany, że je sam znakomicie zapam iętałem. Tymcza
sem o tych moich zachowaniach, zwłaszcza w n a j
wcześniejszym  okresie życia, dowiedziałem się w w ięk
szości z opowiadań innych; to, co obecnie pam iętam , 
to nie moje własne zachowania, ale opowiadania o 
nich innych osób. Nieco podobnie przedstaw ia się czę
sto spraw a relacji tak zwanych naocznych świadków 
z wypadków, zebrań, wspólnych w akacji czy lat w ła
wie szkolnej; w łasne obserwacje i przeżycia przeni
kają się, m ieszają i wzm acniają ze słyszanym i — czę
sto w ielokrotnie —  opowieściami, wspom nieniami i re 
lacjam i partnerów , tworząc jeden — bardzo trudny 
do rozplątania — zespół wspom nień i przekonań. Oko
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liczność ta  bardzo często wychodzi na jaw w trakcie 
przesłuchiwania świadków w sądzie.

Człowiek jako jednostka poznająca świat nie stoi 
wobec tego świata samotnie, poznaje go jako członek 
określonej grupy i określonego społeczeństwa, poznaje 
wspólnie z innym i ludźmi. Podm iotu w iedzy nie można 
traktow ać jako indywiduum , podobnie jak nie można 
badać jego funkcji poznawczych, czysto m yślowych w 
oderw aniu od całokształtu ludzkiej działalności. Pod
m iotem  wiedzy jest zawsze podm iot określony społecz
nie i historycznie, działający w świecie obok innych 
podmiotów, m ający praktyczne potrzeby i interesy. 
Jest to zawsze jednostka albo grupa społeczna, zaj
m ująca określone miejsce w  struk turze społeczeństwa, 
m ająca określoną historię i określone stosunki społe
czne z innym i jednostkam i i grupam i. Filozofia euro
pejska, w  swojej kilkutysiącletn iej historii, m iała za
wsze skłonność do koncentrow ania się na kwestii, w 
jaki sposób abstrakcyjna jednostka, pojęta zresztą n a j
częściej jako podm iot jedynie myślący, a nie działa
jący (ego cogitans), sam a dochodzi do sw ej wiedzy, 
ugruntow uje ją i sprawdza. Tymczasem, jak to uświa
domiliśmy sobie przed chwilą, jednym  z podstawowych 
faktów  w dziedzinie w iedzy ludzkiej jest to, iż jed
nostka, czy naw et cała grupa społeczna, sama nie do
chodzi do swojej wiedzy przez bezpośrednie własne 
doświadczenie rzeczywistości, ale przew ażającą część 
wiedzy przejm uje od innych ludzi i  grup społecznych.

Analiza wiedzy ludzkiej wym aga zatem  odwołania 
się do analizy kom unikacji m iędzy ludźmi. Zapropo
nowane w tym  m iejscu ujęcie stara  się uczynić zadość 
ternu w ym aganiu. Je s t to  także próba realizacji postu
la tu  M ertona (1982: 478), k tó ry  szanse rozw oju socjo
logii w iedzy widział w  połączeniu dwóch dziedzin re 
fleksji: europejskiej, teoretycznej, filozoficznej Wissens-
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soziologie i am erykańskich praktycznych, empirycznych 
badań kom unikacji m asowej (zob. H aberm as 1970, 
1984).

W zjaw isku przejm ow ania w iedzy od innych ludzi 
w yodrębniam y dwa aspekty. Po pierwsze chodzi tu  
o przejm ow anie treści pew nych przekonań. Przekona
nia te dotyczą przede w szystkim  obiektów  czy zda
rzeń, do k tórych  dana jednostka czy grupa nie ma 
bezpośredniego dostępu. A le przejm uje się także prze
konania o Obiektach i zdarzeniach, k tó re  sami w i
dzieliśmy i o których sami niegdyś w yrobiliśm y sobie 
własne zdanie. O tym  samym, w idzianym  już przeze 
mnie, zabytkow ym  zamku czy obrazie będę mógł po
wiedzieć znacznie więcej po lekturze odpowiednich 
książek czy przewodników, po spotkaniu z odpowied
nimi ludźmi. Trudno kusić się o precyzyjną m iarę 
ilościową, niem niej w ydaje się zupełnie pewne, że co 
najm niej dziewięćdziesiąt pięć, jeżeli nie dziewięćdzie
siąt dziewięć, procent treści naszej wiedzy to wiedza 
przejęta na różne sposoby od innych ludzi. Mówiąc 
inaczej —  wiedza ludzka opiera się na kom unikacji 
między ludźmi.

Po drugie przejm ow anie w iedzy polega też na czym 
innym. Od innych ludzi przejm ujem y również podsta
wowe m echanizm y  rozpoznawania i kategoryzacji 
wszelkich obiektów, k tóre dostępne są naszej w łasnej 
percepcji i rozumowaniu. Przypom nijm y w  tym  m iej
scu, że owe m echanizm y rozpoznawania obiektów m a
ją nie tylko charakter kulturow y. Każdy gatunek w 
procesie ewolucji w ykształcił sobie w łasny aparat po
znawczy, przekazyw any w szystkim  członkom gatunku 
w kodzie genetycznym. Dziedziczenie kulturow e na
kłada się zatem  na dziedziczenie biologiczne, co jest 
szczególnie widoczne między innym i w przypadku ję
zyka.
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W dalszych rozważaniach koncentrują się już tylko 
na m echanizm ach kulturow ych. Człowiek tylko w tedy 
może postrzec, uporządkować, zdefiniować i wreszcie 
odpowiednio zareagować na otaczające go obiekty bądź 
zdarzenia, k iedy potrafi podciągnąć je pod pewną ogól
niejszą kategorię, zastosować — niekoniecznie w  peł
ni uświadam iane — reguły  klasyfikacyjne. „Katego
ryzować oznacza uczynić tożsamymi rzeczy w sposób 
widoczny różne, oznacza grupować obiekty, zdarzenia 
i ludzi wokół nas w klasy, oznacza reagować na nie 
w term inach ich przynależności do klasy raczej niż 
w term inach ich unikalności” (Bruner, Goodnow, A u
stin 1957: 1, tłum . wg: M arody 1982: 95). Jak  w yka
zują to psychologowie, naw et najm niej, wydawałoby 
się, ¡skomplikowane procesy percepcji w ym agają odwo
łania się do jakiejś reguły klasyfikacji. Jerom e B ru
ner (1978) zjawisko to wiąże także z tak zwanym  w y
chodzeniem poza dostarczone informacje. Określenie 
przynależności spostrzeganego obiektu do pewnej k la
sy stanowi niejednokrotnie godne uwagi osiągnięcie, 
zwłaszcza wtedy, „[...] kiedy liczba cech różniących 
przedm iot nowo napotkany od innych przypadków da
nej k lasy przewyższa liczbę cech podobnych. Plam kę 
na horyzoncie, nad k tórą unosi się pióropusz dymu, 
identyfikuje się jako okręt, tak samo stojący w doku 
olbrzymi statek transatlan tycki, tak  samo parę sche
m atycznych kresek na rysunku. Mając kilka cech de
finicyjnych, czy to wskazówek, w ykraczam y poza nie i 
dochodzimy do wniosku o tożsamości” (Bruner 1978: 
379).

Innym  przykładem  takiego wychodzenia poza otrzy
mane inform acje jest uczenie się redundancji oto
czenia. Obserwując pewne jedynie cechy czy frag
m enty przedm iotu wyciąga się autom atycznie wnioski 
o czymś, czego bezpośrednio nie widać. Tak na przy
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k ład  widząc w yraz K.NST.NT..OP.L bez specjalnego 
kłopotu orientuję się, że chodzi o K onstantynopol. Mo
żna zresztą (Bruner, Goodnow, A ustin 1957: 9) starać 
się odróżnić przynajm niej dwie form y owej kategory
zacji. Jedna oparta jest na percepcji, na bezpośrednim  
doświadczaniu w prostych sytuacjach postrzeżeniowych 
tych atrybutów , poprzez k tóre określa się przynależ
ność dostrzeżonych obiektów do danej kategorii. Druga 
oparta jest na pojęciach odnoszących się do tworów 
czy idei abstrakcyjnych: opisujących uogólnione w łas
ności czy relacje między obiektami. W tym  w ypadku 
znalezienie atrybutów , k tó re  umożliwiają zaliczenie 
obiektu do określonej kategorii, n ie  jest po prostu 
„spontanicznym ” zabiegiem, ale wym aga niejednokrot
nie wielu złożonych operacji myślowych. Określenie 
pewnych zjawisk jako ,.walki k las”, „rozw oju” czy 
„niesprawiedliwości” nie jest bynajm niej prostym  
przedsięwzięciem.

Wśród kategorii porządkujących bardzo istotną rolę 
odgrywają słowa języka, k tóre (niezależnie od w ro
dzonych człowiekowi predyspozycji) zostały przecież 
przejęte od innych ludzi i wyuczone przez jednostkę. 
Rola języka, co w ydaje się zupełnie oczywiste, domi
nuje zwłaszcza przy drugiej, opartej na pojęciach ab
strakcyjnych form ie kategoryzacji. W arto jednak pod
kreślić, że język organizuje także podstawowe procesy 
percepcji. Jednym  z bardziej znanych przykładów jest 
w pływ używanego języka na um iejętności rozpoznawa
nia barw . Oto na przykład Jakuci za pomocą jednego 
term inu określają tę część widma świetlnego, k tórej w  
większości języków europejskich odpowiadają dwa te r
miny: zielony i niebieski. Toteż punkt x  będzie łatw iej 
rozpoznawalny dla Jakutów , bo znajduje się w samym 
środku obszaru określanego jednym  słowem, niż dla

71



Europejczyków, bo jest na granicy dwóch kategorii 
(por. K urcz 1976: 230 - 231):

X

zielony niebieski

jeden termin

widmo

języki europejskie 
(np. polski) 
język jakucki

Język w procesach transm isji w iedzy pełni funkcję 
podwójną. Sam jest podstawowym  przedm iotem  tra n 
sm isji przekazyw anym  z pokolenia na pokolenie. Jest 
także najefektyw niejszym  nośnikiem  czy środkiem  umo
żliwiającym  przekazywanie rozm aitych inform acji o 
rzeczywistości. Język ukształtow any w ciągu tysiącle
ci funkcjonow ania danej społeczności w  konkretnych 
w arunkach przyrodniczych i kulturow ych narzuca każ
dej rodzącej się w  te j grupie jednostce określony spo
sób klasyfikow ania i in terpretow ania świata. Można 
powiedzieć, że słowa, k tórym i nauczyli się posługiwać 
rodzice i dziadkowie w  odniesieniu do obiektów ota
czającej ich rzeczywistości, w pływ ają na sposób, w  ja
ki będą klasyfikow ały te obiekty dzieci. Liczba w ytw o
rzonych i przekazyw anych term inów  językowych po
zwalających na pojęciowe zróżnicowanie danego w y
cinka rzeczywistości związana jest ściśle z praktyczny
mi w ym aganiam i działań. Polakowi żyjącem u na n i
zinach w zupełności w ystarcza jeden term in „śnieg” , 
podczas gdy Eskimos m usi posiadać w swym języku 
kilka słów na odróżnienie poszczególnych odmian śnie
gu, co jest dla niego życiową koniecznością. Tenże Po
lak, udający się na n a rty  w  góry, dość szybko jed
nak nauczy się odróżniać k ilka  rodzajów  śniegu i 
przejm ie lub w ytw orzy odpowiednie określenia: „puch", 
„ firn” , „śnieg suchy”, „szreń” , „śnieg m okry” .

W pływ ukształtow anego historycznie języka na per-
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cepcję świata i w związku z tym  na zachowania kolej
nych pokoleń opisuje między innym i teoria tak  zwa
nego relatyw izm u językowego, znana też pod nazwą 
teorii Sapira-W horfa. W pływ ten można badać w od
niesieniu do słownictwa, a także w odniesieniu do 
składni. W horf porównywał wpływ, jaki na pozna
wanie i m yślenie o rzeczywistości w yw iera s truk tu ra  
języków indiańskich na przykład Hopi czy Nootka, 
w  przeciw staw ieniu do s tru k tu ry  standardow ych języ
ków europejskich (S A E  — standard average euro- 
pean). Języki SA E  skłaniają do ujm ow ania świata jako 
zbioru rzeczy, zaw ierających w sobie jakąś pozbawio
ną form y „m aterię” . Można by rzec, że to w łaśnie w  
znacznej m ierze w yjaśnia powstanie filozofii A rysto
telesa, zakładającej hylem orfizm , czyli przekonanie, że 
w  każdej substancji m am y dwa nierozerw alnie zwią
zane składniki: m aterię i formę. Natom iast język Ho
pi ujm uje świat w kategoriach zdarzeń (czy raczej zda
rzania się), ujm ow anych na dwa sposoby: obiektywnie 
i subiektywnie. Obiektywnie, gdy postrzega się zda
rzenia jako kształty, kolory, ruchy. Subiektyw nie, gdy 
zdarzenia są nietrw ałe, zm ieniają się, ulegają m eta
morfozie, w ym agają odwołania się do wspom nień bądź 
przewidywań. Odróżnienie to odbija się na przykład w 
sposobie używ ania liczebników. W językach SA E  mo
żna powiedzieć zarówno „dziesięć dni” , jak i „dziesię
ciu ludzi”. W języku Hopi można użyć liczby mno
giej i liczebników głównych ty lko w stosunku do przed
miotów, k tóre mogą tworzyć obiektyw ny zbiór. Stąd 
też ekw iw alentem  zdania: „Zatrzym ali się na dziesięć 
dni” jest w  Hopi zdanie: „Zatrzym ali się do jedena
stego dnia” , a zamiast zdania: „Dziesięć dni to więcej 
niż dziewięć dni” w  Hopi powie się: „Dziesiąty dzień 
to więcej niż dziewiąty dzień” . Stąd też to, co
my nazywam y «długością czasu», Hopi trak tu ją  nie
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jako długość, lecz jako pewną relację między dwoma 
zdarzeniam i z uwagi na ich porę” (Whorf 1982: 189). 
Inne podawane przez W horfa przykłady pokazują, że 
dzięki specyficznej składni języków indiańskich, na 
przykład Szawni, dwa tak  różne dla Europejczyka 
zdania, jak: „Odrywam  gałąź” i „Mam dodatkowy pa
lec u nogi” brzm ią tam  bardzo podobnie, różniąc się 
jedynie zakończeniem. Język Szawni nie ma bowiem 
podmiotowo - orzeczeniowej struk tu ry , a jego zdania 
przypom inają raczej związki chemiczne, zawierające 
rdzeń i dookreślające go przedrostki. Drugie z powyż
szych zdań w Szawni składa się z odpowiedników na
stępujących cząstek: (1) ja, (2) coś, co ma rozwidlony 
kształt, (3) gałąź, drzewo, krzak itp., (4) odnoszący się 
do palców, a brak  innych przyrostków  oznacza, że w y
mienione w arunki spełnia sam podmiot. Trzy pierwsze 
cząstki w ystępują także w pierwszym  zdaniu. Zdanie 
drugie znaczy więc: „Mam dodatkowy palec rozwidla
jący się niczym gałąź od normalnego palca” (por. 
W horf 1982: 314 - 315). Oczywiście podobne konstruk
cje pozwalają zauważać tak podobieństwa, jak i różni
ce między zjawiskam i i działaniami w zupełnie od
m ienny sposób, niżby sugerowały to języki europej
skie.

Przejm ow ane od innych ludzi kategorie, w tym  zwła
szcza kategorie językowe, odgrywają istotniejszą je
szcze niż w percepcji rolę przy bardziej złożonych pro
cesach wnioskowań czy rozumowań. Pow tórzm y zatem: 
podstawową psychologiczną cechą poznania i myślenia 
ludzkiego jest to, że konkret ujm uje się zawsze po
przez kategorie ogólne, praw dą socjologiczną jest na
tom iast to, że kategorie te są społecznie czy też ku l
turow o określane i przekazywane.

W wielu wypadkach oba wym ienione wyżej aspekty 
przekazywania treści oraz mechanizmów kategoryza
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cji przeplatają  się ze sobą. Wiedza o pewnych dzie
dzinach obiektów — tych najpow szedniejszych — słu
ży jako model ujm ow ania innych sfer rzeczywistości. 
Zależności od sfery m niej dostępnej, m niej zrozumia
łej, z k tórą zetknęliśm y się później, przekłada się na 
zależności w sferze codziennej, bliskiej, oczywistej. Jest 
to w zasadzie sprowadzenie nieznanego do znanego 
przez rozum owanie per analogiam. Treściowo pojęta 
wiedza o pewnych obiektach zaczyna wówczas pełnić 
funkcję m echanizm u rozpoznawania i klasyfikow ania 
lub typologizowania nowych, dotychczas nie znanych 
obiektów. W yobraźmy sobie człowieka na powierzchni 
nowo odkrytej planety, pokrytej różnym i dziwnymi 
obiektami o zupełnie nieprawdopodobnych kształtach. 
Będzie je on próbował opisywać, „w tłaczając” w ob
ręb — niezupełnie w tym  w ypadku odpowiedniej — 
ziemskiej term inologii i będzie decydował, czy są to 
bardziej rośliny niż zwierzęta, czy to coś jest okiem 
na czułkach, tylnym  odnóżem, form ą liścia czy może 
jeszcze czymś innym.

Zabieg odnoszenia różnych sfer rzeczywistości do 
sfery najbardziej znanej uwidacznia się bardzo silnie 
w przysłowiach. Pokazują one na przykład, jaką rolę 
odgrywał w gospodarce i ku lturze dawnej Polski koń. 
Przypom nijm y sobie kilka „końskich” przysłów: ,,W 
sto koni nie dogoni”, „Baba z wozu, koniom lżej”, „Da
row anem u koniowi nie zagląda się w zęby” , „Koń ma 
cztery nogi i też się potknie”, „Łaska pańska na pstrym  
koniu jeździ”, „Pańskie oko konia tuczy”, „Konia kują, 
żaba nogę podstaw ia” . Ileż prawidłowości naturalnych  
i społecznych m ają one unaocznić bądź zilustrować. 
Dominacja gospodarki rolniczej w życiu naszych przod
ków uwidacznia się także w  rozmaitego typu potocz
nych porównaniach. Jak  zauważyła M aria Dąbrowska 
(1971: 273), mówi się „o polu pracy ku ltu ralnej, o ni
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wie litera tu ry , o plonie czy pokłosiu jakiejś działal
ności, o ugorach czy odłogach kulturalnych, o żniwie 
jakichś trudów ”. Ostatnio nasz zakres porównań na
w iązuje w większym stopniu do m ilitariów, żeby wspo
mnieć „szeroki front robót” , „przegrupowanie sił” , „ma
new r gospodarczy” czy „dawanie odporu” , „decyzje 
strategiczne” czy „frontalny atak” . W przysłowiach w y
stępuje poza tym  wiele słów odnoszących się do obiek
tów, k tóre niegdyś były powszechne i bliskie, a dzi
siaj są praw ie nie używane, z trudnością rozpoznawa
ne bądź w ogóle znikły, co świetnie pokazuje, jak 
zmienił się otaczający nas, codzienny świat. Oto przy
kłady: „Leje jak z cebra”, „Panu Bogu świeczkę, a 
diabłu ogarek”, „Silny jak tu r”. A dla znacznej czę
ści ludności, zwłaszcza m iejskiej, niedługo już niezro
zumiałe będzie także: „Trafiła kosa na kam ień” .

ROLA ZNAKÓW W TRANSM ISJI WIEDZY

Pam iętając o tym , że każda jednostka przew ażającą 
część swojej wiedzy uzyskuje dzięki kom unikow aniu 
się z innym i ludźmi, należy obecnie pokrótce scharak
teryzować istotę kom unikacji oraz pokazać, czym w y
różnia się uzyskiwanie wiedzy dzięki kom unikacji spo
śród innych sposobów uzyskiwania wiedzy.

W tym  celu chciałbym  się odwołać do pewnych po
jęć semiotycznych, a zwłaszcza do kategorii znaku i 
znaczenia. T radycja ujm ow ania nie tylko procesu ko
m unikacji, ale i wszelkiego ludzkiego poznania w  ka
tegoriach znaku i znaczenia liczy sobie ponad dwa 
tysiące lat, współcześnie zaś związana jest przede 
wszystkim  z pragm atyzm em  Charlesa Peirce’a. Za
daniem  pragm atyzm u, w edług niego, miało być zna
lezienie m etody ustalania rzeczywistego znaczenia
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wszelkich znaków, co, jak wskazuje H anna Buczyńska 
(1965), oznaczało jednocześnie podjęcie próby rozw ią
zania podstawowego epistemologicznego problem u sto
sunku myśli do bytu. Nie staw iając sobie bynajm niej 
takiego zadania, nie zamierzam  też, bo i nie sposób, 
wchodzić w tym  m iejscu w cały gąszcz problemów i 
sporów związanych z pojęciami: „kom unikowanie” ,
„znak”, „znaczenie”. P roblem y te i spory w polskiej 
litera tu rze  analizowali ostatnio obszernie A ntonina 
Kłoskowska (1981): w perspektyw ie socjologicznej oraz 
Jerzy  Pelc (1982): w  perspektyw ie semiotycznej. Po
niższe rozw ażania o kom unikacji, a zwłaszcza o róż
nych typach znaków, chciałbym  traktow ać tedy jedy
nie instrum entalnie, rozpatrując te problem y przede 
w szystkim  pod kątem  sposobów uzyskiw ania przez czło
wieka wiedzy o jego środowisku.

Najogólniejsze pojęcie znaku najła tw iej — jak się 
zdaje — określić przez odniesienie go nie do natu ry  
znaku czy charak teru  relacji m iędzy znakiem  a przed
m iotem  przezeń oznaczanym, ale do użytku, jaki czyni 
ze znaków człowiek. Człowiek używa znaków w pro
cesie poznawczego opanowywania środowiska. P rzy j
m ijm y, naw iązując do Jerzego Pelca (1982: 194), że 
szeroko rozum iane użycie znaku wiąże się zawsze z 
procesami wnioskowania. „W nioskowaniem nazywam y 
czynność myślową, k tó ra  polega na tym , że na pod
stawie uznania z jakim ś stopniem  pewności zdań, któ
re nazyw am y przesłankam i, dochodzi się do uznania 
z jakimś, ale zawsze większym  niż dotychczas, stop
niem  pewności innego zdania, zwanego wnioskiem ” 
(Ajdukiewicz 1965: 282). S tąd  też można przyjąć ogól
ną szeroką definicję znaku (a dokładniej — w arunek 
konieczny bycia znakiem) proponowaną przez Jan inę 
K otarbińską (m odyfikacja te j definicji w ynika jedynie 
z tego, że zam iast znaku w szerokim sensie K otar
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bińska wprowadza do niej pojęcie oznaki, k tóre ja 
chciałbym  zarezerwować na inną okazję). „Zjawiska 
typu  A  są znakam i [modyfikacja — M. Z.] zjawisk typu 
B tylko w tym  przypadku, gdy między tym i dwoma 
rodzajam i zjawisk zachodzi pewien stały  związek, 
upraw niający do wnioskowania, że zajdzie, respective  
zachodzi lub zaszło jakieś zjawisko typu B, na tej 
podstawie, że zaszło jakieś zjawisko typu A ” (K otar
bińska 1957: 106).

W śród tak  określonych znaków w szerokim sensie 
można wyróżnić z kolei pewne swoiste podkategorie. 
Zbiór tych kategorii chciałbym  traktow ać raczej jako 
typologię niż jako klasyfikację (por. Pelc 1982: 175 i 
nast.), ponieważ pojaw iają się w nim — jak to jeszcze 
zobaczymy — przypadki graniczne, a różnica między 
poszczególnymi typam i w ydaje się często różnicą stop
nia. Poszczególne typy znaków w szerokim sensie to: 
(1) oznaki naturalne, (2) oznaki hum anistyczne, (3) zna
ki symbolicznie, (4) fumkcjo-znaki.

Oznaką natu ra lną  (por. K m ita 1971: 33), zwaną tak 
że niekiedy wskaźnikiem  bądź symptomem, jest pewne 
zjawisko istniejące w przyrodzie niezależnie od czło
wieka i powiązane z innym i zjawiskiem  naturalnym . 
Tak na przykład w ysypka jest oznaką choroby, a to, 
że jakiś przedm iot przyciągany jest przez magnes, jest 
oznaką tego, że przedm iot ten  zbudowany jest z żela
za. Zwróćmy jednak uwagę, że człowiek tylko w tedy 
może wykorzystać te zależności dla uzyskania dodatko
wej wiedzy o środowisku, gdy zna odpowiedni na tu 
ralny  związek przyczynowy. Jedno zjawisko n a tu ra l
ne jest dla określonego odbiorcy oznaką innego zja
wiska dopiero wtedy, gdy przekonanie o zależności 
między nim i wchodzi w skład jego wiedzy i umożliwia 
wnioskowanie z jednego o drugim. Notabene wie
dza ta nie pochodzi najczęściej z doświadczeń samej
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jednostki, ale ma genezę społeczną i została tej jed
nostce przekazana w rozm aity sposób. Inaczej mówiąc, 
dokonujące się wcześniej ak ty  kom unikacji umożliwia
ją następnie samodzielne wnioskowanie. Jednostkę 
uczy się, że magnes przyciąga żelazo i dopiero na pod
staw ie tej wiedzy, widząc, że dany przedm iot przy
ciągany jest przez magnes, wnioskuje ona, że jest on 
zbudowany z żelaza. Zdobywanie profesjonalnej wie
dzy zawodowej polega bardzo często właśnie na na
uce tego, iż jedno zjawisko jest na tu ra lną  oznaką in
nych zjawisk. Kształcenie adeptów m edycyny ma do
prowadzić do tego, iżby lekarz um iał zidentyfikować 
określone objawy zewnętrzne (na przykład wysypkę) 
jako oznakę (czyli symptom) tej właśnie, a nie innej 
choroby, czego nie potrafi zrobić laik. Im  bogatsza jest 
wiedza lekarza, tym  więcej takich wnioskowań na pod
stawie oznak umie on trafn ie  przeprowadzić. Pow tórz
my jednak — oznaka natu ralna i przedm iot przez nią 
oznaczany są zjaw iskam i naturalnym i, połączonymi 
obiektywnym i zależnościami, k tóre stojący niejako z 
boku odbiorca w ykorzystuje w procesach wnioskowa
nia. W przypadku oznaki na tu ra lnej nie ma więc na
dawcy, jest tylko odbiorca.

Dodajmy zresztą w tym  miejscu, że odbiorcą tym 
nie musi być wcale człowiek. Procesy odbioru oznak 
w ystępują także w świecie zwierzęcym, kiedy to pe
wne bodźce w yw ołują określone reakcje, czy to in 
stynktow ne, czy to wyuczone. Nie m am y tu oczywiś
cie do czynienia z wnioskowaniem  określonym  tak, jak 
to uczynił Ajdukiewicz, takie wnioskowanie jest do
meną jedynie człowieka. Niemniej, poczynając od n a j
prostszych naw et gatunków, u zwierząt w ystępują za
chowania świadczące o procesie przechodzenia od jed
nego zjawiska (oznaki) do innego (przedmiot oznacza
ny). Samiec ryby  ciernika atakuje każdy przedm iot
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z czerwonym  spodem, ponieważ instynktow nie odbie
ra to jako oznakę jadalnego dlań gatunku. U wyż
szych gatunków zwierzęcych podobne zachowania m a
ją coraz częściej charakter nie wrodzony, instynktow 
ny  a nabyty, wyuczony. Pies w  znanych eksperym en
tach Pawłowa reaguje w ydzielaniem  śiiny już nie ty l
ko na sam  pokarm , ale także na światełko lub dzwo
nek, jeśli poprzednio w ielokrotnie tow arzyszyły one 
podawaniu pokarm u. Można powiedzieć, że m echa
nizm klasycznego w arunkow ania jest uczeniem się re 
agowania na oznaki.

W podobny, oznakowy sposób można odbierać także 
pewne zachowania czy w ygląd innych ludzi, a także 
ich w ytw ory lub używane przez nich przedm ioty. W 
wielu przypadkach odbiorca będzie w ykorzystyw ać po 
prostu oznaki naturalne; w ysypka u dziecka jest na
tu ra lną  oznaką choroby, podobnie jak, powiedzmy, za
czerwienione i zsiniałe policzki oraz palce u rąk  i 
nóg — oznaką przem arznięcia. Często jednak pewne 
oznaki będą upoważniać odbiorcę do wnioskowania o 
pewnych cechach społecznych partnerów , tak  na przy
kład akcent i ubiór mogą zdradzić pochodzenie czy 
przynależność klasową partnerów . Inne oznaki mogą 
być podstawą jeszcze bardziej złożonych wnioskowań, 
przypisujących obserw owanym  partnerom  pewne po
glądy religijne i m oralne, przyjęcie określonego po
rządku wartości, dążenie do określonego celu itd . Tę 
kategorię oznak nazywać będę za Jerzym  K m itą (1971: 
33) oznakami hum anistycznym i. Podkreślm y, że i w 
tym  w ypadku nie m a jeszcze procesów świadomego 
kom unikowania, chociaż obserwowani ludzie zacho
w ują się zgodnie już nie z natu ralnym i praw am i przy
rody, ale kulturow o określonymi wzorami, k tóre dla 
odbiorcy posiadającego odpowiednią kom petencję kul
turow ą są z kolei podstawą do wnioskowania ozna-
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kowego, niezależnie od tego, czy obserwowani partne
rzy zdają sobie z tego spraw ę czy nie.

I znowu zakres w ykształconej w  dotychczasowych 
doświadczeniach życiowych wiedzy obserw atora w y
znaczy, ile spośród takich oznak hum anistycznych bę
dzie on um iał trafn ie  zinterpretow ać. O ile dla nie 
znającego języków obcych Anglika usłyszana rozmo
wa będzie podstaw ą do wyciągnięcia wniosku, że ma 
do czynienia z m niej lub bardziej podejrzanym i cudzo
ziemcami, inny bardziej zorientow any jego rodak mo
że rozpoznać któryś z języków słowiańskich, odbiorca- 
-Czech może dojść do wniosku, że rozm awiającym i są 
Polacy, a polski lingwista, gdyby przypadkowo znalazł 
się w tym  miejscu, mógłby zidentyfikować konkretny 
dialekt i w związku z tym  dokładne miejsce pocho
dzenia rozmówców.

Doszliśmy do trzeciej, najistotniejszej w  procesach 
przeikazywania wiedzy kategorii, k tó rą  można określić 
m ianem  kategorii znaków w wąskim  sensie, czyli zna
ków symbolicznych. Są one rezultatem  celowej i świa
domej czynności nadawcy, dążącego do1 wpłynięcia w 
pewien sposób na odbiorcę. Sens te j czynności zrea
lizuje się — z punktu  widzenia nadaw cy — jedynie 
wtedy, gdy odbiorca trafn ie  z in terp retu je  dane znaki. 
Jerzy  K m ita (1971: 38, 50) podkreśla, że ,„[...] sens 
kulturow y (znaków) polega na kom unikow aniu określo
nego stanu rzeczy” , czyli na podaniu kom uś do 
wiadomości w  czyimś określonym  im ieniu [...], że okre
ślony stan rzeczy zachodzi”. Zjawisko komunikowania, 
zgodnie z najpow szedniejszym  sposobem jego ujęcia 
(por. np. Kłoskowska 1981: 285), wiąże się właśnie 
przede w szystkim  z użyciem intencjonalnych znaków 
symbolicznych. W ystępuje tu  zatem  świadomy nadaw 
ca, używ ający do przenoszenia znaczeń umownych 
znaków. Znakami symbolicznymi mogą być pojedyn
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cze przedm ioty bądź zachowania (na przykład biała 
flaga, uchylenie kapelusza), najczęściej jednak owe 
znaki tworzą całe system y, od stosunkowo prostych 
(światła sygnalizacyjne na skrzyżowaniach) do bardzo 
rozległych i skomplikowanych, z k tórych najw ażniej
szy jest język.

Znaki symboliczne odróżniałyby się z kolei od in
nych czynności podejm owanych początkowo dla celów 
instrum entalnych (futra chronią przed zimnem, a sa
mochód określonej m arki zapewnia odpowiednią szyb
kość poruszania się), a dopiero potem  nabierających 
cech czynności intencjonalnie skierowanych na zam ani
festowanie jakiegoś stanu  rzeczy, to znaczy przede 
wszystkim  przynależności klasowej, w arstw ow ej czy 
zawodowej posiadacza - nadawcy. Tę ostatnią, czwartą 
kategorię przyjęło się nazywać za Rolandem Barthe- 
sem (1964) funkcjo-znakam i.

Znakom itych przykładów takich „funkcjo-znako- 
w ych” zachowań dostarcza w swojej analizie życia 
klas posiadających Thorstein Veblen (1971: 42 -43, 
68 - 69 passim). We wszystkich właściwie epokach, a 
zwłaszcza w  feudalizmie, dla zdobycia i utrzym ania 
społecznego prestiżu klas posiadających niezbędne by
ły ostentacyjne próżnowanie i ostentacyjna konsum p
cja. P raca produkcyjna była czymś niegodnym  i hań 
biącym, bo świadczyła o złym  stanie m ajątkow ym . 
Spędzanie czasu polegało zatem  na oddawaniu się róż
nym  bezproduktyw nym , a często kosztownym  zaję
ciom, jak gry sportowe i towarzyskie, kultyw ow anie 
mody określającej stroje, um eblowanie i ekwipaże, ho
dowanie nieużytecznych, a służących rozrywce zwie
rząt, jak konie wyścigowe, czy wreszcie na zdobywa
niu i cyzelowaniu rzadko przydatnych praktycznie 
wiadomości i um iejętności, do k tórych  Veblen zalicza 
między innym i znajomość łaciny czy greki.
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Zakres występowania funkcjo-znaków w życiu spo
łecznym jest bardzo szeroki. W szystkim  właściwie ludz
kim  zachowaniom można przydać pewne dodatkowe 
znaczenia. To, że człowiek je, ubiera się, szuka schro
nienia itd., jest biologiczną i społeczną koniecznością. 
To jednak już, co i w jakich w arunkach je, w co się 
ubiera, gdzie i w  jak urządzonym  m ieszkaniu mieszka, 
przekazuje —  przynajm niej potencjalnie — dodatkowe 
inform acje, zwłaszcza gdy ludzie dysponują pewną 
swobodą w yboru l .

Kłopoty z odróżnieniem oznak naturalnych, oznak 
'hum anistycznych , znakóiw symbolicznych i funkcjo-zna- 
ków w ynikają z jednego podstawowego względu. Oto 
człowiek jest takim  obiektem  obserwacji i jednocześnie 
przedm iotem  wnioskowania oznakowego dokonywane
go przez odbiorców, k tó ry  niejednokrotnie zdaje so
bie spraw ę z faktu, że jest obserwowany, że zacho- 

' w ania jego i w ygląd podlegają in terpretacji. Może on 
zatem  — często po nabyciu pewnych, niekiedy naw et 
bardzo specjalnych um iejętności — w ten sposób pa
nować nad swoim zachowaniem, by to, co norm alnie 
uznaje  się za całkowicie nieuśw iadam iane i n iekontro
lowane, za zgodne z prawidłowościam i naturalnym i 
bądź wzoram i kulturow ym i, było przez niego kontrolo
w ane i stawało się elem entem  celowego przedstaw ie
nia, świadomego ak tu  kom unikacji.

Toteż starając  się całościowo opisać przekazywanie

1 N a podobnych intuicjach  opiera się koncepcja „stylu ży
cia”. Tak np. Sioiński (S ty l  życ ia  1976: 15) przez sty l życia ro
zum ie „[...] zakres i  form y codziennych zachow ań jednostek i 
grup, specyficzne dla ich  usytuow ania społecznego, tzn. m a
n ifestu jące położenie społeczne oraz postrzegane jako charak
terystyczne dla tego położenia, a dzięki tem u um ożliw iające  
szeroko rozum ianą społeczną lokalizację innych ludzi”. Styl 
życia m a w ięc w yraźnie „funkcjo-znakow y” charakter.
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wiedzy w procesach kom unikacji, nie można się ogra
niczać do analizy użycia znaków symbolicznych. Są 
one niew ątpliw ie najw ażniejsze i dzięki nim  właśnie 
została przekazana i uległa kum ulacji podstawowa część 
wiedzy ludzkiej. Jednakże do m niej lub bardziej celo
wego i uświadamianego przez nadawcę przenoszenia 
wiedzy używane są również —  choć w nieporównanie 
m niejszym  w ym iarze — naw et oznaki naturalne, a 
zwłaszcza oznaki hum anistyczne i funkcjo-znaki. W szy
stkie one pojaw iają się w  szeroko rozum ianym  akcie 
kom unikowania.

MODEL TRANSM ISJI WIEDZY/

Po tych w stępnych rozważaniach przejdźm y do bliż
szej analizy kom unikacji m iędzyludzkiej. Podstaw ow y
mi czynnikami współtworzącymi kształt ak tu  kom uni
kacji są, by rozwinąć nieco klasyczną propozycję Ro
m ana Jakobsona (1960): (1) nadawca, (2) odniesienie — 
tem at przekaziu, (3) form a przekazu, (4) kanał przekazu, 
(5) kod, (6) kontekst społeczny — ram y insty tucjonal
ne, punkty  przestrzeni społecznej, czasu itp. i w resz
cie (7) odbiorca. Z punktu  widzenia odbiorcy naby
wającego określoną wiedzę analiza procesu kom unika
cji m usi odpowiedzieć na następujące — także już k la
syczne, sform ułowane niegdyś w  nieco prostszej w er
sji przez Harolda Lasswella — pytania: od kogo i co 
(treść) się przejm uje, o czym i z jakim  uzasadnieniem, 
za pomocą jakich środków technicznych i m echaniz
mów społecznych oraz z jakim  efektem.

Nawiązując do tych ustaleń, w ykorzystam  w kon
strukcji poniższego m odelu także znaną propozycję 
Stefana Nowaka (1965: 289 i nast.). Podstaw owy model 
aktu  przekazyw ania wiedzy przedstaw ia rysunek 1.
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Przystąpm y obecnie do dokładniejszej analizy pro
cesów przekazywania wiedzy w aktach kom unikacji, 
w ykorzystując zależności przedstaw ione w skrócony 
sposób w modelu. Podstaw owym  problem em  jest to, 
czy i jak dzięki aktom  kom unikacji wzbogaca się wie
dza odbiorcy, jak dochodzi do zaakceptowania przez 
niego przekonań o rozm aitych, często w  ogóle mu 
niedostępnych, rejonach rzeczywistości. Jak ie są wa
runki \prawdziwości i adekwatności owej wiedzy? J a 
kie są możliwości pojaw iania się zakłóceń, zniekształ
ceń, rein terp re tacji czy fałszów? Chciałbym  podkreślić, 
że taka analiza musi znacznie wykroczyć poza bada
nie jednego konkretnego ak tu  kom unikacji, odbywa
jącego się tu  i teraz (albo i naw et z tysiącletnią p rzer
w ą pomiędzy inadaniem a odbiorem). Pow inna ona 
uwzględnić zarówno procesy wcześniejszego zdobywa
nia wiedzy przez nadawcę (być może także podczas 
innego ak tu  kom unikacji), jak i przede wszystkim  pro
cesy przejm ow ania, zapam iętywania i akceptowania 
odebranych przekazów, k tóre nie kończą się wcale z 
m om entem  ustania kom unikacji. Toteż Jakobsonowski 
m odel ak tu  kom unikacji jest jedynie fragm entem  ca
łościowo pojętego procesu transm isji wiedzy.

Zacznijmy od sytuacji najprostszej. Po to, by do 
wiedzy odbiorcy (5) dotarły  odpowiadające prawdzie 
przekonania o pewnych cechach rzeczywistości (1), m u
szą być spełnione następujące w arunki:

1. Przekonania nadawcy (2) muszą odpowiadać ce
chom rzeczywistości będącej przedm iotem  udzielanych 
przez niego inform acji (1). Jest to zgodność relacji po
znawczej (A).

2. Świadomie nadany kom unikat (3) musi odpowiadać 
przekonaniom  nadaw cy (2). Jest to zgodność relacji 
ekspresyjnej (B).

3. Treść kom unikatu odebranego (4) musi odpowia
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dać treści kom unikatu nadanego (3). Jest to zgodność 
relacji kom unikacyjnej (C).

4. Odbiorca na gruncie swej dotychczasowej wiedzy 
(5) musi zaakceptować przekonania odpowiadające tre 
ści kom unikatu odebranego (4) (przekonania te dzięki 
tem u wzbogacą wiedzę (5)). Jest to zgodność relacji 
akceptacyjnej (D).

Najczęściej jednak pojaw iają się rozm aite zakłóce
nia w jednym  albo i kilku elem entach łańcucha. Zwróć
my uwagę, że właśnie analiza transm isji w iedzy u ja 
wnia bardzo wiele czynników przyczyniających się do 
powstawania rozm aitych złudzeń, fałszywych przeko
nań, m istyfikacji, a także bardzo oddalonych od rzeczy
wistości stereotypów. Twierdząc, że przew ażającą część 
swej wiedzy zdobywamy w aktach kom unikacji z in
nymi ludźmi, trzeba także uzmysłowić sobie fakt, że 
rów nie przew ażająca część naszych iluzji i fałszów po
znawczych rodzi się w trakcie kom unikacji. Człowiek 
ani samotnie nie poznaje świata, ani samotnie nie ule
ga złudzeniom, fałszom i m istyfikacjom . Tak wiedza 
prawdziwa, jak wiedza fałszywa są dziełem kolektyw 
nym, kum ulującym  się niejednokrotnie przez tysiącle
cia.

RELACJA POZNAWCZA

Trudno tu  rozważać wszystkie problem y stosunku 
wiedzy nadaw cy do rzeczywistości, a więc relacji po
znawczej (A). W arto podkreślić, iż adekwatność relacji 
poznawczej polega nie na praw dzie absolutnej, ale na 
praw idłowym  rozpoznaniu praktycznej efektywności 
działań, odpowiedniości środków do celu, zgodności 
działań z norm am i kulturow ym i (por. H aberm as 1984: 
91 i nast.). W arto też zwrócić uwagę na kilka istotnych



ze względu na stosunek wiedzy nadawcy do wiedzy od
biorcy przypadków. Rzeczywistość ‘zew nętrzna (1) może 
być potencjalnie dostępna odbiorcy w  inny, niezależny 
sposób, na przykład może on sam  sprawdzić, czy dane 
działanie jest praktycznie efektywne. Niezależny dostęp 
może polegać na w ykorzystaniu kom unikatów  innych 
nadawców, będzie więc dostępem  pośrednim . Taka jest 
często sytuacja historyka, w eryfikującego inform acje 
uzyskane z jednego źródła przez porównanie z nie
zależnym  źródłem. Może też wystąpić sytuacja, że n ikt 
inny  nie ma i nie może mieć dostępu do rzeczywi
stości — przedm iotu inform acji. Chodzi wówczas albo 
o dawno m inione zdarzenie, albo też o dawno zniszczo
ny  przedmiot.

Rzeczywistością będącą przedm iotem  poznania na
dawcy mogą być także jego własne, subiektyw ne stany 
psychiczne, a więc na przykład przekonania, emocje, 
oceny, gotowość do podejm owania działań itd. W ta 
kim  przypadku m am y do czynienia ze specjalnym  ty 
pem relacji poznawczej, k tó rą  nazyw am  relacją samo- 
poznawczą, zaznaczając ją w  odrębnym  m iejscu w mo
delu. Poznanie samego siebie może nastręczać takie 
same kłopoty i wątpliwości, jak poznanie rzeczywistości 
zew nętrznej. W psychologii w ielokrotnie podkreślano, 
że są pokłady w łasnej psychiki całkowicie albo czę
ściowo nieuświadam iane, że dane introspekcyjne nie 
są ani wyczerpujące, ani niepodważalne. Niezależnie 
od w szystkich kłopotów jest to jednak ta, sfera rze
czywistości, do k tó re j dostęp podm iotu - nadaw cy jest 
w  pewnym  sensie w yjątkow y. Odbiorca może oczy
wiście w pewnych sytuacjach inferować stany psy
chiczne partnera  z ich wskaźników zew nętrznych (na 
przykład zachowań), ale rzadko udaje m u się to czy
nić z podobnym skutkiem , z jakim  Sherlock Holmes 
ujaw niał tok myśli doktora W atsona. W szystko to
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w znacznym  stopniu może wpłynąć na gotowość za
akceptowania przez odbiorcę otrzym anych od konkret
nego nadaw cy przekazów.

RELACJA EKSPRESYJNA. SOCJOLOGIA KŁAM STW A

Rozważmy obecnie następne elem enty procesu trans
m isji wiedzy. K om unikaty emitowane przez nadawcę 
można podzielić na dwa typy: kom unikaty  in tencjonal
ne i kom unikaty nieintencjonalne. W pierwszym  w y
padku nadawcę łączy z kom unikatem  relacja ekspre
syjna, w  drugim  natom iast relacja oznakowa. W re la 
cji ekspresyjnej — podstawowej w  większości przy
padków — nadawca używa przede wszystkim  znaków 
symbolicznych (głównie słów języka), dążąc świado
mie i celowo do podania odbiorcy do wiadomości, że 
zachodzi tak i a taki stan rzeczy. Relację ekspresyjną 
konsty tu je  także użycie funkcjo-znaków. K om unikatem  
intencjonalnym  jest zatem  zarówno stwierdzenie: „Mam 
dobre kilka milionów na koncie” , jak i niekiedy wolna 
przejażdżka ulicami Zakopanego czy Sopotu białym  
M ercedesem z wszystkim i możliwymi udoskonaleniam i 
i dodatkowym  wyposażeniem.

Kom unikat nieintencjonalny wiąże się przede wszy
stkim  z kategorią oznak hum anistycznych, niekiedy 
też oznak natu ra lnych  lub naw et z kategorią znaków 
symbolicznych. K om unikat nieintencjonalny ma m iej
sce zarówno wtedy, k iedy nadawca zdradzi przypadko
wo swoje w  pełni uświadam iane przekonania, k tóre 
chciałby ukryć przed odbiorcą, jak i wtedy, kiedy u ja
wni taką swoją wiedzę, z k tó re j sam nie zdaje sobie 
sprawy. Może też nieświadomie przekazyw ać inform acje 
o swoich w łasnych, już nie psychicznych, ale społecz
nych cechach, albo naw et bezpośrednio — inform acje
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0 rzeczywistości zewnętrznej. Akcent językowy, po
wtórzmy, może zdradzać pochodzenie, choćby mówiący 
sobie tego w ogóle nie uświadam iał. Zabłocone buty
1 m okry płaszcz pokazują pogodę na zewnątrz. Nie- 
intencjonalnym  kom unikatem  może być także pozosta
wiony przez k ilkunastoletnie dziecko niedopałek papie
rosa. H istoryczny dokum ent albo kronika może w nikli
wem u badaczowi odsłonić dodatkowo inform acje, któ
rych autor sprzed wieków wcale ujaw niać nie chciał, 
bądź których istnienia w swoim tekście naw et nie 
podejrzewał.

W yróżnienie relacji ekspresyjnej i oznakowej, mimo 
faktu, że wiele przypadków nie daje się jednoznacznie 
zaliczyć do jednej z tych kategorii, w ydaje się bardzo 
przydatne, zwłaszcza przy badaniu rozmaitego typu  za
kłóceń w kom unikacji, powodujących zniekształcenia 
procesu przekazywania wiedzy.

Rozpatryw anie problem u niezgodności w  relacji eks
presyjnej mogłoby ukonstytuować odrębną dziedzinę 
socjologii wiedzy, k tórą proponowałbym  nazwać socjo
logią kłam stw a. K łam stwo pojawia się właśnie w re 
lacji ekspresyjnej, jest to —  ujm ując rzecz na razie 
w  sposób nieco uproszczony — świadome i in tencjonal
nie udzielanie przez nadawcę inform acji niezgodnych 
z jego subiektyw nym i przekonaniam i. Ktoś kłamie, kie
dy mówi co innego, niż myśli. K łam stwo przeciw sta
wia się zatem  szczerości. Natom iast pojęcie fałszu do
tyczyłoby relacji poznawczej, przeciw staw iając się po
jęciu prawdy. Kłamstwo i fałsz są przy takim  rozu
m ieniu niezależne, mogą występować oddzielnie, mo
gą także się w pewnym  sensie znosić w całości łańcu
cha kom unikacyjnego. Jeżeli, powiedzmy, ktoś kłamie, 
a przekonania jego są fałszywe, to może udzielić osta
tecznie inform acji prawdziwej. Załóżmy na przykład 
najprostszą, dopuszczającą jedynie dwie możliwości,
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sytuację. Zaszedł fak t A  (padał deszcz), inform ator o 
tym  nie wie, sądzi zatem, że deszcz nie padał (nie-A), 
jednakże rozm yślnie kłamiąc, niezgodnie ze swoim 
przekonaniem  inform uje, że A, a więc mówi praw dę. 
Oczywiście realne sytuacje są zwykle znacznie ba r
dziej skomplikowane, a fałsze i kłam stw a częściej b a r
dziej się naw arstw iają, niż znoszą.

Zakres )kłam stw a w życiu społecznym jest bardzo 
szeroki. Pojaw ianie się kłam stw a można częściowo w ią
zać z indyw idualnym i cechami charakteru  nadawcy. 
Socjologa interesow ałaby jednak inna kwestia: w ja
kich pow tarzających się sytuacjach społecznych okre
ślone kategorie społeczne nadawców udzielają i w  ja
kim  zakresie kłam liwych, nieszczerych inform acji okre
ślonym  grupom  odbiorców, niezależnie od indyw idual
nych, zróżnicowanych niezależnie od pozycji społecz
nej, ceoh i predyspozycji poszczególnych osób.

N arzucają się tu  od razu ty tu łem  przykładu całe 
dziedziny życia społecznego: polityka, dyplomacja, pro
paganda, gra wyw iadu i kontrw yw iadu. K łam stwo ma 
jednak znacznie szerszy zasięg, w ystępuje w ielokrotnie 
w  naszym  codziennym życiu rodzinnym , towarzyskim, 
zawodowym. Sam  term in „kłam stw o” ma w yraźnie pe
joratyw ną konotację i kojarzy się z przestępstw em  czy 
złam aniem  reguł m oralnych. Tymczasem kłamstwo, 
traktow ane tak  jak określiliśm y to wyżej, nie tylko nie 
zawsze jest naganne m oralnie, ale w wielu sytuacjach 
może być traktow ane jako usprawiedliwione, w pełni 
akceptowane i naw et pożyteczne. Gdybyśm y chcieli 
naw et zbudować konsekw entny system  m oralno-etycz- 
ny, opierający się na podstawowej hierarchii wartości, 
związanych z nią naczelnych norm ach m oralnych i w y
wodzonych z nich sytuacyjnych dyrektyw ach zacho
wań, okazałoby się wtedy, że niesprzeczne, wydaw ałoby 
się, generalnie norm y: „nie k łam ” i „nie zadawaj bólu
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bliźniem u” w wielu konkretnych sytuacjach nie dadzą 
się w pełni pogodzić. Toteż lekarz, naw et w ielokrot
nie molestowany, najczęściej nie ujaw nia śm iertelnie 
chorem u pacjentow i prawdziwego stanu jego zdrowia. 
Zatem  można odróżnić kłam stw a służące interesom  
kłam iącego nadawcy i próbujące narazić na szwank 
in teresy  odbiorcy (próbujące, bo skuteczność kłam stw a 
jest oczywiście odrębnym  problem em ) oraz kłam stw a 
służące jednocześnie i interesom  nadawcy, i interesom  
odbiorcy albo przynajm niej dla odbiorcy nieszkodli
we — bądź to chroniące odbiorcę, nie dopuszczające do 
zadania m u bólu, bądź neutralne, nie narażające go 
przynajm niej na żaden uszczerbek.

Dodajmy ponadto, że probleim etycznej oceny kłam 
stwa ma kilkutysiącletn ią historię (por. Sinko 1984). 
Dyskusja, czy w  pewnych sytuacjach wolno kłamać, 
jak tw ierdził P laton w  Państwie, czy też, jak u trzy 
m ywał Arystoteles, wszelkie kłam stwo jest naganne, 
stała się szczególnie istotna w  doktrynie chrześcijań
skiej, jako że kłam stw o jest wykroczeniem  przeciw 
ósmemu przykazaniu (,,Nie mów fałszywego świadec
tw a przeciw bliźniem u tw em u”). Współczesny św. 
Augustynowi Jan  K asjan w  pracy Collatio de definien
do (Rozm ow y o postanowieniach) dopuszczał kłam stw a 
użyteczne. W sposób najbardziej rozbudow any podjął 
tę kw estię sam św. A ugustyn odróżniając w  pracy 
De mendacio (O kłam stw ie) kłam stw a szkodliwe, kłam 
stwa użyteczne i wreszcie kłam stw a żartobliwe, okre
ślając ponadto różne podtypy kłam stw , o różnym  
stopniu użyteczności. Nie dopuszczał jednak żadnego z 
tych typów  kłam stw , trak tu jąc  je w  najlepszym  razie 
jako grzechy powszednie. Sw. Tomasz z Akw inu roz
w ijając tę  doktrynę, dopuszcza jedynie tzw. aliqua 
dissimulatio  — udawanie, k tóre nie sprzeciw iając się
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zasadzig prawdomówności, pozwala ukryć praw dę w 
celu koniecznej obrony sekretu.

Protestanci natom iast zaakceptowali bardziej liberal
ną koncepcję Hugona Grocjusza. Grocjusz wprowadza 
pojęcie „praw a do praw dy” drugiego człowieka jako 
kry terium  odróżnienia kłam stw a (wypowiedź z in ten 
cją wprowadzenia w błąd kogoś, kto ma prawo do 
prawdy) od tak  zwanego fałszomówstwa (mówienia nie
prawdy, falsiloąuium), k tóre nie jest naganne m oral
nie i jest dopuszczalne przy obronie sekretu  wobec 
osób nie m ających „praw a do praw dy”. Praw o do praw 
dy było dla Grocjusza kategorią praw ną i moralną, 
wydaje się jednak, że można m u nadać także zna
czenie socjologiczne. Tak więc, przykładowo, m ałe dzie
cko nie m iałoby „praw a do praw dy” w w ielu drażli
wych kwestiach, a rodzice m ieliby niekiedy wręcz obo
wiązek praw dę ukrywać. Przypom nijm y wreszcie, za 
Blaise Pascalem, jak to zalecano w sytuacjach mo
ralnie uzasadnionych stosowanie tak  zwanego zastrze
żenia myślowego (restrictio late mentalis). Na przy
kład w odpowiedzi na pytanie: „Czy widziałeś P io tra?” 
mówi się: „Nie”, dopowiadając jednak w myśli na 
przykład: „Dzisiaj”. W szystkie te przykłady wskazu
ją dobitnie problem y z określeniem  tak  m oralnej i 
etycznej oceny, jak i, w większym jeszcze stopniu, 
społecznej szkodliwości bądź użyteczności kłam stw a w 
różnych sytuacjach.

Potrzebne stają  się jednak dalsze uściślenia. T rud
no byłoby chyba nazywać kłam stw em  każdy fak t w y
powiedzenia opinii różnej od przekonań nadawcy. 
Kłamstwo w istocie ma miejsce wtedy, gdy m am y ja
ko odbiorcy prawo oczekiwać, że wypowiedź nadawcy 
stanowi rzeczową, poważną inform ację. Z punktu  w i
dzenia tego, co ak t kom unikacji wnosi do wiedzy od
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biorcy, ważny jest zatem nie tyle sam fak t użycia 
przez nadawcę słów czy innych inform acji form alnie 
lub literaln ie kłam liwych, ile raczej użycie ich w pe
wnej sytuacji m ającej i mogącej rzeczywiście zmylić 
odbiorcę co do przekonań nadawcy. N ikt przecież nie 
będzie się na serio użalał nad kłam stw am i takimi, jak: 
kawały, choćby prim aaprilisow e, zmyślanie, czy n ie
szkodliwe nabieranie, pod w arunkiem  oczywiście, że 
w yjaśnią się one w dalszym ciągu in terakcji. Zdawał 
sobie z tego sprawę — jak wspomniano wyżej —  św. 
Augustyn, w prowadzając kategorię m endicium  ioco- 
sum  — kłam stw o żartobliwe.

Kłam stwo da się przypisać w pełni sensownie w y
powiedziom, k tóre zgodnie z definicją sytuacji p rzy j
m owaną przez odbiorcę są traktow ane jako wypowie
dzi pełniące funkcję poznawczą, czyli odniesieniową, 
inform ując o rzeczywistości, bądź też funkcję ekspre
syjną, to znaczy przedstaw iającą subiektyw ne prze
konania bądź stany psychiczne nadawcy. K łam stwo za
tem  może pojawić się tylko wtedy, gdy słowa bądź 
inne jego nośniki traktow ane są z założenia jako w y
powiedzi sensowne o rzeczywistości zew nętrznej bądź 
rzeczywistości w ew nętrznej nadawcy. W wielu mniej 
lub bardziej dokładnie określonych sytuacjach wypo
wiedzi nie m ają takiego charakteru . Na przykład zda
nia wygłaszane na scenie przez aktorów, choćby były 
wygłaszane tonem  najgłębszego przeświadczenia, nie 
są traktow ane jako w yraz rzeczywistych przekonań 
grających. Są także rozmaitego typu kłam stw a zry tu- 
alizowane, przeróżne form uły towarzyskie, dyploma
tyczne, polityczne, propagandowe czy naw et obrzędo
we, magiczne bądź religijne, których literalne znacze
nie odnosi się jakoś do rzeczywistości, k tóre jednakże 
nie są w tej funkcji traktow ane poważnie, a znający 
ry tuał odbiorca trak tu je  je w  zupełnie inny sposób.
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Pojawia się jednak wówczas pewna dodatkowa oko
liczność. Oto zrytualizow ana bądź żartobliw a wypo
wiedź literaln ie kłam liw a może być odbierana praw i
dłowo — to znaczy w tym  w ypadku „nieliteralnie” — 
jedynie przez odbiorcę znającego reguły gry, um ie
jącego adekw atnie zdefiniować sytuację. Natom iast od
biorca nie wprowadzony w konwencję może trak to 
wać wypowiedź dosłownie, wyciągając niewłaściwe 
wnioski. Dodajmy, że bardzo często taka może być 
właśnie in tencja samego nadawcy, zakładającego, że 
tylko jedna osoba potrak tu je  jakiś żart na serio albo 
tylko nowo inicjow any uwierzy w litera lny  sens m agi
cznych form uł, choć reszta audytorium  nie będzie się 
tym  przejmować. Ostatecznie jednak, wypowiedź ty l
ko literaln ie kłam liw a może być odebrana na rozm a
ite sposoby, ry tualn ie  bądź żartobliwie przez część 
kom petentnych w tym  względzie odbiorców, poważ
nie, to znaczy w funkcji poznawczej bądź ekspresyj
nej, przez innych. Ta ostatnia sytuacja może dotyczyć 
kom unikacji bezpośredniej, ale pojawia się także przy 
próbach in terp re tac ji tekstów  sprzed, powiedzmy, dwóch 
tysięcy lat przez odbiorcę o zupełnie innej kom peten
cji kulturow ej. L ek tura  pewnych babilońskich form uł 
magicznych albo ry tualnych  artykułów  w dzisiejszych 
gazetach może w rów nym  stopniu wprowadzać w  błąd 
tak  co do autentycznych przekonań nadawców, jak i 
przede w szystkim  co do stanu rzeczywistości. Zatem  
kłam stwo raz sform ułowane zaczyna żyć w łasnym  ży
ciem, choćby naw et nie było to wcale zgodne z zamie
rzeniam i nadawcy.

Rozpatrzm y kolejną im plikację. Określiliśm y kłam 
stwo jako wypowiedzi niezgodne z subiektyw nym i 
przekonaniam i nadaw cy czy szerzej —  udzielanie in 
form acji niezgodnych z tym i przekonaniam i. Określe
nie takie w  pełni stosuje się do sytuacji, w k tórej na

95



dawca wie, że p, a mówi, że nie-p. Jednak  nie zawsze 
spraw a przedstaw ia się tak  prosto. Do przekonań jed
nostki nie należą jedynie sądy jasne i wyraźne, prze
konania te są często dość zmienne i nieustabilizowane, 
zależne od czasu, miejsca, sytuacji, ról społecznych je
dnostki iitd. Stosunek jednostki - podm iotu wiedzy 
do poszczególnych sądów obejm uje — o czym już 
wspomniano —  jak gdyby kilka wym iarów czy aspek
tów; obok różnego stopnia pewności w  sensie czysto 
poznawczym wchodzą w grę względy emocjonalne, ak
sjologiczne i naw et dyspozycje do zachowań. Jednostka 
zatem  nie tylko wie, że p  albo przypuszcza, że p, ale 
także cieszy się bądź m artw i, że p, ma nadzieję, że p, 
chce czy chciałaby, żeby p, uważa że dobrze, że p itd. 
Emocje i w artości mogą w znacznym  stopniu w pły
wać na procesy czysto poznawcze. W tym  m iejscu u- 
względnić chciałbym  jedynie kw estię różnego stopnia 
pewności czy też przeświadczenia; ktoś coś wie na 
pewno, wierzy, przypuszcza, mniema, wątpi, waha 
się albo naw et umie jedynie zastosować w  praktyce. 
Te różne stopnie pewności czy też asercji można przed
stawić na następującym  kontinuum :

1 a5o o
x  wie, x  sqdzi * p r z y -  x  nie wie x  przy- x sądzi x
że p (mniema), puszczo, (waha się), puszcza, (mniema), wie,

że p ż e p  czy p, że ~ p  ż e - p  że
c z y - p  - p

Owo kontinuum  częściowego uznawania danego sądu 
p można traktow ać czysto ilościowo jako prawdopodo
bieństwo subiektyw ne sądu p dla pewnej osoby x. 
Jednakże poza nielicznym i przypadkam i (na przykład 
gra w  kości itp.) niezm iernie trudno jest dokładniej 
określić wielkość owego prawdopodobieństwa; m am y 
jedynie m niej łub bardziej jasne poczucie stopnia pe
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wności. W yrazić je można w skali jedynie porządku
jącej za pomocą term inów  językowych dość często po
tocznie używanych. Oczywiście znaczenia tych term i
nów nie są jednoznacznie określone, toteż ich użycie 
i kolejność (uporządkowanie) jest jedynie jedną z mo
żliwych propozycji.

K łam stwo ma miejsce, zgodnie z poprzednimi usta
leniami, w tedy gdy nadawca wie, że p, a mówi, że 
~ p  (czyli, ujm ując rzecz inaczej, mówi albo w inny 
sposób daje do zrozumienia, że wie, że ~ p )  albo też 
na odwrót, wiedząc, że ~ p ,  mówi, że p. Relacja eks
presyjna powoduje zatem  przejście od wartości logicz
nej 1 do wartości 0, albo też przejście od w artości 0 
do w artości 1. W obu tych przypadkach różnica bez
względna stopnia pewności przekonania żywionego i 
przekonania wypowiedzianego wynosi dokładnie 1. Jest 
to przypadek kłam stw a wyraźnego, bezdyskusyjnego, 
by tak  rzec —  modelowego (nie chciałbym  tu używać 
term inu  „kłam stwo idealne”).

Pojaw iają się jednakże i inne, m niej wyraźne, bar
dziej zamazane przypadki. Oto na przykład ktoś jedy
nie przypuszcza, że widział na ulicy daną osobę, a 
tw ierdzi, że widział ją z pewnością. Tak w życiu po
tocznym, jak i w  wyw iadach socjologicznych zdarza 
się często sytuacja, w  k tórej nadawca ukryw a swoje 
inform acje, pozorując niewiedzę, to znaczy na przy
kład znając dokładnie wysokość swojego dochodu 
tw ierdzi, że niezm iernie trudno m u się w  swoich do
chodach zorientować, że właściwie dokładnie to nie wie, 
ile zarabia itp. Bardzo często zatem  różnica bezwzględ
na pomiędzy subiektyw nym  stopniem  pewności danego 
żywionego przekonania i stopniem  pewności przekona
nia wypowiedzianego istnieje, ale jest m niejsza od 
różnicy m iędzy 1 a 0. Nie wobec każdej wielkości 
owej różnicy skłonni bylibyśm y użyć określenia k łam 

97
7 — Wiedza.



stwo. K łam stw em  nie zwykło sią na przykład potocznie 
określać przypadku, gdy ktoś jedynie przypuszcza, 
a mówi, że wie na pewno. Za kłam stwo natom iast za
zwyczaj uznaje się przypadek, gdy nadawca wiedząc, 
że p, mówi, że przypuszcza, że ~ p .  Zastosowanie w ży
ciu potocznym pejoratyw nie rozumianego określenia 
„kłam stw o” zależy jednak ostatecznie m niej od w iel
kości owej różnicy, a bardziej od oceny in tencji na
dawcy i skutków jego kłam liw ej wypowiedzi.

Dodatkowe możliwości świadomego w yprowadzania 
partnerów  w błąd pojaw iają się dzięki w ykorzystyw a
niu relacji oznakowej. Przypom nijm y, że elem enty za
chowania czy w yglądu nadaw cy służą bardzo często 
odbiorcy do wnioskowania o tożsamości, zamiarach, 
wiedzy partnera. Są więc zgodnie z przy jętą  przez nas 
term inologią oznakami hum anistycznym i bądź naw et 
naturalnym i. Odbiorca może dzielić elem enty zacho
wania i w yglądu partnera  na intencjonalne znaki sym 
boliczne, kom unikowane celowo i świadomie (będą to 
zwłaszcza wypowiedzi), oraz na oznaki, co do których 
zakłada, że p artner nad nimi świadomie nie panuje. 
P rzy  kategorii pierwszej dopuszcza zatem  możliwość 
kłam stw a czy świadomej m anipulacji, uczy się je od
słaniać i rozpoznawać. O kategorii drugiej zakłada na
tomiast, że należące do niej oznaki udzielają praw dzi
wych inform acji, jako że nie może tu  mieć m iejsca 
świadome wprowadzenie w błąd. Świadomy tego stanu 
rzeczy nadawca może, co podkreśla na przykład w swej 
książce Człowiek w teatrze życia codziennego Erving 
Goffman (1981: 42), w ten  sposób starać  się kontrolo
wać swoje zachowanie, by panować w pełni także 
nad tym, co norm alnie uznaje się za całkowicie nie 
poddające się kontroli. Potrzebne są do tego niejedno
kro tn ie bardzo specjalne um iejętności i długi trening. 
W rezultacie jednak to, co odbiorca uznaje za oznaki,
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stanowi w rzeczywistości intencjonalne znaki symboli
czne. Jest to w  opinii Goffmana jeden z w arunków  
napraw dę udanego przedstaw ienia. To praw da, jakże 
przydatna jest na przykład niekiedy um iejętność w y
wołania u samego siebie świadomie rzęsistych, choć 
rzekomo spontanicznych łez bądź „naturalnego” ru 
m ieńca wstydu.

Można wreszcie zwrócić uwagę i na to, że pano
w anie nad  oznakami, naw et wtedy, gdy wprowadzają 
one odbiorcę w błąd, zwalnia poniekąd nadawcę — 
przynajm niej częściowo ■— z odpowiedzialności mo
ralnej. O ile najczęściej nie akceptuje się werbalnego, 
w prost wypowiedzianego kłam stwa, to dopuszcza się 
um iejętnie stw arzane wrażenia czy pozory, co więcej — 
często wym aga się, by odpowiednie wrażenie stwo
rzyć bądź utrzym ać. Kobieta w wieku balzakowskim, 
u trzym ująca wśród skądinąd znających ją przyjaciół, 
że ma dwadzieścia siedem wiosen, może wzbudzać iro
niczne uśmiechy, natom iast kobieta w tymże wieku 
w yglądająca na dwadzieścia siedem wiosen wzbudza 
jedynie podziw bądź zazdrość.

RELACJA KO M UNIK ACYJNA

N astępnym  elem entem  całościowego łańcucha prze
kazywania wiedzy jest właściwy akt kom unikacji, na
danie pewnego kom unikatu przez nadawcę i odebranie 
tegoż kom unikatu przez odbiorcę.

Zasadniczą funkcją aktów kom unikacji jest przeka
zywanie wiedzy. Alkty kom unikacji przekazują jednak 
tę wiedzę w rozm aity sposób, mogą pełnić także wiele 
innych funkcji, z pozoru ubocznych, wysuw ający się 
jednak często na plan pierwszy. Typologię funkcji prze
kazów kom unikacyjnych w prowadził Roman Jakob-
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son (1960; por. także Piotrowski, Ziółkowski 1976: 138 
i nast.), wiążąc poszczególne funkcje przekazu ze 
względną dom inacją któregoś z wym ienionych już w y
żej czynników ak tu  kom unikacji. Ideałem  jest sytuacja, 
gdy kom unikat jest skoncentrow any na obiektywnym , 
neutralnym  i jednoznacznym  opisie stanów rzeczywi
stości. Mniej ważny jest w tedy sam kształt kom unika
tu, składać się on ma bowiem — by użyć terminologii 
językoznawczej — ze znaków przeźroczystych, nie za
trzym ujących uwagi na sobie samych, znaków, k tó 
rych funkcją podstawową jest funkcja odniesieniowa, 
czyli referencjalna. Tymczasem aczkolwiek w wielu 
wypadkach, na przykład podczas dyskusji naukowej 
stan taki byłby bardzo pożądany, wiem y doskonale, że 
w rzeczywistości jest zwykle nieco inaczej. Nadawca, 
nie zważający na stopień zainteresowania i możliwości 
percepcyjne odbiorcy, zarzucający go w nieprzerw a
nym  monologu swoimi osobistymi poglądami, odczu
ciami i ocenami określa główną funkcję ak tu  kom uni
kacji jako ekspresyjną. K iedy natom iast nadawca chce 
przede wszystkim  wpłynąć na postępowanie lub poglą
dy odbiorcy, dom inująca staje się funkcja persw azyj
na. Szczególnie in teresujący jest przypadek, gdy za 
pomocą kom unikatu (zwłaszcza słów) chce się wywo
łać u odbiorcy postaw y irracjonalne i emocjonalne. Za
biegi propagandowe czy pewne typy argum entacji są 
nastaw ione na ograniczenie samodzielnego rozum owa
nia odbiorcy, apelując raczej do jego uczuć niż do in
telektu, przy  czym bardzo często użyte środki języko
we m ają — w brew  rzeczywistości — sugerować logicz
ność wnioskowania czy obiektywność podejścia nadaw 
cy.

W arto jednak przypomnieć, że nie wszystkie akty 
kom unikacji m ają w ogóle na celu przekazywanie w ie
dzy, naw et w form ie persw azyjnej. Często czujemy, iż
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w danej sytuacji trzeba albo w ypada się odezwać z 
różnych względów. Nieważne jest w tedy, co i jak po
wiemy, ważny jest sam fakt, że się w ogóle odezwa
liśmy, że nawiązaliśm y kontakt społeczny. Wiele roz
mów o pogodzie w czasie przyjęcia towarzyskiego peł
ni w istocie taką, jak to określił Bronisław Malinow
ski, funkcję fatyczną, czyli kontaktową, nie mając w 
istocie nic wspólnego z przekazywaniem  wiedzy. Na 
wiele wypowiedzi w  pewnych sytuacjach reaguje się 
autom atycznie i rytualnie, w sposób niezupełnie zwią
zany z ich literalnym  brzm ieniem, i reakcja taka 
przez obie strony traktow ana jest jako norm alna, a na
wet oczywista. Najlepszym  przykładem  mogą tu  być 
odpowiedzi na pytania — powitania w rodzaju: Jak  
się czujesz? Jak  zdrowie Rodziców?, sprowadzające się 
zwykle na przykład do: „Dziękuję, dobrze” i odwróce
nia pytania, choćby naw et rodzic przebyw ał w  danym  
momencie w szpitalu. Żadnego albo praw ie żadnego 
znaczenia inform acyjnego nie posiadają także, wspo
m niane już wyżej, rozm aite wypowiedzi ry tualne, for
m uły dyplomatyczne, towarzyskie, polityczne, propa
gandowe czy obrzędowe, których funkcje, często b a r
dzo istotne, polegają zupełnie na czymś innym. Moż
na by ostatecznie powiedzieć, że tak  jak z jednej stro
ny zachowania zew nętrzne są niejednokrotnie elem en
tam i transm isji w iedzy (na przykład funkcjo-znaki), tak 
z drugiej strony zachowania nom inalnie kom unikacyj
ne nierzadko wcale żadnej wiedzy nie przekazują.

K oncentrując się jednak na kom unikatach rzeczy
wiście przekazujących jakąś wiedzę, w arto zwrócić u- 
wagę na kilka prawidłowości. We w szystkich społeczeń
stw ach pewna część aktów kom unikacji, a w  społe
czeństwach m ających pismo stopniowo znaczna w ięk
szość aktów kom unikacji (a więc i przekazyw ania w ie
dzy), dokonuje się nie w trakcie in terakcji bezpośred
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niej, ale w trakcie in terakcji pośredniej związanej z 
w ykorzystaniem  środków technicznych pozwalających 
na trw ały  zapis kom unikatu i zaw artej w  nim  wie
dzy. A ntonina Kłoiskowska (1981: 288) przeciwstawia 
w  związku z tym  m odel k u ltu ry  aktualnie społecznej, 
kiedy współobecni są i nadawca, i przekaz, i odbiorca 
(N->P->0), modelowi k u ltu ry  potencjalnie społecznej, 
kiedy to nadaw ca tw orzy trw ały  przekaz w  dostępnej 
intersubiektyw nie formie, a odbiorca nie jest w tym  
momencie obecny (N->-P). Rola takich trw ałych prze
kazów widoczna jest przede wszystkim  w w ym iarze 
czasowym, dzięki nim  całe kolejne pokolenia ludzi 
mogą się stać uczestnikam i określonych fragm entów 
historycznej tradycji.

Jednym  ze skutków  pojaw ienia się pisma było ol
brzym ie odciążenie ludzkiej pamięci. Poprzednio ■— 
kiedy w zasadzie wszelka wiedza przekazywana była 
przez tradycję  ustną — elem ent raz zapomniany, to 
znaczy nieobecny w  niczyjej pamięci, stracony był raz 
na zawsze. Po powstaniu pisma, czy innych trw ałych 
środków zapisu i przekazu, pojaw iają się takie ele
m enty  wiedzy, k tó re  aktualnie mogą nie być obecne 
w niczyjej świadomości, ale mimo to będą odbiorcom 
dostępne potencjalnie. Wiedza przekazywana za pomocą 
trw ałych, pośrednich środków przekazu ma specyficz
ne cechy. Język mówiony jest pełen błędów, pomyłek, 
fałszywych startów  i powtórzeń, współtowarzyszą mu 
zwykle mimika, gesty, proksem ika; jest to więc prze
kaz wielopoziomowy, niesystem atyczny, doprowadzają
cy do częstego gubienia i łatwego zniekształcania in
formacji, a jednocześnie pełen ekspresji i indyw idua
lizmu. Przekaz drukow any jest uszeregowaniem  m y
śli w  zdyscyplinowane symbole, jest linearny, uporząd
kowany, o dużym  stopniu system atyczności i logiki; 
pozwala odbiorcy na powtórną lek tu rę  poprzednich
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partii tekstu, przenosi bardzo dużo inform acji, ale je
dnocześnie gubi dodatkowe w ym iary, indywidualność 
i ekspresję. W pływ rozwoju druku, owej „Galaktyki 
G utenberga”, na rozwój cywilizacji europejskiej, opi
sywał zwłaszcza, naw iązując do koncepcji H. Innisa, 
M arshall M cLuhan (1975), eksponując szczególnie ne
gatyw ne cechy języka pisanego jako „zimnego środka 
przekazu”. Jednakże tylko dzięki trw ałym  środkom 
przekazu możliwa jest ciągła kum ulacja wiedzy, prze
kroczenie barier zarówno pamięci krótkoterm inow ej, 
jak i długoterm inowej. Możliwe jest powstanie całych 
rozległych systemów wiedzy, niemożliwych do opa
nowania w  całości przez najzdolniejszą naw et jedno
stkę.

Niezmiernie ważne są też zniekształcenia i zakłóce
nia w  relacji kom unikacyjnej, kiedy to inform acja 
odebrana nie odpowiada całkowicie bądź częściowo in 
form acji nadanej. Z jednej strony są to pospolite błę
dy percepcji, rozm aite „szum y”, zniekształcenia tech
niczne. Chodzi tu  jednak przede w szystkim  o różnicę 
kodów interpretacyjnych, którym i posługują się na
dawca i odbiorca. Po to, by w ogóle odebrać, a zwła
szcza zrozumieć przekazaną informację, odbiorca musi 
dysponować pewną określoną kom petencją in te rp re
tacyjną, posiadać określony zasób wiedzy wyjściowej. 
Inform acja że: sin2a +  cos2a =  l jest czytelna jedynie 
dla osób o pewnej wiedzy m atem atycznej, nie mówiąc 
już o um iejętności rozpoznawania znaków na papie
rze. S tąd też w  celowych procesach wychowawczych, 
na przykład odbywających się zgodnie z ustalonym  pro
gram em  zajęć szkolnych z danego przedm iotu w ko
lejnych latach nauki, inform acje podaje się w  ustalo- 
nej kolejności. W pierwszym  okresie nauczania będzie 
to najczęściej inform acja nie odbijająca całej wiedzy 
nadawcy, niepełna i zniekształcona, dostosowana do
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wiedzy i doświadczeń uczniów. W wielu społeczeń
stwach bardzo silnie, za pomocą odpowiednich ry tu a 
łów inicjacji, akcentuje się m oment uzyskania dojrza
łości, moment, w  k tórym  dana jednostka zostaje w ta
jemniczona w pełnię wiedzy dorosłych, bądź też w  wie
dzę określonej — m niej lub bardziej ekskluzyw nej — 
grupy: szamanów, kapłanów, członków loży masońskiej 
itp.

Ten sam kom unikat jest zwykle dla różnych odbior
ców źródłem bardzo różnych nowych inform acji w za
leżności od ich dotychczasowej kom petencji. Można 
to przedstaw ić na wykresie:

gdzie: zrniienoa x  oznacza dotychczasow y paziom  w iedzy  od
biorcy w  danej dziedzinie; zm ienna y  oznacza ilość no
w ych  zrozum iałych dla danego odbiorcy inform acji w  
te j dziedzinie, przekazanych mu przez określony, ten  
sam  dla w szystk ich  odbiorców , kom unikat.

Kiedy słuchacze biorący udział w w ykładzie z pew ne
go działu m atem atyki nic o tym  dziale nie wiedzą,, to 
praw ie nic z w ykładu nie zrozum ieją. Dla słuchaczy o 
nieco lepszym  przygotow aniu w ykład  sta je  się coraz 
bardziej jasny i czytelny. W punkcie optym alnym  
wykład, trafia jący  do słuchacza o w ystarczającej wie
dzy, przekazuje m u jednocześnie m aksim um  nowych 
inform acji. Dla słuchaczy o jeszcze większej kom pe
tencji m atem atycznej w  wykładzie będzie coraz mniej 
nowych treści. Aż wreszcie na pewnym  poziomie w ie
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dzy w ykład nie dostarcza słuchaczom już żadnej nowej 
inform acji m atem atycznej, może najw yżej przekonać 
ich, że wykładowca używa takich a nie innych dowo
dów, jest tak  a tak  przygotowany i inteligentny, ma 
taki, a nie inny  dar tłum aczenia czy precyzyjnego i ja 
snego w yrażania myśli. Będzie to zatem  często odbiór 
o charakterze wnioskowania oznakowego.

Zróżnicowanie kom petencji wśród audytorium  na 
sali wykładowej nie jest nigdy zbyt duże, toteż dość 
łatwo jest przystosować stopień trudności rozważań 
do poziomu słuchaczy. Częściej jednak audytorium  nie 
jest tak  homogeniczne. W ystarczy wziąć pod uwagę 
audycję telew izyjną czy artyku ł w gazecie trafiające 
do wielotysięcznej czy naw et wielomilionowej rzeszy 
odbiorców. Dla części odbiorców będą to kom unikaty 
zbyt trudne w odbiorze, a więc i m ało inform atyw ne, 
dla innej z kolei części — wręcz nudne i banalne. P ra 
widłowość ta  w m niejszym  stopniu dotyczy bieżących 
inform acji politycznych, gospodarczych, sportowych. 
Jednak i wówczas z tej samej inform acji o nowych, 
świeżo zaszłych w ydarzeniach różni odbiorcy na grun
cie swej dotychczasowej wiedzy mogą wyciągnąć bar
dzo zróżnicowane wnioski. Sposób w ykorzystyw ania 
niektórych kom unikatów  przez pewne specjalne gru
py odbiorców może być bardzo specyficzny. Słuchając 
inform acji telew izyjnej, część widzów chce się dowie
dzieć czegoś o rzeczywistych w ydarzeniach, dla części 
jednakże ważniejsze będzie spraw dzenie tego, czy w 
ogóle, a jeżeli tak, to w jaki sposób znany im  tskądinąd 
fak t przedstaw ia się w  wiadomościach, co się przem il
cza, a co się uwypukla, jak się ten fak t kom entuje, 
jaka jest aktualna tendencja propagandowa. Inna je
szcze grupa może interesow ać się kwestiam i czysto 
techniczno-w arsztataw ym i, ze sposobami pracy  kam er 
czy metodami m ontażu włącznie.
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Indywidualizację odbioru przekazu w różnych sy
tuacjach kom unikacyjnych pogłębia także fakt, że ol
brzym ia większość kom unikatów, a w tym  przede 
wszystkim  wypowiedzi językowe, jest w znacznym sto
pniu okazjonalna, to znaczy że odbiorca musi się od
wołać do konkretnego kontekstu sytuacyjnego dla peł
nego dookreślenia ich znaczenia. Przykładam i wyrażeń 
okazjonalnych mogą być słowa „ ja” , „dziś”, „ ten”, 
„bliski”, ale także na przykład wszelkie osobowe for
m y czasownikowe (zrobił — ale kto?). Okazjonalność 
jest cechą stopniowalną, przysługującą w różnym  
stopniu nie tylko różnym  kodom — na przykład w y
rażenia m atem atyczne są zasadniczo niezależne od kon
tekstu  użycia — ale także językowi poszczególnych 
grup społecznych. Opisywany przez Basila Bernsteina 
(1980) kod ograniczony to w łaśnie kod partykularny, 
zależny od kontekstu, zrozum iały jedynie dla określo
nego, mającego te  same doświadczenia audytorium , 
nasycony elem entam i paralingw istycznym i. Wszelkie 
przekazywane kom unikaty są zatem  ostatecznie zaw
sze odbierane, rozum iane i in terpretow ane w  konkret
nym  kontekście sytuacyjnym  oraz na gruncie dotych
czasowego system u wiedzy i wartości poszczególnych 
odbiorców, związanego ściśle z ich praktycznym i, p a r
tykularnym i działaniami i doświadczeniami.

RELACJA AKCEPTACYJNA

Należy odróżnić końcowy efekt relacji kom unikacyj
nej, a więc fak t takiego, a nie innego odebrania i zro
zumienia kom unikatu w konkretnej sytuacji kom uni
kacyjnej, od następnego etapu całościowo pojętego pro
cesu transm isji wiedzy, k tó ry  chciałbym  nazwać re 
lacją akceptacyjną. Chodzi w tym  przypadku o pro
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blem, czy i w jakim  stopniu odebranie kom unikatu 
w yw ołuje m niej lub bardziej trw ałe zmiany w wiedzy 
odbiorcy i, co za tym  idzie, w  elem entach emocjonal- 
no-w artościujących jego postaw i wreszcie — w jego 
dyspozycjach do określonych zachowań. Nie każdy 
odebrany kom unikat naw et taki, k tó ry  przekazuje in
form acje nowe dla odbiorcy, wywołuje zmiany w jego 
przekonaniach, często z różnych powodów zostaje po
m inięty, zlekceważony lub szybko zapomniany. Rela
cja akceptacyjna wykracza poza jednorazowy, zakoń
czony raz na zawsze akt kom unikacji, odnosi się do 
długotrwałego procesu o w łasnej dynamice i praw i
dłowościach. Oczywiście proces ten opiera się na ogól
nych zasadach akceptowania przekonań, niezależnie od 
tego, czy są one efektem  kom unikacji z partneram i, 
czy też rezultatem  własnych spostrzeżeń i działań 
praktycznych.

W śród czynników w pływ ających na akceptację ko
m unikatu  należy wym ienić najpierw  te, k tó re  odnoszą 
się do cech kom unikatu  i cech nadawcy, a k tóre w  to
ku licznych badań próbowali ustalić psychologowie 
społeczni (por. Aronson 1978: 91 i nast.; Mika 1972: 
99 i nast.). S tarano się więc badać między innymi: czy 
bardziej przekonyw ający jest przekaz zaw ierający a r
gum enty logiczne i odwołujący się do in te lek tu  słu
chaczy czy też przekaz oparty  na apelach emocjonal
nych, wyw ołujących na przykład uczucie lęku; czy po
jawia ;się „efekt pierw szeństw a” , to znaczy jeśli p re
zentowane są dwa stanow iska sprzeczne ze sobą, to 
czy kolejność ich przedstaw iania w pływ a na względ
ną siłę oddziaływania każdego z nich; czy skuteczniej
sze są argum entacje jednostronne czy też dwustronne, 
to znaczy takie, k tóre co praw da przytaczają racje 
strony przeciw nej, ale po to, by je odpowiednio zin
terpretow ać i ostro skrytykować; a wreszcie jak siła
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oddziaływania przekazu zależy od stopnia jego roz
bieżności z zastanym i postawam i odbiorców. W bada
niach tych ustalono szereg wcale „nieoczywistych”, in
teresujących i dających się wykorzystać w praktyce 
zależności, choć w żadnej z wym ienionych kwestii w y
niki badań nie były zupełnie jednoznaczne, pokazując, 
że zachodzące tu  prawidłowości m odyfikowane są przez 
wiele dodatkowych czynników (między innym i w y
kształcenie odbiorców i charak ter sytuacji), k tóre trze
ba każdorazowo uwzględniać.

W ykazano więc, że na przekonania odbiorców m ają 
większy w pływ osoby, k tóre są przez nich trak tow a
ne jako znające się na rzeczy i godne zaufania. P rzy  
czym wiarygodność i efektywność oddziaływania na
dawcy może wzrosnąć, gdy w yraża on stanowisko w y
raźnie sprzeczne z jego w łasnym  interesem , jeśli od
biorcy w ydaje się, że nie stara  się on w płynąć na jego 
opinię, zwłaszcza wówczas, gdy w grę wchodzą prze
konania m niej dla odbiorcy ważne, z których może ła t
wiej zrezygnować, jeśli w  ogóle nadawca odbiorcom 
się podoba i m ogliby się z nim  identyfikować. W ia
rygodność nadaw cy nie jest zatem  bardzo często niczym 
więcej niż subiektyw nym  odczuciem odbiorców, od
czuciem, k tóre wcale nie musi odpowiadać prawdzie. 
Ustalenie stopnia rzeczywistej (obiektywnej) w iarygod
ności nadaw cy (czy też inform atora) nie jest jednakże 
rzeczą prostą, choć tak  w  życiu codziennym, jak i prze
de w szystkim  w niektórych naukach, a w tym  zwła
szcza w  historii jest to spraw a o podstawowym  zna
czeniu.

Jerzy  Giedymin (1964: 106 - 107) mówi o dwóch 
sposobach określania wiarygodności. Jeden polega na 
spraw dzeniu częstości udzielanych przez inform atora 
fałszywych i praw dziw ych inform acji. Drugi odwołuje 
się do spraw dzenia in tencji i celów nadawcy, posiada

108



nej przezeń wiedzy, środków i możliwości technicz
nych dotarcia do rzeczywistości oraz do czynników za
kłócających czy uniem ożliwiających nadawcy adekw at
ne rozpoznanie rzeczywistości. Niezwykle rzadko jed
nak pojedynczy odbiorcy są w stanie w powyższy spo
sób samodzielnie określać wiarygodność nadawców. 
Najczęściej przypisanie komuś wiarygodności w pew
nej dziedzinie jest dziełem kolektyw nym , długotrw ałym  
procesem  społecznej kreacji autorytetu . Już to, że dla 
przeciętnego A m erykanina R. Oppenheim er był na 
początku la t pięćdziesiątych au tory tetem  w dziedzinie 
fizyki, było w ,co najm niej rów nym  stopniu efektem  
jego m erytorycznych osiągnięć naukowych, jak i re 
klam y w środkach masowego przekazu. A o ile łatw iej 
jest kreować au to ry tety  w dziedzinie najnow szej h i
storii, k ry tyk i literackiej i filmowej czy wreszcie mo
dy młodzieżowej. W sytuacji ciągle zwiększającego się 
podziału pracy, stopnia specjalizacji i związanego z 
tym  procesu rozczłonkowania wiedzy społecznej okre
ślić, k to  jest ekspertem  w danej dziedzinie, mogą je
dynie wąskie grupy profesjonalistów; przeciętnem u zja
daczowi chleba pozostaje najw yżej w iara w oceny w y
głaszane przez rozm aite grupy opiniotwórcze. Pojawia 
się tu  od razu problem  kreacji sztucznych autorytetów , 
grup w zajem nej adoracji oraz problem  wiarygodności 
tych, k tórzy określają wiarygodność i kom petencje 
ekspertów, by nie było tak, jak w starym  wierszyku: 
„Ojcze chwalą nais. Kto? Wy mnie, a ja w as” .

Odpowiedź na pytanie, dlaczego ludzie przejm ują 
pewne przekonania, nie jest bynajm niej prosta. Można 
ją — przypom nijm y —  form ułować na poziomie obiek
tyw nych funkcji, k tóre m ają pełnić owe przekonania 
(por. K m ita 1976). Zgodnie z tym  stanowiskiem  przej
mowane i rozpowszechniane w  skali m asowej będą je
dynie takie przekonania, k tóre tak  ustalają  cele dzia
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łań i sposoby ich realizacji, że niezależnie od subiekty
wnych, indyw idualnych zamierzeń czy też wyobrażeń 
podejm owane działania prowadzą w m akroskali do 
określonych obiektywnych rezultatów , niezbędnych — 
in the long run  — do funkcjonowania całości system u 
społecznego. Ową odpowiedź można także formułować 
na poziomie subiektyw nych racji akceptowania przeko
nań. Chciałbym wskazać przykładowo trzy  przynaj
m niej typy  takich racji.

Przekonania są akceptowane po pierwsze wtedy, gdy 
umożliwiają osobom je przyjm ującym  lepsze przysto
sowanie do środowiska przedmiotowego tak  obiektów 
naturalnych, jak i wytworów ku ltu ry . Wiedza akcep
towana jest w tedy ze względu na swą funkcję adap
tacyjną, technologiczną. Efektywność takiej wiedzy 
wymaga najczęściej, by miała ona zasięg masowy, by 
określone przekonania były wspólne całym grupom  
i społeczeństwom.

Po drugie akceptuje się pewne przekonania dla sa
mego faktu, że tworzą one wspólnotę, in tegru ją  zbio
rowość, rodzą poczucie przynależności, więzi i zako
rzenienia, umożliwiają pełne rozum ienie partnerów . 
Często przekonania takie i kierow ane nimi działania 
mogą być naw et dysfunkcjonalne w pierwszym  sensie, 
utrudniające technologicznie podjętą adaptację. Na
zwijm y tę funkcję wiedzy funkcją integracyjną, soli
darnościową. Obie powyższe funkcje są ze sobą sil
nie powiązane. To, że integracja grupy jest ważnym  
czynnikiem  w pływ ającym  na zaspokojenie podstawo
wych potrzeb biologicznych, podkreślał choćby Broni
sław Malinowski.

Dążenie do ujednolicenia przekonań w obrębie okre
ślonej grupy łączy się najczęściej z odróżnieniem in
nych grup i przeciw staw ieniem  się itn. Przekonania 
o funkcji in tegru jącej zbiorowość pełnią jednocześnie

110



funkcję różnicującą tę zbiorowość od innych zbioro
wości czy kategorii społecznych. Poczucie w ew nątrz- 
grupowej solidarności wiąże się często z w yraźnym  
przeciw staw ieniem  „swoi” —  „obcy” albo „m y” — 
„oni” . Ekskluzywna, sekretna wiedza, pełniąc rolę in
tegracyjną, zaspokaja także niejednokrotnie lepiej g ru
powe interesy. Fakt, że określona wiedza ograniczona 
jest jedynie do wąskiej grupy, zapewnia często te j g ru
pie panowanie w społeczeństwie, lepszą realizację jej 
interesów i podporządkowanie sobie grup innych, które 
posiadają na przykład o tych samych zjawiskach w ie
dzę ułam kową czy zmistyfikowaną. Społeczna dystry 
bucja wiedzy jest zatem  ważnym  elem entem  władzy 
i hierarchii społecznej. Znakomitego na to przykładu 
dostarcza Bolesław P rus w Faraonie, pokazując, jak 
wiedza o zaćmieniu Słońca pozwoliła grupie egipskich 
kapłanów odwrócić groźny dla nich bieg wydarzeń.

Po trzecie wreszcie jednostki akceptują pewne okre
ślone typy przekonań, jeśli zaspokoją one ich indyw i
dualne potrzeby psychiczne czy osobowościowe; odpo
w iadają potrzebie absolutu, na przykład w religii, od
powiednio w artościują i h ierarchizują cele życiowe, ra 
cjonalizują i uspraw iedliw iają własne postępowanie, 
podwyższają samoocenę, likw idują dysonanse pozna
wcze i — najogólniej rzecz biorąc — przyczyniają się 
do utrzym ania dynamicznie pojętej równowagi pozna
wczej. Tę funkcję wiedzy proponowałbym  określić m ia
nem  funkcji wewnątrzosobowościowej, podmiotowej. 
Przy analizie tej kwestii nie chodzi bynajm niej o od
słanianie niepow tarzalnych dla każdej jednostki treści 
i przesłanek akceptowania przekonań, chodzi natom iast 
o szukanie typowości grupowych; o to, że pewne spo
łecznie umiejscowione grupy i kategorie osób w od
m iennym  stopniu i w  odm ienny sposób realizują ową 
potrzebę równowagi poznawczej, w ykorzystując na
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przykład inne m echanizm y uzgadniania i hierarchizo- 
w ania przekonań.

Istn ieją takie przekonania, które są akceptowane dla 
wszystkich tych racji jednocześnie i k tóre w  równym  
stopniu pełnią wszystkie trzy  wym ienione wyżej funk
cje. Dobra, dogłębna wiedza zawodowa, umożliwiając 
odpowiednie oddziaływanie na rzeczywistość m ateria l
ną, um acnia poczucie przynależności i więzi z grupą 
zawodową i może pełnić jednocześnie istotną rolę w 
procesach samooceny jednostki, nie wchodząc w  koli
zję z innym i jej przekonaniam i. Są jednak takie prze
konania, k tóre akceptowane są jedynie bądź głównie 
ze względu na jedną (czasami dwie) z owych funkcji, 
a mogą być neutralne bądź wręcz dysfunkcjonalne w 
stosunku do innych. W ydaje się, że dobry przykład 
stanowią tu  z jednej strony niektóre nauki przyrodni
cze, k tóre akceptuje się dla ich funkcji technologiczno- 
-adaptacyjnej, a z drugiej świadomość narodowa czy 
religijna, k tó re  pełnią głównie funkcję integracyjną. 
Racje akceptowania przekonań zm ieniają się także w 
okresach napięć i konfliktów społecznych. Kw estią tą 
zajmę się bliżej przy analizie świadomości klasowej.

Oczywiście część przekonań jednostka może przejąć 
niejako wbrew sobie, kiedy to na przykład zmuszona 
jest zaakceptować inform ację, k tóra burzy całe jej do
tychczasowe życie czy też niszczy ustabilizowane po
glądy na dany tem at, bądź ocenę bliskiego człowieka. 
Wiele jest także przekonań przejm ow anych w sposób 
częściowo bądź całkowicie nieuśw iadam iany. Najczę
ściej jednak ludzie bronią się przed zaakceptowaniem  
poglądów nowych, niezgodnych z przekonaniam i uzna
wanym i przez nich za oczywiste, burzących uznawaną 
hierarchię wartości, przeciw staw iających się uznanym, 
grupowym  stereotypom . Nasila się to zwłaszcza z upły
wem czasu po odebraniu danego przekazu. Jak  w yka-
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żują badania, najlepiej pam ięta się argum enty zgodne 
z dotychczasowymi postawami, zapomina się inform a
cje i argum enty  niezgodne (por. Mika 1972: 46 - 47). 
Odebranie przekazu, zrozumienie go i naw et chwilowe 
wzięcie go pod uwagę nie m usi zatem  wcale oznaczać 
długotrw ałej akceptacji.

ZAKŁÓCENIA I M ANIPULACJA TRANSM ISJĄ WIEDZY

Proces przekazywania wiedzy jest procesem złożo
nym, narażonym  w każdej z opisywanych przez nas 
relacji na rozm aite zakłócenia, spraw iające, że ostate
cznie wiedza odbiorcy o całych niedostępnych mu dzie
dzinach św iata może być bardzo daleka od rzeczywi
stości. Wiele z owych zakłóceń pojawia się w sposób 
niezam ierzony i niezależny od któregokolwiek z ucze
stników aktu  kom unikacji. W ynikają one z pewnych 
obiektyw nych prawidłowości procesów percepcji i ro
zumowania, różnic kom petencji, sytuacyjnego dookre- 
ślania znaczeń przekazów, różnic w społecznej pozy
cji uczestników, błędów, szumów czy zniekształceń. 
Można jednakże świadomie, w sposób przem yślany i 
zorganizowany celowo oddziaływać na wszystkie w ła

śc iw e człony łańcucha kom unikacyjnego, tak  aby ostat
ni odbiorca otrzym ał wiedzę odpowiednio spreparow a
ną. Jest to oczywiście najbardziej widoczne w przy
padku pojawienia się w relacji ekspresyjnej świado
mego kłam stw a bądź panowania nad oznakami.

Zakłócenia relacji ekspresyjnej polegają jednak naj
częściej —  jak się w ydaje — nie na tym, iż nadawca 
mówi w prost co innego, niż sądzi, ale na tym  raczej, 
że posiadając istotne dla interesów  odbiorcy inform a
cje, ukryw a je przed nim. Można jednak także odpo
wiednio m anipulować relacją poznawczą, na przykład
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odcinając potencjalnych nadawców od adekw atnych 
źródeł inform acji bądź rozm yślnie pokazując im w yda
rzenia czy obiekty niereprezentatyw ne, w yrw ane z kon
tekstu, specjalnie skonstruowane, zakładając, że na
dawca w dobrej wierze będzie przekazywał fałszywe 
wiadomości dalej. Można sterować relacją kom unika
cyjną, uniem ożliwiając bądź u trudniając  nadaw anie i 
odbiór określonych przekazów; przez cenzurę, zagłu
szanie, odcinanie odbiorcom dostępu do całych prądów 
kulturow ej tradycji.

Określona społeczna dystrybucja wiedzy, przekazy
wanie inform acji jedynie m niej lub bardziej eksklu
zywnym, nielicznym  grupom  czy kategoriom  społecz
nym  jest istotnym  elem entem  zróżnicowania społecz
nego. Wiedza jest często czynnikiem  sprzyjającym  
tw orzeniu przyw ilejów grupowych, wyciąganiu różne
go rodzaju korzyści, od korzyści m aterialnych poczyna
jąc, jest wreszcie instrum entem  władzy i panowania. 
Można naw et wpływać na relację akceptacyjną, bądź 
to przez sztuczne kreow anie au to ry tetów  i podwyższa
nie wiarygodności pewnych źródeł, bądź przez przed
staw ianie pewnych inform acji jako w pełni zgodnych 
z postawam i odbiorców. Świadoma m anipulacja pro
cesami transm isji wiedzy może się dokonywać zatem 
we w szystkich fazach owej transm isji i stosowana jest 
rzeczywiście w bardzo różnych przypadkach i na róż
nych poziomach życia społecznego — od przekazyw a
nia narodowej tradycji historycznej, poprzez bieżącą 
propagandę ogólnopaństwową czy lokalną do życia to
warzyskiego, rodzinnego i wychowania dzieci. Rzeczy
wistość odbiega zatem  zw ykle bardzo daleko od H aber- 
masowsikiego ideału „niezakłóconej kom unikacji” , tym  
bardziej że bardzo rzadko m am y do czynienia z au ten 
tycznym  dialogiem w pełni rów nopraw nych partnerów .
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TRANSM ISJA WIEDZY JAKO JEDEN Z MECHANIZMÓW  
DZIEDZICZENIA KULTUROWEGO

Dokonująca się poprzez ak ty  kom unikacji transm i
sja wiedzy stanowi jedynie fragm ent, choć fragm ent 
niezwykle istotny, całokształtu dziedziczenia kultury . 
A bstrahując od przekazyw anych i kum ulow anych z 
pokolenia na pokolenie w ytworów kulturow ych (bu
dynki, maszyny, narzędzia, sprzęty, dzieła sztuki) 
p rzyjm uje się zwykle, że istotą dziedziczenia ku ltu 
rowego jest kształtow anie i regulowanie zachowań 
członków grupy. W skład dziedzictwa kulturowego 
wchodzą zatem, by odwołać się do określenia Stanisła
wa Ossowskiego (1966: 63), przekazywane w obrębie 
danej grupy „wzory reakcji mięśniowych, uczuciowych 
i umysłowych, według których kształtu ją  się dyspozy
cje członków grupy”. Dzięki owym przekazywanym  
i w pajanym  wzorom zachowania odznaczają się społe
czną regularnością, są w  obrębie jednej wspólnoty 
tożsame bądź zbliżone. Te przekazywane w różnorodny 
sposób w zory zachowań muszą zostać także przyswo
jone przez kolejne pokolenia. Jednym  z podstawowych 
składników dziedziczenia kulturow ego jest zatem  to, 
co Antonina Kłoskowska (1981: 26) nazywa aspektem  
internalizacji ku ltu ry , a więc „przyswojenie jej wzo
rów i modeli norm atyw nych lub wartości przez świa
domość, doświadczenie lub naw yki ludzi” .

Przysw ojenie sobie przekazyw anych społecznie wzo
rów zachowań dokonuje się nie ty lko  w  sposób w peł
ni uświadam iany. Społeczne regulowanie zaćhcwań 
może się dokonywać przez kształtow anie autom atycz
nych odruchów nierefleksyjnych albo półrefleksyjnych 
nawyków. Narzucone przez środowisko kulturow e na
w yki mogą, na co zwraca uwagę Ossowski (1967: 81), 
nabierać cech instynktów . Zwłaszcza w  okresie socja
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lizacji pierw otnej w pierwszych latach życia przejm o
wanie systemów przekonań i wartości osób dorosłych 
przez dziecko dokonuje się w  dużej mierze w sposób 
spontaniczny, bezrefleksyjny, nieuświadaimiany. T rud
no mówić w wielu przypadkach o celowych zabiegach 
wychowawczych ze strony nadawców-rodziców. Także 
i odbiorca-dziecko zanurza się — by tak  rzec —  w ku l
turowo przekazywanych, potocznych „oczywistościach” , 
nie zdając sobie z tego sprawy. Przejm ow ane w ten  
sposób przekonania są niekiedy niezwykle trw ałe. O ile 
w pełni uświadam iana, zwerbalizowana wiedza doty
cząca na przykład prawidłowości przyrody jest stale 
konfrontow ana z rzeczywistością i n ietrafne jej ele
m enty  mogą łatwo zostać sfalsyfikowane, o tyle owe 
w pajane nieświadomie sposoby w artościowania i od
czuwania różnych obiektów są bardzo odporne na mo
dyfikację czy wygaszanie, bo w zasadzie żadne nowe 
doświadczenie nie może ich bezpośrednio sfalsyfiko- 
wać. Poszczególne przekazywane społecznie form y w ie
dzy różnią się w yraźnie stopniem  uświadomienia, a r
tykulacji, uporządkowania i system atyzacji. Tak więc 
mniej lub bardziej celowa, intencjonalna, uświadam ia
na zarówno przez nadawcę, jak i przez odbiorcę ko
m unikacja wiedzy, dzięki k tórej kształtu ją  się w  pełni 
w yartykułow ane przekonania odbiorców mogące w spo
sób refleksyjny  sterować ich działaniami, jest tylko 
jednym  z mechanizmów dziedziczenia kulturowego.

W bardzo w ielu w ypadkach elem enty kom unikacji 
symbolicznej nie w ystępują samodzielnie. Towarzyszą 
one zwłaszcza innem u mechanizmowi dziedziczenia 
kulturowego, jakim  jest naśladownictwo —  nakłada
ją się nań i p rzeplatają  z nim. Zgodnie z klasyczną 
koncepcją Tarde’a dzięki naśladownictw u przekazyw a
ne są zwłaszcza obyczaje i moda. W ydaje się jednak, 
że tak w  obu powyższych przypadkach, jak i w wielu
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innych dziedzinach ku ltury , z językiem  i sztuką w łą
cznie, m am y do czynienia ze współwystępowaniem  i 
naśladownictwa, i kom unikacji, przy czym i jeden, 
i drugi elem ent jest w bardzo różnym  stopniu uświa
dam iany (por. Kwaśniewski 1982: 109 i nast.). Obser
wacja i naśladowanie cudzych zachowań są ważnym  
instrum entem  socjalizacji. W ten  sposób między inny
m i uczymy się posługiwania się sprzętam i domowymi 
od stołu i widelca do telewizora i pralki, najczęściej 
jednak zachowaniom zew nętrznym  towarzyszą także 
instrukcje słowne.

Naśladownictwo i kom unikacja symboliczna mogą 
się także w  pew nych sytuacjach zastępować. W arto w 
tym  kontekście przypom nieć sobie badania Bernsteina 
i jego współpracowników w skazujące na istotne mię- 
dzygrupowe różnice sposobów kształtow ania zachowań 
w trakcie socjalizacji. M atki należące do k lasy  śred
niej posługują się znacznie częściej językiem  dla prze
kazania ogólnych zasad działania i sposobów używa
nia mechanizmów, używają także rozbudowanych, peł
nych rozm aitych odcieni w yrażeń językowych do w y
rażania uczuć. M atki z klasy robotniczej natom iast 
raczej pokazują, jak dany mechanizm działa, a uczu
cia w yrażają głównie pozajęzykowo (por. Piotrowski, 
Ziółkowski 1976: 363). Mimo w szystkich tych okolicz
ności niew ątpliw e w ydaje się to, iż dokonująca się dzię
ki kom unikacji symbolicznej transm isja wiedzy jest 
najw ażniejszym  i najbardziej efektyw nym  m echaniz
mem dziedziczenia kulturowego, pozwalającym  w ykra
czać poza kontakty  bezpośrednie i wpływać na zacho
w ania licznych kategorii odbiorców rozrzuconych w 
czasie i w  przestrzeni oraz um ożliw iającym  kum ulo
wanie tradycji kulturow ej. . v'. N



3. WIEDZA INDYWIDUALNA 
A WIEDZA SPOŁECZNA.
PROBLEM ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ

W STĘP. SPOŁECZEŃSTWO A JEDNOSTKI LUDZKIE

Analizując wiedzę lńdzką, jej społeczne uw arunko
w ania i rolę, jaką odgrywa w działaniach i życiu jed
nostek, grup  i całych społeczeństw, możemy rozważać 
dość różniące się m iędzy sobą zjawiska.

Mogą nas interesow ać konkretne przekonania poje
dynczych osób. Oto jedna .osoba sądzi, że jest tak a 
tak, choć inne osoby mogą w tej kw estii mieć przeko
nania odmienne albo w ogóle nie mieć zdania. P rzy
pom nijm y, że za wiedzę będziemy uważać przekona
nia akceptowane przez określone osoby i uznawane 
przez nie za prawdziwe, niezależnie od tego, czy są 
one praw dziw e rzeczywiście (jeżeli dałoby się to naw et 
jednoznacznie określić). Przekonania fałszywe odegrały 
i odgryw ają niejednokrotnie ogromną rolę, wywołując 
rozm aite działania, k tóre prowadzą do, co praw da nie 
zamierzonych, ale istotnych, a p rzy  tym  często bardzo 
pozytyw nych skutków. Krzysztof Kolum b sądził (zgo
dnie z rzeczywistością), iż Ziemia jest okrągła, ale 
sądził też, że W yspy K anaryjskie od Cipangu (Japo
nii) dzieli odległość zaledwie dwa tysiące czterysta m il 
morskich, czyli cztery tysiące czterysta kilometrów, 
i dlatego podjął swą podróż na zachód.

Mogą nas interesow ać przekonania indywidualne, 
ale wspólne całym  grupom  i społeczeństwom czy choć
by większości ich członków, znowu niezależnie od ich
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prawdziwości, na przykład rozpowszechnione masowo 
wierzenia, przesądy czy stereotypy. Możemy brać pod 
uwagę to, co zaw arte jest na przykład w Biblii, pod
ręczniku m atem atyki wyższej, tablicach logarytm icz
nych czy kodeksie praw a cywilnego, a zatem  jest za
pisane w pewnej zobiektywizowanej postaci, niezależ
nie od tego, czy aktualnie odpowiada to czyimkolwiek 
przekonaniom  (trudno bowiem zakładać, iżby ktoś pa
m iętał całe tablice logarytmiczne). Mówiąc o przeko
naniach masowych albo treściach podręczników czy 
kodeksów, przekracza się poziom wiedzy indyw idual
nej konkretnych osób, a wkracza na obszar wiedzy 
społecznej czy też, jak to się zwykło częściej określać, 
świadomości społecznej. W języku naukow ym  i poto
cznym używa się bardzo często rozm aitych określeń 
sugerujących, iż m am y do czynienia z wiedzą i po
stawam i powszechnymi, ponadindyw idualnym i. Nie są 
to zwroty i pojęcia jednoznaczne, można je traktow ać 
jako pewne skróty  myślowe albo uogólnienia s ta tysty 
czne, pojaw iają się jednak także rozm aite, dość trudno 
uchw ytne i nie do końca jasne, hipostazy. Mówi się na 
przykład, że: światowa opinia publiczna sądzi..., rolnik 
wie..., Polacy nie uznają...,, młodzież nie rozumie...; 
twierdzi, że: rozwija się wiedza naukowa, tradycja 
ciąży jak zmora, przekształca się język polski, używa 
się także pojęć w rodzaju: „duch epoki”, „świadomość 
pokolenia”, „wola powszechna” , i

Dla analizy relacji pomiędzy społeczeństwem, jed
nostkam i i różnym i formami wiedzy niezbędne staje 
się dokładniejsze rozważenie kwestii wiedzy ponadin- 
dywidualnej, w  tym  zwłaszcza problem u świadomości 
społecznej. Odpowiedź na pytanie, co to jest świado
mość społeczna, w jakim  sensie można jej przypisać 
egzystencję oraz jaka jest jej relacja do świadomości 
indywidualnych, jest jednym  z najistotniejszych pro
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blemów socjologii w  ogóle, a zwłaszcza socjologii w ie
dzy.

Problem  ten  wiąże się z innym i pytaniam i o funda
m entalnym  znaczeniu dla zrozumienia n a tu ry  społe
czeństwa ludzkiego, a zwłaszcza z jedną z najczęściej 
pow racających w socjologii ogólnej i m etodologii nauk 
społecznych kwestii, a mianowicie pytaniem  o sposób 
istnienia grupy (społeczeństwa), k tó ra  m iałaby być noś
nikiem, zbiorowym, kolektyw nym  podm iotem  tej spo
łecznej świadomości. Kwestii owej dotyczył sta ry  spór 
realizm u i nom inalizmu w teorii grupy społecznej (por. 
Szczurkiewicz 1969: 338 - 366) czy też, form ułując rzecz 
w nieco odm iennej terminologii, opozycja indyw idua
lizmu i holizmu (antyindywidualizm u) w naukach spo
łecznych.

Problem  ten, mówiąc w najw iększym  skrócie, spro
wadza się do pytania o stosunek całości i części, o to, 
czy każda właściwość całości (to znaczy społeczeństwa 
bądź grupy) jest całkowicie i bez reszty  uw arunkow ana 
przez ilość, jakość, cechy i wzajem ne oddziaływania 
elem entów owej całości (czyli jednostek ludzkich i ich 
zachowań), czy też owa całość odznacza się także w ła
sną prawidłowością działania i w łasnym i cechami, k tó 
rych nie można wyprowadzić tylko z praw  działania 
wchodzących w jej skład elem entów.

Bardzo różne były  ujęcia i rozwiązania tego proble
mu (por. Szm atka 1975). U trzym ywano, że wszelkie ce
chy całości zależą tylko i wyłącznie od cech i zacho
w ań poszczególnych ‘jednostek ludzkich. Jest to tak  
zwany indywidualizm  metodologiczny, reprezentow any 
na przykład przez J. W atkinsa. Podobnie ujm uje pro
blem  K arl Popper, k tó ry  dopuszcza w yłanianie się 
swoistych cech całości, ale tylko jako niezam ierzonych 
następstw  czynów indyw idualnych.

Zgodnie z przeciw staw nym  stanowiskiem  holizmu
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metodologicznego, którego przedstaw icielam i są na 
przytkład M. M andelbaum  czy J. Wiisdom, całości spo
łeczne nie są prostą sum ą działań jednostkowych. Za
równo całości społeczne, jak i zachowanie ludzi są na
w zajem  od siebie uzależnione. Znaczy to nie tylko, że 
nie możemy w yjaśnić wszystkich cech całości przez 
odwołanie się do zachowań jednostkowych, znaczy to 
także, że nie można zrozumieć pewnych elem entów o- 
wych zachowań bez odwołania się do prawidłowości 
działania całości. Jak  pisze Percy Cohen (1973: 11 - 12) 
„N ajbardziej fundam entalną ideą dotyczącą na tu ry  
rzeczywistości społecznej jest to, że właściwości ele
m entów (składowych) zjawisk społecznych kształtu ją  
się w  zależności od szerszych zjawisk, których są czę
ścią [...]”. Pojaw ia się więc tu ta j zasadnicza różnica 
w stosunku do zjawisk przyrodniczych, tam  bowiem 
części m ają takie właściwości, k tóre są niezależne od 
całości, do których owe części należą (powiedzmy ce
chy atom u są niezależne od cech cząsteczki), w  nau
kach społecznych natom iast wiele cech elem entów jest 
w ogóle nie do pomyślenia poza całością. Człowiek 
wszak podstawowych cech ludzkich nie może w y
kształcić poza społeczeństwem.

W socjologii, zwłaszcza w  socjologii m arksistowskiej, 
uznaje się zwykle, że praw a funkcjonowania i rozwo
ju m akroukładów  społecznych (czyli przede w szystkim  
form acji społeczno-ekonomicznych) są w  wielu w y
padkach niezależne od m otywów i celów działań indy
widualnych, a co ważniejsze w arunkują  ich przebieg 
i ostateczne obiektywne efekty. Stanisław  Kozyr-K o- 
walski (Kozyr-Kowalski, Ładosz 1974: 113) podkreśla 
na przykład, że w społeczeństwie funkcjonują — szcze
gólnie w  sferze gospodarki — praw a „przyrodniczo- 
-historyczne” to znaczy „[...] tak i typ  stosunków spo
łecznych, k tóre nie mogą być dowolnie zmienione ani
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zaprojektowane; których istnienie nie jest zależne od 
form y m yślenia ludzi o swoim świecie społecznym, 
od motywów w yznaczających działania ludzkie w da
nym  społeczeństwie” . Stanowisko takie nie przeczy o- 
czywiście uznaniu istotnej roli ludzkich działań indy
widualnych. Tak na przykład Jerzy  Topolski (1970: 
21 - 23) tw orząc swą koncepcję aktyw izm u form ułuje 
tezę o centralnej roli działania ludzkiego w rozwoju 
historycznym  jako drugą — obok tezy holizmu — pod
stawową tezę m arksistow skiej metodologii, uznając, że 
wchodzące tu  w grę uw arunkow ania m ają charakter 
sprzężeń zwrotnych, k tóre graficznie można przedsta
wić następująco:

— *■ stosunki społeczne
działania ludzkie —̂ . (w  szerokim  rozum ieniu)

Ja  chciałbym  przyjąć rozwiązanie następujące. Choć 
podstawowym składnikiem  rzeczywistości społecznej 
są jednostki kształtujące swoje własne działania, to ist
n ieją jednak pewne odrębne i nieredukow alne praw i
dłowości na poziomie ponadjednostkowym . Człowiek 
kształtu je swoją wiedzę i k ieru je się w swych działa
niach społecznie ukształtow anym i i nabytym i przez 
siebie w  trakcie socjalizacji inform acjam i i wzorami 
postępowania, dostosowuje się do społecznie ukształto
w anych w arunków  otoczenia i do stosunków społecz
nych będących układam i działań ludzkich, k tóre są 
od niego jako jednostki niezależne. Bez uwzględnienia 
tego fak tu  nie można opisać ani zrozumieć sensu jed
nostkowych działań ludzkich.

Analizując problem  świadomości społecznej, chciał
bym  przyjąć zatem  pewną w ersję holizmu m etodolo
gicznego. Przyjm ując takie — dość natu ra lne  dla so
cjologa — stanowisko, chciałbym  uniknąć jednak od
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woływania się do, wspom nianych już wyżej, niejas
nych —  podlegających rozm aitym  możliwościom in
terp retacy jnym  — hipotez, w  stosunku do których ma 
się ochotę stosować „brzytw ę Ockham a” . Dodajm y na 
m arginesie, że dość trudno jest pogodzić stanowisko 
holistyczne z wym aganiam i empirii, znakom ita bowiem 
większość w ykorzystyw anych w naukach społecznych 
m etod empirycznych, szczególnie bardziej zestandary- 
zowanych, dostosowana jest w  zasadzie jedynie do u j
mowania zjawisk indyw idualnych bądź mikrosocjolo- 
gicznych. Przy analizie świadomości społecznej należy 
więc ciągle mieć na uwadze podstawowy fakt, że pod
m iotami wiedzy są konkretne jednostki ludzkie, a zja
wiska ponadjednostkowe trzeba ujmować w takich ka
tegoriach, aby nie wzbudzały one m etafizycznych sko
jarzeń, a mogły podlegać em pirycznem u badaniu.

Zgodnie z powyżej przedstaw ionym  stanowiskiem , a 
także założeniami zarysowanym i w rozdziale p ierw 
szym, świadomość społeczną chciałbym  traktow ać jako 
pewną konfigurację przekonań (sądów) indyw idual
nych.

Stwierdzenie, że świadomość społeczna m usi być o- 
kreślana na poziomie sądów psychologicznych, nie jest 
jednak równoważne tw ierdzeniu, że należą do n iej po 
prostu wszystkie przekonania indywidualne, żywione 
przez członków danej społeczności (jednego, kilku, w ie
lu  czy wszystkich). Społeczny, a nie indyw idualny s ta 
tus wiedza ludzka uzyskuje w m ym  m niem aniu dopie
ro po spełnieniu w ielu warunków. Rozpatrzeniu pod
stawowych z tych w arunków  będzie poświęcona dalsza 
część rozdziału.

W arto jeszcze zwrócić uwagę na oczywisty i banal
ny, w ydaw ałoby się, fakt, k tó ry  ma jednak istotne kon
sekwencje dla sposobu ujm ow ania świadomości (czy 
też wiedzy). Otóż zjawisko to nie jest — poza in tro-
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spekcją docierającą tylko do własnych, indyw idual
nych stanów  psychicznych — bezpośrednio obserwo- 
walne; może być ono jedynie w yinferow ane z pewnych 
zewnętrznych, m niej lub bardziej jednoznacznych 
swych przejawów. Takich wnioskowań z zewnętrznych 
przejaw ów dokonujem y wszyscy niejednokrotnie w 
życiu codziennym, starając się dotrzeć do tych elem en
tów świadomości naszych partnerów , k tó re  m ają dla 
nas praktyczne znaczenie w  danej sytuacji. Zdajem y 
sobie jednakże w  pełni sprawę, że nie wszystkie prze
konania partnerów  dadzą się odtworzyć. Także nau 
kowe pojęcie świadomości indyw idualnej jest w rów
nym  stopniu uw arunkow ane tak  dążeniem do całościo
wego uchwycenia tego zjawiska, jak i ograniczeniami 
badawczymi, przekonaniem , że jedynie pewne aspek
ty  świadomości dadzą się poznawczo uchwycić. Toteż 
pojęcie świadomości czy wiedzy indyw idualnej m usi 
być jedynie pewnym  konstruktem  teoretycznym , pro
wadzącym  do form ułow ania i w eryfikacji określonych 
hipotez empirycznych. W większym  jeszcze stopniu 
konstruktem  teoretycznym , ograniczającym  się jedynie 
do pewnych aspektów zjawiska, jest pojęcie świadomo
ści społecznej. Co więcej, można skonstruować kilka 
odmiennych, odwołujących się do innych cech podsta
wowych, koncepcji świadomości społecznej. Różnice 
między tym i koncepcjam i mogą wynikać na przykład 
z użytku, k tó ry  z tego pojęcia chce się czynić, wydaje 
się bowiem, że inne cechy świadomości społecznej bę
dą ważne i dostępne poznawczo z punktu  widzenia 
choćby psychologii czy psychologii społecznej, inne 
z punktu  widzenia socjologii hum anistycznej, inne w re
szcie z perspektyw y m akrohistorycznej teorii konstru 
ującej ogólne m echanizm y procesów dziejowych.



FUNKCJONALNO-GENETYCZNE W YJAŚNIANIE  
KSZTAŁTU I ROZWOJU
ROŻNYCH FORM ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ 
A A NALIZA SOCJOLOGICZNA

Chciałbym  obecnie rozważyć jedną z takich typowo 
holistycznych, m akrohistorycznych koncepcji. Jest to 
koncepcja funkcjonalno-genetycznego w arunkow ania 
świadomości społecznej sform ułowana przez Jerzego 
Km itę (por. np. 1982). Chciałbym  bowiem pokazać, że 
nawet akceptując jej zasadnicze założenia i ogólny 
metodologiczny schem at rozumowania, nie można uznać 
jej za w ystarczającą z socjologicznego punktu  widze
nia, można traktow ać ją jedynie jako wstęp czy ram ę 
bardziej konkretnych dociekań nad społecznymi uw a
runkow aniam i i społecznymi funkcjam i wiedzy ludz
kiej.

Km ita stw orzył rozbudowany scherm t zależności 
między podstawowymi dziedzinami działalności społe
cznej (czyli, jak to nazywa, typam i praktyk) i tow a
rzyszącymi im stanam i świadomości społecznej; sche
m at m ający ambicje w yjaśniać w  zasadzie całość proce
sów historycznych. W jego opinii każda form a świa
domości społecznej jest „społeczno-subiektywnym  re 
gulatorem ” praktyki określonego typu, stanowiącej ele
m ent całości p rak tyk i społecznej pojętej jako diachro- 
niczna i jednocześnie hierarchiczna stru k tu ra  funkcjo
nalna.

P rak tyką  funkcjonalnie nadrzędną jest podstawowa 
p raktyka m aterialna (produkcja, wym iana i konsum p
cja), inne typy  p rak tyk  są jej funkcjonalnie podpo
rządkowane, przyczyniając się ostatecznie do jej u trzy 
m ania i dalszego rozwoju, choć zachowując jednocze
śnie względną autonomię. Świadomość społeczna, ów 
społeczno-subiektywny regulator działań, w ystępuje w 
postaci system u przekonań „respektow anych” indyw i
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dualnie, a ustalających cele działań i sposoby realiza
cji tych celów w -talki sposób, że niezależnie od subiek
tywnych, indyw idualnych zamierzeń czy też w yobra
żeń podejm owane działania prowadzą w m akroskali do 
określonych, obiektyw nych rezultatów , odpowiadają
cych na „obiektywne społeczne zapotrzebow anie” wo
bec danej dziedziny działalności {typu prakfyki). 
K ształt indyw idualnych działań ludzkich podporząd
kow any jest — między innym i dzięki takiem u, a nie 
innem u stanow i sterującej nimi świadomości — w y
m aganiom  system u jako całości.

Świadomość społeczna jest zdeterm inowana funkcjo
nalnie, ale — co trzeba sobie w yraźnie uświadomić — 
związek funkcjonalny, podobnie jak na przykład zwią
zek przyczynowo-skutkow y jest związkiem obiektyw
nym, naturalnym . Takie obiektywne związki funkcjo
nalne w ystępują na przykład także w biologii. Tak 
więc determ inacja funkcjonalna ludzkich przekonań 
sterujących działaniami indyw idualnym i, na przykład 
przekonań religijnych, politycznych, obyczajowych, a r
tystycznych, działać będzie niezależnie od tego, czy 
ktoś ją sobie uświadamia, czy też nie. Co więcej, owa 
determ inacja funkcjonalna będzie działać najczęściej 
w kierunku zupełnie odw rotnym  od tego, k tóry  jest 
potocznie uświadam iany.

Cała owa funkcjonalna koncepcja traktow ana jest 
przez K m itę jako najbardziej adekw atna wykładnia 
teorii rozwoju społecznego proponowanej na gruncie 
m aterializm u historycznego, a zwłaszcza jako pewna 
in terp re tac ja  rozważanej już uprzednio tezy o zależno
ści świadomości od bytu. Wspomnieć wypada, że nie 
jest to pogląd powszechnie akceptowany. Ideę tę k ry 
tykow ali choćby Zdzisław Cackowski (1975) czy ostat
nio Jerzy  Topolski (1981: 16), k tó ry  pisał: ,,[...] nie 
uważam [...] by istniało coś takiego jak determ inow a-

126



me funkcjonalne wym uszane przez obiektywne zapo
trzebowanie społeczne. Sądzą, że podstawowe znacze
nie ma w arunkow anie przyczynowe”. Topolski nie 
przedstaw ia jednak żadnej koncepcji takiego w yja
śniania przyczynowego. W arto natom iast przytoczyć 
pogląd Stanisław a Rainki (1978: 62 i nast.) uznającego, 
iż koncepcja funkcjonalno-genetyczna w yjaśnia jedynie 
część zjaw isk „reprodukcji świadomości”, a m ianowi
cie rozpowszechnianie się przekonań technologicznie 
użytecznych. W innych dziedzinach natom iast, jak mo
ralność, filozofia czy ideologia, m iałaby jego zdaniem 
istnieć zależność odwrotna. Upowszechnienie pewnej 
idei (na przykład świadomości rew olucyjnej) jest tu 
taj często w arunkiem  skuteczności i w arunkiem  w y
tworzenia się odpowiednich działań, a nie ich następ
stwem. Tezę, iż zależność funkcjonalna nie jest zależ
nością jedyną ani wszechobejmiującą, rozwinę w dal
szym ciągu rozważań.

Główny jednak problem  polega — jak mi się w y
daje — na tym, że na gruncie owej koncepcji nie mo
żna wyjaśnić pojaw ienia się (powstania) jakichś sta
nów świadomości. Rola w arunków  obiektywnych spro
wadza się do tego, że w pływ ają one jedynie na upo
wszechnianie bądź elim inację poszczególnych poglą
dów (które mogły się pojawić zupełnie przypadkowo 
albo mogły być rozwinięciem jakichś starszych pom y
słów) w zależności od ich funkcjonalnej efektywności 
w obecnym stanie rozw oju społeczeństwa jako całości. 
Form alnie analogiczna sytuacja w ystępuje w  przypad
ku ewolucji biologicznej; m utacje pojaw iają się przy
padkowo, ro la w arunków  zew nętrznych polega na se
lekcjonowaniu tych osobników, k tóre okazują się n a j
lepiej (na przykład w łaśnie dzięki m utacjom ) przysto
sowane do zmieniającego się środowiska. Jednakże owa 
dość oczywista na poziomie biologii zależność nie za
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wsze daje się w pełni przekonująco zinterpretow ać w 
w ypadku w yjaśniania stanów świadomości społecznej. 
W ykazanie wyższej funkcjonalnej użyteczności nowego 
kierunku sztuki abstrakcyjnej jest zaiste niełatw ym , 
jeżeli w  ogóle wykonalnym , zadaniem.

Niezależnie od owej kwestii sądzę, że koncepcja 
funkcjonalna, uzupełniona czynnikiem  genetycznym  — 
o czym za chwilę — opisuje dość adekw atnie sy tua
cję istniejącą w wielu dziedzinach życia społecznego. 
W szczególności jestem  skłonny akceptować ogólny 
schem at tak  zwanej epistemologii historycznej i w y
nikającą z niej wizję społecznych uw arunkow ań ludz
kiego poznania, w tym  nauki i przyjm ow anych przez 
nią reguł metodologicznych. Do koncepcji te j odwoły
wałem  się już poprzednio przy analizie problem u p ra 
wdy. ,

Istotnym  problem em  w ydaje się jednak to, w jakim  
stopniu ta funkcjonalna koncepcja społeczeństwa mo
że wyjaśnić kształt, pojaw ianie się i społeczne rozpow
szechnianie się konkretnych systemów przekonań ludz
kich, w jakim  stopniu m ogłaby ona być przydatna dla 
historyka czy socjologa wiedzy i świadomości społe
cznej. D eterm inacja funkcjonalna jest bowiem niez
m iernie ogólna, a zarazem  wieloznaczna. Pozwala ona 
na wyznaczenie jedynie pewnej — zwykle bardzo ob
szernej — klasy możliwych (to znaczy funkcjonalnych) 
w  danej sytuacji przekonań. Funkcjonalność jest poza 
tym  wielostopniowa. D oktryny religijne mogą być na 
przykład funkcjonalne wobec „ducha kapitalizm u”, a 
ten z kolei — funkcjonalny wobec podstawowej dzia
łalności gospodarczej tworzącej się burżuazji. Hie
rarch ia  związków funkcjonalnych może się także 
zmieniać. W arto podkreślić, że funkcjonalne wobec po
trzeb rodzącego się kapitalizm u (przynajm niej w sen
sie nieblokowania możliwości pojaw ienia się pewnych
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działań) m ogłyby być nie tylko rozm aite odm iany pro
testantyzm u (kalwinizm, luteranizm ), ale także zapew
ne i określona in terp re tac ja  katolicyzm u, prawosławia, 
innej zgoła niechrześcijańskiej religii czy też wreszcie 
system y wartości świeckich. Można mówić, że funk
cjonalność jest kw estią stopnia, że jedna religia jest 
nieco bardziej funkcjonalna niż inna, ale otrzym anie 
odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie w szesnasto- 
wiecznej Europie wyznawali takie, a nie inne przeko- 

• nania religijne, wym aga odwołania się do wielu in
nych czynników w yjaśniających.

Jest w  pew nym  sensie paradoksem , że koncepcja bę
dąca in terp re tac ją  m aterializm u historycznego staje 
ostatecznie przed problem am i, z którym i głównie bory
kają  się w  socjologii i antropologii społecznej przed
stawiciele funkcjonalizm u. Jedną z podstawowych w 
stosunku do funkcjonalizm u obiekcji form ułuje J. C. 
H arsanyi (por. Sztompka 1970: 233): „Uważna obser
w acja insty tucji społecznych w ystępujących w różnych 
społeczeństwach ukazuje istotne niedoskonałości funk
cjonalne i w ten bezpośredni sposób obala założenie 
jakiejkolw iek bliskiej zgodności m iędzy potrzebam i 
społecznymi a istniejącą s tru k tu rą  insty tucjonalną”, 
a ja od siebie mogę uzupełnić: oraz stanam i społecznej 
świadomości i sterow anym i przez nie działaniami in
dywidualnym i.

Stosując zatem  tę koncepcję do szczegółowych pro
blemów socjologicznych, trzeba mieć ciągle w pamięci 
przestrogę Roberta M ertona (1982: 98 i nast.), iż: (1) 
wcale nie jest tak, by unorm ow ane działania społecz
ne i kulturow e były funkcjonalne względem całego sy
stem u społecznego, bo jest to pytanie empiryczne, a nie 
aksjom at: „W obrębie tego samego społeczeństwa p rak
tyki społeczne czy odczucia mogą być funkcjonalne 
dla pewnych grup, a dysfunkcjonalne dla innych” (s.

9 — W iedza..
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100); (2) nie wszystkie elem enty pełnią funkcje pozy
tyw ne w obecnym stanie społeczeństwa, ich istnienie 
może być jednak w yjaśnione przez odwołanie się do 
przeszłości (przeżytki itp.); w  ten  sposób ważniejsza 
jest raczej całościowa równowaga skutków funkcjonal
nych, przy dopuszczeniu lokalnych dysfunkcji; (3) nie
zbędnie funkcjonalne są nie tyle typy instytucji, s ta 
nów świadomości czy rodzajów działań, ile raczej pe
wne funkcjonalne w arunki wstępne, k tóre mogą być 
w ypełniane alternatyw nie na różne sposoby. W szystkie 
te trzy  postulaty: funkcjonalnej jedności społeczeństwa, 
funkcjonalizm u uniwersalnego i niezbędności, nie są 
wcale — jak stw ierdza M erton — koniecznymi zało
żeniami analizy funkcjonalnej, a ich akceptowanie u- 
trudnia jedynie badania empiryczne.

Podstaw owym  jednak, w m ej opinii, problem em  in 
terp retacji koncepcji K m ity jest sposób rozum ienia 
drugiego — obok funkcjonalności — elem entu określa
jącego świadomość społeczną. Otóż od przekonań skła
dających się na tę świadomość wym aga się, iżby były 
one „powszechnie respektow ane”. Nie chodzi tu  o to, 
żeby jednostki w trakcie socjalizacji zinternalizow ały 
sobie jakieś przekonania, by je świadomie, bądź nawet 
tylko częściowo świadomie, akceptowały, żeby zdawa
ły sobie z nich spraw ę czy potrafiły  je w danej sy
tuacji introspekcyjnie odtworzyć. Respektowanie zde
finiowane jest wyłącznie przez zachowania zew nętrz
ne: „Określona jednostka respektu je  dane przekonania, 
jeśli w system atyczny sposób (w odpowiednim czasie) 
podejm uje odpowiednią czynność stale tak, jak gdyby 
owo przekonanie akceptowała jako subiektyw no-racjo- 
nalną przesłankę tej czynności” (Km ita 1982: 48). Okre
ślenie to jest bardzo wygodne, ponieważ zawiesza w ie
le kłopotliw ych skądinąd kwestii, ale w ystarczające 
zdaje się jedynie wtedy, kiedy in teresuje nas wyłącz
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nie ostateczny, obiektyw ny rezu lta t określonych m a
sowych działań sterow anych respektow aniem  pewnych 
przekonań; i to rezu lta t u ję ty  w  ram ach ogólnometo- 
dologicznego, rzecz by można, bardziej historiozofi
cznego niż socjologicznego schem atu. Dla socjologa 
wiele istotnych problem ów rodzi się właśnie dopiero 
podczas analizy relacji m iędzy przekonaniam i a działa
niami. Te same zachowania mogą być na przykład 
spowodowane różnym i przekonaniam i czy też różnym i 
w yznaw anym i system am i wartości, mogą być wywoła
ne konform istyczną uległością, obawą przed sankcja
mi, identyfikacją z au tory tetem  czy też głęboko zinter- 
nalizowanym  poglądem. O stateczna realizacja zacho
wań jest uw arunkow ana wieloma zmiennymi czynni
kami sytuacyjnym i. Ktoś, kto nie zgadza się z głoszo
ną w  grupie ideologią, może się zachowywać zgodnie 
ze swoimi indyw idualnym i przekonaniam i, zachowa
nie jego może być neu tralne czy też może nie przeczyć 
w yznaw anym  poglądom, może się wreszcie — pod na
ciskiem grupy bądź sytuacji — zachowywać w sposób 
diam etralnie odmienny, niżby to w ynikało z jego po
glądów. W tym  ostatnim  zwłaszcza w ypadku po zmia
nie sytuacji czy osłabieniu nacisku grupy dana osoba 
może zacząć się zachowywać zupełnie inaczej niż do
tychczas, a zgodnie z w artościam i odczuwanymi. J e 
żeli przypadek ten  dotyczy w ielu członków grupy, sta
je się to istotnym  faktem  społecznym. W takich w ła
śnie kategoriach można opisać narastanie świadomości 
rew olucyjnej i zrozumieć podejm owanie działań zbio
rowych dopiero przy sprzyjających w arunkach.

Istn ieją takie dziedziny ku ltury , na p rzykład  znajo
mość języka macierzystego, w  których rzeczywiście 
koncepcja respektow ania w ydaje się na jtrafn ie j odda
wać rzeczywistość i jest w ystarczająca także dla celów 
konkretnej anallizy socjologicznej. W w ielu innych
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dziedzinach będzie trzeba ponadto uwzględnić stopień 
akceptacji i uświadomienia sobie posiadanych przeko
nań  oraz um iejętność ich werbalnego odtworzenia. 
Uwzględnienie stopnia rzeczywistej akceptacji (czy u- 
świadomienia) stw arza także możliwość lepszego bada
nia funkcji ukry tych  w sensie M ertona, to znaczy nie- 
uświadam ianych i niezamierzonych, a przy tym  nie 
zawsze pozytyw nych obiektyw nych skutków  podejm o
w anych działań, poprzez przeciw staw ienie ich funk
cjom jawnym. Dem askatorskie am bicje każdej analizy 
funkcjonalnej, polegające na odsłanianiu funkcji obiek
tyw nych, dotyczą przecież w łaśnie głównie funkcji u- 
kry tych . A wreszcie naw et wtedy, gdy można mówić 
jedynie o praktycznym  respektow aniu przekonań bez 
ich świadomej akceptacji, w arto  się zastanowić nad 
pytaniam i dodatkowymi: czy chodzi tu  o nieświado
mość, odruchy czy też na przykład autom atyzm , na
w yk bądź opisywaną przez .Stanisława Ossowskiego 
(1967: 81) instynktyw izację norm  społecznych.

K m ita uwzględnia w  swej koncepcji —  obok pod
staw owej determ inacji funkcjonalnej — także deter
m inację genetyczną, „odziedziczony m ateriał myślo
w y”, przekonania, k tó re  rodziły się w  przeszłości, w 
odm iennych w arunkach, a k tó re  przejm ow ane są pod
czas transm isji wiedzy, na przykład dzięki oddziały
w aniu tradycji. D eterm inacja genetyczna ogranicza 
wieloznaczność determ inacji funkcjonalnej; akceptacji, 
społecznej podlegają te tylko, funkcjonalne skądinąd, 
zespoły przekonań, k tó re  naw iązują do przekonań do
tychczas przyjętych. Zgadzając się z tym  stanowiskiem, 
proponowałbym  jednak rozszerzenie sposobu rozum ie
nia czynnika genetycznego, włączając w  jego zakres 
także poglądy przejm ow ane od grup i osób współczes
nych, działających w tej samej albo w innych sfe
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rach rzeczywistości i przekazujących o nich różnego 
typu inform acje. Socjolog m usi uwzględnić społeczną 
transm isję wiedzy tak  w  aspekcie czasu (od ujęcia 
m akrohistorycznego do okresu życia indywidualnego i 
różnych faz socjalizacji), jak i w  aspekcie przestrzen
nym, w  tym  i w  struk tu rze  społecznej (od całych klas, 
środków przekazu masowego, aż do określonych m a
łych grup i pojedynczych osób).

Chciałbym  podkreślić, że in terp re tac ja  determ inacji 
genetycznej w ym aga odwołania się do strony subiek
tywnej, nie w ystarcza tu  jedynie definiowane przez 
zachowania zew nętrzne respektowanie. Pew ne przeko
nania należące na przykład do sfery m yślenia poto
cznego przejm uje się w  sposób bezrefleksyjny i nie- 
uświadam iany, jakkolw iek większość przekonań przej
m uje się w  trakcie uświadam ianych, a często celo
wych i system atycznych procesów uczenia. Poza tym  
niezależnie od obiektywnie rozum ianej determ inacji 
funkcjonalnej można zapytać także, dla jakich subiek
tyw nie rozum ianych racji ludzie p rzejm ują i akcep
tu ją  pewne przekonania. Wiedza może pełnić zatem 
różne funkcje także z subiektywnego punktu  widze
nia: może być, przypom nijm y, akceptowana jako efek
tyw na technologicznie, jako czynnik in tegracji czy so
lidarności grupowej, czy wreszcie jako elem ent pod
wyższania samooceny lub utrzym ania dynamicznie 
pojętej równowagi poznawczej. Subiektyw ne, ale po
w tarzające się społeczne racje akceptowania przeko
nań i ich subiektyw ne funkcje w ydają się niezm ier
nie w ażnym  składnikiem  socjologicznej analizy wiedzy. 
Tylko w tedy można uchwycić w  pełni to, co A ntoni
na Kłoskowska (1981: 26) nazywa aspektem  in ternali
zacji ku ltu ry .

Model obiektywnie, funkcjonalnie determ inow anej
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świadomości społecznej — złożonej z przekonań, któ
rych w  przypadku krańcow ym  może n ik t wcale nie 
akceptować ani ich sobie nie uświadamiać, w ystarczy 
bowiem, że się je „powszechnie respek tu je” — rodzi 
poza tym  pewne dodatkowe niebezpieczeństwo. Sprzy
jać oin może łacno tw orzeniu rozm aitych hipostaz. Oto 
kom uś w ydaje się, że wie na przykład, jaka powinna 
być świadomość klasy  robotniczej w  danym  okresie 
historycznym , by była ona odpowiednia (funkcjonal
nie) ze względu na praktyczne in teresy  klasowe pro
letaria tu , i, co więcej, trak tu je  on tę  normę, w ynika
jącą na przykład z zakładanego przezeń schem atu pro
cesu dziejowego, przesłanek teoretycznych (a często 
także ideologicznych) jako opis praw dziw ej rzeczy
wistości. W rozum owaniu takim  bardzo może pomóc 
na przykład persw azyjne odwoływanie się do koncep
cji abstrakcji czy idealizaeji. K łopoty zaczynają się 
w tedy, gdy okazuje się, że em piryczna świadomość 
poszczególnych robotników  niezupełnie do owej „rze
czywistości” przylega.

W konkluzji mógłbym  stwierdzić, iż akceptując ogól
ną ideę w yjaśniania fuńkcjonalno-genetycznego, trak 
tu ję  ten  typ  w yjaśniania jako bardzo ogólny schem at 
metodologiczny, pozostawiający — zwłaszcza w  przy
padku podstawowej determ inacji funkcjonalnej — ol
brzym i obszar dla bardziej konkretnych, socjologicz
nych dociekań nad na tu rą  społecznych uw arunkow ań 
wiedzy ludzkiej. Byłbym  skłonny szukać problemów 
i czynników w yjaśniających, poczynając od tego w ła
śnie punktu, w  k tórym  sam  K m ita się zatrzym uje, a 
więc w łaśnie tam , gdzie determ inacja funkcjonalna (czy 
jakakolw iek inna sform ułow ana na takim  poziomie 
ogólności) przestaje wystarczać.
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W IEDZA A NIEW IEDZA,
A SPEK T SPOŁECZNY I INDYW IDUALNY

Zakres i na tu rę  wiedzy ludzkiej w arto  na wstępie 
scharakteryzow ać, odnosząc ją do jej przeciw staw ie
nia, a więc niewiedzy. Przeciw staw ienie w iedza-nie- 
wiedza uwzględnia także in teresu jącą nas relację spo- 
łeczeństwo-jednostki, m ając jak gdyby dwa aspekty: 
aspekt jednostkow y i aspekt społeczny (czy naw et 
ogólnoludzki).

Zacznijm y od aspektu ogólnoludzkiego. Globalna 
wiedza ogólnoludzka w  danym  momencie historycz
nym  jest to suma logiczna (1) wszystkich uznawa
nych obecnie za praw dziw e przez ich nosicieli p rze
konań indyw idualnych oraz (2) przekonań zapisanych 
w  intersubiektyw nie dostępny, m niej lub bardziej sy
stem atyczny sposób. Oczywiście w obrębie tak  poję
te j w iedzy ogólnoludzkiej w ystępują przekonania w y
raźnie nieprawdziw e, a także wzajem nie sprzeczne; 
jedna osoba sądzi, że jest tak  a tak, choć inne osoby 
uznają w  te j kw estii przekonania odmienne. Zalicza 
się do niej poza tym  olbrzym ia ilość pojedynczych, nie
istotnych i zm iennych przekonań poszczególnych jed
nostek, k tórych oczywiście nie sposób i nie w arto ana-- 
lizować. Toteż uw zględniając poprzednie rozważania 
na tem at praw dy, można z zakresu globalnej wiedzy 
ogólnoludzkiej w yodrębnić m niejszy podzbiór tych  
przekonań, k tóre obecnie są uznawane za prawdziwe 
w  św ietle najbardziej rozw iniętych w danej chwili 
dziedzin wiedzy lub autorytetów  poznawczych, nieza
leżnie od tego, czy mogą one być określone jako (hi
storycznie zrelatywizowana) praw da, odnosząca się w 
pew ien sposób do będącej korelatem  działań danej gru
py rzeczywistości obielktywnej, czy też będą one jedy
nie posiadać cechę in tersubiektyw nej pewności.
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Dla łudzi każdej epoki, a dla współczesnych w szcze
gólności oczywiste było, że taka wiedza jest jedynie 
niew ielką wyspą na oceanie ludzkiej niewiedzy. Nie
wiedzę na poziomie ogólnoludzkim można by próbo
wać określić za Jeanem  Fourastie (1966: 24) jako py
tanie postawione publicznie ogółowi żyjących ludzi, na 
które nikt, naw et najlepszy specjalista, nie może od
powiedzieć. Rzecz jest jednak o tyle bardziej skom pli
kowana, że często nie wiadomo naw et tego, jakie 
staw iać pytania. Ludzkość jako całość wie wciąż je
szcze bardzo niewiele o tym , o czym można wiedzieć, 
o tym , co chciałaby wiedzieć, o tym, czego poznanie 
leżałoby w jej interesie. Pojaw iają się z tego punktu  
widzenia przygnębiające wręcz rozbieżności. Umiemy 
obliczyć co do dziesiątych sekundy czas zaćmienia ko
lejnych księżyców Jowisza, ale nie wiemy, jak leczyć 
raka czy utrzym ać stabilność w aluty. Wiedza ludzka 
w ystarczała na to, by skonstruować bombę atomową, 
okazała się jednak niew ystarczająca do tego, by tak 
ułożyć społeczne stosunki, aby niemożliwe było jej 
użycie. Co więcej, naw et wśród tego węższego podzbio
ru  akceptowanych w danej chwili społecznie przeko
nań jedynie część stanowią przekonania prawdziwe czy 
choćby naw et tylko praktycznie efektywne. W iększą 
jeszcze część tworzą sądy fałszywe bądź nieprecyzyjne, 
złudzenia, iluzje i przypuszczenia, k tóre zostaną n a j
prawdopodobniej uprecyzyjnione, zmodyfikowane bądź 
odrzucone i zapomniane w dalszym rozw oju history
cznym. W raz ze wzrostem  ogólnoludzkiej wiedzy ro 
śnie także, paradoksalnie, świadomość zakresu ludzkiej 
niewiedzy. Praw a naukowe nie są traktow ane jako 
raz na zawsze ustalone praw dy, ale jako przejściowe 
hipotezy, obowiązujące jedynie tak  długo, dopóki nie 
zostaną sfalsyfikowane i zastąpione hipotezam i inny
mi. Pojaw iają się ciągle nowe pytania i problem y,
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których istnienia niegdyś naw et nie podejrzew ano. 
S tym ulują one działalność badawczą na różnych po
lach i doprowadzają do nowych odkryć, ale te w łaśnie 
odkrycia ujaw niają wciąż nowe obszary niewiedzy. 
W zrost wiedzy ludzkiej pociąga za sobą zatem  wzrost 
wiedzy o w łasnej niewiedzy, zwiększa świadomość ludz
kiej ignorancji. Człowiek pierw otny uznaw ał się za 
pępek świata, są także racje, by sądzić, że nie tra k 
tował siebie jako doczesnej isto ty  śm iertelnej, a do
kładniej —  trak tow ał śmierć jako w ypadek (por. Fo- 
urastie 1966: 34). Jalkże inna jest sy tuacja  ludzi współ
czesnych, m ających świadomość, że Ziemia jest jedy
nie pyłkiem  w nieograniczonym  Wszechświecie, a ży
cie ludzkie dość przypadkow ym  efektem  m iliardów lat 
ewolucji.

Mimo tych wszystkich problem ów niepodw ażalny 
jest fakt, że rozwój wiedzy ogólnoludzkiej w ostat
nich zwłaszcza stuleciach był coraz szybszy. Niezwykle 
ciekawa jest odpowiedź na pytanie, jakie były  społecz
ne w arunki owego przyśpieszenia, a także jakie społecz
ne skutki ono spowodowało. Próbowano na przykład 
podać społeczne przesłanki tego, że w łaśnie w  Anglii 
w  wiekach XVI i XVII rozpoczęła się rew olucja prze
mysłowa, nie ograniczając się jedynie do pokazania, 
dlaczego już dokonane w ynalazki mogły się rozpowsze
chniać (co jest stosunkowo najłatw iejsze), ale w ska
zując także, co sprzyjało sam em u dokonywaniu w y
nalazków. W śród tych okoliczności sprzyjających — 
obok podziału pracy w m anufakturze i uzyskania swo
body eksperym entów  poprzez zniesienie monopoli ce
chowych — najisto tn iejszy był rozwój nauk przyrod
niczych. Rozwój ten  z kolei, jak próbuje wykazać 
Robert M erton (1982: 601 i nast.), odwołując się do 
słynnych tez M axa W ebera, związany był m iędzy 
innymi z panowaniem  etyki pury tańskiej itd . Bada
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cze wszystkich epok historycznych poświęcali często 
uwagę analizie społecznych w arunków  tworzenia wie
dzy w tych społeczeństwach, k tóre w swej epoce były 
najbardziej zaawansowane. S tąd  też częste badania 
nad  Egiptem, Babilonią, „cudem  greckim ” czy Europą 
Zachodnią.

Zwróćmy jednak uwagę, że rozwój wiedzy ogólno
ludzkiej, a zwłaszcza przyśpieszenie owego rozwoju, 
mimo swego spektakularnego charak teru  dotyczyły 
zawsze niew ielu narodów  na kuli ziemskiej, a wśród 
tych  narodów niew ielu jedynie jednostek. Pojaw ia się 
tu  charakterystyczna prawidłowość. Oto im  bardziej 
rozbudowana staje się globalnie pojęta wiedza ogólno
ludzka, tym  m niejszy procent tej wiedzy mogą sobie 
przyswoić i w ykorzystać nie tylko poszczególne jed
nostki ludzkie, ale także całe grupy społeczne i naw et 
większość istniejących obecnie na kuli ziemskiej spo
łeczeństw narodowych. Niemożliwy byłby współcześnie 
indyw idualny geniusz, polihistor na m iarę A rystotele
sa czy Leonarda da Vinci, twórca w  w ielu dziedzinach 
w iedzy jednocześnie i orientujący się w  większości 
dokonań poznawczych swej epoki. Z nowych w ynalaz
ków i technologii, w tym  ostatnio zwłaszcza rew olucji 
elektronicznej, korzysta niew iele stosunkowo narodów, 
a próby szybkiej m odernizacji innych krajów  na przy
k ład  przez zakup licencji nie dają spodziewanych re 
zultatów .

W m iarę rozw oju i kum ulacji wiedzy ogólnospołecz
nej rośnie dystans czy wręcz rozziew między tą  wie
dzą społeczną a wiedzą poszczególnych grup i jedno
stek. Rośnie zatem  relatyw nie niewiedza grupowa i in
dyw idualna, pojawia się odbrzymie zróżnicowanie i 
rozczłonkowanie posiadanej wiedzy, zwiększa się — by 
tak rzec — stopień zależności poznawczej jednych jed
nostek od innych. Całe obszary wiedzy profesjonalnej,
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naukow ej, technologicznej, m ilitarnej, ale także histo
rycznej ezy artystycznej są osiągnięciem nielicznych 
jedynie indywiduów, co więcej, często zrozumiałe są 
również jedynie dla bardzo niewielkich, w tajem niczo
nych gremiów. Coraz w ięcej trzeba się nauczyć z w ie
dzy już osiągniętej nie tylko po to, by w  danej dzie
dzinie wiedzy móc dojść do nowych odkryć, ale naw et 
po to tylko, by móc w ogóle należycie funkcjonować 
zawodowo. W rozw iniętych społeczeństwach współcze
snych coraz dłużej trzeba się uczyć dla uzyskania za
wodu lekarza, inżyniera, technika, robotnika w ykw a
lifikowanego. Nie w ystarczy już zwykle okres nauki 
szkolnej, pojaw ia się konieczność ustawicznego do
kształcania, by  nadążyć za najnowszym i, a praktycznie 
już w drażanym i osiągnięciami nauki i technologii. Wie
dza indyw idualna w  coraz m niejszym  stopniu może 
być w ynikiem  jednostkowych, samodzielnych doświad
czeń poznawczych. Coraz bardziej zwiększa się zna
czenie transm isji wiedzy, rośnie liczba w ąskich spe
cjalności, w  k tórych  napraw dę orientuje się niew ielka 
grupka wtajem niczonych, k tórzy  jedynie część wiedzy 
mogą i chcą udostępniać i przekazywać szerszym audy
toriom.

Sprzyja to analizow anym  w poprzednim  rozdziale 
różnorodnym  m anipulacjom  przekazyw aną wiedzą, 
zwiększa z jednej strony  znaczenie specjalistycznych 
au tory tetów  poznawczych w  poszczególnych dziedzi
nach, ale z drugiej rodzi także możliwość sztucznego 
kreow ania autorytetów , lansowania fałszywych proro
ków i znawców, ukryw ania  inform acji i świadomego 
w prow adzania w  błąd. Społeczna dystrybucja wiedzy 
sta je  się jednym  z najw ażniejszych czynników zróż
nicowania społecznego, dostęp do określonej wiedzy, 
naw et na poziomie szkolnym, sta je  się w arunkiem  
awansu społecznego jednostek. Zdobycie w iedzy b a r
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dziej zaawansowanej umożliwia dostęp do władzy, po
tęgi ekonomicznej czy m ilitarnej. W szystko to grozi — 
by wprowadzić tu  pewien nowotwór językowy — 
swoistą epistem okracją, czyli rządam i ludzi m ających 
wiedzę, rodzi niebezpieczeństwo w ykorzystyw ania strze
żonej zazdrośnie w iedzy do panowania nad społeczeń
stw em  i do realizacji partyku larnych  interesów.

Tymczasem znaczna większość członków społeczeń
stwa, całe olbrzym ie grupy i kategorie społeczne, nie 
uczestniczą w procesie rozwoju wiedzy i jedynie po
średnio i częściowo korzystają z jego owoców. W yda
wało się niegdyś, iż rozwój nauki pociągnie za sobą, 
niejako autom atycznie, przem iany w przekonaniach 
masowych, w yelim inuje przesądy, zwiększy racjona
lizm. Olbrzymie nadzieje pokładano także w  powszech
ności oświaty. Tymczasem, mimo istotnego postępu, 
ludzie w olbrzym iej większości dysponują ciągle i dy
sponować będą jedynie wiedzą o charakterze zdrowo
rozsądkowym, bardziej rozbudowaną i szczegółową w 
odniesieniu do obszaru codziennej, praktycznej ak tyw 
ności zawodowej cizy rodzinnej, ułamkową, okruchową 
i m glistą, często pełną stereotypów  i iluzji w  odnie
sieniu do bardziej oddalonych obszarów rzeczywistości. 
Sytuacja taka sprawia, iż przekonania jednostek, ca
łych grup i kategorii społecznych, przekonania, na grun
cie których podejm ują oni masowe działania p rak ty 
czne, nie pozostają w  żadnej praw ie relacji do czo
łowych osiągnięć poznawczych całych społeczeństw i 
ludzkości jako całości. Wiedza tu  i teraz, w  danym  mo
mencie i na danym  obszarze poszczególnych grup, klas, 
zawodów, rodzin i jednostek rządzi się swoimi w ła
snymi prawidłowościami, ma swoisty kształt i pełni 
bardzo rozm aite funkcje społeczne. Prawidłowość ta 
dotyczy rozm aitych form  świadomości społecznej tu  
i teraz czy tam  i w tedy, dotyczy także świadomości
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klasowej bądź świadomości politycznej, nie mówiąc 
już o potocznej w iedzy m atem atycznej czy fizycznej.

Analiza rozw oju wiedzy ludzkiej nie może zatem 
ograniczyć się do kw estii twórczości, czołowych osią
gnięć in telek tualnych  w  nauce, sztuce, m oralności itd., 
nie może także skoncentrować się jedynie na recepcji 
tych osiągnięć w w ąskich i wykw alifikow anych k rę 
gach specjalistów  i znawców, trak tu jących  te odbie
rane treści często jako punkt wyjściowy dalszych ak
tów twórczych. Jak  pisze A ntonina Kłoskowska (1981: 
516) „Problem  rozwoju ku ltu ry  polega zaś i na tym, 
jak przekazy stanowiące w ytw ór określonych społecz
nych sytuacji i tradycji osiągniętej w danej dziedzi
nie wchodzą do świadomości społecznej w możliwie 
najszerszym  zakresie, jak zostają przez nią przyswo
jone i przetw orzone”.

A kceptując ogólną zależność ludzkiego m yślenia od 
w arunków  bytu  społecznego i uznając pewną gene
ralną form ę (albo formy) owej zależności (na przykład 
przyczynową albo, za czym sam bym  się raczej opo
wiadał, funkcjonalno-genetyczną), stoim y dopiero na 
początku drogi. Owe ogólne, m akrospołeczne i m a- 
krohistoryczne zależności, wyznaczając ogólny kształt 
ludzkiej wiedzy, pozostawiają olbrzym i m argines swo
body, zostawiając pole do bardziej konkretnych do
ciekań z zakresu socjologii w iedzy czy psychologii 
społecznej.

ŚWIADOMOŚĆ SPOŁECZNA

Zgodnie z dotychczasowymi rozważaniam i w skład 
najszerzej pojętej w iedzy danego społeczeństwa czy 
naw et wiedzy ogólnoludzkiej wchodzą zarówno różne 
konfiguracje indyw idualnych przekonań żywionych
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przez członków społeczeństwa, jak też i wiedza zapi
sana w postaci zobiektywizowanych przekazów. P rzy
stępując do system atycznej analizy obu tych składni
ków, skoncentruję się obecnie na pierw szym  z nich.

Pew ne konfiguracje żywionych _przez konkretne jed
nostki i g rupy (układy jednostek) przekonań chciał
bym  określić m ianem  świadomości społecznej. Nosi
cielami świadomości społecznej są zgodnie z przyjm o
w anym  przeze m nie stanow iskiem  tylko i wyłącznie 
jednostki ludzkie, indyw idualne podm ioty poznania; 
nie m a zatem  świadomości niezależnej od jednostki 
albo zbioru jednostek, istn iejącej ponad czy między 
nimi. Nie wszystkie przekonania indyw idualne należą 
jednak do świadomości społecznej.

Dodać w arto przy  okazji, że użycie przym iotnika 
„społeczny” niesie z sobą możliwość dwojakiej in te r
pretacji, odnosząc się bądź to do przedm iotu  przeko
nań, bądź też do ich podmiotu. In terp re tac ję  przedm io
tową stosuje na przykład Józef Chałasiński (1979: 13), 
posługując się term inem  „świadomość społeczna” 
dla oznaczenia tych  postaw  (dążeń) i przeżyć jednostko
wych, k tó rych  przedm iotam i [podlkr. moje — M.Z.] są 
wartości społeczne, tzn. ludzie l[...], norm y ¡społeczne [...], 
stosunki społeczne, idee społeczne”. Ja  natom iast 
chciałbym  przekonania konstytuujące świadomość spo
łeczną wyróżnić za pomocą trzech k ry teriów  określa
jących cechy podmiotów tych przekonań niezależnie 
od treści tych  ostatnich. Być może bardziej jednozna
czny byłby tu  term in „świadomość zbiorowa” (kolek
tywna), k tó ry  ma jedynie in terp re tac ję  podmiotową. 
Term in ten  był jednak w socjologii rzadziej używa
ny  i dlatego zrezygnowałem  z jego w prowadzania. Te 
trzy  podstawowe k ry te ria  to: (1) w spólnota przekonań, 
(2) uświadam ianie sobie tej wspólnoty, (3) podejm owa
nie na gruncie tych przekonań odpowiednich, indyw i
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dualnych albo zbiorowych działań praktycznych. Dwa 
pierwsze z nich naw iązują w prost do koncepcji S tani
sława Ossowskiego (1968: 89), k tó ry  pisał „Sądzę, że 
nie potrzeba się lękać widm a hipostaz, k tórym i obcią
żony jest term in «świadomość społeczna», jeżeli się 
z góry wyjaśni, że zw rotu «w społecznej świadomości» 
używam jako w yrażenia skrótowego, że idzie tu  o tre 
ści myślowe charakterystyczne dla pewnych środo
wisk, że idzie o pojęcia, obrazy, przekonania i oceny, 
k tó re  są m niej lub więcej wspólne ludziom  pewnego 
środowiska i k tó re  w  świadomości poszczególnych jed
nostek um acnia w zajem na sugestia, um acnia przekona
nie, że dzielą je również inni członkowie tej samej 
g rupy”.

Rzecz w  tym , że k ry te ria  owe należy pojmować w 
trybie idealizacyjnym . Poszczególne, doniosłe w  da
nym  społeczeństwie układy przekonań indyw idualnych 
żywionych przez członków różnych grup czy katego
rii społecznych w różnym  stopniu w ykazują powyż
sze cechy, czasami w ykazują z pew nym  natężeniem  
jedynie niektóre z nich, a bardzo rzadko owe trzy  
k ry te ria  spełnione są równocześnie i w  całej rozcią
głości. Można więc powiedzieć, że w obrębie przeko
nań członków danej społeczności w ystępują przeko
nania o rozm aitym  stopniu „uspołecznienia”.

Pam iętając o idealizacyjnym  czy mówiąc inaczej — 
typologicznym  charakterze tego określenia, chciałbym  
przyjąć, że 'świadomość społeczna jest to wspólna (kil
ku bądź w ielu jednostkom), choć niekoniecznie w  pełni 
artykułow alna i dająca się in trospekcyjnie odtworzyć, 
wiedza na dany tem at, k tórej tow arzyszy jednocześnie 
świadomość czy też przynajm niej założenie te j wspól
noty. Nie chodzi tu  przy  tym  o wszelką wspólną i 
uświadam ianą jako wspólną wiedzę, ale przede wszy
stkim  o taką, k tóra wpływa na wspólne praktyczne
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działania, towarzyszy im, ale także urucham ia i czyni 
je  możliwymi nie tylko w sensie pojedynczych in te r
akcji (na przykład rozmowy czy uczenia jednej oso
by przez drugą), ale i funkcjonow ania całych dzie
dzin społecznej aktyw ności (czy też praktyki), jak 
choćby porozum iewania się w  obrębie polskiej społecz
ności językowej, rozw oju m atem atyki wyższej albo 
budowania przem ysłu chemicznego przy w ykorzystaniu 
najnow szych osiągnięć nauki i techniki.

Świadomość owej wspólnoty wiedzy opisać można za 
pomocą ciągu przekonań: ja wiem, że on wie; on wie, 
że ja wiem; ja wiem, że on wie, że ja wiem... (odwołu
jąc się do przedstaw ionej w  rozdziale pierwszym  sym 
boliki logiki epistemicznej, przekonania te można 
przedstawić: LaLbp; LbLap; LaLbLap). Podczas ana
lizy wiedzy pojawią się zatem  odróżnienie nawiązujące 
w  pewien — dość przew rotny — sposób do odróżnie
nia strony obiektywnej, tzn. faiktu, że jest tak  a tak 
(w tym  wypadku, że pewne osoby coś wiedzą, że m a
ją takie, a nie inne przekonania czy stany  świadomo
ści) i strony  subiektyw nej, to znaczy faktu, że ktoś wie 
albo nie wie o tym , że jest tak  a tak  (w tym  w ypad
ku: że inne osoby wiedzą o wiedzy partnerów , o ich 
przekonaniach czy stanach świadomości). Z tym  jed
nak, że wiedza przedm iotowa (o rzeczywistości) i w ie
dza „metapoznawcza” (o czyjejś wiedzy) współwystę- 
pu ją  łącznie jako elem enty czyjegoś system u przeko
nań i jednocześnie sam e mogą stać się przedm iotem  sy
stem u przekonań innej osoby. Dopiero to wszystko 
razem  konsty tuu je  intersubiektyw ność.

Zarówno zakres wspólnoty przekonań, jak i zakres 
jej uświadam iania może być bardzo różny; poszczegól
ne przypadki dadzą się ułożyć na kontinuum  mała 
grupa - społeczeństwo globalne. Pew ne poglądy są 
wspólne i uświadam iane jako takie całemu społeczeń
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stwu, stanowiąc podstawę podejm owania powszech
nych, ogólnospołecznych działań; inne ograniczają swój 
zasięg jedynie do poszczególnych klas, grup zawodo
wych czy naw et rodzin. W yznaczenie tych  społecznie 
określonych i społecznie uw arunkow anych zakresów 
najważniejszych, treściowo wyodrębnionych typów prze
konań jest jednym  z najistotniejszych zadań badań 
em pirycznych. Dodajmy, że wiele typów  działań (na 
przykład uczenie kogoś czy przekazywanie informacji) 
ma sens jedynie w tedy, kiedy (przynajm niej początko
wo) w ystępują różnice w  zakresie wiedzy partnerów  
owych działań; celem takich działań jest zatem roz
szerzenie zakresu w spólnoty przekonań w pewnej dzie
dzinie.

Podobnie jak przekonania różnią się stopniem  aser- 
cji (ktoś wie, wierzy, przypuszcza albo na przykład 

■wątpi), także i uświadam ianie sobie wspólnoty wiedzy 
może się różnić stopniem  wyrazistości: od jasnego i 
ugruntow anego przekonania, że inni wiedzą czy są
dzą tak  samo, aż do mglistych, bliskich progowi nie- 
uświadom ienia przeczuć czy założeń wspólnoty. Nie
k tóre dziedziny działań w ym agają posiadania jasnych 
i w yraźnych przekonań o wiedzy partnerów  (na przy
kład m atem atyka), w  innych w ystarczające są już nie
w yraźne odczucia (in terpretacje zachowań partnerów  
jako w yrazu określonej przynależności grupowej, sty 
lu życia itp.). Co więcej, często zachodzi tu  także swo
ista asym etria: oto ja wiem na przykład, że on wie 
to a to, ale on o m nie tego nie wie. Sytuację taką 
można zresztą na różne sposoby w ykorzystyw ać — v i
de choćby batalie wywiadów i kontrw ywiadów , nie mó
wiąc już o w ielu sytuacjach życia codziennego.

Problem  wspólnoty przekonań i uświadomienie jej 
sobie ma szczególne znaczenie, kiedy posiadanie pew
nych przekonań jest jednym  z kry teriów  pozwalają
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cych zaliczyć jednostki do pew nych grup społecznych, 
na przykład klasy czy narodu. Zakres członkostwa gru
py wyznaczony przez k ry te ria  obiektyw ne (w w y
padku klasy  i narodu odpowiednio: stosunek do środ
ków produkcji, dochód, m iejsce w s truk tu rze  w ładzy 
oraz pochodzenie i język ojczysty) może się nie po
kryw ać ze zbiorem osób o wykształconych przekona
niach. Mówić można w tedy, jak to czyni Ossowski 
(1962: 61), o potencjalnych czy nieuświadom ionych 
członkach grupy przeciw staw iających się uświadomio
nym  proletariuszom  czy uświadomionym  patriotom . 
Często w tedy błędnie przypisuje się innym  jednostkom  
pewne przekonania czy stany  świadomości, na przy
kład rozw iniętej świadomości klasowej czy narodowej, 
jedynie na zasadzie wspólnoty obiektywnego położe
nia. Problem  ten wiąże się ściśle między innym i z 
odróżnieniem „klasy w  sobie” od „klasy dla siebie” . 
G rupa ludzi m ających podobne w arunki życiowe, po
dobne in teresy  oraz podobne przekonania i naw et czę
ściowo zakładających to o sobie nawzajem , w  pełni 
uświadam ia sobie wspólnotę losów, przekonań i celów 
dopiero wtedy, gdy zaistnieją okoliczności umożliwia
jące danie w yrazu swoim przekonaniom , w zajem ne 
kom unikowanie, kształtow anie i wzm acnianie przeko
nań oraz wspólne podejm owanie w ypływ ających z tych 
przekonań działań zbiorowych. Inne przykłady takich 
sytuacji omawia Ossowski (1962: 62 i nast.), pokazu
jąc, jak to tej sam ej grupie ludzi —  mieszkańcom e t
nicznego pogranicza, Śląska czy Alzacji —  dwie różne 
w pełni świadome wspólnoty narodowe (bądź ich rzecz
nicy) mogą przypisywać dwie przeciw staw ne świado
mości narodowe.

Rozpatrzm y obecnie funkcjonującą w  społeczeństwie 
wiedzę z perspektyw y jednostki, członka owego społe
czeństwa. Z punktu  widzenia każdej jednostki istn ieje
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obszar, k tó ry  chciałbym  nazwać sferą obiektyw nej, n ie
zależnej od jednostki s tru k tu ry  w iedzy społecznej. W 
skład tej sfery  wchodzą także elem enty wiedzy zapisa
nej za pomocą trw ałych  środków przekazu (na przy
kład pismo). Zasadniczo konsty tuują  ją jednak układy 
ludzkich przekonań. Przyjęcie istnienia takiej sfery 
nie kłóci się przy tym  bynajm niej z deklarow anym  
powyżej przekonaniem , że podmiotami wiedzy są kon
kretne jednostki ludzkie. Oto istn ieją  w  społeczeństwie 
ludzie, całe olbrzymie grupy czy zbiorowości ludzi, 
które coś wiedzą, posiadają pew ne wspólne czy od
rębne przekonania czy stany  świadomości, na co ja jako 
jednostka nie m am  absolutnie żadnego albo praw ie 
żadnego wpływu, są one niezależne od jakichkolw iek 
moich działań, in tencji, m otywów ani też od fak tu , 
czy uświadam iam  sobie ich istnienie czy też nie. Obiek
tyw ne w tym  sensie, czyli niezależne ode mnie, są 
na przykład nie ty lko wiedza i poglądy A m erykanów  
na prezydenturę Reagana lub Francuzów  na tem at zu
py cebulowej, ale także wiedza i poglądy relig ijne wsi 
rzeszowskiej, a naw et wiedza i opinie mieszkańców 
Poznania na tem at funkcjonowania kom unikacji m iej
skiej.

Dodać wypada, że obiektyw ne w tym  sensie są tym  
bardziej wszelkie poglądy, wiedza i stan  świadomości 
poprzednich pokoleń, a więc konkretnych  ludzi żyją
cych w  poprzednich epokach historycznych, zarówno 
moich bezpośrednich przodków, jak i ludzi zupełnie 
ze m ną nie związanych. Obiektyw na jest naw et ta  
wiedza moich współczesnych, k tó rą  posiadali oni jesz
cze wczoraj. Wiedza ta, podejm owane na jej gruncie 
działania i wszelkie ich konsekwencje stanow ią z dzi
siejszego, aktualnego punktu  widzenia zaistniały już, 
niezależny ode m nie i od tego, czy sobie to uśw ia
damiam, fak t społeczny.

a
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Istn ieją także takie przekonania pew nych osób na 
określone tem aty, na  k tó re  to przekonania m am  okre
ślony, m niejszy lub większy, wpływ. Będą to przy
kładowo wiedza studentów  socjologii UAM o współ
czesnych teoriach socjologicznych czy też wiedza mo
jej córki o przyczynach i przebiegu II w ojny świato
wej. Każdej w  zasadzie jednostce można przypisać 
taką  wyodrębnioną, m niej lub bardziej obszerną, sferę 
oddziaływania, w  k tó re j obrębie poglądy jej partne
rów  są od niej, jej działań i wiedzy, w m niejszym  lub 
większym  stopniu, zależne. Bardzo często również tu 
ta j zachodzi swoista asym etria. Oto jedne osoby w y
w ierają na poglądy partnerów  w pływ  znacznie większy 
i co do mocy, i co do zasięgu niż inne osoby. Takie 
możliwości pojaw iły się zwłaszcza z chwilą wynalezie
nia pośrednich sposobów przekazyw ania inform acji, to 
znaczy najp ierw  pisma, a potem  druku. N ajbardziej 
jest to widoczne dzisiaj, w  dobie środków masowego 
przekazu, kiedy jeden nadawca może przekazywać pe
w ne inform acje w ielu m ilionom ludzi jednocześnie. 
Fak t ten  w  isto tny sposób zmodyfikował przebieg spo
łecznej dystrybucji wiedzy. W dzisiejszych społeczeń
stwach pewne jednostki m ają olbrzym ie możliwości 
w pływ ania — w  określonych dziedzinach — na wiedzę 
i poglądy większości członków na przykład danej spo
łeczności narodow ej. Ale i one nie są wszechwładne. 
Przekazyw ane przez nie inform acje, wygłaszane przez 
nie opinie i poglądy są zawsze odbierane i in te rp re
towane na gruncie określonego system u wiedzy i w ar

to śc i  poszczególnych odbiorców, związanego ściśle z 
ich praktycznym i, partyku larnym i działaniami i do
świadczeniami. Żadna, naw et najbardziej przem yślana 
i kosztowna dkcja inform acyjna czy propagandowa, 
prowadzona na przykład przez dysponentów środków 
masowego przekazu, nie oddziałuje w  społecznej próż- 
6
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ni poznawczej. Nie może ona zatem  zasadniczo zmie
nić czy przekreślić obiektyw nej s tru k tu ry  wiedzy spo
łecznej, może jedynie częściowo modyfikować pewne, 
zwykle dość ograniczone, jej fragm enty.

Oczywiste jest jednak, że z perspektyw y jednostki 
znacznie istotniejsza jest relacja  odwrotna. Przypo
m nijm y raz jeszcze, że podstawowe fragm enty  wiedzy 
indyw idualnej (zarówno na poziomie mechanizmów ka
tegoryzacji, jak i treści przekonań) to wiedza przejęta 
na różne sposoby od innych ludzi. Na tym  przecież 
między innym i polega fenom en dziedziczenia ku ltu ro 
wego (nie mówiąc już o dziedziczeniu biologicznym), 
a zwłaszcza ciągłości tradycji. U jm ując kw estię jesz
cze inaczej, w  procesach społecznej transm isji wiedzy 
jednostka jest zwykle znacznie częściej odbiorcą niż 
nadawcą (zwłaszcza nadawcą treści oryginalnych). Po
znawcza zależność człowieka od innych ludzi (od n a j
dawniejszych przodków poczynając) jest niepom iernie 
większa niż jego poznawczy w pływ  na innych ludzi; 
naw et jeśliby się uwzględniło całe pokolenia korzysta
jące z czyjegoś genialnego w ynalazku lub odkrycia. 
Przecież, jak mówił Newton: „Jeżeli sięgałem wzro
kiem  tak  daleko, to dlatego, że stałem  na ram ionach 
gigantów”.

Można by próbować porównywać s tru k tu rę  wiedzy 
społecznej, podobnie zresztą jak i s tru k tu rę  wszelkich 
stosunków społecznych, do olbrzymiego, nieregularne
go, o różnej gęstości i w iązaniach kryształu, w obrę
bie którego każda jednostka — podstawowy, m otorycz- 
ny elem ent tego k ryształu  — w praw ia w  ruch  jeden 
z punktów  sieci krystalicznej. Ponadto z jednej strony 
wpływa ona także na pewną liczbę punktów  sąsied
nich, nie w yw ierając jednak w pływ u na drgania w ła
sne w ielu innych, bardziej oddalonych punktów. Z
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drugiej zaś, i to  jest przede wszystkim  ważne, przej
m uje zastane drgania od niektórych innych punktów  
i całej s tru k tu ry  sieci krystalicznej.

SPOŁECZNA ŚWIADOMOŚĆ W IEDZY PARTNERÓW

Dotychczas zajm owałem  się przede w szystkim  obiek
tyw ną s tru k tu rą  w iedzy społecznej, to znaczy faktem , 
iż pewne określone jednostki żywią takie, a nie inne 
przekonania na tem at rzeczywistości. Obecnie należy 
szerzej uwzględnić także drugą stronę problem u, to 
znaczy zastanowić się nad sposobem, w jaki poszcze
gólne jednostki uśw iadam iają sobie wiedzę partnerów , 
dochodzą do poczucia w spólnoty bądź też różnic po
znawczych. Rozważając tę kwestię, trzeba przyjąć za
tem  perspektyw ę jednostki —  uczestnika życia spo
łecznego, członka określonej grupy i społeczności ludz
kiej. Każda taka jednostka — pow tórzm y — zajm u
jąc  odrębne miejsce w  rzeczywistości fizycznej i s tru k 
turze stosunków społecznych, posiadając odmienne do
świadczenia, inną poznawczo biografię, posiada także 
swoistą, niepow tarzalną wiedzę jednostkową.

Świadomość tego, że m oje przekonania są w jakiejś 
m ierze różne od przekonań jakiegokolwiek innego czło
wieka, jest —  jak można sądzić —  powszechna. Jed 
nakże, obok takich dziedzin wiedzy, co do których 
zakłada się w yraźne zróżnicowanie przekonań posia
danych i wprow adzanych w życie przez różnych lu 
dzi i grupy społeczne (mam świadomość, że są jacyś 
ludzie znający się na muzyce rockowej czy fizyce ją
drowej, na czym ja sam się n ie  znam), są i takie obsza
ry  ludzkich przekonań, gdzie założenie wspólnoty w y
daje się czymś na tu ra lnym  i niepodważalnym. Założe
nie to, jak w ykazały zresztą analizy A lfreda Schiitza
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(1962; 1964) oraz P etera  Bergera i Thomasa Luckm an- 
na (1983), jest właściwe przede wszystkim  wiedzy po
tocznej, czyli mówiąc inaczej — jest ono cechą na tu 
ralnej postaw y wobec rzeczywistości życia codzienne
go-

To właściwe wiedzy potocznej założenie wspólnoty 
przekonań opiera się w  znacznej m ierze na naiw nym  
realizmie: oto po prostu  otaczająca rzeczywistość jest 
taka właśnie, jaka jest, i każdy (norm alny) człowiek 
musi ją odbierać zupełnie tak  samo. Jednostki zdają 
sobie spraw ę z odrębności swojej wiedzy; gdy ja je
stem  tu ta j, m ając wokół siebie pewne obiekty, par
tnerzy  są tam, otoczeni innym i obiektami, m ają także 
inne przeszłe doświadczenia. Na gruncie wiedzy poto
cznej jednak odmienności te przezwycięża się, stosu
jąc tak  zwane założenie wzajem ności perspektyw . Za
w iera ono dwa elem enty: (1) założenie wymienności 
punktów  widzenia, to znaczy przekonanie, że ja na 
m iejscu partnera  w idziałbym  to samo, co on, oraz (2) 
założenie zgodności praktycznych interesów, k tóre kie
ru ją  aktam i rozpoznawania rzeczywistości (por. Schiitz 
1962: 11). Najczęściej więc w  potocznych interakcjach, 
tak  długo jak  jest to  możliwe i efektywne, tzn. aż do 
zajścia czegoś, co przekonanie to obaliłoby, zakłada 
się, że te  różnice punktów  widzenia nie m ają istotne
go znaczenia dla realizacji aktualnych zam ierzeń p a rt
nerów. Zakładają oni zatem  o sobie wzajem nie, że roz
poznali i zin terpretow ali wspólne obiekty działania w  
sposób identyczny albo mówiąc ostrożniej: praktycznie 
identyczny, to znaczy dostateczny do realizacji wszel
kich celów praktycznych. Zjawisko to w yjaśnia ponad
to fenom en intersubiektyw ności w łaściwy wiedzy po
tocznej. Zależy ona i od fak tu  istnienia już ukształ
towanej, a dostępnej jednostkom  wiedzy społecznej, 
i od potw ierdzenia efektywności tej wspólnej wiedzy
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we wspólnych działaniach. Jest ona jednak także 
czymś, co jednostka — raczej m niej niż bardziej świa
domie —  zakłada, a dopiero utw ierdzając się w pew 
nych sytuacjach w tym  m niemaniu, założenie to gene
ralizuje na innych ludzi i inne sytuacje; a być może 
naw et —  w  pewnych aspektach — na wszystkich ludzi 
i wszystkie sytuacje. Oczywiście, założenie to w  rze
czywistości nie dotyczy w szystkich aspektów wiedzy 
w szystkich członków naw et w łasnej społeczności na
rodowej, a często — jak już wspominano — czyni 
się je bezzasadnie.

Odtwarzanie przekonań innych ludzi dokonuje się 
bez przerw y we w szystkich sferach życia społecznego, 
nie tylko w czasie potocznej działalności czy codzien
nej kom unikacji językowej, ale i w sytuacjach b a r
dziej szczególnych, jak na przykład rozpoznawanie za
m iarów  przeciw nika albo w ykradanie tajem nic tech
nologicznych konkurenta. Podobnie jednak jak prze
konania każdego człowieka nie stanow ią odrębnej, izo
lowanej, czysto poznawczej sfery, ale wiążą się z jego 
praktycznym i działaniami, tak  i odtw arzanie cudzych 
przekonań nie jest zwykle celem sam ym  w  sobie. 
Podporządkow ane jest ono dążeniu do uchwycenia sen
su całokształtu działań obserwowanego partnera , jego 
praktycznych interesów , dążeniu odnoszonemu zawsze 
do interesów  własnych.

Odtwarzanie przekonań partnerów  jest podstawo
wym  składnikiem  zabiegu, k tó ry  na gruncie socjologii 
hum an istyczne j. zwykło nazywać się „rozum ieniem ” . 
Rozumienie można traktow ać, jak to czynią na przy
kład Stefan Nowak (1965: 221 - 222) i Edm und Mo
krzycki (1971: 76), jako przypisyw anie ludziom zacho
w ującym  się w  określony sposób pew nych stanów psy
chicznych. Zgodnie jednak z poprzednim i uwagami 
owo docieranie do stanów  psychicznych ja chciałbym
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traktow ać jedynie jako część rozum ienia (por. Ziółko
wski 1981: 17 i nast.). Rozumienie polega przede wszy
stkim  na identyfikacji działań partnerów . U jm ujem y 
te działania jako spójne i uporządkowane, podciągamy 
je pod pew ną ogólniejszą kategorię, na  przykład rolę 
społeczną (powiedzmy kontrolera, k tó ry  m a prawo żą
dać okazania biletu) albo dopuszczalny i trak tow any 
jako norm alny typ zachowania (ktoś zaczepia mnie, by  
spytać o godzinę, ktoś kupuje  gazetę, ktoś się oświad
cza). Dopiero w  związku z tą  identyfikacją pojawia 
się problem  odtw arzania indyw idualnych przekonań, 
postaw czy motywów działania. Zakres i „dogłębność” 
tak rozumianego odtw arzania są zawsze wyznaczane 
przez praktyczną, sytuacyjnie uw arunkow aną koniecz
ność.

Zwraca się często uwagę na odmienność sposobu 
odczytyw ania przyczyn zachowania własnego i zacho
wań w spółpartnerów . Jest to tak  zwany efekt aktor - 
-obserw ato r (Jones, N isbett 1971; por. też M aruszew- 
ski 1984). Ludzie są skłonni sądzić, że sami postępują 
tak  a tak  dlatego, że zmusiła ich do tego sytuacja, na
tom iast odtw arzając przyczyny zachowań partnerów , 
w ykorzystują przede wszystkim  trw ałe  pechy osobowo
ściowe (bądź pewne chwilowe pragnienia, m otyw y czy 
intencje). Ja  zatem  nie mogłem postąpić inaczej, bo 
zm usiły m nie do tego względy zewnętrzne, ode mnie 
niezależne, on natom iast postąpił tak, bo jest na przy
kład z g run tu  zły albo jest konform istą. Ta odm ien
ność k ry teriów  wiąże się z różnicą typu  i zakresu in 
form acji co do w arunków  swoich i cudzych działań, 
łączy się jednak także bardzo silnie z obroną samo
oceny. Nacisk zew nętrzny ma być czynnikiem  uspra
wiedliwiającym , zw alniającym  — przynajm niej czę
ściowo —  od odpowiedzialności m oralnej za własne 
działania.

153



Odtwarzanie wiedzy, poataw i m otywów innych lu 
dzi dokonuje się •— jak pokazuje Schütz — w  spo
sób dość zróżnicowany. W bezpośrednich, dokonują
cych się tw arzą w  tw arz in terakcjach  świadomość 
w spółpartnerów  staje  się dostępna za pośrednictw em  
m aksym alnej ilości różnych objawów zewnętrznych, 
nie zawsze zamierzonych, szybko się zmieniających, 
praw ie nigdy całkowicie spójnych. Oczywiście zawsze 
odbieram  w spółpartnera poprzez cały system  ogólnych 
kategorii, przypisując m u na przykład pewne role czy 
motywy, ale sam  przebieg in terakcji może wykazać i 
najczęściej w ykazuje niew ystarczalność tych katego
rii, pokazuje żywego człowieka nie mieszczącego się 
całkowicie w  narzuconych przeze mnie ram ach.

Inaczej odbudowujem y świadomość „współczesnych”, 
to  znaczy ludzi, z którym i nie m am y aktualnie bez
pośrednich kontaktów . Kogoś chwilowo nieobecnego 
trak tu jem y  ciągle tak  samo, opierając się na przeszłych 
in terakcjach  bezpośrednich, przypisując m u w zasa
dzie nie zmienioną wiedzę. Św iat współczesnych skła
da się jednak z różnych w arstw  coraz bardziej odda
lonych. Są tam  ludzie, k tórych  widzieliśm y i na pe
wno jeszcze zobaczymy, tacy, których m am y szanse 
spotkać, i tacy wreszcie, których praw ie na pewno 
nigdy nie spotkam y. Odtwarzanie świadomości do
konuje się tu  zwykle na zasadzie typologii, podcią
gania pod pewne konstrukty . Bardziej konkretne z 
tych  konstruktów  próbują odtwarzać typy  charakte
rystyczne (na przykład człowieka odważnego, delikat
nego itd.), inne, bardziej abstrakcyjne, odtw arzają je
dynie pewne cechy pozycji bądź ról społecznych, do 
któ rych  przypisana jest standardow a wiedza (konstruk
ty  sąsiada, listonosza, uczonego, Francuza). W m iarę 
oddalania się danej kategorii osób od sfery bezpośred
n iej działalności jednostki konstruk ty  te stają  się co
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raz uboższe. Jednostka w ytw arza sobie jeszcze b a r
dziej ogólne konstruk ty  odnoszące się do zbiorowości 
czy insty tucji społecznych (naród polski, burżuazja an
gielska, K ongres Stanów Zjednoczonych), przypisując 
im  zwykle pew ną wspólną wiedzę, świadomość spo
łeczną bądź grupową rozum ianą jako swoista uprosz
czona wypadkowa. Zapomina się w tedy najczęściej o 
fakcie, że te  insty tucje  czy zbiorowości to nic innego 
jak konkretni, działający według indywidualnych, zróż
nicow anych motywów i wiedzy ludzie. W podobny, 
stypologizowamy sposób odtwarza się także świadomość 
ludzi żyjących w poprzednich epokach historycznych. 
Świadomość społeczna jest zatem  — jak się okazu
je — istotną kategorią m yślenia potocznego, ułatw ia
jącą i porządkującą działania poszczególnych jedno
stek.

Człowiek postrzega całokształt system u społecznego 
i w iedzy społecznej, a także swoje w  nim  miejsce z 
punktu  widzenia tego małego wycinka rzeczywistoś
ci, w  k tórym  żyje, uzgadniając otrzym yw ane m niej 
lub bardziej bezpośrednio inform acje i kulturow e de
finicje różnych obiektów ze swoimi w łasnym i doświad
czeniami. Każdy ma swój w łasny zasób wiedzy, nigdy 
w  pełni stabilny i sztywny, albowiem stale m odyfiko
w any w  ciągłym  procesie doświadczeń. Sposób oddzia
ływ ania owych doświadczeń na proces odtw arzania 
świadomości partnerów  jest jednak zróżnicowany. Po
rządek społeczny opiera się w dużej m ierze na tym, 
że ludzie wzajem nie przypisują sobie stypologizowane 
role, in tencje  i stany  świadomości i oczekują jedno
cześnie, że to samo przypisują im  ich partnerzy. W 
trakcie bezpośredniej in terakcji następu je  ciągłe ze
staw ienie w iedzy z rzeczywistym  przebiegiem  działań 
współpartnerów . W stosunkach pośrednich zastąpione 
ono zostaje przez współzależność wzajem nie przypisy
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w anych konstruktów . Na przykład w ysyłając list do 
firm y wysyłkowej z prośbą o przysłanie mi jakiegoś 
tow aru, muszę zakładać, że bardzo wielu nie zna
nych mi osobiście ludzi posiada określoną wiedzę i po
dejmie takie, a nie inne działanie, mieszczące się w 
ram ach anonimowo zdefiniow anej ro li (na przykład 
urzędnika poczty czy kolejarza). Fak t otrzym ania za
mówionego tow aru potwierdza w  mym m niem aniu to, 
że wszystko odbyło się tak, jak zakładałem, że moja 
wiedza o innych osobach i ich świadomości jest p rak
tycznie adekwatna; gdybym  natom iast tow aru nie 
otrzym ał, pewien fragm ent m ojej wiedzy m usiałby 
ulec m odyfikacji.

Widać zatem, że rola typologizacji jest tym  większa, 
im m niej m am y w rzeczywistości do czynienia z daną 
sferą życia społecznego, im  m niejsze ma ona dla nas 
praktyczne znaczenie. W naszej w łasnej, dostępnej 
nam  bezpośrednio (tw arzą w  twarz) bądź pośrednio 
(forma wysyłkowa) dziedzinie, zasadność naszej w ie
dzy jest ciągle konfrontow ana z rzeczywistym i faktam i 
(nawet pośrednio —  nadejście towaru). W innych, od
dalonych —  u jm ujem y wszystko przez społecznie na
byte kategorie oraz stereotypy, k tórych  właściwie nie 
m am y szansy zmienić. W św ietle tego widać, że ste
reo typy  rodzą się na skutek różnicy pomiędzy dwoma 
zakresami: społecznie zdeterm inowanego obszaru na
szej praktycznej działalności (bezpośredniej lub na
w et pośredniej) i znacznie większego obszaru, do k tó
rego odnosi się nasza —  pośrednio uzyskana — wiedza. 
Fak t ten nie przesądza oczywiście spraw y prawdziwo
ści czy fałszywości ani kw estii zabarw ienia emocjo
nalnego tak  pojętego stereotypu. Skądinąd zresztą 
wiadomo, że uznawanie określonych stereotypów, n a j
częściej tych  zabarwionych em ocjonalnie —  jak choć
by ugruntow anie przekonania o wyższości w łasnej
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grupy (na przykład narodowej) czy też wzmocnienie 
stopnia w ew nętrznej in tegracji wobec istnienia zeste- 
reotypizowanego zagrożenia zewnętrznego — pełni za
wsze jakieś funkcje społeczne, jakkolwiek na innym  
poziomie, co powoduje, że pewne stereotypy ciągle są 
podtrzym yw ane i rozpowszechniane.

W szystko to pokazuje raz jeszcze wagę trzech ele
m entów konsty tuujących  świadomość społeczną po
szczególnych zbiorowości. Na rzeczywisty rozkład prze
konań ludzkich nakłada się taki, a nie inny zakres i 
sposób ich wzajem nego sobie uświadam iania, załcżr 
nie wspólnoty bądź odrębności przekonań, czemu to
warzyszą praktyczne wym agania działań i interesów  
poszczególnych jednostek, grup i instytucji.

FORMY ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ

Świadomość czy też wiedza każdego społeczeństwa 
jest tw orem  bardzo skom plikowanym  i wielow arstwo
wym. Zwykło się najczęściej mówić o pewnych odręb
nych form ach świadomości społecznej, wym ieniając 
zwłaszcza świadomość potoczną, język, m it, magię, re- 
ligię, ideologię, moralność, prawo, sztukę i wreszcie 
naukę. Odróżnienia takie odwołują się do dość róż
nych, czasem nakładających się na siebie kryteriów . 
K ryteriam i tym i są zasadniczo typy  działalności (prak
tyki), k tórym  owe form y świadomości towarzyszą; ty 
py uszeregowane na przykład w edług ich podstawo
wych funkcji społecznych. K ry teria  te mogą jednak 
stanowić także grupy, k tóre są nośnikam i danej for
m y świadomości (na przykład świadomość klasowa czy 
narodowa), lub też dziedziny rzeczywistości, do k tó 
rych  odnoszą się przekonania należące do danej form y 
świadomości. Jakiekolw iek wyliczenia zwykle trudno
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uznać za kom pletne. Można na przykład zastanawiać 
się nad  wyróżnieniem  odm iennych form  wiedzy zawo
dowej, odróżniać poszczególne typy  ideologii czy ca
łych światopoglądów, a wreszcie odmienne typy  nauki. 
Owe form y wiedzy pojaw iły się w historii w pewnym  
określonym  porządku, w yłaniając się stopniowo z am or
ficznej początkowo i praw ie nie zróżnicowanej wiedzy 
globalnej. W yłanianie się ich było ściśle związane z 
kom plikującym  się społecznym podziałem  pracy, two
rzeniem  się nowych dziedzin działalności praktycznej 
i odrębnych grup profesjonalnych. Nie podejm ując w 
tym  m iejscu konkretnych historycznych czy socjolo
gicznych rozważań, chciałbym  się zastanowić nad  mo
żliwymi em pirycznym i k ry teriam i odróżniania i cha
rakteryzow ania form  wiedzy, a przede wszystkim  za
nalizować w tym  kontekście raz jeszcze relację m ię
dzy wiedzą (świadomością) indyw idualną a wiedzą 
(świadomością) społeczną.
'  Zgodnie z przy jętą  uprzednio ogólna koncepc ją świa

domości społecznej każda specyficzna form a tej świa
domości to także pewien podzbiór ze zbioru przekonań 
składajacych się na indyw idualna wiedzę (idioepiste- 
my) członków pew nej określonej zbiorowości albo ka
tegorii społecznej. Tworząca świadomość społeczną 
wiedza jest w  znacznym  (aczkolwiek zróżnicowanym) 
stopniu wiedzą wspólną, uznaw aną za taka oraz to
w arzyszy określonej dziedzinie wspólnej działalności 
praktycznej. Owe trzy  w arunki konsty tuujące — w 
trybie idealizacyjnym  — świadomość społeczną są 
także najistotniejszym i kry teriam i umożliwiającym i 
identyfikację i rozróżnienie jej poszczególnych form  i 
postaci.

Form y świadomości społecznej cechuje zatem:
1. Zakres w spólnoty przekonań, rozum iany tak  pod

miotowo (u ilu osób przekonania się pokrywają), jak
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i treściowo (jakie przekonania są wspólne). W arto do
dać, iż pojęcie w spólnoty nie da się sprowadzić li tylko 
do prostej konstatacji, że te a te osoby podzielają te  
same ustalone przekonania. K oncepcja w iedzy laten tnej, 
a więc przekonań rozum ianych jako dyspozycje, od
nosi się do treści, k tóre mogą być przez jednostkę przy
wołane, użyte w  konkretnej sytuacji, a naw et w  pew
nym  sensie wygenerow ane na gruncie dotychczasowej 
wiedzy, kiedy pojaw i się określony bodziec. Toteż 
wspólnotę przekonań należałoby rozum ieć — w pew
nych przynajm niej w ypadkach •— nie statycznie, ale 
dynamicznie, nie jako jednoczesność posiadanych ak tu 
alnie przekonań, lecz jako możliwość ich wygenerow a
nia, możliwość dopuszczającą pojaw ienie się pew
nych —  m niejszych lub większych — odchyleń. Jeże
li w  skład świadomości społecznej pew nej m niejszoś
ci etnicznej wchodziłoby wspólne jej członkom od
czucie dystansów m iędzyetnicznych, to znaczyłoby to, 
że odczucie owo przejaw iałoby się w  większości kon
kretnych  w spólnych reakcji jedynie na pewne typy 
kontaktów  między członkami tej mniejszości a człon
kami odm iennych grup etnicznych, nie towarzyszyło
by ono natom iast innym  rodzajom  działalności, n ie  
w ym agającym  takiego typu  kontaktów .

2. Zakres wzajem nego uświadam iania sobie bądź 
przynajm niej zakładania wspólnoty przekonań. K ry
terium  to zostało szerzej omówione wyżej, dlatego w 
tym  m iejscu jedynie je sygnalizuję.

3. Związek danych zespołów przekonań z rzeczywi
stym i działaniami praktycznym i, bądź to indyw idual
nymi, bądź to zbiorowymi. W socjologii, zwłaszcza w  
analizach głównych m akroprocesów społecznych, za 
świadomość społeczną uważa się często tylko takie 
przekonania, k tóre zostają wprowadzone w  życie, k tó
re stają się przesłankam i działań, i to jedynie działań
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zbiorowych. Takie stanowisko zajm uje na przykład 
Stanisław  Kozyr-Kowalski, w prow adzając charak tery
styczne odróżnienie między świadomością epifenome- 
nalną i świadomością nieepifenom enalną. Świadomość 
epifenom enalna, zgodnie z etymologią słowa epifeno- 
men, byłaby jedynie „zjawiskiem  w tórnym , tow arzy
szącym  podstawowemu zjawisku, lecz nie m ającym  
żadnego wpływu na jego przebieg” (S łow nik języka  
polskiego 1978). Jest to świadomość modalna, a więc 
w ystępująca najczęściej w śród członków danej grupy, 
na przykład klasy społecznej, k tórą można odtworzyć 
na podstawie odpowiedzi na pytania ankietow e o opi
nie czy poglądy. Świadomość u jęta  jest natom iast nie- 
epifenom enalnie tylko w tedy, „[...] gdy trak tu jem y  ją 
jako rzeczyw isty m otyw działań zbiorowych w ykony
w anych przez członków danej klasy, jako przyczynowy 
wyznacznik określonego przebiegu i skutków  tych dzia
łań” (Kozyr-Kowalski 1979: 54). Jest to rzeczywiście 
odróżnienie istotne, tym  bardziej że w wielu wyw ia
dach socjologicznych, będących dla respondenta czymś 
odległym  od jego natu ra lnych  sytuacji życiowych, pe
wne opinie są sztucznie wyw oływ ane i prowokowa
ne. Odpowiedzi na pytanie, co respondent sądzi na ten  
albo ten tem at, są niejednokrotnie jedynie a rte fak ta 
mi, nie pozwalającym i przewidzieć jego rzeczywistych 
odczuć i reakcji. Dowody na to obficie przytaczali 
między innym i psychologowie społeczni. Takim  dowo
dem może być, powiedzmy, różnica pomiędzy odpowie
dzią m atki na pytanie ankietera, co by zrobiła, gdyby 
jej niezamężna córka zaszła w  ciążę, a rzeczywistą re 
akcją, gdy córka wpada do domu z powyższą (choć 
jedynie pozorowaną) wiadomością.

W m ojej opinii jednakże (abstrahując od w arsztato
wych problem ów socjologicznych badań ankietowych, 
k tórym  można, jak  sądzę, w  znacznej mierze zara
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dzić), trudno uznawać za świadomość społeczną te je
dynie przekonania, k tóre odzwierciedlają się w rze
czywistych działaniach (zwłaszcza gdyby m iały to być 
jedynie zachowania zbiorowe) (por. też K raśko 1981: 
299 i nast.). Odniesienie do działań nie jest według 
m nie w arunkiem  niezbędnym  istnienia jedynie isto t
nej (nieepifenomenalnej) postaci świadomości społecz
nej; jest natom iast jednym  z niezw ykle istotnych k ry 
teriów  pozwalających na odróżnienie odrębnych form  
te j świadomości. Podczas analizy w iedzy ludzkiej wie
le istotnych problem ów pow staje w łaśnie w  trakcie 
rozpatryw ania siły i n a tu ry  związku różnych przeko
nań z działaniami. Pow tórzm y, iż te same zachowa
nia zew nętrzne mogą być wywołane przez bardzo róż
ne przekonania, m otyw y czy system y wartości. Mogą 
one być przejaw em , by odwołać się do typologii Aron- 
sona (1978: 57), konform istycznej uległości wobec w ła
dzy zew nętrznej, będącej źródłem  kar i nagród, iden
tyfikacji z a trakcy jnym  autory tetem  czy wreszcie głę
boko zinternalizowanego przekonania. Ostateczne zre
alizowanie podjętych zachowań nie zależy jedynie od 
przekonań, lecz jest uw arunkow ane wieloma zmien
nym i sytuacyjnym i. S tan  rzeczywistości zew nętrznej 
może wszak skutecznie zablokować naw et te działa
nia, k tóre rzeczywiście próbowano podjąć. Często nie 
tylko pojedyncze osoby, ale również duże grupy i zbio
rowości zachowują się przez dłuższy czas w  sposób 
niezgodny z w yznaw anym i przez siebie przekonaniam i. 
Po zmianie sytuacji zew nętrznej niogą jednak zacząć 
zachowywać się zupełnie inaczej, dać upust swoim dłu
go ukryw anym  emocjom i dążeniom. Świadomość fran 
cuskiego stanu  trzeciego sprzed 1789 roku czy świado
mość polskich robotników z końca lat siedemdziesią
tych, choćby naw et nie w yw oływ ały w  danej chwili 
znaczących działań masowych, nie mogą być trak to -
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wane jedynie jako nic nie znaczący epifenomen życia 
społecznego.

Są takie dziedziny przekonań, jak na przykład wie
dza potoczna, k tóre żadną m iarą nie są oderw anym  
od życia system em  idei. Wiedza potoczna jest jak n a j
ściślej związana z praktycznym  działaniem, z osiąga
niem  konkretnych celów, z przekształcaniem  rzeczy
wistości fizycznej w procesie pracy, z koniecznością 
rozum ienia zachowań partnerów  oraz w pływ ania na 
nie w  procesach in terakcji. Wiedza potoczna przejaw ia 
się w  trakcie działań, można powiedzieć, że w yraża się 
w  działaniu. Jest jednak także wiele takich masowych 
i podzielanych potocznie przekonań, k tóre zaspokajają 
jedynie potrzebę inform acji o świecie, a nie prow a
dzą do żadnych praktycznych działań. Znajomość h i
storii starożytnego Rzymu czy • średniowiecznej Pol
ski, mimo iż historia jest magistra vitae, dla w ie
lu osób może pełnić raczej funkcję autoteliczną, a nie 
instrum entalną czy praktyczną. Jak  już wskazywałem, 
subiektyw ne racje  podejm owanych wysiłków w celu 
uzyskania pew nej wiedzy, a także racje akceptow ania 
określonych przekonań są dość różnorodne.

Obok tych trzech podstawowych właściwości posz
czególne form y świadomości społecznej charakteryzu
ją się innym i, dodatkowymi cechami. Spróbujem y po
krótce wskazać najistotniejsze z nich. Są to przede 
wszystkim :

4. Przedm iot wiedzy czy też — jak to się czasami 
ujm uje — odniesienie przedmiotowe, a więc zakres 
przedmiotów, do k tórych  odnoszą się przekonania. 
Przedm iotem  danej form y świadomości społecznej mo
gą być różnorodne dziedziny rzeczywistości przyrodni
czej i kulturow ej, mogą być też obiekty praktycznie 
nieuchw ytne. Do tego k ry terium  dużą wagę przyw ią
zuje Jerzy  K m ita (1982), odróżniając form y świado
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mości odnoszące się do w artości praktycznie (pośred
nio lub bezpośrednio) uchw ytnych (język, sztuka, na
uka) oraz światopoglądową sferę ku ltury , odnoszącą się 
do tak  zwanych w artości ostatecznych, zwykle nie
uchw ytnych praktycznie (należą do nich magia, reli- 
gia, a także świadomość społeczna określona przez świa
topogląd świecki). Często, zwłaszcza w  sferze m yśle
nia potocznego, a także magii, te same przekonania 
zaw ierają odniesienia do obu tych  typów  wartości 
na raz. Po to, by  wyzdrowieć, należy więc, według 
przepisów szamana, spożywać rosół, ale koniecznie z 
czarnego ptaka. To, co M ax W eber nazyw ał procesem 
„odczarowywania św iata” (Entzauberung der W elt), 
jest w  dużej m ierze próbą dysocjacji przekonań m a
gicznych i znalezienia w nich racjonalnego w ątku.

5. Treść i rozległość wiedzy, a więc to, co na g run
cie danej form y świadomości społecznej tw ierdzi się 
o danym  przedmiocie. Form y świadomości dotyczące 
innego przedm iotu (na przykład tak i stosunek zacho
dziłby m iędzy m atem atyką a moralnością, a także, 
przy pew nej koncepcji religii, m iędzy religią a nauką) 
pozostają do siebie w  innej zupełnie relacji niż te, w  
obrębie k tórych  głosi się odmienne przekonania na te
m at tych samych zjaw isk (na przykład m yślenie po
toczne a pewne typy  nauk, odm ienne ideologie k la
sowe, odm ienne doktryny religijne, przeciw staw ne te 
orie naukowe).

6. Prawdziwość, a więc możliwość i zakres stosowa
nia do danej form y wiedzy pojęcia praw dy w sensie 
praw dy względnej, historycznie zrelatyw izow anej, da
jącej się przypisać przekonaniom  odnoszącym się w  
pewien sposób do rzeczywistości obiektyw nej będącej 
korelatem  praktycznych działań grupy. Tak określo- 
ne pojęcie praw dy da się stosować na przykład do 
nauk ścisłych i techniki, trudno je natom iast odnieść
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do poezji, m itu czy religii. Można także próbować 
określić k ry te rium  częściowej prawdziwości przeko
nań. Odnosiłoby się ono między innym i do w ielu prze
konań i praktycznych dyrektyw  potocznych, a także 
magicznych, dotyczących częściowo obiektyw nej rze
czywistości.

7. In tersubiektyw na pewność, a-w ięc to, czy nieza
leżnie od swej obiektyw nej w zględnej prawdziwości 
poszczególne zespoły przekonań uznawane są przez 
członków danej społeczności za wiedzę pewną, oczy
w istą i niekw estionowalną. W ystępować tu  mogą zna
czne różnice między ku ltu ram i i epokami w  odniesie
n iu  do tych sam ych form  świadomości społecznej i 
tych samych przekonań. Obecności duchów przodków 
albo to, że burza z piorunam i oznacza gniew bogów, 
by ły  dla w ielu społeczności tak  samo oczywiste, jak 
dla nas fakt, że po przekręceniu wyłącznika zapala 
się światło^ Inne zespoły przekonań są przez współ
partnerów  traktow ane jako mrzonki, złudzenia, dziecię
ce urojenia, chim ery, choćby naw et niektóre z nich 
okazały się później niezw ykle trafne.

8. Odm ienne sposoby uzasadniania przekonań, różne 
podstaw y ich subiektywnego uznawania i traktow ania 
jako zasadnych, naw et jeśli treść przekonań jest ta 
sam a lub bardzo podobna. Świadomości potocznej, 
kształtow anej zwłaszcza w obrębie socjalizacji pierwo
tnej, opartej na głębokich związkach emocjonalnych i 
bezrefleksyjnym  „zanurzaniu się” w  wiedzy wycho
w aw ców (głównie rodziców) w ystarczy zawieszające 
wszelkie wątpliwości poczucie oczywistości. Socjolog 
natom iast, na przykład wygłaszając tw ierdzenie o tej 
samej treści, m usi się odwołać do wyników badań, a 
czasem także odsłonić „dym ną zasłonę żargonu” i u ja
wnić zastrzeżenia pojęciowe. Podobnie religia, m oral
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ność i prawo, form ułując takie same norm y zachowań, 
różnią się najbardziej rodzajem  przyw oływ anych wó
wczas sankcji i sposobami in ternalizacji przez jedno
stki owych norm.

9. Stopień artykulacji, to znaczy zwerbalizowania, 
jasności i wyraźności przekonań, a także ich pełnego 
uświadam iania. Twierdzenia i reguły  m atem atyczne, 
przekazyw ane w skodyfikowanej, ujednoliconej fo r
mie, mogą być w  razie potrzeby — o ile nie zawie
dzie pamięć — w pełni in trospekcyjnie odtworzone. 
Wiedza o zachowaniach i świadomości partnerów  w 
codziennych in terakcjach, mimo że w ielokrotnie efek
tywnie w ykorzystyw ana, stosowana jest raczej bezre
fleksyjnie i opiera się często na przeczuciach. Osoby 
posługujące się w  pełni popraw nie ojczystym  języ
kiem  często w  ogóle nie potrafią  odtworzyć kierujących 
ich zachowaniami norm  językowych. W ydaje się, że 
w podobnych sytuacjach stw ierdzenie, iż dane poglądy 
są „akceptowalne” , n ie w  pełni odpowiada rzeczywisto
ści, trudno bowiem mówić o świadomej, przem yślanej 
akceptacji na p rzykład  norm  gram atycznych, wówczas 
w łaśnie lepiej jest mówić, jak  to czyni Je rzy  Km ita, 
o „respektow aniu przekonań”, k tóre — niezależnie od 
stopnia ich a rtyku lac ji i uświadomienia — efektyw nie 
steru ją  praktycznym i działaniami.

10. Związek danych przekonań (ich elem entu poznaw
czego) z em ocjam i i ocenam i (wiedza lub inaczej czyn
nik poznawczy jako jeden z kom ponentów  postawy). 
Wiedza ludzka jest uw ikłana najczęściej w kontekst 
emocji, ocen, w artości i zachowań. S tan ten najlepiej 
u jm uje tak  często stosowane w naukach społecznych 
pojęcie postawy. Jeśliby przyjąć, po opuszczeniu pod
kreślonego przeze m nie niżej słowa „ew entualnie” , de
finicję postaw y proponowaną przez Stefana Nowaka
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(1973: 23)*, to wiedza w moim ujęciu odpowiadałaby 
kom ponentowi poznawczemu postawy, przy  czym in 
teresow ałyby m nie tylko tak ie  postaw y jednostek wo
bec pew nych przedmiotów, przy  k tórych  istnieje pe
w na wiedza o tych przedm iotach, a nie ty lko — jak 
to dopuszcza, zupełnie zresztą słusznie, Nowak —  nie
m al wyłącznie emocjonałno-oceniające nastaw ienia wo
bec nich. Skądinąd można założyć, iż są też przedm io
ty , o których jednostka posiada jedynie pewną wie
dzę, nie m ając do nich stosunku emocjonalno-ocenia- 
jącego czy behawioralnego (przykładem  może być zna
jomość tabliczki mnożenia, jeśli w ykluczym y nie zno
szących jej pierwszoklasistów). Wówczas jednak, zgod
n ie z propozycją Nowaka, pojęcie postaw y nie m iałoby 
zastosowania.

Odróżnić zatem  w ypada wspólnotę w iedzy od dwóch 
innych typów  wspólnot: w spólnoty środków kom uni
kacji i porozum ienia się, z jednej strony, oraz wspól
nej hierarchii w artości odczuć czy też wspólnoty mo
ralnej, z drugiej. W spólnota środków kom unikacji (1) 
jest niejako podstawowa, jest ona w  znacznej m ie
rze  jednym  z w arunków  powstawania i utrzym yw ania 
się dwóch pozostałych (choć oczywiście do wspólnych 
przekonań czy system u wartości można dojść także nie
zależnie). Nad n ią nadbudow uje się w spólnota wiedzy 
(2), czyli wspólny poznawczy kom ponent postawy. To
warzyszyć tem u może, choć nie musi, wspólny system

1 „Postaw ą peiwnego człow ieka w obec pew nego przedm iotu  
jest ogół w zględnie trw ałych  dyspozycji do oceniania tego  
przedm iotu i em ocjonalnego nań reagow ania oraz e w e n tu a l
n ie  tow arzyszących tym  em ocjonalno-oceniającym  dyspozycjom  
w zględnie trw ałych  przekonań o naturze i w łasnościach  te 
go przedm iotu i w zględnie trw ałych  dyspozycji do zachow a
n ia  się w obec tego przedm iotu” (Nowak 1973: 23).
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wartości, a także odczuć bądź in terp re tac ji (3), czyli 
kom ponent emocjonalno-oceniający. Podczas kom uni
kacji językowej można, używając tych samych słów, 
przekazywać i odbierać inne nieco inform acje, inaczej 
je kontekstowo dookreślając, inne z nich wyciągając 
wnioski poznawcze. Można także, naw et zrozum iaw
szy inform ację zgodnie z intencjam i nadawcy i osiąg
nąwszy w ten  sposób wspólnotę wiedzy, zasadniczo od
m iennie odczuwać i wartościować uzyskane inform a
cje. Podkreślm y wreszcie raz jeszcze możliwość w y
stępowania różnicy pomiędzy posiadaniem  tej samej 
wspólnej wiedzy, a naw et ocen, i podejm owaniem  na 
ich podstawie takich samych działań (kłopoty z be
haw ioralnym  kom ponentem  postawy).

11. Zróżnicowane znaczenie czynnika genetycznego, . 
elem entu tradycji i transm isji wiedzy. Myślenie poto
czne może konfrontow ać i w eryfikować zależności zdro
worozsądkowe, na przykład wiedzę o tym , iż przed
miot podrzucony w górę spada albo że klocek drew 
n iany  nie tonie, z rzeczywistością. Często też podobne 
prawidłowości odkrywane są niezależnie, na  własną 
rękę przez poszczególne jednostki. Rozwój natom iast 
pew nych dziedzin wiedzy, na przykład m atem atyki czy 
fizyki, m ożliwy jest jedynie przy pełnej znajomości 
osiągnięć poprzednich badaczy, k tórych to osiągnięć 
żadna jednostka sama odtworzyć nie byłaby w sta
nie.

12. Sposób przekazywania i zakres dystrybucji. 
Określone fragm enty  wiedzy potocznej, a także znajo
mość języka ojczystego przekazywane są w  trakcie 
nie w  pełni celowego i przem yślanego procesu socjali
zacji wszystkim  bez w y ją tku  członkom danej społe- 
nośoi. Inne form y wiedzy — zwłaszcza filozofia, nau
ka — przekazyw ane są w  trakcie celowych, uporząd
kow anych procesów nauczania czy uczenia się okre-

167



ślonym, ograniczonym  ilościowo i wyspecjalizowanym  
grupom  odbiorców. Przeciwstaw ienie dwóch różnych ty 
pów wiedzy: powszechnej i profesjonalnej odpowiada 
w  znacznym  stopniu różnicy m iędzy dwoma różnym i 
sposobami jej przekazywania: spontanicznym  i na tu 
ralnym  oraz przem yślanym  i uporządkowanym . Obie 
te zm ienne są zaw arte im plicite  w Schelerowskim  od
różnieniu „duszy” i ,,ducha” grupy (por. Scheler 1975: 
630), określającym  w istocie dwa krańce kontinuum , 
na k tó rym  można próbować umiejscowić — zgodnie 
zresztą z rozw ażaniam i samego Schelera — poszczegól
ne form y świadomości społecznej: od względnego świa
topoglądu naturalnego  poprzez mit, podanie, język, 
wiedzę religijną, m istyczną aż do wiedzy naukow ej 

• i technologicznej.
Poszczególne form y świadomości społecznej są zwią

zane z określonym i dziedzinami działalności praktycz
nej. Z wieloma z nich łączą się także wyspecjalizowa
ne insty tucje  społeczne, jak na przykład kościoły, un i
w ersytety, szkoły, biblioteki, w ydaw nictwa, archiwa, 
radio czy telewizja, w  k tórych  określone fragm enty  
wiedzy się przechowuje, kultyw uje, rozwija, przekazu
je czy wreszcie upowszechnia. Zm ienny historycznie 
charak ter tych insty tucji i prawidłowości nimi rządzą
ce w pływ ają w znacznym  stopniu na kształt sam ej 
wiedzy. Tak więc by rozpoznać społeczne uw arunkow a
nia współczesnej wiedzy naukow ej naw et w  dziedzi
nie przyrodoznawstwa, trzeba się także odwołać — 
obok zm iennych makrospołecznych, w ym agań ogólno
społecznej p rak tyk i czy też teorii korespondencji — 
do takich czynników, opisyw anych zwykle przez tak  
zwaną socjologię nauki, jak: funkcjonow anie para
dygmatów szkół i autorytetów  w nauce, ryw alizacja 
między uczonymi, wym agania związane z uzyskiw a
niem  stopni naukowych (wspomnijmy, iż nie podejm u-
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je się am bitniejszych tematów, bo po ośmiu latach p ra
cy na uczelni grozi rotacja), sposoby finansowania ba
dań czy wreszcie funkcjonowanie k ry tyk i naukowej.

PROBLEM TAK ZW ANEJ W IEDZY OBIEKTYW NEJ

Wiedza ogólnoludzka zawiera — zgodnie z propo
nowanym  tu  stanow iskiem  — dwa składniki. Pojęcie 
świadomości społecznej jako wiedzy wspólnej, uświa
dam ianej jako wspólna oraz towarzyszącej praktycz
nym  działaniom odnosi się do pewnego podzbioru są
dów psychologicznych, to  znaczy sądów żywionych 
(niekoniecznie w  sensie aktualnym ) przez określone 
podmioty. W iele jednak fragm entów, a naw et całe 
dziedziny wiedzy społecznej, zostaje — między inny
m i dzięki działaniu wspom nianych wyżej insty tucji —  
dokładnie skodyfikowanych, zapisanych i utrw alonych, 
rzec by można — zm aterializow anych czy zobiektywi
zowanych, przyjm ując form ę względnie niezależną od 
wiedzy poszczególnych jednostek czy całych ich grup.

Fak t ten  próbuje się mliędzy innym i w yjaśnić w te
orii system ów kulturow ych F loriana Znanieckiego oraz 
w  koncepcji Św iata 3 K arla  Poppera.

Odwracając porządek chronologiczny, chciałbym  się 
przyjrzeć najp ierw  Popperow skiej koncepcji trzech 
światów (Świata 1, 2 i 3). S tarając  się w yjaśnić pro
ces rozw oju w iedzy naukowej, Popper dochodzi do 
wniosku, że jest to możliwe tylko po odróżnieniu 
w iedzy subiektyw nej, żywionej przez określonych b a - 
daczy-podmioty, i w iedzy obiektyw nej. Rzeczywistość 
zatem  rozpada się na trzy  odrębne sfery. Św iat 1 to  
świat niezależnych od człowieka i jego świadomości 
obiektów i procesów naturalnych , na przykład iizy - 
cznych czy biologicznych. Świat 2 to „¡świat stanów
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m entalnych, zaw ierający stany  świadomości i dyspozy
cje psychiczne oraz stany  nieświadom e” (Popper, Ec- 
cles 1977: 38). Można zauważyć, iż proponowane przeze 
mnie pojęcie świadomości społecznej należy zasadni
czo do Św iata 2. Św iat 3 to „świat wytw orów  ludz
kiego umysłu, takich jak opowieści, m ity  w yjaśn iają
ce, narzędzia, teorie naukowe (prawdziwe czy fałszy
we), problem y naukowe, insty tucje  społeczne i dzieła 
sztuk i” (Popper, Eccles 1977: 38). O ile więc Świat 2 
jest dziedziną sądów psychologicznych, subiektywnych, 
indyw idualnych, często zmiennych czy chwilowych 
przekonań bądź odczuć konkretnych  jednostek, o ty le , 
Św iat 3 jest św iatem  wiedzy obiektyw nej, logicznej 
zawartości czy też treści myśli. Nie ma to być świat 
P latońskich idei, wiecznych, doskonałych i niezm ien
nych, bytujących w  zupełnie niezależnej od człowieka 
sferze rzeczywistości. Św iat 3 jest tw orem  ludzkim, 
zm iennym  i  rozw ijającym  się w  czasie, ale stopniowo 
uniezależniającym  się od człowieka, zyskującym  czę
ściową autonomię. Jest to, jak powie Popper, wiedza 
bez podmiotu. Większość elem entów Św iata 3 jest zo
biektyw izow ana w określonych, konkretnych obiek
tach, ma swoje „ucieleśnienie” czy też aspekt fizy
czny zwłaszcza w  poistaci zapisu w  książkach, ale też 
np. w  postaci substancji rzeźby czy obrazu. Ich treść, 
czyli logiczna, obiektywna zawartość, jest niezm ienna 
w e w szystkich kopiach (powiedzmy w różnych i naw et 
różnojęzycznych w ydaniach O obrotach ciał niebies
kich).

Jednakże w skład Św iata 3 wchodzi coś więcej je
szcze, niż to, co jest raz stworzone i ucieleśnione, na 
przyk ład  zapisane. Rozpatrzm y przykład przytaczany 
przez samego Poppera (1972: 117, 138). Zakłada on, 
zresztą w brew  stanow isku niektórych m atem atyków  
czy filozofów, że naw et liczby natu ra lne  (1, 2, 3, ...)
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są tw orem  ludzkim. Lecz stworzenie tych  liczb przez 
człowieka pociągnęło za sobą autom atycznie pojaw ie
nie się m iędzy innym i problem u liczb pierwszych, k tó
re  nie będą już tworzone dowolnie, ale odkrywane 
przez kolejnych m atem atyków. Pociągnęło to też za 
sobą pojaw ienie się problem u innych kategorii liczb, 
na przykład ujem nych, rzeczywistych, urojonych itd. 
Ogólniej, można powiedzieć, że każdy ludzki tw ór m y
ślowy i każde odkrycie w  zakresie wiedzy ludzkiej 
pociąga za sobą —  w  sposób konieczny — nowe, n a j
częściej zupełnie nie zamierzone przez tw órcę fakty, 
tw ierdzenia, problem y, odrzucenia itd. Tylko w ten 
sposób można zrozumieć w edług Poppera działalność 
uczonego, na przykład m atem atyka czy fizyka.

Postępowania uczonego nie da się wyjaśnić jedynie 
przez analizę jego indyw idualnych subiektyw nych prze
konań (Świat 2); uczony m usi najp ierw  uchwycić to, 
co stw orzyli jego poprzednicy, rozpatrzyć wszelkie kon
sekwencje ich teorii, a zwłaszcza odnaleźć nowe, do
tychczas nie zauważone i nie rozwiązane problem y. 
Jest to isto ta rozw oju w iedzy naukow ej, polegającego 
na rozw iązyw aniu kolejnych problem ów poprzez w y
m yślanie hipotez, poddawanie ich surow ej teoretycz
nej, a zwłaszcza em pirycznej kry tyce i doprowadzeniu 
do nowej sytuacji problem owej, od której, chcąc nie 
chcąc, muszą" zaczynać następni badacze. Św iat 3 jest 
zatem  nie tylko względnie autonom iczny od stanów 
psychicznych, albowiem wpływa on w  znacznym  stop
niu na same te stany  psychiczne. Poznając rzeczywi
stość, opieram y się zawsze na istniejącej już teorii, za
w arte j na  podstawowym  poziomie choćby w słowach 
języka naturalnego.

Praw ie identyczne stw ierdzenia można odnaleźć w 
myśli F loriana Znanieckiego. Z jednej strony, zgodnie 
z zasadą współczynnika hum anistycznego, wszelkie
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przedm ioty są jedynie przedm iotam i danym i komuś, ja
kiem uś człowiekowi czy grupie ludzkiej, w jego do
świadczeniu, będąc przedm iotam i jego poznania bądź 
świadomych działań (Znaniecki 1922: 33). Z drugiej 
strony  dla Znanieckiego każdy przedm iot (czyli to, co 
jest dane ludzkiem u działaniu czy poznawaniu) stano
wi ty lko część pewnego kom pleksu czy też układu, i to 
niezależnie od stopnia, w  jakim  ten  układ byłby nie
doskonały czy chaotyczny. Przedm ioty w ystępują za
tem  w m niej lub bardziej racjonalnym  i system atycz
nym  związku z innym i przedm iotam i, jako części „ukła
du względnie izolowanego”, k tó ry  ma swój w łasny ład 
w ew nętrzny. P rzy  czym ów ład jest stosunkiem  obiek
tyw nym , „[...] przedm ioty pozostają połączone w sy
stem y naw et w tedy, gdy nie ma nikogo, by sobie ten  
system atyczny związek uświadomić” (Znaniecki 1922: 
63). Owa obiektywność odnosi się nie tylko —  co w y
daje się oczywiste — do zew nętrznych wobec czło
w ieka przyrodniczych obiektów m aterialnych. W myśl 
koncepcji Znanieckiego obiektywność, w ew nętrzny ład, 
niezależny od konkretnego świadomego ujęcia, przypi
sać można także, będącym  tw orem  ludzkim, system om  
kulturow ym , takim  jak: m ity, system y praw ne, język 
czy wreszcie teorie naukowe. Ów w ew nętrzny ład nie 
odnosi się tylko do statystycznie rozum ianej s tru k tu 
ry  tych system ów kulturow ych, odnosi się również — 
co w ydaje się znacznie istotniejsze — do zasad ich 
rozwoju.

W pracy Przedm iot i zadania nauki o w iedzy  Zna
niecki opisuje rozwój wiedzy ludzkiej, form ułując trzy  
dopełniające się zasady tego rozwoju. N ajistotniejsza 
jest tu  zasada ciągłości rozwoju: „Każda nowa czyn
ność poznawcza jest tedy logicznie i genetycznie dal
szym ciągiem czynności poznawczych, daw niej już speł
nianych” (Znaniecki 1984: 30). Tak więc nowa teoria
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naukowa musd być naw iązaniem  do teorii poprzed
nich, a nowy styl w  arch itek turze czy m alarstw ie — 
nawiązaniem  do sty lu  poprzedniego. W iąże się to z 
zasadą nieodwracalności porządku rozwojowego wiedzy. 
Tak więc po to, powiedzmy, by pojaw iła się koncepcja 
Einsteina, m usiała najp ierw  się pojawić koncepcja New
tona, a nie mogło być fizyki New tona bez Galileusza, 
Keplera i Huyghensa. Pew ne zatem  elem enty i układy 
późniejsze (nie ty le chronologicznie, ile raczej gene- 
tyczno-logicznie) m ają swoją genezę, pojm owaną jako 
w arunek konieczny, w  określonych elem entach i ukła
dach wcześniejszych (por. Pacholski 1977: 262).

Obok tych  dwóch zasad Znaniecki form ułuje jednak 
zasadę trzecią, do k tó re j zgodnie z całą swoją orien
tacją filozoficzną przyw iązywał bardzo dużą wagę. Jest 
to zasada wolności i nieprzewidywalności rozwoju wie
dzy. Po Galileuszu, Keplerze i Huyghensie nie m usiał 
przyjść Newton ze swoimi problem am i. Po koncepcji 
Newtona mogło pojawić się ■— obok koncepcji Ein
steina — wiele innych koncepcji, rozpoczynających ca
łe ciągi rozwojowe, będące swoistym  nawiązaniem  logi
cznym do koncepcji Newtonowskiej. W ten  sposób Zna
niecki łączy swobodę ludzkich czynności twórczych z 
faktem , iż każda taka czynność musi odwoływać się 
do zastanego dorobku. To położenie nacisku na indy
w idualną twórczość i nieprzewidywalność rozwoju wie
dzy różni nieco koncepcje Znanieckiego od tw ierdzeń 
Poppera, ale i ten  ostatni podkreśla, że głównym ele
m entem  Św iata 3 są zastane „sytuacje problem owe”, 
nie przesądzające ostatecznych rozwiązań.

Dla analizy sta tusu  owych zobiektywizowanych sy
stem ów wiedzy isto tna w ydaje się różnica stanowisk 
Znanieckiego i D urkhekna. Dla D urkheim a zobiekty
wizowane system y wiedzy są ucieleśnieniem  świadomo
ści zbiorowej, świadectwem  prym atu  społeczeństwa nad
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jednostką, koniecznym  elem entem  procesu socjalizacji, 
przekształcającego biopsychiczny organizm  ludzki w 
jednostkę w pełni uspołecznioną, in tem alizu jącą spo
łeczne wzory m yślenia, uczucia i działania. E lem enty 
k u ltu ry  stają się więc obiektywne dzięki swojemu spo
łecznemu pochodzeniu 2. Dla Znanieckiego zależność ta  
przedstaw ia się alkurat odwrotnie. Obiektywność sy
stem ów kulturow ych (w tym  także system ów wiedzy) 
nie zależy wcale od tego, czy istn ieją  one na podłożu 
świadomości społecznej, lecz może im  przysługiw ać — 
powtórzm y — dzięki tem u, że składające się na nie 
elem enty są powiązane w  stały, racjonalny i logiczny, 
sposób w obrębie pewnego układu. Taki układ ele
mentów, na przykład pojęć w  system ie naukowym, 
może być tw orem  jednego tylko badacza, ale mimo to 
przysługuje m u cecha obiektywności. Co więcej, owe 
układy kulturow e m uszą najp ierw  być obiektywne, aby 
potem  mogły stać się wspólne, zostać społeczną w ła
snością. Tak na przykład język m usi być obiektyw 
nym , niezależnym  od życia społecznego danej grupy 
system em , by na jego gruncie mogło zaistnieć porozu
mienie; inaczej m usiałby on być ciągle tw orzony na 
nowo. Podobnie „[...] konstrukcję m atem atyczne mogą 
być przedm iotem  rozmowy tylko dlatego, że są nieza
leżne od rozmowy, inaczej porozum ienie na ich grun
cie byłoby niem ożliwym ” (Znaniecki 1922: 192). Świat 
k u ltu ry  zatem, w  ty m  także system y wiedzy, choć są 
dziełem ludzkim  i ciągle przez ludzi przekształcanym  
i uzupełnianym , trw a  niezależnie zarówno od owych

2 Jesib to  ty lko jedna z m ożliw ych interpretacji dającej się 
odczytyw ać na różne sposoby m yśli D urkheim a. Por. np. 
J. Szacki (1981: 433 i  nast.). W-ażne jesit jednakże to, iż w  
ten  k lasyczny, choć nieco, jak się w ydaje, uproszczony spo
sób interpretow ał m yśl D urkheim a sam  Znaniecki i zgodnie 
z tą interpretacją podejm ow ał z D urkheim em  polem ikę.
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podmiotów indyw idualnych, jak i od całego społeczeń
stwa.

W ewnętrzny, logiczny ład system ów wiedzy jest za
tem  autonomiczny, nie zależy według Znanieckiego 
od oddziaływań społecznych. Wiedza „sama w so
bie” nie może mieć w  jego opinii bezpośredniego aspek
tu  socjologicznego. S tąd  też specyficzne jest okre
ślenie przez Znanieckiego (1984a; por. też Dutkiewicz 
1975) przedm iotu socjologii w iedzy czy też socjologii 
poznania. Pew ne działania, stosunki czy s tru k tu ry  spo
łeczne mogą stw arzać w arunki, by określeni ludzie za
poznawali się z określonym i elem entam i systemów 
wiedzy, aktualizowali je w  swoim doświadczeniu czy 
wreszcie posiadali odpowiednie m otywy, by  je roz
wijać, kultyw ować czy rozpowszechniać bądź, wręcz 
przeciwnie, zahamowywać ich rozwój, utajn iać je czy 
utrudniać do nich dostęp. Socjologia wiedzy staje się 
w tym  ujęciu przede w szystkim  socjologią ludizi w ie
dzy, a zwłaszcza analizą ich ról społecznych w zbioro- 
wościach na różnym  poziomie rozwoju. Znaniecki pro
ponuje historyczną typologię społecznych ról ludzi, 
wyróżniając m iędzy innym i kategorie mędrców, tech
nologów, scholarzy czy wreszcie badaczy.

Koncepcje i Znanieckiego, i Poppera oparte  są na 
swoistych założeniach filozoficznych, postulujących ist
nienie odrębnej dziedziny rzeczywistości, jaką byłyby 
obiektyw ne system y ku ltury , a w  tym  i m yśli ludz
kiej. Mogą być one zatem  uznawane za pewną w er
sję idealizm u filozoficznego. Koncepcje te chciałbym  
jednak zinterpretow ać bez przyjm ow ania tego typu 
rozstrzygnięć filozoficznych, w  ram ach czysto socjolo
gicznych rozważań na tem at społecznych uw arunkow ań 
i funkcji w iedzy ludzkiej. P rzyjęliśm y poprzednio, że 
wiedza ludzka m a dwa podstawowe składniki. Obok 
elem entów zapisanych w trw ałych  przekazach n a j
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ważniejsza jest świadomość społeczna, pojm owana jako 
pew ien układ przekonań żywionych przez poszczegól
ne jednostki bądź grupy jednostek. Przypom nijm y 
jednak raz jeszcze, że jednostka, czy naw et jakaś gru
pa społeczna, nie dochodzi zwykle do swojej wiedzy 
przez bezpośrednie, w łasne doświadczenie rzeczywisto
ści, ale przew ażającą część tej w iedzy przejm uje od 
innych ludzi czy grup społecznych, k tó re  posiadają 
określone przekonania, na  k tóre jednostka ta  nie ma 
żadnego albo praw ie żadnego wpływu, a k tó re  są jej 
często przekazyw ane w  trakcie socjalizacji poznaw
czej.

W spomniane wyżej fak ty  w skazują na wagę spo
łecznego przekazywania, a także kum ulow ania wiedzy 
ludzkiej, tw orzenia elem entów nowych na gruncie za
stanego już dorobku poznawczego.

W arto podkreślić przy  okazji, że Durkheim owskie 
fak ty  społeczne, a więc kodeksy praw ne, dogmaty 
religijne, podręcznika gram atyki, żum ale  mody czy za
pisy dowodów m atem atycznych, to w  zasadzie nic 
innego jak wielce efektyw ne środki u trw alania i prze
kazyw ania wiedzy, będące isto tnym  czynnikiem  stabi
lizującym  i ujednolicającym  wiedzę jednostek, a za
tem  przyczyniające się w  decydującym  stopniu do 
pow stania i u trzym yw ania się w spólnoty wiedzy za
pew niającej efektywność działań.
* Koncepcje Znanieckiego i Poppera odnoszą się na

tom iast zwłaszcza do tego etapu rozw oju kom unikacji 
społecznej, w  k tórym  przede w szystkim  dzięki powsta
n iu  pism a zdecydowanie przew ażająca (w pewnych 
przynajm niej dziedzinach) część aktów  kom unikacji 
(a więc i przekazyw ania wiedzy) dokonuje się nie w 
in terakcji bezpośredniej, ale w  in terakcji pośredniej, 
p rzy  w ykorzystaniu  środków technicznych pozwala
jących na trw ały  zapis wiedzy. W term inologii Kłos-

176



kowskiej jest to, przypom nijm y, model k u ltu ry  poten
cjalnie społecznej, kiedy to  nadaw ca tw orzy trw ały  
przekaz w  dostępnej intersubiaktyw nie formie, a od
biorca zwykle w cale nie jest w tym  momencie obecny 
(N—>P). Poprzednio —  kiedy w zasadzie w szelka wie
dza przekazyw ana była przez tradycję  ustną — ele
m ent raz zapomniany, to  znaczy nieobecny w  niczy
jej świadomości, stracony był raz  na zawsze. Po po
w staniu pisma czy innych trw ałych  środków przeka
zu w ystępują takie elem enty wiedzy, k tó re  w danej 
chwili mogą nie być obecne w niczyjej świadomości, 
ale mimo to będą dostępne potencjalnie. Można oczy
wiście zakładać, jak to czyni explicite Popper, że za
w arta  w  książce wiedza jest obiektyw nym  faktem , 
niezależnym  od tego, czy książka znajdzie czytelnika. 
W ydaje się jednak, że wiedza owa urucham ia się do
piero w  momencie odczytania przekazu przez odbiorcę. 
Ja k  pisze S artre  (1968: 187): „Przedm iot literacki jest 
takim  dziwnym  bąkiem , k tó ry  istnieje tylko w ru 
chu. Aby się ujaw nił, trzeba konkretnej czynności zwa
nej czytaniem  [...]. Bez tego nie ma nic prócz czar
nych śladów na papierze”. Pew ne trudności rodzi tu  
przy tym  znany fakt, że in te rp re tac ja  danego dzieła 
przez konkretnych odbiorców może się znacznie róż
nić; jest to jednak cecha wszelkich — także bezpo
średnich —- aktów kom unikacji. N ajprostszym  rozw ią
zaniem  w ydaje się ostatecznie przyjęcie tezy, że m a
my wówczas do czynienia z procesem  kom unikacji 
m iędzyludzkiej podzielonym na dwie, odrębne w cza
sie, w przestrzeni bądź i w  czasie, i w  przestrzeni fa
zy: N-+P oraz P—>0, przy czym druga faza niekiedy 
nie ma w ogóle miejsca, a znacznie częściej obejm uje 
wiele różnorodnych aktów  odbioru (to samo dzieło do
ciera do w ielu czytelników, in terp retu jących  je na 
swój sposób).
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Wiedza przekazyw ana za pomocą trw ałych, pośred
nich środków przekazu ma jednak specyficzne, w łaś
ciwe sobie cechy, odróżniające ją zdecydowanie na 
p rzykład od wiedzy kom unikow anej w czasie potocz
nej rozmowy. Przekaz drukow any jest zwykle upo
rządkow any, cechuje go duży stopień system atyczności 
i logiki, przenosi bardzo dużo inform acji, ale jedno
cześnie gubi dodatkowe w ym iary (mimika, gesty), in 
dywidualność i ekspresję. Jednakże tylko dzięki trw a
łym  środkom przekazu możliwa jest ciągła kum ulacja 
wiedzy, przekroczenie barier zarówno pamięci krótko
term inow ej, jak i długoterm inowej. Możliwe jest po
wstanie całych rozległych system ów wiedzy niemożli
wych do opanowania w  całości przez najzdolniejszą 
naw et jednostkę oraz takich, których w ogóle n ik t 
nigdy nie próbował sobie naw et częściowo przysw a
jać. N ikt przecież — powtórzm y — nie uczy się na 
pamięć tablic logarytm icznych, w ystarczy jedynie w ie
dza, jak się nim i posługiwać.

N astępnym  faktem , na k tó ry  w arto zwrócić uwagę, 
jest możliwość w yróżnienia w  każdym  akcie kom uni
kacyjnym  zawartości inform acyjnej dwojakiego rodza
ju. Po pierwsze, będzie to treść literalnie, bezpośrednio 
zaw arta w  przekazie, choć in terp retacje  tych  treści 
przez odbiorców mogą być m niej lub bardziej zróżnico
wane. Po drugie, będzie to treść przekazana niejako 
implicite, w ynikająca pośrednio z inform acji zasadni
czej. W yoiąganie pośrednich wniosków jest w dużym  
stopniu uzależnione od wiedzy konkretnego odbiorcy, 
od um iejętności połączenia przez niego inform acji już 
posiadanej i inform acji w łaśnie otrzym anej, jego zdol
ności rozumowania, in te rp re tac ji i twórczości. Zależy 
zatem  od konkretnego, świadomego człowieka, rozgry
wa się na poziomie żywionych przez niego sądów w 
sensie psychologicznym. Prawidłowość tę  ilu stru je  zna
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komicie anegdota podróżnicza przytaczana za Joh 
nem F. W. Herschelem  przez W itolda Marciszewskiego 
(1972: 127), za k tórym  ją cytuję.

„Pewnego razu zatrzym ał się nagle przewodnik i 
w skazując ręką wysoko do góry, krzyknął: «Lew». Za
skoczony tym  okrzykiem  i tow arzyszącym  m u gestem 
kapitan wzniósł oczy ku górze i dojrzał z trudem  na 
ogromnej wysokości stado kondorów krążących nad 
określonym  miejscem. Na tym  właśnie miejscu, daleko 
poza zasięgiem wzroku kapitana i jego przewodnika, 
leżał na ziemi trup  konia, nad nim  zaś stał (co dobrze 
skonstatował przewodnik) lew, na którego zawistnie 
patrzy ły  z wysokości kondory. W idok ptaków  dawał 
przewodnikowi tę samą pewność o istnieniu lwa, ja
ką podróżnikowi mógł dać tylko widok samego lw a” .

Można jednak owe związki m iędzy inform acjam i ozy 
tw ierdzeniam i rozpatryw ać jako relacje logiczne. Zwła
szcza w dziedzinie nauk  analitycznych, tworzących sy
stem y dedukcyjne, uznanie pewnego tw ierdzenia bądź 
zbioru tw ierdzeń - przesłanek łączy się z potencjal
nym  uznaniem  zbioru konsekwencji, to znaczy zbioru 
wszystkich tw ierdzeń będących logicznymi następstw a
mi tw ierdzeń wyjściowych, wprowadzonych zgodnie 
z przyjętym i regułam i imferencji. Przekazując zatem  
w postaci zobiektywizowanego zapisu jedną albo k il
ka przesłanek, przekazuje się im plicite także i pewne 
wnioski logiczne, k tórych  sam tw órca-nadaw oa oraz 
kolejne pokolenia m atem atyków-odbiorców wcale nie 
muszą sobie uświadam iać i k tóre mogą zostać odkryte 
dopiero znacznie później.

Oczywiście w  większości nauk, opierających się 
przecież na badalniach em pirycznej rzeczywistości, 
choćby naw et odwoływały się one do modeli czysto 
m atem atycznych (na przykład nowoczesna fizyka), kw e
stia w ynikania jednych tw ierdzeń z innych nie przed
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staw ia się talk prosto. Niezależnie jednak od tego, czy 
poszczególne tw ierdzenia i całe teorie pozostaną — 
by odwołać się do koncepcji K uhna —  w  ram ach tego 
samego paradygm atu, czy też nowa teoria będzie nale
żeć do ery  rew olucji naukowej, zawsze będą one na
wiązywać do dorobku poprzednich myślicieli. Rzeczy
wiście m ożna więc powiedzieć, żę bez New tona nie by
łoby Einsteina.

Funkcjonow anie zobiektywizowanych przekazów sta
nowi dodatkowe, ale bardzo ważne k ry terium  odróż
niania poszczególnych form  świadomości społecznej. 
Oto poszczególne dziedziny wiedzy, od m yślenia po
tocznego, poprzez m ity, podania, religię aż do nauk hu 
m anistycznych, przyrodniczych i analitycznych, w yka
zując pewne podstawowe odmienności (przedmiot, za
k res  dystrybucji, k ry te ria  akceptacji, ro la emocji i o- 
cen), będą się różnić sposobem zapisu, przekazyw ania 
i kum ulacji, z jednej strony, oraz stopniem  system a
tyczności, wew nętrznego ładu i spójności z drugiej. P rzy 
czym  obie te cechy są ze sobą silnie powiązane, zo
biektyw izow any zapis i pośredni przekaz łączą się 
z system atycznością, w ew nętrznym  ładem, umożliwia
jąc także w  znacznym  stopniu kum ulację dorobku po
szczególnych m yślic ie li3. Owe cechy są zatem  ważne

3 Dodajm y, że zadziw iającym  w yjątk iem  z  tego punktu w i
dzenia jest język naturalny. P rzekazyw any przez tysiąclecia  
jedynie w  form ie m ów ionej, cechuje się jednocześnie olbrzy
m ią system atycznością, połączoną ze znaczną elastycznością i 
m echanizm am i obronnym i u łatw iającym i rozum ienie w yp ow ie
dzi naw et w  bardzo n ie sprzyjających w arunkach. N iesłycha
nie szybkie i  e fek tyw n e — w  porów naniu z w szystk im i inny
m i system am i w iedzy — są także procesy uczenia siię języ
ka, w łaśn ie  jako całej, uporządkow anej struktury. N otabęne  
fak t ten  wydaije się jedną z  przyczyn skłaniających badaczy  
(np. C hom sky’ego) do zakładania istn ien ia  w rodzonej człow ie
kow i kom petencji językow ej.

180



z punktu  w idzenia twórczości i rozw oju danej dzie
dziny wiedzy, ale także z punk tu  widzenia uczenia 
się —  które jest znacznie w społeczeństwie powszech
niejsze. Logika i system atyczność w iedzy u łatw iają in
dyw idualne procesy przysw ajania wiedzy, jej zapam ię
tywania, porządkow ania przekonań żywionych przez 
jednostkę. Całe skomplikowane system y tw ierdzeń mo
gą w  ten  sposób wejść w  skład przekonań dużych grup 
społecznych. Innym  isto tnym  problem em  jest także 
kwestia, w  jakim  dopuszczalnym  stopniu posiadana 
i stosowana w  praktycznych  działaniach wiedza su
biektyw na i in tersubiek tyw na może się różnić od swo
jego zobiektywizowanego zapisu, a także jak i jest do
puszczalny zakres różnic indyw idualnych, nie unie
m ożliw iający społecznego funkcjonow ania danej dzie
dziny działalności. Na przykład po to, by  działalność 
m atem atyków  była w  pełni efektyw na, m usi w ystępo
wać duża, niepom iernie większa niż na przykład w  
w ypadku języka naturalnego, odpowiedniość między 
norm ą grupow ą (funkcjonującą w  form ie zobiektywi
zowanego zapisu danej teorii m atem atycznej) a indy
w idualnym i kom petencjam i poszczególnych m atem aty
ków, k tó re  — jak z tego w ynika — muszą być także 
w znacznym  stopniu homomorficzne m iędzy sobą.

W iedza jednostek i całych grup społecznych to w  
pierwszym  i podstawowym  sensie zbiór uznaw anych 
przez te jednostki i g rupy przekonań. Przekonania te  
są związane z pełnieniem  określonych ról w  określo
nych dziedzinach ludzkiej działalności, a więc po p ier
wsze, z kontaktem  z innym i ludźmi posiadającym i i ko
m unikującym i określone przekonania, a po drugie —  
z  kontaktem  z całym i insty tucjam i wiedzę tworzącymi 
i wiedzę przekazującym i, z określonymi środkam i prze
kazywania, zapisywania i kum ulow ania wiedzy, kon
taktem  ze zobiektywizowanymi w sposób trw ały  w yni
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kam i cudzych przem yśleń, refleksji i twórczości. Socja
lizacja poznawcza każdej jednostki w  dzisiejszym spo
łeczeństwie odbywa się w coraz większym  stopniu po
przez trw ałe, pośrednie, system atyczne przekazy, tak 
że twórczość myślowa — zwłaszcza w  pew nych dzie
dzinach wiedzy — jest nie do pom yślenia bez kon tak
tu  i nawiązyw ania do owych przekazów i kom uniko
wanych w nich coraz bardziej rozbudow anych syste
mów poznawczych, łącznie z ich logicznymi, choćby 
jeszcze w prost nie sform ułowanym i, konsekwencjam i 
i  postawionym i przez nie nowymi problem am i. Posz
czególne jednostki, będące jedynym i nośnikam i czy też 
podmiotami wiedzy, są zatem  uw ikłane w  niezależne 
od nich stosunki społeczne, tak  w  w ym iarze m akro- 
społecznym, jak i mikrospołecznym, oraz w  związaną 
z nimi niezależną od nich obiektyw ną stru k tu rę  w ie
dzy. Obiektyw na s tru k tu ra  wiedzy obejm uje nie ty l
ko faktycznie żywione przez innych ludzi przekona
nia, na k tóre nie m a się żadnego wpływu, ale i środ
ki oraz trw ałe  rezu lta ty  jej tworzenia, system atyzo
wania, przekazywania, kultyw ow ania i rozw ijania.



4. SPOŁECZNE UWARUNKOWANIA 
I FUNKCJONOW ANIE W IEDZY INDYW IDUALNEJ. 
ROLE POZNAWCZE

W STĘP

Na relację pomiędzy wiedzą poszczególnych jedno
stek, każdego z członków społeczeństwa a wiedzą spo
łeczną i różnym i jej form am i i sposobami funkcjono
w ania w arto  spojrzeć obecnie z odm iennej niż dotych
czas perspektyw y. Jest to perspektyw a wiedzy indywi
dualnej, jej uw arunkow ań, dynam iki i społecznego 
funkcjonowania, perspektyw a indyw idualnej „biografii 
poznawczej” poszczególnych jednostek.

W społecznym obiegu wiedzy jednostka może pełnić 
rolę bierną bądź czynną: może być ona twórcą i na
dawcą treści oryginalnych, może być też jedynie od
biorcą i użytkow nikiem  wiedzy zastanej. Uzmysłowiw
szy sobie jednakże raz jeszcze fakt, że podstawowe 
fragm enty  wiedzy indyw idualnej to wiedza przejęta na 
różne sposoby od innych ludzi, że poznawcza zależ
ność każdej jednostki od innych ludzi (z minionymi po
koleniami włącznie) jest zwykle niepom iernie większa 
niż jej poznawczy w pływ  na partnerów , należy się 
skoncentrować najp ierw  na procesach socjalizacji, 
kształtow ania wiedzy jednostkowej w  w yniku społe
cznych oddziaływań. Funkcjonow anie i społeczne od
działywanie w iedzy jednostkowej, a także jednostkowa 
twórczość w  jakiejkolw iek dziedzinie®wiedzy, tw ór
czość choćby naw et najbardziej oryginalna, dokonują 
się zawsze na gruncie wiedzy zastanej i w  pewien spo
sób do niej nawiązują.
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SOCJALIZACJA POZNAWCZA.
IDIOEPISTEM  I SOCJOEPISTEM

\
Mówiąc o socjalizacji jednostki, proces ten  chciał

bym  pojmować bardzo szeroko. W skład socjalizacji 
wchodzą zarówno nieplanowe, spontaniczne bądź na
w et nieuśw iadam iane procesy oddziaływania na jed
nostkę zachodzące w  rodzinie, w trakcie zabaw grup 
koleżeńskich czy kontaktów  z przypadkow ym i lek tu 
ram i lub audycjam i telew izyjnym i, jak i celowa, pla
nowa i system atyczna działalność wychowawcza (por. 
Kowalski 1976: 295 - 296). Tak pojm ow ana socjaliza
cja nie ogranicza się jedynie do okresu dzieciństwa 
i młodości, jest to proces perm anentny, obejm ujący 
w szystkie fazy biografii jednostki i trw ający  przez ca
łe jej życie. W w yniku społecznych oddziaływań so- 
cjalizacyjnych jednostka przysw aja sobie pewne spo
soby zachowania, zgodne z przekazyw anym i wzorami 
i pozwalające jej n a  osiąganie indyw idualnych i zbio
rowych celów działań, oraz wykształca odpowiednie 
cechy osobowości.

Isto tnym  składnikiem  całościowego procesu socjali
zacji, w arunkującym  w przew ażającej mierze przyswo
jenie sobie przez jednostkę wym aganych kulturow o 
sposobów zachowania się jest aspekt poznawczy socja
lizacji czy też mówiąc inaczej, socjalizacja poznawcza. 
Socjalizacją poznawczą nazwę zatem  proces w ytw a
rzania w  w yniku różnorodnych oddziaływań społecz
nych określonych jednostkowych przekonań dotyczą
cych różnych dziedzin rzeczywistości, proces kształto
w ania w iedzy poszczególnych jednostek.

Każda jednostka zajm uje niepow tarzalne, tylko jej 
w łaściwe m iejsce tak  w  czasoprzestrzennej rzeczywi
stości fizycznej, jak  i w  system ie stosunków społecz
nych, ma odrębne doświadczenia, inną biografię także

184



w aspekcie poznawczym. W szystko to spraw ia, że w ie
dza indyw idualna każdej jednostki, czyli jej przekona
nia są w  pew nym  sensie niepow tarzalne. Chciałbym  
zaproponować —  korzystając z analogii z używ anym  
w językoznawstwie w odniesieniu do języka indyw i
dualnego pojęciem  „idiolekt” — term in idioepistem  
dla oznaczenia całego zbioru poglądów danej jednostki 
w danym  czasie. Należy przy tym  zdawać sobie spra
wę z podstawowego odróżnienia aktualnego, potencjal
nego (czyli latentnego) aspektu tego pojęcia, w ynika
jącego bezpośrednio z odróżnienia wiedzy (świadomości) 
aktualnej od w iedzy (świadomości) laten tnej, czyli po
tencjalnej. Tę ostatnią Tadeusz Tomaszewski (1978: 
173) określa jako „stain, w k tórym  człowiek ma moż
ność uświadomienia sobie czegoś, ale aktualnie sobie 
tego nie uświadam ia” (por. także K otarbiński 1961: 
127 - 128). Konieczność owego odróżnienia wiąże się 
z brakiem  możliwości jednoczesnego ujaw nienia w da
nej chwili wszystkich posiadanych przez jednostkę in 
formacji', opinii czy ocen. Dodatkowe kom plikacje w y
nikają ze zjaw iska zapom inania i przypominania,- z 
różnego stopnia wyrazistości czy naw et uświadam ia
nia sobie pew nych w yznaw anych przez siebie przeko
nań, z częstej ich niespójności bądź naw et sprzeczno
ści. -j

Uświadomienie sobie przez jednostkę jakiejś infor
macji, przekonania czy poglądu następuje zwykle w  
określonej, działającej jako bodziec sytuacji, czego 
szczególnym przypadkiem  jest konieczność rozwiąza
nia jakiegoś praktycznego problem u lub zadane przez 
rozmówcę (na przykład ankietera) pytanie. S tąd  też 
bardziej zasadne jest odnoszenie term inu  „idioepistem ” 
nie tylko do obecnych aktualnie w  świadomości jed
nostki treści poznawczych, ale do wszystkich treści po
tencjalnych, k tóre mogą być w  każdej chwili przez
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jednostkę przywołane, użyte w  konkretnej sytuacji 
działania lub introspekcyjnie odtworzone. Mówiąc ina
czej, zgodnie z przy jętym  już uprzednio stanowiskiem, 
przekonanie — podstawowy elem ent każdego idioepi- 
sternu —  rozum iane m usi być jako dyspozycja, a nie 
jako akt. Term iny „wie” i „wiedza” m ają zresztą na
w et na gruncie języka potocznego raczej znaczenie 
szersze, potencjalne, w przeciw ieństw ie na przykład 
do term inów  „m yśli” i „m yślenie” .

Żadna oczywiście nauka społeczna, ani psychologia, 
ani socjologia wiedzy, nie może staw iać sobie za za
danie analizy wszystkich, bądź naw et większości idio- 
epistemów, w ystępujących w danym  społeczeństwie 
czy m niejszej grupie społecznej. Należałoby natom iast 
badać społeczne prawidłowości kształtow ania się idio- 
epistemów, szukać zależności m iędzy nimi, ustalać pod
staw ow e grupowe podobieństwa i m iędzygrupow e róż
nice.

W obrębie każdego idioepistem u w ystępują pewne 
przekonania swoiste i niepow tarzalne, ale — przypo
m nijm y —  olbrzym ią większość swoich poglądów i in 
form acji jednostki dzielą z innymi, określonymi, choć 
oczywiście nie zawsze tym i samym i i nie zawsze tak  
samo licznymi jednostkam i czy grupam i jednostek. 
Je s t to w ynik zarówno działania w tym  sam ym  śro
dowisku przyrodniezo-kulturow ym  (determ inanta funk
cjonalna), jak i zwłaszcza wzajem nego przekazywania 
sobie wiedzy (determ inanta genetyczna). Tę część idio
epistem u danej jednostki, k tó ra  jest w ynikiem  lub ra- 
ozej wypadkow ą jej uczestnictw a społecznego w róż
nych grupach, pełnienia rozm aitych społecznie określo
nych  ról oraz przejm ow ania inform acji za pomocą po
średnich środków przekazu, proponuję nazwać — zno
wu odwołując się do analogii socjolingwistycznych — 
socjoepistemem. K ategoria ta  odbija swoisty społeczny
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determ inizm  poznawczy, podkreśla wagę w pływ u p a rt
nerów  na kształt socjalizacji poznawczej jednostki, a 
więc i na  jej wiedzę.

Relacje pomiędzy socjoepistemami poszczególnych je
dnostek — członków danej społeczności, a także stosu
nek każdego z tych socjoepistemów z osobna do całości 
w iedzy tej społeczności przedstaw iają się jednak dość 
rozmaicie. W ymieńmy ty tu łem  ilustracji niektóre mo
żliwości.

Jednostki spędzające całe życie w  niewielkich, homo
genicznych społeczeństwach, na przykład zam kniętych 
społecznościach plem iennych czy izolowanych wsiach, 
poddawane są bardzo jednolitym  wpływom, przekazy
w ana im  jest dość jednolita wiedza. W szystkie socjo- 
epistem y członków takiej społeczności są stosunkowo 
nieskom plikowane, w ew nętrznie jednolite i jednocześ
n ie mało się od siebie różniące.

Szanse na znaczniejszą indyw idualizację wiedzy, po
dobnie jak na indyw idualizację całej osobowości, zysku
ją —  co podkreślał już Simmel —  jednostki żyjące w 
zróżnicowanych s truk tu ra ln ie  społeczeństwach, mogą 
one bowiem uczestniczyć w  wielu różnych grupach, 
m ają także możliwość swobodnego w yboru partnerów , 
którzy sta ją  się poznawczymi autorytetam i, lub grup 
odniesienia, k tóre wcale nie muszą być grupam i ucze
stnictw a. Bogactwo socjoepdstemu zwiększa się dodat
kowo w społeczeństwach stw arzających znaczne możli
wości ruchliwości społecznej. Jednostka przechodząc z 
jednego środowiska do drugiego, zdobywa różnorodne 
inform acje, uczy się rozum ieć różne system y wartości, 
zyskuje — by użyć term inu  M annheim a —  możność 
„przeliczania perspektyw ” poznawczych. Poznawczą 
niezależność i swobodę jednostki zwiększają niepom ier
nie pośrednie środki przekazu wiedzy. Nie opuszczając, 
powiedzmy, Poznania czy W arszawy, mogę zapoznać

187



się — jeśli tylko zechcę — z religią i filozofią buddyj
ską czy m itologią grecką albo starogerm ańską.

Niepowtarzalność albo indyw idualizacja wiedzy jed
nostkow ej polega zatem  w m inim alnym  stopniu na 
tym , iż jednostka sama, bez czyjegokolwiek pośredni
ctw a dochodzi do swoich w łasnych przekonań, ale za
sadza się głównie na tym, że korzysta ona z w ielu róż
norodnych i swobodnie oraz oryginalnie dobranych źró
deł wiedzy. Jednostka taka  jest zatem  przede w szyst
kim  odbiorcą, ale odbiorcą aktyw nym , szukającym  so
bie różnorodnych inform acji. Oczywiście na gruncie 
owej przejęte j od innych ludzi w iedzy tworzą się b a r
dzo często jednostkowe, n iepow tarzalne przekonania; 
co więcej, w  stosunku do niektórych ról, na przykład 
naukowca czy artysty , kierow ane są społeczne oczeki
w ania twórczości i oryginalności poznawczej. Społecz
nie przekonania te zaczynają jednak najczęściej funk
cjonować w tedy dopiero, gdy jednostka podzieli się 
uzyskaną przez siebie wiedzą z pewnym i, choćby bar
dzo nielicznym i, partneram i. K onkludując, można by 
powiedzieć, że niepowtarzalność, oryginalność, indyw i
dualizację i bogactwo wiedzy jednostka osiąga nie dla
tego, iż wie coś, czego nie wie n ik t inny, ale raczej 
dlatego, że różne fragm enty  swej wiedzy dzieli z róż
norodnym i i właściwie w ybranym i partneram i. Choć 
zawsze istnieje pewna, zupełnie pryw atna „reszta” 
idioepistem u, to olbrzym ia jego część jest społecznie 
nabyta, a jego oryginalność tw orzy się w  w arstw ie 
soc jo epistemi czne j .

Wielość grup, kanałów  przekazu, źródeł różnorod
nych inform acji we współczesnych społeczeństwach 
stw arza jedynie dogodną możliwość rozbudowywania, 
wzbogacania i indywidualizacja poszczególnych socjo- 
epistemów; możliwość, k tó ra  wcale nie m usi być zrea
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lizowana. Zwłaszcza k u ltu ra  masowa, związana z 
„przekazyw aniem  identycznych [...] treści płynących z 
nielicznych źródeł w ielkim  masom odbiorców” (Kłosko- 
wska 1964: 95), ma olbrzym ią moc ujednolicania przed
m iotu i treści znacznych fragm entów  w iedzy w obrę
bie całych społeczeństw, a naw et znacznej części ludz
kości. W izja M cLuhana, zgodnie z k tó rą  sieć środków 
elektronicznych, tworząc ogólnoświatową więź, przy
w raca człowiekowi jego plem ienny charakter, czyniąc 
z całego globu jedno „wielkie sioło” , nie może być tra k 
tow ana zupełnie serio. Niemniej uświadomienie sobie 
faktu, że m iliard ludzi ogląda jednocześnie w  telew izji 
te same zawody sportowe, w skazuje na skalę proble
mu. Rozpowszechniane przez środki kom unikacji m a
sowej przekazy są oczywiście —  o czym już wyżej pi
sano — bardzo różnorodnie odbierane, interpretow ane 
i w ykorzystyw ane przez odbiorców. Można także w ska
zać, że przekazy te  podsuwają jedynie tem aty  do co
dziennych rozmów i myśli, wyznaczając nie ty le „co” 
(treść przekonania), ile „o czym” (przedmiot) się m y
śli. Jest to tak  zwana koncepcja agenda setting  (por. 
Goban-Klas 1978). Sam  jednak fak t w ypełniania przez 
telewizję czasu odbiorcy (przeciętny Polak oglądał w 
połowie la t siedem dziesiątych telew izję przez ponad 
cztery godziny w niedziele, a dwie do trzech godzin w 
tygodniu [por. P iekarski 1977], nie mówiąc już o Ame
rykanach, dla k tórych czas ten  jest znacznie dłuższy) 
spraw ia, że nie może on w ykorzystać możliwości kon
tak tu  z innymi, bardziej zróżnicowanymi źródłami wie
dzy. Kom unikowanie masowe w pływ a zatem  na uni
form izację socjoepistemów, zm niejszając zakres ich in
dywidualizacji.

Niezależnie od poszczególnych przypadków  można 
ostatecznie powiedzieć, że socjalizacja poznawcza jest
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procesem  kształtow ania się, rozw oju i zmiany idioepi- 
stem ów poszczególnych jednostek, a zwłaszcza „socjo- 
epistem icznej” części tych idioepistemów.

Podobnie jak na socjalizację w  ogóle (por. np. W rong 
1984), także i na socjalizację poznawczą można spo
glądać z dwóch różnych perspektyw . Po pierwsze so
cjalizacja jest procesem  transm isji szczególnej kultury , 
a więc i elem entów szczególnej wiedzy grupy czy grup, 
do których dana jednostka wchodzi i z którym i naw ią
zuje interakcje. Po drugie jednak uczestnictwo w ja
kiejś, wszystko jedno jakiej, grupie społecznej, jej ku l
turze, wiedzy, języku, wartościach, kon tak ty  z innym i 
świadomym i jednostkam i ludzkimi, niezależnie od ich 
partyku larnych , kulturow o określonych cech, urucha
m iają proces staw ania się człowiekiem w ogóle (wszak 
„człowiek nie rodzi się ludzkim ”), nabyw ania własności 
specyficznie ludzkich, a w tym  wiedzy i świadomości.

Proces socjalizacji w  szczególności zaś socjalizacji 
poznawczej, opiera się zatem  na podstawowych m echa
nizm ach psychicznych. Opis części owych ogólnych m e
chanizmów ewolucji form alnych s tru k tu r poznawczych 
jednostki od urodzenia do dojrzałości zawiera na przy
kład  znana koncepcja Jeana  Piageta, k tó ry  wyróżnia 
trzy  podstawowe stadia tego procesu: (1) stadium  sen- 
sorom otoryczne (do drugiego roku  życia), (2 ) stadium  
opefacji konkretnych (od drugiego do dwunastego ro
k u  życia), (3) stadium  operacji form alnych (od dw una
s tu  do p iętnastu  lat) (por. Beth, P iaget 1966; cyt. za 
Zam iara 1979: 40). Podobny schem at w  stosunku do 
rozw oju m oralnego jednostki przedstaw ia, naw iązując 
do prac Piageta, Law rence Kohlberg, wyróżniając 
sześć stadiów rozw oju m oralnego jednostek u jętych 
w trzy  główne fazy: (1) fazę prem oralną, (2) fazę mo
ralności konw encjonalnej, kiedy jednostka k ieru je  się 
nakazam i i zakazami otoczenia, (3) fazę moralności
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postkonw encjonalnej, k iedy to następuje in ternaliza
cja norm, pojaw ia się „autonom ia m oralna jednostki” 
(por. Reykowiski 1979: 222). W podobny sposób można 
analizować także procesy nabyw ania języka.

Socjalizacja poznawcza przebiega jednak w każdym  
przypadku kulturow ym  odmiennie, jest procesem  prze
kazyw ania innych treści. Człowiek stając się człowie
kiem tout court, w pełni rozw iniętym  przedstaw icie
lem gatunku Homo sapiens, nie jest nigdy tylko czło
wiekiem  po prostu, jest także członkiem określonego 
narodu, mówi określonym  językiem, w yznaje inne w ar
tości, żywi inne przekonania. W szystko to wiąże się 
ze zjawiskiem, k tó re  skłonny byłbym  nazwać wręcz 
paradoksem  ludzkiej socjalizacji. Oto w  momencie k ie
dy  człowiek się rodzi, jest właściwie tabula rasa, n ie 
zapisaną kartą , organizmem o niezw ykle plastycznych 
cechach, dających się bardzo rozmaicie kształtować. 
Może, podobnie jak „dzikie dzieci” chowane przez w il
ki, w  ogóle nie wytworzyć w sobie podstawowych cech 
i um iejętności, uznawanych za typowo ludzkie. Może 
także nauczyć się każdego ludzkiego języka, zostać 
wprowadzony w dowolny system  wierzeń, nabyć okre
ślonych zachowań, wytworzyć /kulturowo wym agane 
cechy osobowości. W owym jednak momencie posiada
nia najw iększych potencjalnych możliwości i najw ięk
szej plastyczności jednostka ludzka jest najsilniej i 
najbardziej jednoznacznie kulturow o i społecznie de
term inow ana. W pierwszej fazie socjalizacji p ierw ot
nej dziecko jest całkowicie zależne od swoich partne
rów (rodziców) i podporządkowane im; przejm uje od 
nich system  klasyfikacyjmo-pojęciowy, wartości, okre
ślenia tak  obiektów świata zewnętrznego, jak i samego 
siebie (autokoncepcja). Socjalizacja pierwotna, co pod
kreśla ją  na przykład Berger i Luckm ann (1983: 209), 
n ie daje wyboru, świat rodziców jest światem  to u t
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court, rzeczywistością jedyną, konieczną i oczywistą. 
Prawidłowości i konwencje społeczne jaw ią się jako 
tak  samo natu ra lne  jak prawidłowości przyrodnicze, o- 
bowiązywanie norm, wartości, a naw et —  umownych 
przecież — nazw przedm iotów w ydaje się nieuchronne 
i  niepodważalne. Socjalizacja pierw otna nie zostawia 
zatem  m iejsca na wątpliwości, cechuje ją subiektyw na 
nieuchronność. Je j siłę wzm acnia jeszcze fak t silnych 
związków emocjonalnych, zwłaszcza pomiędzy m atką 
a dzieckiem, pełna identyfikacja z ukochaną osobą 
znacznie bowiem ułatw ia in ternalizację przekazyw a
nych przez tę osobę przekonań i wartości. Dodajm y je
szcze, że proces przejm ow ania system ów poznawczych 
i w artościujących dorosłych dokonuje się w  tej fazie 
w  dużej mierze w sposób bezrefleksyjny, nieuśw iada- 
m iany. Dziecko zanurza się — by tak  rzec —  w ku ltu 
rowo zdeterm inowanych, potocznych „oczywistościach”, 
n ie  zdając sobie z tego sprawy. W szystko to sprawia, 
że w  fazie socjalizacji pierw otnej każdy człowiek jest 
n ieuchronnie pełnym  konform istą, przejm uje przeko
nania, w artości i sposoby zachowania swego otocze
nia.

N atom iast w  momencie, kiedy jednostka staje się 
bardziej samodzielna, kiedy może i stara  się patrzeć na 
św iat i sam ą siebie w łasnym i oczami, niezależnie od 
koncepcji jej przeszłych i ważniejszych partnerów , w te
dy jest już kulturow o ukształtow ana, posiada ustalony 
zespół przekonań, zintem alizow anych norm  czy w ar
tości. Może oczywiście zdobywać nowe wiadomości, 
p rzysw ajając sobie nowe norm y i wartości, ale doko
nywać to się będzie na gruncie przekonań już uzyska
nych. Poznawcza socjalizacja w tórna, dokonująca się 
w  trakcie pełnienia poszczególnych ról w  dorosłym 
życiu zawodowym, dotyczy zwykle tylko określonych 
wycinków świata społecznego, nie ma owej subiektyw 
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nej nieuchronności, zakłada, iż pewne przekonania są 
istotne jedynie w  pewnych, określonych sytuacjach, 
a nieistotne w  innych. Nie dokonuje się w  próżni po
znawczej, nakłada się na efekty socjalizacji pierw ot
nej, musi je wzmacniać, modyfikować bądź naw et usu
wać, choć nie jest to wcale zadaniem  prostym , zwła
szcza gdy s tru k tu ry  poznawcze nabyte w  trakcie so
cjalizacji pierw otnej nie są uświadam iane i nie mogą 
zostać w prost sfalsyfikowane przez nowe doświadcze
nia czy przekazy.

Już  w  trakcie socjalizacji pierw otnej, a tym  bar
dziej w  późniejszych okresach życia, wiedza jednost
kowa stopniowo się różnicuje. Różnicują się tak  źró
dła, jak i sposoby zdobywania wiedzy, różnią się racje 
jej akceptacji, reguły jej funkcjonowania i zastosowa
nia w praktyce. Poziom społeczny i indyw idualny są 
tu  ściśle powiązane. Można powiedzieć, że s truk tu ra  
społecznej świadomości i w yodrębniające się w jej 
obrębie poszczególne form y świadomości społecznej 
odpowiadają struk tu rze  i w ew nętrznem u zróżnicowaniu 
idioepistemów (a zwłaszcza socjoepistemów) członków 
danej społeczności. Każdej w yodrębniającej się formie 
wiedzy (świadomości społecznej) odpowiadają w  obrę
bie indyw idualnych idioepistemów w yodrębniające się 
zespoły przekonań. Podobnie jak można śledzić proces, 
w  k tó rym  z nie zróżnicowanej początkowo wiedzy glo
balnej (z przem ieszanym i elem entam i reguł praktycz
nych, magii, religii, sztuki itd.) w yłaniają się stopnio
wo poszczególne, odrębne form y wiedzy, związane z 
kom plikującym  się podziałem  pracy, tworzącymi się 
nowymi dziedzinami działalności praktycznej oraz no
wym i grupam i profesjonalnym i, tak samo można roz
patryw ać proces kształtow ania i w ew nętrznego różni
cowania się idioepistemów w trakcie socjalizacji po
znawczej.

13 — W iedza..,
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ROLE POZNAWCZE

Twierdzenie, że świadomość społeczna jest pewną 
konfiguracją przekonań indyw idualnych, odnosi się 
także do każdej konkretnej form y tej świadomości. 
Każda form a świadomości społecznej to pewien zbiór 
fragm entów  wiedzy indyw idualnej, czyli idioepistemów 
poszczególnych jednostek, tych fragm entów ich idio
epistemów, które są związane z określonymi rolami 
jednostek, dziedzinami ich praktycznych działań, a 
więc także — o czym wspomniano w rozdziale poprzed
nim  — z określonymi sposobami przekazywania, zapi
sywania i kum ulow ania wiedzy.

Cóż to znaczy, że istnieją i funkcjonują w  danym  
społeczeństwie takie form y świadomości społecznej, 
jak: m yślenie potoczne, m atem atyka, religia czy filo
zofia. Znaczy to, że w  obrębie idioepistemów pewnych 
przynajm niej członków tego społeczeństwa istnieją 
odpowiednie przekonania, k tóre aktualizują się i są 
wprowadzane w życie w określonych sytuacjach. Jeże
li w  danym  społeczeństwie funkcjonuje filozofia, zna
czy to, że pewna, choćby bardzo niew ielka grupka osób 
oddaje się w pewnych w ybranych chwilach i często 
w  ram ach określonych insty tucji refleksji filozoficz
nej, zadając sobie i innym  podstawowe pytania o na
tu rę  bytu, m aterii, życia czy poznania, korzystając z 
lite ra tu ry  filozoficznej czy kształcąc kolejnych adeptów 
dyscypliny. Ci filozofowie nie oddają się refleksji filo
zoficznej przez całe swe życie; filozofowanie, to znaczy 
artykułow anie pytań, problemów i przekonań filozo
ficznych, jest dla nich zwykle określoną rolą, a zwła
szcza — by wprowadzić tu  kolejną propozycję term i
nologiczną — rolą poznawczą. Można powiedzieć, że 
każdej form ie świadomości społecznej odpowiadają w 
obrębie idioepistemów w szystkich (jak jest w wypadku



m yślenia potocznego, zdroworozsądkowego), praw ie 
wszystkich (jak jest w  n iektórych społeczeństwach w 
w ypadku religii) bądź wreszcie bardzo nielicznych (fi
lozofia) członków danego społeczeństwa przekonania 
wyznaczone przez odpowiednią rolę poznawczą.' Rola 
poznawcza, będąca aspektem  roli społecznej, wiąże się 
zatem  z działaniami jednostki w  określonej dziedzinie, 
określonym  typie grup czy typie sytuacji społecznych. 
Poszczególne role poznawcze w yw ołują u jednostek 
odpowiednie przekonania, dokonuje się to jednak w 
zróżnicowany sposób. Może to być aktualizow anie prze
konań już wchodzących w skład idioepistem u jednostki, 
wyw oływ anie przez odpowiednie bodźce tego, co po
tencjaln ie jednostka wie, choć o tym  w  danej chwili 
nie myśilała. Może to być podsuwanie jednostce 
przez partnerów  nowych doświadczeń, k tó re  prowadzą 
ją do nowych przekonań, mogą to być wreszcie prze
konania przekazyw ane tej jednostce pośrednio lub 
bezpośrednio przez innych ludzi. Związana z poszcze
gólnymi rolam i wiedza może pełnić odmienne funkcje, 
na odm iennych zasadach może być akceptowana bądź 
respektow ana, różny może być stopień jej artykulacji, 
uświadomienia, możliwości jej zastosowania, powiąza
nia z emocjami czy ocenami.

Funkcjonow anie odrębnych ról poznawczych jest —  
pow tórzm y —  zawsze pochodną ksz ta łtu  i zróżnicowa
nia s tru k tu ry  społecznej, pojm owanej jako mnogość 
grup, stosunków społecznych i pojedynczych sytuacji. 
W niektórych z nich jednostka m usi brać udział osobi
ście, bezpośrednio w  trakcie socjalizacji pierw otnej czy 
w  dalszych fazach sw ej biografii, inne w yw ierają na 
nią jedynie pośredni wpływ. W tych grupach, stosun
kach i sy tuacjach jednostka zajm uje różne pozycje 
(statusy), z k tórym i są związane role społeczne. By nie 
komplikować sprawy, przyjm ę za punkt wyjścia defini
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cję roli stosowaną przez Jana  Szczepańskiego (1963: 
76): „Rola jest to względnie stały  i w ew nętrznie spój
ny system  zachowań (działań), będących reakcjam i na 
zachowania się innych osób, przebiegających według 
m niej lub więcej w yraźnie ustalonego wzoru, k tórych 
grupa oczekuje od swoich członków”. Rola jest to za
tem  dynam iczny aspekt statusu, określony przez wzo
ry  kulturow e i podlegający instytucjonalizacja i kon
tro li społecznej (por. L inton 1975: 92).

To najprostsze pojęcie roli w arto rozbudować. Ro
b ert M erton (1982: 413) zwraca uwagę, że z określonym  
statusem  społecznym wiąże się nie jedna, lecz cały sze
reg ról społecznych. Je s t to zestaw ról (role set) zwią
zany z jednym  statusem . Tak na przykład ze statusem  
społecznym studenta m edycyny wiąże się nie jedna 
rola studenta, ale w  istocie odrębne role wobec profe
sorów, innych studentów , pielęgniarek, lekarzy, pa
cjentów, rodzin pacjentów  itd. W życiu każdego czło
w ieka pojawia się określone czasowo następstw o sta
tusów, sekwencja statusów  społecznych (dziecka w ro 
dzinie, ucznia, studenta, małżonka, pracownika, eme
ry ta  itd.), z którym i związana jest odpowiednia sek
w encja zestawów ról. Pojaw iają się także konflik ty  
pomiędzy zachowaniami w ym aganym i i oczekiwanymi 
w  poszczególnych rolach społecznych.

W ykorzystując poniżej taką koncepcję ról i ich ze
stawów, w arto  jednak (odwołując się zwłaszcza do 
tw ierdzeń interakcjonizm u symbolicznego) zwrócić u- 
wagę, iż naw et ta  rozbudow ana konstrukcja jest ciągle 
jedynie pewną idealizacją sytuacji rzeczywistej. W ży
ciu społecznym funkcjonują ustalone wzory czy nor
my działań; nie u trzym ują się one jednak same przez 
się, ale istnieją i trw ają  tylko dlatego, że konkretni lu 
dzie w  konkretnych  sytuacjach stosują te same albo 
bardzo podobne schem aty in terpretacji, k tó re  z kolei
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dlatego mogą się utrzym yw ać, że są stale potw ierdzane 
przez ak tualny  przebieg działań, k tó ry  przynosi ocze
kiwane, praktyczne efekty (por. Blum er 1969: 19). Ist
nieje wiele rutynow ych, pow tarzających się sytuacji, 
w których ludzie dokładnie wiedzą, czego się spodzie
wać, gdzie znaczenia obiektów i czynności są wspólne, 
z góry ustalone czy naw et zinstytucjonalizow ane, ale 
naw et w tedy  owe w zory i znaczenia muszą być ciągle 
podtrzym ywane. Poza tym  w  życiu społecznym  ciągle 
pojaw iają się sytuacje nowe, w  których zastane regu
ły i znaczenia nie są adekw atne, w  k tórych  proces in 
terp retacy jny  i dopasowywanie zachowań musi się do
konywać zupełnie spontanicznie i niejako od początku. 
Przykładem  mogą być tu ta j pewne zachowania zbio
rowe, stra jk i, konflikty, ruchy  rew olucyjne w ytw a
rzające stopniowo nowe oczekiwania, wzory i reguły 
zachowań.

W śród zachowań regulow anych i kontrolow anych 
społecznie w  poszczególnych statusach, rolach i zesta
wach ról danych jednostek isto tną część stanow ią za
chowania poznawcze, a więc zachowania polegające 
na tworzeniu, aktualizow aniu, przekazywaniu, uzgad
nianiu czy m odyfikowaniu przekonań jednostek znaj
dujących- się w  określonych sytuacjach, a zwłaszcza 
w  określonych in terakcjach  z partneram i.

M ianem roli poznawczej chciałbym  określić pew
ne względnie stałe i uporządkow ane system y zacho
w ań poznawczych, dzięki k tó rym  jednostka w  różnych 
sytuacjach uzyskuje bądź m odyfikuje swoją wiedzę, 
dochodzi do określonych przekonań. Nie chodzi tu  przy 
tym  o przekonania potencjalne, latentne, ale o przeko
nania, k tó re  są w  danej sytuacji i w  danej chwili ak tu 
alizowane, a więc na przykład w m niejszym  czy w ięk
szym stopniu uświadam iane, a często i werbalizowane, 
w ykorzystyw ane praktycznie i wprowadzane ważycie.
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Owa względna stałość i w ew nętrzne uporządkowanie 
zachowań poznawczych związanych z jedną rolą po
znawczą jest w ynikiem  społecznego w pływ u i społecz
nej kontroli. W pływ ten  i kontrola dokonują się jednak 
różnym i sposobami i za pomocą różnych mechanizmów 
pośredniczących.

Można wyróżnić —  jak się zdaje — przynajm niej 
dwa nakładające się na siebie m echanizm y społecznego 
kształtow ania zachowań składające się na role po
znawcze.

Pierw szy to stworzenie jednostce czysto fizycznej 
możliwości dotarcia do określonych inform acji, a więc 
zapew nienie jej odpowiednich w arunków  naturalnych, 
czasowych, przestrzennych, technicznych, ekonomicz
nych, a wreszcie kom petencji um ożliw iających kon
ta k t z różnym i przekazam i, ich odbiór i zrozumienie. 
N ajprostszym  tego przykładem  może być umożliwienie 
kom uś zajęcia odpowiedniego punktu  obserwacyjnego, 
pozwalającego śledzić przebieg wiecu, uroczystości czy 
meczu piłkarskiego albo dopuszczenie kogoś za kulisy 
w  trakcie przygotowyw ania spektaklu. Istotniejsze jest 
umożliwienie dostępu do różnorodnych przekazów po
przez edukację: od zdobycia um iejętności pisania i 
czytania aż do znajomości języków obcych, symboliki 
m atem atycznej czy notacji muzycznej. Na zakres tych 
możliwości oddziałują również bariery  ekonomiczne. 
W ysokie czesne ograniczało w wielu k ra jach  dostęp 
m łodzieży pochodzenia robotniczego i chłopskiego do 
studiów  wyższych. Szerszy kontak t szerszych audyto
riów  ze środkam i masowego przekazu wym aga stwo
rzenia tak odpowiednich w arunków  technicznych (roz
budowa sieci stacji nadawczych i przekaźników), jak 
i ekonomicznych (niezbyt wysoka w stosunku do in
nych dóbr cena telewizora).

M echanizm drugi — akcentow any w  powyżej przy
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taczanych ogólnych określeniach roli społecznej — to 
proces społecznego narzucania określonych wzorów za- 
zachowań poznawczych, a więc powodowanie tego, że 
jednostka w ybiera i realizuje tylko jeden spośród fizy
cznie możliwych i dostępnych jej w  danej sytuacji ty 
pów zachowania. Zachowania składające się na poszcze
gólne role poznawcze są reakcjam i na zachowania in
nych osób, reakcjam i przebiegającym i według m niej 
lub bardziej w yraźnie ustalonego wzoru, reakcjam i, 
k tó rych  grupa oczekuje od swoich członków (bądź któ
rych  uczestnicy in terakcji oczekują od swoich współ
partnerów ). Są to więc w  przew ażającej m ierze zacho
w ania społecznie określone, społecznie w ym agane w 
danej sytuacji i zgodne ze społecznymi oczekiwaniami.

Ucząc młodego adepta m otoryzacji prowadzenia sa
mochodu, uczy się go zwracać przede w szystkim  uwagę 
na te właśnie, a nie inne elem enty rzeczywistości. Uczy 
się go obserwować i reagować na wskaźniki na tabli
cy rozdzielczej, odgłosy pracy  silnika i innych m echa
nizmów samochodu, znaki drogowe, zachowania innych 
użytkowników drogi. Grającego w szachy uczy się, że 
ważna jest abstrakcyjna wartość, położenie i dopusz
czalne ruchy figur, a nie to, czy król ma taki, a nie in
ny kształt kapelusza albo czy przeciwnik w ykonuje 
ruchy  praw ą albo lewą ręką. Podobnie egzamin z m a
tem atyki jest bodźcem urucham iającym  u studenta 
odpowiednie zasoby inform acji, zmuszając go na przy
kład do skupienia się nad dowodami poszczególnych 
tw ierdzeń.

W pływ społeczny staje się jednak w pełni efektyw 
ny dopiero wtedy, kiedy oczekiwania społeczne zosta
ną zinternaldzowane przez jednostkę. Zachowania po
znawcze są tą  dziedziną ludzkiej aktywności, k tó ra  z 
trudem  i nie w pełni poddaje się jedynie kontroli ze
w nętrznej. W wielu sytuacjach nie sposób naw et do
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kładnie wyrazić, a tym  bardziej egzekwować ocze
kiw ań co do poznawczych zachowań partnerów , zwła
szcza tych przekonań, k tórych  efekty  (a więc zaktuali
zowane przekonania czy odczucia) nie są werbalizow a
ne czy bezpośrednio wprowadzane w  życie. Dlatego też 
zachowania poznawcze jednostki kształtu ją  się w w y
niku nie tyle zewnętrznego oddziaływania partnerów , 
ile zinternalizow anych już przez jednostkę w toku so
cjalizacji wzorów zachowań poznawczych i sposobów 
definiowania sytuacji przez nią samą. Zachowania po
znawcze są więc zgodne z podzielanym i i z in terna- 
lizowanym i wzoram i i oczekiwaniami.

W arto jednak podkreślić także fakt, że zachowania 
poznawcze z samej swej n a tu ry  niezm iernie łatwo w y
kraczają  poza społecznie oczekiwaną, a naw et wew nę
trznie zaakceptow aną definicję roli. Trudno narzucić 
partnerom  bezwzględne norm y m yślenia, zakazać im 
wyciągania dodatkowych wniosków czy obserwowania 
ukryw anych przed nim i obiektów czy zdarzeń. Ale 
także sam a jednostka nie w  pełni kontroluje swoje pro
cesy poznawcze, z w ielu zdobytych inform acji nie zda
je sobie spraw y, inne zdobywa mimochodem. Zacho
w aniom  poznawczym należącym  do roli towarzyszy 
często aktywność uboczna; kierowca obserw uje piękno 
k rajobrazu  albo uczy się języka obcego, szachista w pa
tru je  się w  wiszący na ścianie obraz, przypom inając so
bie jego ty tu ł i nazwisko m alarza, student obserw uje 
grających w piłkę za oknem. Poszczególne działania w 
różnym  stopniu koncentru ją  uwagę jednostki, zosta
wiając jej niekiedy znaczny m argines swobody.

Większość zachowań poznawczych to zachowania 
kom unikacyjne, dzięki bowiem aktom  kom unikacji do
konuje się transm isja w iedzy społecznej, tworzy się 
znaczna większość przekonań indyw idualnych. Toteż 
role poznawcze są w  znacznej mierze związane z ro la
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mi kom unikacyjnym i, czyli miejscem, jakie poszczegól
ne jednostki zajm ują w  konkretnych aktach kom unika
cji i transm isji wiedzy. A kt kom unikacji dobrze poka
zuje zarówno wym ienione powyżej m echanizm y spo
łecznego w pływ u na zachowania poznawcze jednostki, 
jak i ograniczenia tego wpływu. Należy więc najpierw  
umożliwić jednostce dostęp do danej książki oraz wcze
śniejsze zdobycie odpowiedniej kom petencji do jej od
czytania i zrozum ienia (mechanizm pierwszy) i wpłynąć 
na nią tak, żeby mogła w ykorzystać ją w  oczekiwany 
sposób (mechanizm drugi). Trudno jednakże przew i
dzieć do końca, na, co jednostka będzie zwracać uwagę 
i co ostatecznie zaakceptuje w  najstarann ie j naw et 
przygotow anej i w yreżyserow anej sy tuacji lektury .

M ając na uwadze powyższy fakt, chciałbym  obecnie 
wym ienić najistotniejsze z elem entów charak teryzu ją
cych i jednocześnie różnicujących poszczególne ro le  
poznawcze. Należy zacząć od czynników zewnętrznych, 
typów  uczestnictwa społecznego, rodzaju partnerów  
i n a tu ry  kontaktów  z tym i partneram i. Różne przeko
nania poszczególnych jednostek odnoszące się do roz
m aitych obiektów i zjaw isk św iata zewnętrznego, ale 
także do nich samych ksz ta łtu ją  się pod w pływem  od
m iennych grup czy odm iennych partnerów , k tórych  si
ła w pływ u na jednostkę jest bardzo zróżnicowana. Na 
wiedzę jednostki w pływ ają nie tylko grupy, w k tó rych  
ona bezpośrednio uczestniczy, ale także grupy znane jej 
jedynie pośrednio (rozmaite grupy odniesienia) bądź 
naw et zupełnie zdepersonalizowane, oderwane od tw ór
ców czy nadawców elem enty bezosobowej, traktow anej 
jako oczywista wiedzy (na przykład przedstaw iona w 
książce tablica pierw iastków  czy tabliczka mnożenia). 
Jak  już wspomniano, omawiając problem  Popperow - 
skiego Św iata 3, kontak t z tego typu przekazam i w y
w iera znaczny w pływ  na kształt, stopień artykulacji
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i  uporządkow ania przekonań poszczególnych jednostek. 
Ze względu na form owanie się wiedzy (d całej osobowo
ści) jednostek niektórzy partnerzy  są oczywiście zna
cznie ważniejsi od innych. P a rtn e ra  o najdonioślejszym  
znaczeniu we wczesnym  okresie życia dziecka George
H. Mead nazywa „znaczącym innym ” (significant other). 
Jest nim  najczęściej m atka. W późniejszym  życiu każ
dego człowieka istnieje także najczęściej pewna stała 
osoba albo grupa, k tó ra  w  zasadniczy sposób wyznacza 
i ciągle m odyfikuje całą perspektyw ę poznawczą jed
nostki, niezależnie od obecnie pełnionej przez nią roli 
czy od konkretnej sytuacji. Jest to. osoba albo grupa, 
do k tórej jednostka jest najpełniej przyw iązana emo
cjonalnie i k tó ra  dostarcza jej podstawowych katego
rii ujm ow ania świata i samej siebie (por. K uhn 1972: 
182). Jest to zwykle ta grupa (czy grupy) społeczna, 
w  obrębie k tórej dokonała się socjalizacja poznawcza 
jednostki.

Z drugiej strony niekiedy niezwykle ważne stają  się 
inform acje i oceny teraźniejszych partnerów , w spółpra
cujących z daną jednostką jedynie w poszczególnych, 
często wyznaczonych instytucjonalnie sytuacjach. Obok 
zatem  partnerów  będących dla jednostki, naw et nie
świadomie, źródłem  i au tory tetem  poznawczym przez 
całe jej życie pojaw iają się partnerzy, k tórych wiedza 
i oceny są dla niej ważne jedynie w  pewnej m niej lub 
bardziej wycinkowej roli. Nie zawsze odróżnienie tych 
kategorii jest możliwe, jako że pa rtne r ważny jedynie 
ze względu na jedną rolę staje się źródłem wiedzy i 
ocen także w innych sytuacjach m ających dla jednost
ki znaczenie podstawowe.

In teresu jący  jest zwłaszcza wpływ, jaki różne kate
gorie partnerów  w yw ierają na obraz i samoocenę jed
nostki. N orm an Denzin (1972) próbuje wyróżnić obie 
wym ienione przez nas kategorie partnerów , staw iając
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następujące pytania: (1) czyje oceny ciebie jako osoby 
obchodzą cię najbardziej —  tu  najczęściej wym ienia 
się rodzinę i bliskich przyjaciół, (2) czyje oceny jako 
studenta obchodzą cię najbardziej. W tym  drugim  w y
padku wym ienia się zwykle pracowników i kolegów z 
uczelni. Są to, jak  powie Denzin, role specific signifi
cant others (przybliżone tłum aczenie polskie mogłoby 
przykładowo brzmieć: „osoby znaczące dla jednostki w 
konkretnej pełnionej przez nią ro li”). Często jednak 
druga kategoria —  na przykład po dłuższym  pobycie 
poza domem — może z wolna zacząć odgrywać rolę 
pierwszej. O ile jednak na samoocenę jednostki wpływa 
stosunkowo niew ielka liczba partnerów , oddziałujących 
najczęściej w trakcie bezpośrednich in terakcji, o tyle 
jej przekonania na inne tem aty  (powiedzmy wiedza 
m atem atyczna czy geograficzna) mogą być kształto
w ane przez bardzo różnorodne typy  partnerów , a także 
przez inne źródła, m ające pośredni, zobiektywizowany 
charakter.

Każda jednostka ma jedną (rzadziej kalka) podsta
wową grupę uczestnictwa, k tó re j oczyma postrzega, 
k lasyfikuje i ocenia rzeczywistość oraz samą siebie. 
Oczywiście w  biografii jednostki w pływ  jednej gru
py  uczestnictwa może być zastąpiony w pływem  grupy 
innej. Na wiedzę jednostki w pływ ają także grupy, k tó
re wcale nie m uszą być jej grupam i uczestnictwa. G ru
py  te przyjęło się nazywać grupam i odniesienia. We
dług koncepcji H erberta  Hym ana (1942) grupa odnie
sienia jest układem  porównawczym  um ożliwiającym  
przeciw staw ienie w łasnej pozycji danej jednostki (czy 
jej kategorii społecznej) pozycji innych ludzi, a przez 
to kształtu jącym  jej samoocenę (na przykład poczucie 
względnego upośledzenia badane przez Samuela Stouf- 
fera w  Am erican Soldier). Obok grup odniesienia po
równawczego w yróżnia się także grupy odniesienia nor
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m atywnego, to znaczy grupy, k tórych  norm om  dana 
jednostka chciałaby się podporządkować, których ak
ceptację chciałaby zdobyć bądź utrzym ać (Kelley 1947; 
Łoś 1976).

Pow staje jednak zasadnicze pytanie: Jak  to się dzie
je, że dla pew nej jednostki jakaś grupa albo kategoria 
społeczna, k tó re j nie jest ona i nigdy nie była uczest
nikiem, staje się podstaw ą do porównań, albo dlaczego 
sta ra  się ona zdobyć jej akceptację, przejąć jej przeko
nania, podporządkować jej normom? Jednostka porów
nująca swoją pozycję z pozycją innych jednostek czy 
grup albo akceptująca ich przekonania czy norm y musi 
mieć jakąś wiedzę o sytuacji, przekonaniach i norm ach 
tych  innych grup, m usi je ujmować w pewnych okreś
lonych kategoriach. Skąd czerpie ona tę wiedzę i ka te
gorie ujęcia? W ydaje się, że nie będące grupam i ucze
stn ictw a grupy odniesienia porównawczego lub norm a
tywnego zyskują moc kształtow ania przekonań i ste
row ania zachowaniami jednostki dopiero w tedy, gdy 
znajdą się w  obrębie jej doświadczenia zorganizowane
go w  ram ach perspektyw y jej m acierzystej grupy (czy 
grup).

W społeczeństwach mało skom plikowanych jest czę
sto tak, że jednostka kształtu jąc swą wiedzę pod w pły
w em  jednej gruspy, zdobywa jednocześnie inform ację 
na tem at tej tylko grupy i ją w łaśnie oraz jej przeko
nania najw yżej w artościuje. W tedy podstawowa grupa 
uczestnictwa w yznaczająca perspektyw ę poznawczą 
jest jedynym  źródłem  wiedzy i podstaw ą porównań, a 
aspiracje jednostek nie w ykraczają poza jej o bręb. 
W heterogenicznych społeczeństwach współczesnych 
proces ten  bardzo się kom plikuje. G rupam i odniesienia 
porównawczego i norm atyw nego mogą się stać grupy 
obce, o których wiedza jednostki jest bardzo wycinko
wa, opiera się na różnego rodzaju  pozorach, uprzedze
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niach, powielanych stereotypach. Dla pew nych w arstw  
klasy robotniczej grupą odniesienia stało się drobno
mieszczaństwo, dla burżuazji —  często arystokracja, 
przy  czym w ytw orzony jedynie na podstawie zewnę
trznej obserw acji obraz danej grupy, jej przekonań 
i w artości bardzo często byw ał wyidealizowany, nie 
odpowiadał rzeczywistości. Dobrym  przykładem  może 
tu  być ty tu łow y bohater powieści Jacka  Londona M ar
tin  Eden, dla którego oglądane z dystansu mieszczań
stw o stało  się początkowo norm atyw ną i porównawczą 
grupą odniesienia, źródłem  przekonań i wartości. Do
sta jąc  się dzięki sukcesom literackim  do tej grupy 
i zyskując akceptację jej członków, odkryw a jednocze
śnie wszystkie jej wady i pustkę ideową co doprowa
dza go w  końcu do samobójstwa.

W pływ partnerów  na zachowania poznawcze doko
nu je  się zatem  nie tylko w  grupach uczestnictwa czy 
podczas kontaktów  tw arzą w twarz. Dzięki różnym  
kanałom  kom unikacji w pływ  w pewnych dziedzinach 
może w yw ierać rozproszona w całej zbiorowości ka te
goria społeczna (na przykład socjologów czy m atem a
tyków), dla k tórej łącznikiem  stają  się książki i nau
kowe - czasopisma (chociaż należące do niej jednostki 
nie są nam  znane osobiście). Zachowania poznawcze 
każdej jednostki w  różnych m om entach jej biografii 
k ształtu ją  się pod w pływ em  (choćby pośrednim) dość 
różnorodnych grup i kategorii. Życie współczesnego 
człowieka jest pod tym  względem dość niejednorodne, 
w  różnych sytuacjach brane są pod uwagę oczekiwa
nia innych partnerów . W yrażając te oto przekonania 
jestem  uzależniony, jak sądzę, od perspektyw y i norm  
poznawczych kategorii przedstaw icieli nauk społecz
nych; moje przekonania religijne albo dotyczące wzo
rów życia rodzinnego zostały ukształtow ane przez inne 
grupy i aktualizują się w innych sytuacjach.
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Role poznawcze związane są w  większości w ypad
ków —  jak to wyżej wspomniano — z miejscem, ja 
kie poszczególne jednostki zajm ują w  aktach kom uni
kacji, rolą, jaką odgryw ają w  procesach transm isji 
wiedzy. Jednostka może być nadawcą bądź współna- 
dawcą przekazującym  pew ną wiedzę biernem u audy
torium . Proces transm isji może być dwu czy wielokie
runkow y, a poszczególne przekonania mogą się kształ
tować wzajem nie w toku dialogu i w ym iany inform a
cji, w  ten  sposób wzbogacając się, podtrzym ując, wzma
cniając czy m odyfikując. Można odgrywać rolę pośred
nika, będąc biernym  odbiorcą w jednym , a nadawcą 
w iernie odtworzonego tego samego przekazu w innym  
akcie kom unikacji, bądź też m odyfikując przenoszony 
przez siebie przekaz (poddając go swoistej selekcji, 
obróbce zgodnie z w łasnym i interesam i i możliwościa
mi poznawczymi, robiąc z igły w idły itd.). Samo okre
ślenie ról w  procesie kom unikacji i transm isji wiedzy, 
możliwość przekazyw ania inform acji tak  w sensie czy
sto technicznym  (na przykład dostęp do środków m a
sowego przekazu, posiadanie telefonu czy sama um ie
jętność pisania), jak w  sensie społecznym (na przykład 
społecznie uznane w  danej sytuacji prawo, czas i kolej
ność zabierania głosu) są istotnym i elem entam i w pły
w ającym i na kształt przekonań uczestników. W roz
m aity  sposób przebiega transm isja w iedzy w czasie 
w ykładu czy re fe ra tu  bez pytań, uporządkow anej dy
skusji m iędzy rów nopraw nym i i m ającym i takie same 
możliwości techniczne zabierania głosu partneram i, w 
czasie dyskusji ni er ówn oprawn e j , k iedy to jedna stro
na ma praw o do pom ijania py tań  bądź do w ykręcania 
się od odpowiedzi na niew ygodne pytania drugiej stro
ny  i do n iej należy praw o ostatniego głosu czy w resz
cie podczas nieuporządkow anej, bezładnej, z w zaje
m nym  wchodzeniem  sobie w słowo i przekrzykiw aniem
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się rozmowy na przyjęciu tow arzyskim  czy dyskusji 
na burzliw ym  wiecu.

Na kształt roli poznawczej w pływ ają też pozostałe 
elem enty ak tu  kom unikacji, a więc między innym i 
kod, kanał i form a przekazów używanych w danych sy
tuacjach. Zwłaszcza kod użyty  w przekazie odgrywa 
istotną rolę. Inform acje przekazane w  postaci nie za
m ierzonych oznak, m niej lub bardziej jednoznacznych 
słów języka, symboli m atem atycznych czy też wielo
znacznych gestów w bardzo rozm aity sposób kształtu ją 
przekonania jednostek. Zróżnicowanie wzorów przeka
zywania wiedzy nie tylko w różnych społeczeństwach, 
ale i w rozm aitych klasach społecznych pojaw ia się od 
najwcześniejszej socjalizacji. Przypom nijm y raz jeszcze 
fak t w ykorzystyw ania przez m atki z różnych środowisk 
bądź głównie opisu językowego, bądź też głównie na
śladownictwa przy  uczeniu swych dzieci posługiwania 
się rozm aitym i urządzeniam i i sprzętam i.

W trakcie poznawczej socjalizacji jednostki, dokonu
jącej się między innym i poprzez w pływ y różnych grup 
i różnych partnerów , dzięki różnym  typom  kontaktów , 
dzięki zmienności m iejsca jednostki w  procesie społe
cznego poznawania św iata, a zwłaszcza w procesie 
transm isji wiedzy, kształtu ją  się u każdej jednostki o- 
kreślone m echanizm y poznawcze, różnorodne sposoby 
nabywania, artykułow ania i aktualizow ania przekonań. 
Obecnie chciałbym  wym ienić n iektóre z cech tych  m e
chanizmów poznawczych, k tó re  charakteryzują  i jed
nocześnie różnicują poszczególne role poznawcze.

1. Role poznawcze różnią się oczekiwaniami co do sto
pnia samodzielności jednostek w uzyskiw aniu wiedzy. 
Na jednym  krańcu znajduje się indyw idualne, własne 
doświadczenie rzeczywistości (aczkolwiek, jak pam ię
tamy, samodzielne postrzeganie i klasyfikow anie zja
wisk dokonuje się zawsze za pośrednictw em  w ytw o
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rzonych i narzuconych społecznie kategorii poznaw
czych, a zwłaszcza słów języka). Na drugim  krańcu 
w ystępuje zjawisko przejm ow ania wiedzy od innych 
ludzi. Oczywiście owo samodzielne doświadczenie rze
czywistości najczęściej nie prowadzi do wiedzy orygi
nalnej. Jest to zwykłe odkryw anie na nowo, doświad
czanie na w łasnej skórze powszechnych, zdroworozsąd
kow ych prawidłowości albo uzyskiwanie dzięki długiej 
prak tyce sprawności zawodowej (wiem, że m orele kwi
tną wcześniej niż jabłonie albo że ruch  kielnią przy 
narzucaniu  zapraw y tynkarsk iej powinien wyglądać 
tak, a nie inaczej). Często zatem  samodzielne doświad
czenia i przejm ow anie wiedzy od innych osób może 
prowadzić do uzyskania tych samych przekonań.

2. Dlatego też istotne jest k ry te rium  następne. Od 
osób pełniących określone role wym aga się twórczo
ści i oryginalności poznawczej. Dotyczy to zwłaszcza 
ta k  zwanych twórców, naukowców czy artystów , acz
kolwiek bardzo często oczekuje się, że i oni zmieszczą 
się w  określonym  paradygm acie, nie przekroczą pew
nych reguł czy schematów. Od osób pełniących inne ro
le wym aga się dokładnego, bezbłędnego odtworzenia 
pewnego fragm entu  wiedzy już wytworzonej, przykła
dem może być w yuczenie się pacierza, wiersza, ry tu 
alnych form uł m agicznych czy tabliczki mnożenia. W 
bardzo w ielu w ypadkach dopuszcza się pewien, bardzo 
zresztą różny, zakres odchyleń, indyw idualnych mody
fikacji i in terpretacji, przy założeniu pewnej wspólno
ty  posiadanej i przekazyw anej wiedzy. Pojaw ia się to 
na przykład w procesie recepcji utworów literackich 
przez różne grupy odbiorców, k iedy  to ten  sam  tekst 
dzieła i rzeczywistość w  nim  przedstaw iona są zawsze 
w  pewien sposób dookreślane przez czytelników w y
obrażających sobie na swój sposób poszczególne sy tua
cje, w ygląd bohaterów  itp. To dookreślanie jest wszak
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— jak podkreśla choćby Roman Ingarden — istotą 
funkcjonowania dzieła literackiego. Czytelnicy nie ty l
ko różnie in te rp re tu ją  szczegóły. Mogą też prezento
wać różne całościowe style odbioru, trak tu jąc  na przy
kład tekst: mimetycznie, to znaczy jako w ierne od
zwierciedlenie rzeczywistości, alegorycznie — szuka
jąc drugiej w arstw y, aluzji, ukrytych treści czy estety- 
zująco — rozkoszując się piękną form ą dzieła (por. 
Głowiński 1975: 116).

Kw estia ta wiąże się z poruszanym  już wcześniej 
zagadnieniem, w  jakim  dopuszczalnym stopniu ak tua
lizowana w poszczególnych rolach poznawczych wie
dza jednostek może się różnić, wykazywać indyw idu
alne odchylenia, aby nie zakłócało to efektywnego 
funkcjonow ania w danej dziedzinie działalności. Poro- 
rozum iew anie się językiem  natu ra lnym  w życiu po
tocznym  możliwe jest naw et wtedy, gdy indywidualne 
kom petencje językowe niezupełnie sobie odpowiadają, 
kiedy poszczególni partnerzy  używają słów nieprecy
zyjnie i w  odm iennych znaczeniach. Posługiwanie się 
term inam i języka naturalnego w  rozważaniach socjolo
gicznych wym aga znacznie większej precyzji, choć i 
wówczas pojaw iają się niejasności i spory czysto sło
wne. Działalność muzyków, kompozytorów i odtwór
ców, a także działalność m atem atyków  w pełni efekty
wna będzie jedynie wtedy, gdy dokładna znajomość 
notacji m uzycznej czy sym boliki m atem atycznej będzie 
wspólna całej grupie. K iedy środki w yrażania i kom u
nikow ania przekonań są bardziej precyzyjne, znacznie 
łatw iej jest także ocenić, oo jest rzeczywistym  doko
naniem  twórczym, a co tylko ubraniem  starej praw dy 
w nowe szaty słowne albo wręcz zręcznym  plagia
tem'. ,

3. Jednym  z najistotniejszych czynników różnicu
jących poszczególne role poznawcze, w  których jedno-
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sik i w ystępują w trakcie swej biografii, są rozm aite 
form y indyw idualnej akceptacji aktualizow anych w da
nej roli przekonań, a także to, w jakim  stosunku po
zostaje akceptacja indyw idualna do tych społecznych 
reguł akceptacji, k tórych stosowanie jest w  danej sy
tuacji wym agane i oczekiwane. Problem atykę akcep
tacji poruszyłem  już w różnych aspektach w poprzed
nich rozdziałach. Istotne są tu  — przypom nę — między 
innym i sposoby i m echanizm y dochodzenia do przeko
nań (od podległości autorytetom  poznawczym do samo
dzielnego rozumowania albo doświadczania rzeczywi
stości), stopień uświadomienia przekonań, stopień pew
ności uznawanych sądów i wreszcie subiektyw ne racje 
akceptacji przekonań. W ym ieńm y raz jeszcze przykła
dowe typy takich racji: (1) adaptacyjna, technologicz
na — um ożliwiająca bardziej efektyw ne praktyczne 
oddziaływanie na środowisko; (2 ) integracyjna, solidar
nościowa — umożliwiająca powstanie poczucia przy
należności i wspólnoty grupowej; (3) wewnątrzosobo- 
wościowa, podmiotowa —  utrzym ująca równowagę po
znawczą, a zwłaszcza indyw idualną samoocenę i pod
stawowy system  wartości.

4. Zachowania składające się na poszczególne role 
poznawcze charakteryzują się różnym  stopniem  kon
centracji uwagi, planowości i systematyczności zdoby
wania informacji. Można je uporządkować od zaplano
w anej obserwacji, nauki czy akcji wywiadowczych aż 
do uzyskiwania inform acji niejako przypadkiem , w 
trakcie zajęć i kontaktów  służących zasadniczo innym  
celom.

5. Zachowania te różnią się także stopniem  „docie
kliwości” dogłębności odtw arzania treści źródła, a zwła
szcza przekonań partnerów , ich rzeczywistej wiedzy, 
intencji, celów, dla k tórych  przekazali nam  te czy in 
ne inform acje. Ważne jest nie tylko to, do czego mo-
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zna dotrzeć (na przykład w sensie technicznym), ale 
także to, do czego chce się i w arto dotrzeć. W ynika to 
z m niej lub bardziej zinstytucjonalizow anych oczeki
wań, na tu ry  konkretnych in terakcji, stopnia zaanga
żowania i celów partnerów . W pewnych sytuacjach, na 
przykład w  decydującej rozmowie z ukochaną dziew
czyną, dotarcie do jej najgłębszych praw dziw ych uczuć 
i in tencji w ydaje się co najm niej pożądane. W innych — 
przelotnych rozmowach w  m iejscach publicznych czy 
przeciągłym  aplauzie na ry tualnym  zebraniu — isto t
ne są jednak zachowania zewnętrzne, one to bowiem 
bez reszty  w yznaczają cały sens sytuacji, a odczyty
wanie motywów czy praw dziw ych intencji jest niepo
trzebne, a naw et niewskazane. Istn ieje bardzo wiele 
sytuacji, w  których w ytw arzane przez partnera  pozo
ry  bierze się za dobrą monetę, bo one właśnie dostar
czają oczekiwanych inform acji (świadcząc na przykład 
o zaakceptow aniu „reguł gry”). Istnieje jeszcze inna 
klasa przypadków. Jak  pokazuje to Erving Goff man 
(1981: 49 i naist.), częstokroć stosuje się talk zwane p rak
tyki zapobiegawcze (ochronne), to znaczy zabiegi nie 
dopuszezające do skom prom itowania się partnera  przez 
ujaw nienie się jego rzeczywistej w iedzy (na przykład 
niskiej kom petencji szefa), tożsamości bądź zamiarów, 
bo przerw ałoby to interakcję, na k tórej trw aniu  wszy
stkim  skądinąd zależy.

6 . Role poznawcze charakteryzują się różnym  stop
niem  związku przekonań z emocjami, ocenami i p re
dyspozycjami do zachowań, na co zwracam  uwagę 
Wyżej, odwołując się do pojęcia postaw y i.różnych  jej 
komponentów. W arto zwłaszcza przypom nieć odróżnie
nie m otyw acji poznawczej od m otyw acji praktycznej 
(por. Reykowski 1979: 238). Zachowania poznawcze 
mogą się wywodzić z m otyw acji czysto poznawczych, 
k tó rych  źródłem są odczuwane przez daną jednostkę
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rozbieżności między inform acjam i napływ ającym i z ze
w nątrz  a tymi, k tóre jednostka już posiada i uznaje za 
prawdziwe. Zachowania poznawcze mogą być także 
jedynie środkiem, fazą przygotowawczą do podejm owa
nia działań praktycznych, m ających na celu na przy
kład przetworzenie istniejącej rzeczywistości fizycz
nej czy społecznej w celu realizacji określonych in te
resów albo podporządkowania jej wyznaw anym  nor
mom i ideałom. W innej term inologii można by mówić
0 przeciw staw ieniu zachowań poznawczych biernych, 
kontem placyjnych zachowaniom poznawczym, ,,dzia- 
łaniotw órczym ’ ’.

Zarysowane wyżej cechy zachowań poznawczych 
charakterystycznych dla poszczególnych ról pełnionych 
przez jednostki w arunkują  w znacznym  stopniu cechy 
przekonań jednostek, żywionych, przejm owanych, ak
tualizowanych i w ykorzystyw anych w poszczególnych 
rolach i sytuacjach społecznych. Odwołując się do re
zultatów  poprzednich rozważań, a zwłaszcza do cha
rak te ry styk i różnych form  świadomości społecznej, 
chciałbym  przypom nieć najistotniejsze z owych cech 
różnicujących poszczególne zespoły przekonań.

Przekonania związane z różnym i rolami poznawczy
mi cechuje zatem  między innymi: (1) określony przed
miot, (2 ) treść, rozległość, precyzja — a więc to, co 
się orzeka o przedmiocie przekonań, (3) różny stopień 
prawdziwości, (4) odmienne sposoby uzasadniania, (5) 
różny stopień artykulacji, to znaczy zwerbalizowania
1 jasności przekonań, a także różny stopień ich uświa
domienia. O sposobie społecznego funkcjonow ania wie
dzy w dużej m ierze decyduje także fakt, (6) w jakim  
stopniu zachowania poznawcze w ystępujące w  danej 
ro li poznawczej aktualizują przekonania tworzące już 
nie tylko wiedzą indywidualną, ale również pewną for
mę świadomości społecznej, a więc przekonania, które
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są (w różnym stopniu) wspólne pewnej grupie, są za 
takie uznawane oraz towarzyszą określonej dziedzinie 
Wspólnej działalności praktycznej.

Jednym  z najistotniejszych problemów, które należy 
uwzględnić przy opisie ludzkich przekonań, jest kw e
stia na tu ry  i sposobu ich wewnętrznego uporządkow a
nia, a więc ich wzajemnego powiązania (na przykład 
w łańcuchy przyczynowo-skutkowe), zhierarchizow a
nia (przekonania odnoszące się do obiektów central
nych dla jednostki lub bardziej od niej odległych) czy 
Wreszcie równowagi. To w ew nętrzne uporządkowanie 
przekonań można analizować zarówno na poziomie ca
łego idioepistem u jednostki, a więc całokształtu jej 
latentnych przekonań, jak i jedynie w sferze przeko
nań towarzyszących jednej roli poznawczej.

A bstrahując od wielu możliwych, analizowanych 
w ielokrotnie przez psychologów (por. np. Newcomb, 
Turner, Converse 1970: 138 i nast.), wym iarów owego 
uporządkowania, chciałbym  rzecz sprowadzić do py
tania o spójność przekonań. Spójność przekonań nie 
jest bynajm niej kategorią jednolitą, może dotyczyć 
w szystkich aspektów postaw ludzkich. Można więc mó
wić o trzech przynajm niej w ym iarach spójności: (1) 
spójność poznawcza (logiczna), (2) spójność ew aluaty- 
w no-afektyw na, (3) spójność m otyw acyjna (por. No
wak 1973: 44 i nast.; M arody 1976: 19 i nast.).

1. Spójność poznawcza, zwana także logiczną bądź 
deskryptyw ną, wiąże się ze stosowaniem  reguł logiki 
do indyw idualnych przekonań. Przekonania danej jed
nostki są spójne poznawczo, kiedy podporządkowuje się 
ona regule nieakceptow ania jednocześnie dwóch zdań 
logicznie sprzecznych, takich na przykład jak sądy: (1) 
Polacy są rycerscy wobec kobiet i (2) zachowują się 
wobec nich niegrzecznie albo też: (1) dem okracja jest 
najbardziej efektyw ną form ą rządów oraz (2 ) rządy
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dem okratyczne nie potrafią rozwiązać najprostszej kw e
stii. Innym  sposobem przejaw iania się spójności pozna
wczej przekonań jednostki jest to, że uznaje ona w 
sposób zasadny stosunek logicznej racji i następstw a 
pomiędzy przekonaniam i. Pew ne określono przekona
nia w ynikają w tedy z jednych przekonań, a są racją 
logiczną uznawania przekonań innych. Taki związek 
logiczny zachodzi pomiędzy przekonaniem , że Jan  jest 
uczciwy, a przekonaniem , że nie kradnie  on bliźnim 
pieniędzy. Niespójność (sprzeczność) logiczna polega 
w  tym  rozum ieniu na przypisaniu pewnem u obiektowi 
szczególnych cech niezgodnych z ogólniejszą własnością, 
k tórą przyznało m u się wcześniej.'

2 . Spójność ew aluatyw no-afektyw na czy też aksjolo
giczna jest to tendencja do unikania w artościowania je
dnocześnie ujem nie i dodatnio pewnych obiektów bądź 
zdarzeń. Tego właśnie przede w szystkim  w ym iaru •— 
a nie, jak sugeruje nazwa, w ym iaru poznawczego — 
dotyczy zjawisko tak zwanego dysonansu poznawcze
go, opisywane przez Leona Festingera (1957; por. Ma
lewski 1975: 207 i nast.). Dysonans poznawczy jest w 
istocie, jak podkreślają na przykład Stefan Nowak 
(1973: 46) i Antonina Kłoskowska (1981: 193- 194), dy
sonansem aksjologicznym czy afektyw nym . Tendencja 
do spójnego w sensie ew aluatyw no-afektyw nym  po
strzegania obiektów może prowadzić do jednoczesnej 
akceptacji przekonań w istocie sprzecznych logicznie. 
P rzykładem  niech będą rodzice przypisujący dziecku 
jednocześnie dwie dodatnio przez siebie oceniane, choć 
w  rzeczywistości trudne do pogodzenia, cechy: posłu
szeństwo i samodzielność. Z drugiej strony  trudno nam  
niejednokrotnie zaakceptować jednocześnie dwa prze
konania, co praw da logicznie niesprzeczne, ale kryjące 
w  sobie przeciw staw ne oceny tego samego obiektu. Jak  
pisze S tefan Nowak (1973: 46): „Dwa sądy: «Jan jest

214



opiekuńczym ojcem rodziny» i «Jan jesit mordercą» 
nie są bynajm niej logicznie sprzeczne — jednakże łą
czne ich uznanie rodzi w nas stan  silnej am biwalencji 
afektyw nej, niekiedy tak silny, że nie jesteśm y w sta
nie uwierzyć, że hitlerow cy mogli być dobrymi ojcami 
rodzin” .

3. Spójność m otyw acyjna. Z wieloma (choć nie z 
wszystkimi) przekonaniam i wiążą się określone m oty
wacje do działania. Może się w tedy pojawić konflikt 
pomiędzy tendencją do osiągania celu i unikania go, 
w ynikający z rachunku s tra t i zysków, rachunku u- 
względniającego między innym i elem ent ryzyka, rela
cje środków do celu, stopień prawdopodobieństwa jego 
osiągnięcia itd. P róby rozwiązania takiego konflik tu  
wiążą się często z m odyfikacjam i czysto poznawczej 
treści przekonań, na przykład zacieraniem  albo nie
docenianiem przez daną osobę inform acji zm niejszają
cych albo naw et przekreślających szanse osiągnięcia 
celu, na k tórym  jej skądinąd bardzo zależy. Tak więc 
ostatecznie tendencja do uzyskania spójności przeko
nań w jednym  w ym iarze nie da się często pogodzić z 
dążeniem do uzyskania spójności w wym iarze innym.

Analizując przekonania poszczególnych jednostek, 
ich funkcjonowanie, a zwłaszcza w ew nętrzne uporząd
kowanie, można to czynić na dwóch poziomach. Poziom 
pierwszy to analiza całokształtu przekonań jednostki 
składających się na jej potencjalnie pojęty idioepistem. 
Można by w tedy określać na przykład globalny zakres 
wiedzy jednostki, stopień jej prawdziwości, akcepto
w any system  wartości itd., określać ogólny poziom 
spójności we w szystkich trzech aspektach: poznaw
czym, ew aluatyw no-afektyw nym  i m otyw acyjnym . Je 
dnakże wiedza ludzika nie jest w  istocie jednolitym , 
mniej lub bardziej uporządkow anym  zespołem poten
cjalnych (latentnych) przekonań. Poszczególne prze
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konania, w ystępując w  różnorodnych zestawach, ak tu 
alizują się i funkcjonują w rozm aitych sytuacjach dzia
łania społecznego. Przekonania aktualizowane, akcep
tow ane i co ważniejsze wprowadzane w życie, stano
wiące przesłanki działań w  jednej roli poznawczej5 
mogą być zupełnie odmienne od .przekonań aktualizo
w anych, akceptowanych i wprowadzanych w życie w 
innej roli. Hołdowanie segregacji rasow ej albo tra k 
towanie dobra publicznego jako niczyjego, choć uważa
ne przez różne grupy za natu ra lne  i samo przez się 
zrozumiałe w codziennym postępowaniu, okazuje się 
niekiedy zupełnie niezgodne z uznawanym i przez nie 
i w ielokrotnie szczerze w yrażanym i zasadami relig ij
nymi czy normam i m oralnymi. Z faktu  tego większość 
członków pewnych grup bądź nie zdaje sobie sprawy, 
bądź nie chce zdawać sobie sprawy; owe sprzeczne ze
społy przekonań nie u jaw niają się równocześnie i 
nie odczuwa się między nimi żadnego związku, w 
świadomości jednostek pozostają one w  pewnym  sen
sie izolowane. Zrozumienie tego zjawiska wym aga 
uwzględnienia drugiego poziomu analizy wiedzy indy
w idualnej (a w konsekwencji także i w iedzy czy świa
domości społecznej). Nie chodzi tu  już tylko o kształt 
sam ych potencjalnie pojmowanych przekonań, ale tak 
że o m echanizm y ich ujaw niania w poszczególnych sy
tuacjach społecznych, nie tylko o ich globalne, sta ty 
czne uporządkowanie w ew nętrzne (na przykład logi
czne czy norm atywne), ale i o dynamiczne uporządko
wanie sytuacyjne, biograficzne, społeczne. Ważne są 
z tego punktu  widzenia m echanizm y praktycznego, ży
ciowego uzgadniania odm iennych w  istocie przeko
nań — postaw  towarzyszących różnym  rolom poznaw
czym, kolejności i sposobów przechodzenia od jednej 
roli do innej, uzgadniania owych ról między sobą, re 
latywizowania i hierarchizowanSa przekonań należą
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cych do różnych ról, zdobywania dystansu do poszcze
gólnych przekonań, uwzględniania w pływ u partnerów , 
stopnia uzgadniania z nimi przekonań własnych.

W ymienione powyżej różnorodne cechy tak  zacho
w ań poznawczych, jak i samych przekonań określają 
charak ter poszczególnych typów ról poznawczych peł
nionych przez jednostkę w różnych m om entach czy 
fazach jej biografii, w  różnych sytuacjach i grupach 
społecznych. Można proponować — jak się w ydaje — 
dość rozm aite, oparte na różnych k ry teriach  i sform u
łowane na różnym  poziomie ogólności typologie ról 
poznawczych. Odm iennych ról poznawczych będzie w y
magać zwłaszcza uczestnictwo danej jednostki w  tych 
form ach działania społecznego, k tórym  towarzyszą po
szczególne w ym ieniane już w  rozdziale poprzednim  
form y świadomości społecznej. Cechy zachowań po
znawczych w ym aganych i oczekiwanych w codzien
nej, zdroworozsądkowej, praktycznej działalności róż
nią się bowiem istotnie od cech tych zachowań zwią
zanych z uczestnictwem  w  życiu religijnym , działal
ności naukow ej czy artystycznej.

Podstawową rolą poznawczą jest rola towarzysząca 
życiu codziennemu, jest to rola, k tórą zwykle określa 
się m ianem  postaw y na tu ra lne j lub też nastaw ienia 
naturalnego. Zasadniczą cechą postaw y natu ra lnej ży
cia codziennego jest w iara w  realność postrzeganego 
świata. W m yśleniu potocznym dom inuje przekonanie, 
że obiekty są takie właśnie, jakie się w ydają w  świe
tle — o czym potoczlnie się zapomina — dostępnych 
w danej ku lturze kategorii ich ujęcia. W ystępuje wó
wczas zatem  to, co A lfred Schütz (1964: 229) nazywa 
epoché postaw y natu ra lnej, a więc zawieszenie czy 
ujęcie w naw ias wątpliwości, że świat i jego obiekty 
mogą być inne niż się przedstaw iają obserwatorowi. 
Takiego samego zawieszenia wątpliwości wymaga się

217



i oczekuje od innych ludzi, trak tu jąc  je jako wskaź
nik ich normalności. Reguła: „Nie podważaj praktycz
nie potw ierdzanej rzeczywistości” stosowana jest tak  
długo, jak długo pozwala ona efektywnie działać. Po
jaw iające się w życiu potocznym wątpliwości spowo
dowane są zawsze jakąś konkretną przyczyną, praktycz
nym  niedopasowaniem  wiedzy do rzeczywistości, m u
szą być zawsze rozwiązane, nie podważając jednak 
naczelnego przekonania o realności świata. Nawet jeśli 
trzeba w pewien sposób zmodyfikować poglądy swoje 
d partnerów , czyni się to w najm niejszym  możliwym 
zakresie. Świat życia potocznego jest zatem taken-for- 
-granted, jest trak tow any jako oczywisty i niepodwa
żalny. Potoczny obserw ator jest więc naiw nym  realista.

Dodam, że nie znaczy to jednak, iżby myślenie po
toczne m iał koniecznie cechować fenomenaldzm, to zna
czy koncentrow anie się na zew nętrznych zjawiskach 
czy wręcz pozorach, bez prób docierania do istoty rze
czy, oo m iałoby z kolei cechować esenejalizm  (por. No
wak L. 1974: 7 - 8). K ulturow o określona rzeczywistość 
św iata codziennego jest zwykle wielopoziomowa, zja
wiska powierzchniowe uzyskują sens tylko poprzez od
niesienie do zjawisk ukrytych. Widać to w wielu ku l
tu rach  w w ypadku przekonań magicznych czy relig ij
nych. Dla członków tych ku ltu r jest oczywiste, że po
zornie oderw ane zjawiska przyrodnicze (na przykład 
deszcz czy burza) oznaczają co innego, istotniejszego, co 
się za nim i k ry je  i wyznacza ich ostateczny sens (gniew 
bogów, dobra wróżba itp.).

Wiedza w  życiu potocznym nie jest zwykle pełna, 
całkowicie jasna i w yraźna; uświadam iane i w yartyku
łowane przekonania przeplatają się często z gm atwa
niną niejasnych odczuć i m euśw iadam ianych założeń, 
ciągle napotyka się luki i nieciągłości w inform acjach. 
Jednostkę w życiu potocznym interesuje głównie p rak 

218



tyczna użyteczność posiadanej wiedzy, a nie stopień jej 
prawdziwości czy logicznej spójności, ideałem  wiedzy 
potocznej jest więc jej efektyw ne prawdopodobień
stwo. Dotyczy ona przy  tym  zwykle pytania: „jak?”, a 
nie: „dlaczego?” Jest to — jak mówi Schütz — „wie
dza książki kucharskiej” . Działania racjonalne w ży
ciu potocznym w niew ielkiej części opierają się na 
świadomym, przem yślanym  wyborze jednostki, k tóry  
byłby niezbędny w  sytuacjach nowych bądź k ryzy
sowych. Są to w większości działania zrutynizowane, 
nie w ym agające nam ysłu czy podejm owania trudnych 
wyborów, ale mimo to, a może w łaśnie dlatego, p rak 
tycznie efektywne. Racjonalność wiedzy potocznej jest 
więc racjonalnością praktycznie efektywnego nawyku, 
funkcjonującego w  oczywistym, uporządkowanym , nie 
kwestionow anym  świecie (por. Ziółkowski 1981: 192 
i nast.).

Odmienne pod wieloma względami reguły docho
dzenia do przekonań i ich uzasadniania form ułuje się 
w  nauce. Zwykło się niegdyś podkreślać całkowitą 
przeciwstawność m yślenia naukowego i m yślenia po
tocznego (zob. np. Garfinfcel 1967: 262 i nast.). W świe
tle obecnych koncepcji i badań m etodologicznych spra
wa ta  jednak nie przedstaw ia się tak  prosto. Dotyczy 
to zwłaszcza hum anistyki, k tóra niejednokrotnie nie 
potrafi wykroczyć poza horyzont m yślenia zdroworoz
sądkowego, w k tórej rola badacza i rola potocznego 
uczestnika zdarzeń najczęściej się przeplatają  i nakła
dają na siebie. Ściślej określone reguły  uznawania 
przekonań funkcjonują w  obrębie nauk  analitycznych, 
a także rozw iniętych nauk przyrodniczych. Co jednak 
ważne, naw et tu  nie ma pełnej jednomyślności co do 
tego, jakie przekonania można traktow ać jako naukowo 
udowodnione twierdzenia. Podajm y dla przykładu, że 
zgodnie z pozytyw istyczno-em pirystycznym  rozum owa
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niem, uznawanym  od czasów Locke’a i H um e’a, w na
uce winno stosować się tak zwaną, akceptację proba
bilistyczną, to znaczy akceptować jedynie takie sądy, 
k tóre m ają odpowiednio wysokie prawdopodobieństwo 
(por. M aruszewski 1984: 107). Tymczasem rozważania 
K arla Poppera wykazały, że w fizyce nie akceptuje 
się wcale zdań apriorycznie najbardziej praw dopo
dobnych (bo zdania te, jako zgodne z wszystkim i moż
liwymi obserwacjami, m iałyby m inim alną w artość in
form acyjną), ale zdania, k tóre są najbardziej ryzykow 
nym i hipotezami. Hipotezy te, w ykluczając z góry na j
więcej ewentualności, są potencjalnie najm niej praw 
dopodobne i najbardziej podatne na obalenie, jedno
cześnie jednak oparły się dotąd wszelkim, naw et na j
ostrzejszym, próbom obalenia. W nauce zatem, według 
Poppera, należy akceptować zdanie falsyfikowalne, ale 
dotychczas nie sfalsyfikowane.

Innym  podstawowym  problem em  nauk em pirycz
nych jest fakt, iż choć generalnie ich podejście do 
rzeczywistości różni się zasadniczo od potocznego, na
iwnie realistycznego i zawieszającego wątpliwości co 
do realności postrzeganych obiektów nastaw ienia na
turalnego, to jednak ciągle w naukach tych nie ma 
zgody co do tego, czym są i czy w  ogóle istnieją nie
odwołalne, bezpośrednie dane doświadczenia i oparte 
na tych danych tak zwane zdania protokólarne czy 
bazowe. W arto wreszcie dodać, że w  nauce niejedno
krotnie odgrywają rolę także m otyw y estetyczne. Wi
dać to w  m atem atyce, gdzie ważkim elem entem  jest na 
przykład elegancja i prostota dowodu. Można tu  przy
toczyć opinię J. H adam arda (por. M aruszewski 1984: 
128), iż odkryciem  m atem atycznym  kieru je  poczucie 
naukowego piękna. K om entujący z kolei dzieła Claude’a 
Levi-Straussa Yvan Simonis (1968: 321) porównuje 
aktywność naukowca struk tu ra lis ty  do działalności a r 
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tysty, zestawiając przyjemność poznawczą z rozkoszą 
estetyczną.

Niezależnie od w szystkich problem ów przyjęcie re 
guł rozum owania naukowego wym aga zwykle zupełnie 
odmiennego niż w życiu potocznym  nastaw ienia do 
otaczającej rzeczywistości. P rzyjm ując poznawczą rolę 
filozofa, możemy się — powiedzmy — na serio zasta
nawiać, czy ten oto przedm iot jest stołem  po prostu, 
rzeczywistym  obiektem, bezpośrednią daną świadomo
ści, wiązką subiektyw nych w rażeń czy wreszcie złudze
niem  poznawczym. Sem inarium  filozoficzne jest swo
istą enklawą poznawczą, gdzie podsuwa się uczestni
kom do rozwiązania niecodzienne problem y poznaw
cze. Po jej opuszczeniu zapominam y zwykle o trap ią 
cych nas dylem atach epistemolagicznych, przyjm ując 
znowu naturalne, zdroworozsądkowe, praktyczne na
stawienie do rzeczywistości. Także i fizyk smaży ja j
ka na patelni, nie odwołując się do swoich profesjo
nalnych przekonań na tem at na tu ry  m aterii. W bio
grafii jednostki, co podkreślają A lfred Schütz (1964: 
229 i nast.), a za nim Berger i Luckm ann (1983: 57 
i nast.), pojaw ia się wiele takich „ograniczonych pro
wincji znaczenia” , w k tó rych  jednostka realizuje inne 
niż potoczne zachowania poznawcze, w ykazuje inny 
„styl poznawczy”. N iektóre z nich są w yraźnie od
dzielone od działania w rzeczywistości życia codzien
nego, przejście od jednej do drugiej roli poznawczej 
jest w pełni uchw ytne i może mu towarzyszyć swoisty 
szok czy wstrząs, a w każdym  razie poczucie niecią
głości. Rzeczywistość tea tru  zaczyna się przez pod
noszenie i kończy przez opuszczanie kurtyny . Także 
m arzenia senne — o ile można w ogóle je traktow ać 
jako rolę poznawczą — kończą się z m om entem  prze
budzenia. W innych w ypadkach przejście od roli do 
roli nie jest już tak  w yraźnie zaznaczone, a naw et
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można kilka, ról realizować równocześnie. Psycholog 
może — powiedzmy — traktow ać rozwój swojego dzie
cka jako swoisty eksperym ent naukowy. W doświad
czeniu poznawczym wielu osób świat m arzeń na ja
wie i świat fantazji, świat zabaw y dziecka, świat sza
leńców mogą się przeplatać z rzeczywistością dnia co
dziennego. Innym  ważnym  problem em  jest zakres ak
tualizow ania przekonań magicznych bądź religijnych. 
Można na przykład zastanawiać się, w  jakim  zakresie 
i w jakich sytuacjach odczuwa się i akceptuje we 
współczesnym społeczeństwie polskim  zjawiska p rak
tycznie nieuchw ytne, uznaje coś, co zaprzecza zmy
słom, dopuszcza ingerencję Boga, świętych albo innych 
sił nadprzyrodzonych w losy ludzkie albo naw et w 
prawidłowości przyrody.

Różnice między rolam i poznawczymi nie są jednak 
związane tylko z odrębnym i form am i świadomości spo
łecznej, m yśleniem  potocznym i różnym i jego odmia
nami, nauką — a zwłaszcza m yśleniem  teoretycznym , 
sztuką, magią czy religią. W ydaje się, że codzienne 
masowe zachowania poznawcze w różnych okolicznoś
ciach społecznych będą wykazywać odmienne cechy. 
Sposób dochodzenia do przekonań, typy partnerów  i 
przekazów, k tórych wpływ się uwzględnia, racje akcep
towania i wreszcie sposób wprow adzania w  życie prze
konań odnoszących się do sfery ekonomicznej czy poli
tycznej różnią się zasadniczo w sytuacjach społeczne
go spokoju i dobrobytu oraz w sytuacjach konfliktów 
społecznych. W rozdziale następnym  podejmę tę kwe
stię w  odniesieniu do przem ian świadomości klasowej 
robotników, rozróżniając między innym i świadomość 
rutynow ą okresu spokoju i świadoość rew olucyjną. 
W podobny sposób zdają się przekształcać świadomość 
narodowa i inne farm y świadomości powiązane z po
czuciem przynależności grupowej (patriotyzm  region 11-
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ny  ozy lokalny), k tóre znajdują pełny wyraz jedynie 
w dość specyficznych sytuacjach społecznych, a zwła
szcza w konfliktach międzygrupowych.

Interesujące jest także — zwłaszcza dla socjologa — 
to, jakie są m echanizm y wywoływania, aktualizow a
nia czy wręcz prowokowania przekonań w sytuacjach 
w pewnym  sensie sztucznych, odległych od norm alnych 
doświadczeń życiowych danej jednostki. Sytuację taką 
przecież stw arza między innym i w yw iad socjologicz
ny. Często zdarza się, że odpowiedzi respondenta na 
pytania, co sądzi on na ten a ten tem at albo co by 
zrobił w  danej sytuacji, choćby były w  danym  m omen
cie subiektyw nie jak najbardziej szczere i odzwier
ciedlały jego opinie, są artefak tam i nie pozwalającymi 
odtworzyć i przewidzieć jego odczuć i reakcji w natu 
ralnych  w arunkach życiowych. Rola respondenta jest 
na pewno specyficzną rolą poznawczą rządzącą się 
swoimi prawami, związaną ze szczególnymi oczekiwa
niam i i nastawieniem . W ażny jest zwłaszcza stopień 
rozbieżności pomiędzy przekonaniam i rodzącymi się w 
roli poznawczej respondenta i przekonaniam i związa
nym i z innym i rolam i poznawczymi danej osoby. Uzy
skiw ane w trakcie badań odpowiedzi mogą odpowia
dać: (1) podstawowym  wartościom  uroczystym, (2 ) 
p ryw atnym  przekonaniom  nie przechodzącym w dzia
łania, (3) przekonaniom  realizow anym  w trakcie ru 
tynow ej potocznej działalności czy (4) deklarowanym, 
fasadowym  postawom publicznym  albo, co gorsza, po 
trosze wszystkim  tym  możliwościom naraz. Praw idło
we rozstrzygnięcie albo przynajm niej uświadomienie 
sobie tej kwestii przez badaczy może znacznie zwięk
szyć wartość naukową, prognostyczną i praktyczną ba
dań socjologicznych.

W świetle powyższych wywodów okazuje się, że 
trudno mówić o pełnej spójności przekonań na pozio
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mie całego idioepistemu. W jego obrębie w ystępują 
bowiem zwykle przekonania bądź wręcz sprzeczne, bądź 
też w różnym  stopniu rozbieżne, choć w pewnym  sen
sie izolowane, nie uaktyw niające się jednocześnie, a 
więc nie odczuwane jako sprzeczne czy rozbieżne. Wy
daje się natom iast, że ludzie w ykazują zwykle tenden
cje do usuwania sprzeczności, zwłaszcza w wym iarze 
poznawczo-logicznym i ew aluatyw no-afektyw nym  w 
obrębie przekonań towarzyszących poszczególnym ro
lom poznawczym, a zwłaszcza pewnym  typom  tych 
ról. W związku z tym  jestem  rkłonny sądzić, że pró
by formalnego uporządkowania ludzkich przekonań, po
legające między innym i na tworzeniu odpowiednich 
systemów logiki epistemicznej (logiki przekonań) bądź 
też logiki deontycznej, należałoby odnieść nie do ca
łego idioepistemu, ale do takich zespołów przekonań, 
które aktualizują się w obrębie jednej tylko roli czy 
nawet sytuacji. W ten  sposób można by  opisywać czę
ściowe, funkcjonujące jedynie w ew nątrz ról uporząd
kowanie ludzkiej wiedzy, na przykład poznawczo-lo- 
giczne w roli naukowca czy też norm atyw ne w uzna
w anym  potocznie system ie reguł m oralnych i tp .1

Przechodzenie od jednej do drugiej roli poznawczej 
nie zawsze jest płynne i bezproblemowe. Jednostka mo

1 Tak np. analizow any przez Mar Ciszewskiego (1972 : 97 i 
nast.) system  U m ożna  by po pew nych m odyfikacjach zasto
sow ać do opisu zw iązków  m iędzy przekonaniam i urucham ia
nym i w  jednej roli poznawczej. Jeżeli zapis Uri x p  odczyty
wać, że jednostka x  w  roli poznawczej i uznaje przekonanie 
p, to m ożna by przykładowo zaproponować jako pew ne ide- 
alizacje następujące tw ierdzenia:
1. (x) (p) ( ~ U n i p - +  U r i x ~ p )

— nie ma zupełności przekonań, są takie kw estie, co do 
których w  ogóle mie irua się zdainda;

2. (E P ) (Uri x  P  A U r j  X ~  p )
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że pełnić jak gdyby kilka ról poznawczych na raz, 
mogą się także pojawiać konflik ty  pomiędzy w ym aga
niam i różnych ról i urucham ianym i w  ten  sposób od
m iennym i zespołami przekonań. Owo współwystępo- 
wanie i konflikty między poszczególnymi rolam i ma
ją zwykle dwa aspekty: zew nętrzny —  społeczny i 
w ew nętrzny — rozgryw ający się w  świadomości indy
w idualnej. Chodzi tu  bardzo często o relację pomię
dzy społecznymi regułam i zachowań poznawczych, to 
znaczy takim i uświadam ianym i sobie przez jednostkę 
regułam i, których stosowanie jest w ym agane (często 
instytucjonalnie) w danej sytuacji i k tó re  są ocze
kiw ane przez partnerów , oraz indyw idualnie realizo
wanym i zachowaniami poznawczymi. Używając term i
nologii Stanisław a Ossowskiego (1967: 73 i nast.) mo
żna by w tedy mówić o konflikcie pomiędzy rolą po
znawczą uznawaną i rolą poznawczą odczuwaną. P rzy 
kładem  takiego konfliktu, może być odczucie różnicy 
pomiędzy tym, co można zasadnie tw ierdzić o feno
m enie życia ludzkiego czy kształcie polskiego społe
czeństwa, opierając się na udowodnionych danych na
ukowych uzyskanych zgodnie z metodologicznymi re
gułami biologii czy socjologii, a tym, co jest zgodne 
z partykularnym i, nie uogólnionymi doświadczeniami, 
w rażeniam i lub naw et nie w  pełni w yartykułow anym i 
odczuciami poszczególnych badaczy. Jako norm alny,

— w  różnych rolach poznaw czych m ożna akceptow ać prze
konania sprzeczne;

3. Uri xp -*■ ~  Uri x
— w  obrębie tej sam ej roli n ie m ożna akceptow ać prze

konań sprzecznych (jest to zrelatyw izow ana do roli po
znaw czej psychologiczna zasada niesprzeczności);

4. Uri X (p -»  q) -> X p  (Uri Uri x  q)
— konsekw encja  w  uznaw aniu przekonań w  obrębie jed

nej roli (przekonaniowy m o d u s ponendo  ponens) itd.

15 — W iedza..,
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potoczny obserw ator odczuwam, odnoszę wrażenie bądź 
naw et jestem  głęboko przekonany, że jesit tak  a tak, 
ale z drugiej strony  wiem, że na  gruncie danej nauki 
nie m am  wystarczających, podstaw  do w ysunięcia od
powiednich tw ierdzeń.

W niektórych sytuacjach społecznych partnerzy  w y
powiadają, przedstaw iają w  obszernych rozpraw ach i 
tekstach propagandow ych, dyskutują, na serio rozwi
jają  i analizują w  najdrobniejszych szczegółach sy
stem y przekonań, w  których podstawowe przesłanki, 
założenia i punk ty  wyjścia n ik t z nich tak  napraw dę 
nie wierzy. Pow stające w tedy rozm aite problem y po
znawcze są rozważane z całą powagą i w  m ajestacie 
szacownym instytucji. Ostatecznie jednakże są tra k 
towane m niej lub bardziej świadomie jako problem y 
pozorne, k tórych  staw ianie i rozwiązywanie jest już 
to czczą rozryw ką intelektualną, a już to m niej lub 
bardziej cynicznym  w ypełnianiem  obowiązków insty 
tucjonalnych. Scholastyczne dyskusje typu: ile dia
błów może mieścić się na główce szpilki, a także li
czne dyskusje metodologiczne, socjologiczne, filozoficz
ne czy ideologiczno-polityczme zdają się podpadać pod 
ten  schem at.

W innych wypadkach, niezależnie od zew nętrznych 
oczekiwań i nacisków, sama jednostka uznaje równo
cześnie kilka zespołów przekonań, część z nich p rzy j
m ując jak gdyby w nawiasie, niezupełnie serio, na 
niby, z określanym  dystansem . K iedy fakt, że idąc 
ulicą, dojdę do najbliższej latarni, zanim dogoni mnie 
przejeżdżający samochód, że nie nadepnę na linię od
dzielającą p ły ty  chodnika, że wyjdzie mi pasjans, tra k 
tu ję  jako przepowiednię tego, co ma m nie oczekiwać 
w  najbliższej przyszłości, wszystkie te  przekonania 
funkcjonują obok racjonalnych, norm alnych przeko
nań potocznych, nie dopuszczających istnienia ta 
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kich magicznych zależności i zasadniczo nie m odyfiku
ją praktycznych działań. W wielu powyższych sy tu 
acjach jednostka przejaw ia jak  gdyby odm ienny sto
sunek do poszczególnych ról poznawczych i tow arzy
szących im  sysitemów przekonań. W ykorzystując kon
cepcję Erw nga Goffmana, można by powiedzieć, że 
stosunek ten zmienia się od całkowitego zanurzenia 
się w danej roli poznawczej aż do okazywania dystan
su wobec roli. Całkowite zanurzenie w roli poznaw
czej, połączone z poczuciem oczywistości i bezproble- 
mowości przekonań, charakteryzuje zwłaszcza nasta
wienie naturalne, we wszystkich praw ie innych rolach 
poznawczych może się pojawiać określony dystans. Dy
stans wobec roli poznawczej ma, podobnie jak współ- 
w ystępowanie czy konflikt ról, dwa wym iary: zewnę
trzny  i wewnątrzświadoimościowy. Zewnętrznie przeja
wia się on w zachowaniach, k tóre m ają pokazać partne
rom, że jednostka nie w  pełni identyfikuje się z rolą, 
że nie akceptuje do końca narzuconych przekonań, że 
poznawcze w ym agania roli wypełnia w brew  sobie, że 
trak tu je  je z przym rużeniem  oka, że nie zapam iętała 
się bez reszty  w  aktualnie w ykonyw anych czynnoś
ciach. Owymi zachowaniami — sygnałam i inform acyj
nymi mogą być określone wypowiedzi typiu: „czy tak, 
czy tak, w to nie wierzę, ale”, „naw et założywszy, że” , 
a przede w szystkim  różnorakie gesty, mimika, ironicz
ny  ton. W w ym iarze wewnątrzświadom ościowym  dy
stans wobec roli można traktow ać jako jeden ze spo
sobów, w jaki jednostka godzi ze sobą odmienne prze
konania, postaw y i w artości w ystępujące w różnych 
rolach poznawczych, przyznając jednym  z nich cen
tralny, a innym  m arginalny, instrum enta lny  charak-. 
ter. W obu powyższych W ymiarach z dystansem  mo
żna więc traktow ać, powiedzmy, swoją w iarę w UFO 
czy postrzeganie pozazmysłowe, ale także subtelności
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rozwiązań filozoficznych bądź psychologicznych czy de
k larow ane przekonania polityczne i ideologiczne, po
kazując partnerom , a przede w szystkim  udowadniając 
sam em u sobie, że pewne przekonania, choć niekiedy 
obecne w mej świadomości, nie odpowiadają m ojej za
sadniczej wiedzy, regułom  rozum owania czy systemowi 
wartości.

Trudno jest myśleć o uchw yceniu wszystkich elem en
tów  składających się na indyw idualną wiedzę poszcze
gólnych jednostek. W iedza ta  ani nie odzwierciedla 
w iernie otaczającej rzeczywistości, poddając ją różno
rodnym , subiektyw nym  transform acjom , ani też nie 
jest do końca zgodna z wiedzą in te r subiektyw ną, prze
konaniam i podzielanym i społecznie. Każdem u człowie
kowi właściwa jest zdolność do twórczego, oryginalne
go m yślenia. Niezależnie jednak od wszelkich partyku- 
laryzm ów można i w arto  starać się odsłonić podstawo
we m echanizm y jej społecznego uw arunkow ania, me
chanizm y określające jej kształt, dynamikę, uporząd
kowanie, reguły  ujaw niania się i funkcjonow ania w 
poszczególnych rolach i sytuacjach społecznych. Jedy
nie w  ten  sposób można zrozumieć relacje pomiędzy 
wiedzą jednostkową a wiedzą społeczną, zrozumieć tak 
społeczne korzenie, jak i na tu rę  odrębności swoich 
w łasnych, praw dziw ych czy fałszywych, przekonań.



5 . Ś w i a d o m o ś ć  k l a s o w a

UW AGI W STĘPNE

Zróżnicowanie „funkcjonalno-specjalizacyjne” świa
domości społecznej krzyżuje się z innym  typem  zróż
nicowania, a mianowicie zróżnicowaniem związanym  
z kształtem  s tru k tu ry  społecznej i w ystępującym i w 
niej grupam i, k tó re  są nośnikam i danych zespołów 
przekonań. Na te j zasadzie można odróżnić świado
mość narodową (na przykład świadomość narodow ą 
polską), regionalną (na przykład wielkopolską) czy na
w et lokalną, a także świadomości poszczególnych klas 
i w arstw  społecznych.

W niniejszym  rozdziale chciałbym  zanalizować bli
żej świadomość klasową, określić jej na tu rę  i ele
m enty  Składowe, wskazać na niektóre jej społeczne 
uw arunkow ania oraz funkcje, a także przyjrzeć się jej 
dynamice i odnaleźć przynajm niej niektóre praw idło
wości jej przem ian. Zdaję sobie w  pełni spraw ę z kło
potów, jakie nastręcza taka  analiza. Pojęcie świadomo
ści klasowej było i jest bardzo często używane i nad
używane; stosuje się je p rzy  tym  nie tylko w różnych 
sensach i kontekstach teoretycznych, ale także jako 
argum ent w  dyskusjach politycznych i ideologicznych. 
Jest ono przeważnie stosowane w  sposób niedookreślo
ny, mieporządny, persw azyjny i wreszcie n ieuchw ytny 
em pirycznie.

Analizę świadomości klasow ej będę prowadzić, od
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nosząc ją do świadomości klasy  robotniczej — zarówno 
świadomości p ro le taria tu  żyjącego w dziew iętnastym  
stuleciu czy współcześnie w  k rajach  kapitalistycznych, 
jak  i przede wszystkim  świadomości robotników  żyją
cych w dzisiejszej, socjalistycznej Polsce. Analiza ta 
będzie nawiązywać do zarysowanej wyżej ogólnej pro
pozycji teoretycznego ujęcia problem atyki socjologii 
wiedzy, a zwłaszcza do przedstaw ionej koncepcji świa
domości społecznej, będąc próbą w ykazania em pirycz
ne j sensowności i stosowalności te j propozycji. Ma to 
być jednak równocześnie in te rp re tac ja  procesów doko
nujących się we współczesnym społeczeństwie polskim.

W dotychczasowej m yśli socjologicznej świadomości 
poszczególnych klas społecznych poświęcono wiele uw a
gi. W arte przytoczenia są zwłaszcza klasyczne studia 
M axa W ebera nad świadomością rodzącej się burżu- 
azji zaw arte w  pracy E tyka  protestancka a duch kapi
ta lizm u  czy C. W righta Millsa studia świadomości 
pracow ników wielkich organizacji przem ysłow o-biuro- 
kratycznych z książki Białe ko łnierzyki. Najwięcej jed
nak  dyskusji i polem ik wywołała kw estia świadomo
ści klasy  robotniczej; koncentrow ały się one przede 
w szystkim  w obrębie oraz wokół myśli m arksistow 
skiej i ruchu robotniczego, m ając przy tym  walor nie 
ty lko  teoretyczno-opisowy, ale przede w szystkim  po- 
lityczno-praktyczny.

Do najw ażniejszych elem entów te j dyskusji p rzy j
dzie mi nawiązać w  dalszym  ciągu rozważań. Zgod
nie z przyw oływ anym  wyżej ogólnym ujęciem  świa
domości społecznej także pojęcie świadomości klaso
wej, na przykład świadomości klasowej robotników, 
nie ma być jedną z owych rozm aitych, trudno uchw yt
nych  hipotez, jakie bardzo często pojaw iały się w  ana
lizach zjawisk duchowych. Świadomość klasowa jest, 
w  m ym  m niem aniu, pew nym  układem  zespołów prze-
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kornań żywionych przez konkretne jednostki i grupy 
jednostek, na przykład przez konkretnych robotników 
czy całe odłam y klasy  robotniczej. To w stępne prze
konanie będzie stanowić oś dalszej analizy, w trakcie 
k tórej będę m usiał rozważyć jednak także status wie
lu  innych tradycyjn ie stosowanych pojęć pomocni
czych, na przykład świadomości potencjalnej czy świa
domości wnoszonej.

2. KLASOW E ODMIANY
ROŻNYCH FORM ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ 
A ŚWIADOMOŚĆ KLASOW A

O kreślenia takie jak  „świadomość klasow a” czy 
„świadomość narodow a” (a także, o czym już pisałem, 
„świadomość społeczna”), jeżeli ich bliżej nie sprecy
zować, niosą ze sobą możliwość dwojakiej p rzynaj
m niej in terpretacji.

W rozum ieniu pierw szym  przym iotniki „klasowy” 
czy „narodow y” odnoszą się do podmiotu  danego ze
społu przekonań. Chodzi więc o to, że takie, a nie inne 
przekonania dotyczące bardzo różnorodnych kwestii 
można przypisać członkom określonej klasy czy naro
du. W rozum ieniu drugim  przym iotniki te natom iast 
odnoszą się do przedm iotu  owego zespołu przekonań. 
Chodzi zatem  o to, co poszczególne, tak, a nie inaczej 
W yodrębnione, grupy czy kategorie społeczne sądzą 
o szeroko rozum ianej problem atyce klasowej lub na
rodowej, a w  tym  — co sądzą o swojej w łasnej k la
sie, narodzie oraz o klasach i narodach sąsiednich. 
W tym  drugim  rozum ieniu określenia świadomość na
rodowa czy klasowa sy tuują  się na tym  samym  pozio
m e  co na przykład świadomość językowa danej gru- 
Py> świadomość artystyczna, świadomość religijna,
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świadomość państwowa (odnosząca się do problem u 
pańsitwa) albo świadomość historyczna (odnosząca się 
do problem ów historii). Trzeba dodać, iż przym iotnik 
„historyczny” też jest dwuznaczny, może bowiem okre
ślać to, co historyczni przodkowie sądzili na ten a ten  
tem at, a więc może być niekiedy rozum iany podmio
towo. Różnica m iędzy aspektem  podmiotowym i przed
m iotowym  jest tak  zamazana, że bardzo częsito okre
ślenia świadomość klasowa czy narodowa obejm ują 
Oba rozumienia: jednocześnie pyta  się na przykład o 
to, co klasa (jako podmiot) sądzi o problem atyce k la
sowej (jako przedmiocie).

Chciałbym  zatem  wprowadzić — naw iązując zresztą 
do stosowanych już term inów , ale m odyfikując ich 
sens — rozróżnienie świadomości klasy  i świadomości 
narodu, k tó re  będę rozum iał podmiotowo, a więc bada
jąc, co dana klasa lub naród sądzi na ten a tep  tem at, 
oraz świadomości klasow ej czy świadomości narodowej, 
k tóre będę rozum iał przedmiotowo, a więc pytając, co 
ta  a ta  grupa sądzi o problem atyce narodow ej bądź 
klasow ej. Niekiedy oczywiście będą się pojaw iać okre
ślenia typu: świadomość klasowa klasy  robotniczej albo 
świadomość narodow a narodu polskiego.

Do świadomości klasy  należą zatem  charakterystycz
ne dla m niejszej lub większej liczby członków danej 
klasy społecznej (na przykład klasy robotniczej) ze
społy przekonań (i postaw) dotyczące różnych proble
mów i dziedzin rzeczywistości. Są to między innym i 
właściwe danym  klasom  odm iany języka etnicznego, 
na przykład opisywane przez Basila Bernsteina ele
m enty  kodu ograniczonego bądź kodu rozwiniętego, po
glądy religijne, m oralne i  etyczne, rozpowszechnione 
w śród członków danych klas potoczne odpowiedniki 
doktryn  praw nych, naukowych i estetycznych, elem en
ty  magii, m itów czy przesądów, poglądy wychowawcze,
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kom petencja w  dziedzinie sztuki, litera tu ry , k u ltu ry  
symbolicznej. Pod tym i i pod wieloma jeszcze inny
mi względami świadomość robotników w ykazuje dość 
znaczne w ew nętrzne podobieństwa, odróżniające ją 
równocześnie m niej lub bardziej w yraźnie od św ia
domości mieszczaństwa, chłopów czy inteligencji. Co 
więcej, szukając zasad zróżnicowania żywionych w 
obrębie danego społeczeństwa przekonań, można stw ier
dzić, że przynależność klasowa jest tu  jednym  z n a j
silniejszych, jeżeli nie najsilniejszym  czynnikiem  róż
nicującym . Nie jest to jednak prawidłowość powszech
na; często granice regionalne bądź granice grup etnicz
nych, religijnych czy rasow ych są istotniejszym  czyn
nikiem  w pływ ającym  na zróżnicowanie przekonań niż 
czynnik klasowy. Jednym  z podstawowych kierunków  
dociekań socjologicznych będzie poszukiwanie odpo- 
wiedniości pomiędzy kształtem  s tru k tu ry  społecznej a 
zróżnicowaniem form  świadomości społecznej. P rzed
m iotem  konkretnych badań em pirycznych m usi być 
to, w jakim  stopniu przynależność klasowa, obok in 
nych afiliacji grupowych, wpływa na społeczne zróż
nicowanie przekonań na dany tem at, a także i to, jak 
owe przekonania zwrotnie w pływ ają na stru k tu rę  k la
sową i sy tuację poszczególnych klas.

Stopień klasowego zdeterm inow ania poszczególnych 
form  świadomości społecznej jest n iejednokrotnie przed
miotem rozlicznych kontrow ersji. Tytułem  przykładu 
wskażmy społeczne zróżnicowanie kom petencji k u l
tu ra lnej i uczestnictwa w  kulturze oraz związany z tym  
problem  aw ansu kulturalnego. Założenie determ inizm u 
przyjm uje teoria reprodukcji ku ltu ra lnej P ie rre ’a 
Bourdieu, głosząca, iż uczestnictwo w kulturze zależy 
ostatecznie od m iejsca w  struk tu rze  klasow o-w arstw o- 
Wej społeczeństwa, podtrzym yw anej przez władzę k la
sy panującej, k tó ra  wyznacza także kształt system u
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edukacji. P rzy  tym  założeniu jedynym  właściwie spo
sobem awansu kulturalnego jest uprzednia zmiana po
zycji ekonomiczno-społecznej. Teza przeciw staw na gło
siłaby natom iast względną niezależność zróżnicowań 
ku ltu ra lnych  od zróżnicowań pozycji ekonomiczno-spo
łecznej. Także ruchliwość społeczna i ku ltu ra lna  byłyby 
wzajem nie względnie niezależne. Zbigniew Bokszański 
(1976) opisuje na przykład aw ansujących ku lturaln ie  
robotników, to znaczy takich robotników, k tórzy nie 
zmieniając swojej pozycji klasowej, zaczynają realizo
wać wzór uczestnictwa kulturalnego charakterystycz
ny dotychczas dla pew nych grup inteligencji. Zaryso
w ana powyżej kontrow ersja jest częścią szerszej dy
skusji nad problem em  tak  zwanej dekompozycji cech 
położenia społecznego (por. Wesołowski 1967).

W arto tu  — za Stanisław em  Kozyrem -Kow alskim  — 
zwrócić uwagę na dwie jeszcze kw estie (Kozyr-Ko- 
w alski 1976). Otóż rzadko kiedy jakieś przekonania są 
wyłączną cechą członków tylko jednej klasy. Trudno 
mówić zatem  o absolutnej separacji czy ekskluzywno- 
ści świadomości klas, jak  to — w szerszym kontek
ście — głosili na przykład zwolennicy proletkultu . Nie
zwykle istotne są procesy międzyklasowej transm isji 
wiedzy. Dominacja k u ltu ry  i świadomości mieszczań
skiej w  społeczeństwach kapitalistycznych przejaw ia 
-się nie tylko poprzez te  przekonania, k tó re  są monopo
lem  jednej klasy —  burżuazji, lecz przede w szystkim  
poprzez te  przekonania, k tóre stały  się masowe i od
gryw ają rzeczywistą rolę w  życiu większości klas czy 
w arstw  danego społeczeństwa. Po w tóre sens czy cha
rak te ry  klasowy danego zespołu przekonań nie jest n i
gdy jednoznacznie, trw ale i raz na zawsze wyznaczo
ny. Każdy elem ent tradycji społecznej, choćby jego 
klasow a geneza i historyczna użyteczność były nie
wątpliwe, może w odm iennej sytuacji zostać przejęty
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i nawet stać się signum specificum  zupełnie innej kla
sy. Tak na przykład uznawane często za typowe dla 
Współczesnej klaisy robotniczej poczucie wysokiej w ar
tości pracy wchodziło najpierw w skład ethosu miesz
czaństwa w epoce rodzącego się kapitalizmu.

Do świadomości klasowej określonych grup, a zwła
szcza klas i w arstw  społecznych, należą te zespoły 
przekonań, k tó re  odnoszą się do poczucia przynależ
ności do danej klasy (na przykład klasy  robotniczej), 
określenia jej m iejsca w  całości s tru k tu ry  społecznej, 
które w yrażają świadomość istnienia innych klas i sto
sunek do nich, są związane z dostrzeganiem  zróżni
cowania klasowego, rozpoznaniem  potrzeb i interesów  
własnej klasy  oraz potrzeb i interesów  innych klas, 
a także z rozpoznaniem zgodności, konkurencji czy 
sprzeczności interesów  poszczególnych klas. Należy do 
niej także świadomość rew olucyjna — dostrzeganie 
potrzeby i możliwości zasadniczej zm iany insty tucji 
gospodarki i w ładzy czy naw et całości system u spo
łecznego. Przedm iotem  tej świadomości są zatem  sto
sunki społeczne, k tó re  konsty tuu ją  sytuację klasową 
i określają pozycję społeczną tak  klasy jako całości, 
jak i poszczególnych jej członków. Są to zatem  prze
konania ekonomiczne, socjologiczne (czyli społeczne w 
sensie przedm iotowym ) oraz politycznie połączone z sa- 
nioidentyfilkacją grupową (moje miejsce w  grupie, a 
grupy w całości społeczeństwa).

Świadomość klasow a  ja k o  czynnik  
struk tu raliza cji klasy

Tak pojęta świadomość klasowa nie jest odrębnym 
zjawiskiem, mniej lub bardziej związanym z obiek
tywnym faktem istnienia klas, tak jak to jest najczę- 
s^e j w przypadku świadomości religijnej czy języ
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kowej. W m yśl koncepcji w ielu socjologów pewna for
m a świadomości klasow ej jest bądź w arunkiem  istnie
nia klasy jako takiej, bądź też istotnym  aspektem  pro
cesu, k tó ry  zwykło się określać m ianem  struk tura liza- 
cji k lasy lub też krystalizacji s tru k tu ry  klasowej.

W teorii k las społecznych istn ieje  cała gama rozm a
itych stanow isk przypisujących świadomości odmien
ną rolę w tw orzeniu się klas. Da się tu  wyróżnić dwa 
stanow iska krańcow e (por. Szacki 1978: 157 - 158). Jed 
no, reprezentow ane na przykład przez M aurice’a H alb- 
wachsa czy Richarda Centersa, uznaje istnienie specy
ficznej świadomości za conditio sine qua non  istnienia 
klasy; sama klasa to dla Centersa nic innego niż psy
chospołeczna zbiorowość o charakterze subiektywnym , 
oparta na świadomości klasowej w  sensie poczucia przy
należności grupowej (Centers 1949: 27). Z drugiej stro
ny  w ielu autorów, zwłaszcza m arksistowskich, trak tu je  
klasę jako by t obiektyw ny, jako zbiór ludzi o pew
nych cechach i połączonych pewnym i stosunkam i eko
nomicznymi, niezależnie od tego, czy poszczególni jego 
członkowie uśw iadam iają sobie swoją przynależność do 
tego zbioru. W znanym  ujęciu Lenina (1956: 415) k la
sy są to wielkie zbiorowości ludzi wyróżnione ze wzglę
du na m iejsce w  system ie produkcji społecznej, sto
sunek do środków produkcji, rolę w  społecznej orga
nizacji pracy oraz charak ter i wielkość otrzym yw anej 
części produktu  społecznego; określone są zatem  za 
pomocą kry teriów  obiektywnych, pozaświadomościo- 
wych, przede wszystkim  za pomocą sytuacji ekonomi
cznej i w ynikających z niej interesów  grupowych. 
Takie ujęcie klasy  zdaje się odpowiadać wym aganiom  
modelowej analizy ekonomicznej. Jednakże pojęcie k la
sy  społecznej odnosi się nie tylko do pewnej katego
r ii (czy zbioru) osób m ających podobne cechy społecz
no-ekonomiczne. Odnosi się także do pew nej zbioro
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wości m ającej w ew nętrzną, ponadklasową więź i łącz
ność, form y organizacji i wspólnej w alki politycznej, 
a także, co nas tu  przede wszystkim  in teresu je  — 
świadomość wspólnego położenia i wspólnych in tere
sów oraz świadomość przeciw ieństw  i sprzeczności ist
niejących między nią a innym i klasami. Do tych dwóch 
aspektów istnienia i funkcjonow ania k las odnosi się 
M arksowskie odróżnienie „klasy w  sobie” (czy też, jak 
to się czasem określa: „klasy agregatu”) oraz „klasy 
dla siebie” , w ykorzystyw ane przez niego na przykład 
W analizie klasy  chłopskiej we F rancji w  O siem nastym  
brum aire’a Ludw ika Bonaparte (M arks 1949: 309).

Powyższe rozróżnienie można traktow ać czysto ana
litycznie. Powtórzm y, dla potrzeb modelowej analizy 
funkcjonowania gospodarki, form  własności itd. w y
starczy posługiwanie się obiektyw nym i k ry teriam i w y
odrębniania klasy: będzie to — jak się zwykło okre
ślać — klasa ekonomiczna. Natom iast w  konkretnej 
analizie historycznej, kiedy klasa in teresu je nas jako 
podmiot działania, jako pewna dynamiczna całość, ja- 

•ko aktor procesu historycznego — niezbędne jest nie 
tylko uszczegółowienie kry teriów  ekonomicznych po
przez wyróżnienie na przykład różnych odłamów bur- 
żuazji, ale uwzględnienie także aspektów organizacyj
nych i świadomościowych. Będzie to w tedy klasa h i
storyczna albo społeczno-historyczna.

Opozycja „klasa w  sobie” - „klasa dla siebie” , będą
ca szczególnym przypadkiem  opozycji zbiór (kategoria, 
agregat) a grupa społeczna (zbiorowość posiadająca 
Więź), jest jednak nie tylko odróżnieniem  analitycz
nym. Opozycja ta opisuje — w wielu przypadkach — 
realny  historyczny proces strukturalizacji klas. Najczę
ściej bowiem cechy „klasy dla siebie” narasta ją  powo
li — choć niekoniecznie autom atycznie — na gruncie 
Wspólnoty obiektywnego, ekonomicznego położenia.
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Toczą się pewne spory na tem at tego, co jest czyn
nikiem  decydującym  o przechodzeniu od „klasy w so
bie” do „klasy dla siebie” . Ju lian  Hochfeld (1963) oraz 
Stanisław  W iderszpil (1965) akcentują rolę czynnika 
świadomościowego. Takie stanowisko najzw ięźlej w y
raża Stanisław  Ossowski pisząc: „[...] zespół ludzi, k tó
ry  pod względem ekonomicznym odpowiada k ry terium  
klasy  społecznej, staje się klasą w pełnym  znaczeniu 
dopiero wtedy, gdy członków zespołu łączy świadomość 
klasowa, świadomość wspólnych interesów, więź psy
chiczna w ynikająca z wspólnych antagonizm ów k la
sowych” (Ossowski 1968: 146). Stanisław  Kozyr-Ko- 
walski natom iast powiada, że „[...] zasadniczym w yróż
nikiem  [...] «klasy w sobie» od «klasy dla siebie» jest 
nie świadomość odrębności czy przeciw ieństwa klaso
wego, lecz dysponowanie zorganizowanymi formami 
wspólnoty: p artią  polityczną, organizacjam i w skali 
ponadlokalnej, ogólnonarodowej lub m iędzynarodow ej” 
(Kozyr-Kowalski, Ładosz 1974: 228). Czynniki te czę
sto  w ystępują i nasilają  się równolegle, toteż nie
jednokrotnie ich hierarchizow anie nie ma większego 
znaczenia.

Jednakże powyższy spór wiąże się z inną jeszcze 
kw estią. Chodzi w  nim  o przeciw staw ienie dwóch róż
nych aspektów procesów historycznych: aspektu deter
m inistycznego i aspektu  aiktywistycznego. W ykładnia 
determ inistyczna będzie akcentować działanie obiek
tywnych, to znaczy niezależnych od woli poszczegól
nych  jednostek, grup i całych naw et klas, praw idło
wości życia społecznego. W in teresu jącej nas kwestii 
chodzi o stopień, w  jakim  na przykład procesy eko
nomiczne, pogłębiający się konflik t obiektyw nych in 
teresów powodują względnie autom atyczne rodzenie 
się pewnych form  świadomości klasowej. W ykładnia 
aiktywistyczna, nie zapom inając o owych obiektywnych
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prawidłowościach, będzie podkreślać rolę świadomych 
działań pewnych jednostek, a zwłaszcza zorganizowa
nych insty tucji czy grup ludzikach, w  kształtow aniu 
zdarzeń historycznych, na przykład rewolucji. W od
niesieniu do naszego problem u chodzi o to, w  jakim  
stopniu pewne grupy czy organizacje będą kształto
wać — w w yniku planowych, przem yślanych dzia
łań — te  przekonania podstawowej m asy członków 
danej klasy, które nie w ytw orzyły się bądź w ogóle 
nie mogą wytworzyć autom atycznie, a k tóre są nie
zbędną przesłanką pewnych działań zbiorowych, na 
przykład w łaśnie akcji rew olucyjnej. Mówię tu  jedy
nie o dwóch różnych — determ inistycznym  i aktyw i- 
stycznym  — aspektach procesu strukturalizacji klas, 
zgadzam się bowiem w pełni z opinią i Luciena Gold- 
manna, i Jerzego Szackiego (1981: 237 - 238), że ab
strakcyjna alternatyw a: świadomość jako proste odbi
cie bytu  społecznego i świadomość jako aktyw ny czyn
nik procesu historycznego jest przeciw staw ieniem  fał
szywym. Nie m a przecież bezwzględnego rozdziału m ię
dzy tym i dwiema sferami, stanowiącymi dwie strony 
jednej ludzkiej praxis.

K onkretnym  i niezwykle isto tnym  problem em  hi
storycznym  jest natom iast to, w  w ypadku jakich klas 
i jakich stadiów ich strukturalizacji, rozwoju i form  
działania świadomość staje się aktyw nym , niezbędnym  
czynnikiem  dalszych przem ian społecznych.

W ielokrotnie można się spotkać z tezą, że świado
mość jako aktyw ny, niezbędny w arunek przem ian w y
stępuje zwłaszcza w  w ypadku klasy robotniczej i jej 
walki z system em  kapitalistycznym . Rewolucja bu r- 
żuazyjna rodziła się z wolna w łonie społeczeństwa 
feudalnego — w ślizgując się we wszystkie dostępne 
»szczeliny” . Je j przesłanki w  znacznej m ierze w yzna- 
czały same przem iany technologiczne i zm ieniający
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się ksatałt gospodarki, w arunkow ały ją dokonywane 
przez poszczególne jednostki przekształcenia środków 
wytwórczych, a ogólnoklasowa łączność i wspólna świa
domość czy ideologia były w tórnym  czynnikiem  m niej
szej wagi. N atom iast dla rew olucji p roletariackiej czyn
nikiem  niezbędnym  staje się uform owana już świa
domość rew olucyjna. F ak t ten na różne sposoby pod
kreślali m idęy innym i Sorel, Lukacs i Lenin.

W edług George’a Sorela konieczne jest twórcze 
kształtow anie świadomości klasowej tych grup, k tóre 
mogą być zaczynem rewolucji. Ma tego dokonać mit, 
będący wizją ostatecznej walki w  form ie s tra jku  ge
neralnego. Mit nie jest narzędziem  przew idyw ania 
przyszłości, ale środkiem  oddziaływania na teraźniej
szość — siła idei poryw ającej m asy ma tu  zastąpić 
obiektyw ne praw a historii (Sorel 1919: 126; 1921: 38). 
M it funkcjonuje zatem  głównie na płaszczyźnie psy
chologicznej, ma być narzędziem  walki, a nie sposo
bem  poznania rzeczywistości (por. Szczurkiewicz 1969: 
227).

W edług Antonia Gramsciego w łonie każdej klasy, 
a zwłaszcza k lasy  robotniczej, muszą się wyłonić spe
cjalne grupy tak  zwanych in telektualistów  albo in 
teligencji organicznej, „w yrażające” w języku nauki 
i  wysokiej k u ltu ry  realne doświadczenia, uczucia i in
teresy  mas, te, k tórych  same m asy wyrazić nie potra
fią. Je s t to w arunek konieczny tego, by klasa robotni
cza osiągnęła samoświadomość, zorganizowała się i mo
gła wyjść ze stanu  zależności, osiągnąć hegemonię nie 
tylko ekonomiczną i polityczną, ale także intelektualną 
(Gramsci 1971: t. 1, 475). Świadomość teoretyczna 
in telektualistów  wywodzących się z danej klasy nie 
może jednak być według niego doktrynerską igraszką, 
oderw anym  od rzeczywistych przekonań mas robotni
czych zespołem idei, choćby naw et zakładanym  na mo
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cy wszechwiedzy naukow ej itp. Świadomość klasowa 
teoretyczna jest zawsze w yrazem  świadomości klaso
w ej potocznej, masowej.

Dla Lenina z kolei ważne było to, by  uzyskaną dzię
ki rozwojowi naukow ej teorii życia społecznego wie
dzę uczynić najpierw  ideologią określonej grupy, a 
zwłaszcza organizacji politycznej (partii), i dzięki dzia
łalności te j g rupy czy organizacji zmienić świadomość 
większości członków klasy robotniczej, a tym  samym 
zmienić klasę w  siłę społeczną zdolną do rewolucyjnego 
przekształcenia rzeczywistości. Dopiero w  ten  sposób 
pow stają oba niezbędne w arunki rewolucji: sytuacja 
rew olucyjna — czyli całokształt ekonomicznych i spo
łecznych zmian obiektyw nych oraz zm iana subiektyw 
na — zdolność sam ej klasy  robotniczej do rew olucyj
nych, dostatecznie silnych akcji masowych. Lenin za 
Kautsfcim (Lenin 1951: 217) bardzo silnie podkreśla, że 
robotnicy n ie mogli sami w  pełni spontanicznie w y
tworzyć świadomości rew olucyjnej. „Mogła być ona 
przyniesiona tylko z zewnątrz. H istoria wszystkich k ra 
jów uczy, że wyłącznie o w łasnych siłach klasa ro
botnicza może wyrobić sobie jedynie trade-uniondstycz- 
ną świadomość; to znaczy przeświadczenie o niezbęd
ności łączenia się w  związki, prowadzenia w alki prze
ciw przedsiębiorcom, domagania się od rządu, aby w y
dał te  czy inne niezbędne dla robotników ustaw y itp. 
Natom iast nauka socjalizmu w yrosła z tych teorii fi
lozoficznych, historycznych, ekonomicznych, k tóre zo
sta ły  w ypracow ane przez wykształconych przedstaw i
cieli k las posiadających, przez inteligencję” (Lenin 
1949: t. 1, 195). W pew nym  sensie stanow isku tem u 
'wtóruje K arl M annheim  (1936: 131), podkreślając, że 
"więzi emocjonalne oddziałują silnie na m ałej prze
strzeni, natom iast racjonalna świadomość teoretyczna 
nia moc wiązania większych grup, a jej wiążące, in te

16 — W iedza...
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gracyjne działanie nie ogranicza się tylko do jednej, 
konkretnej grupy, ale może wpływać na świadomość 
innych grup i innych generacji znajdujących się w 
podobnej sytuacji społecznej.

W arto w  tym  m iejscu przypomnieć, że in te lek tuali
ści odgryw ają równie istotną rolę także w procesie 
kształtow ania się i krystalizacji świadomości narodo
w ej wśród szerokich mas ludowych. F lorian Znaniecki 
trak tu jąc  w  Modern Nationalities naród jako wspól
notę ku ltury , podkreśla, że aktyw ność pisarzy, h isto ry
ków, etnografów, ideologów narodowych, artystów  i 
¡naukowców jest niezbędna do w ytw orzenia te j wspól
noty. To oni stopniowo tworzą ku ltu rę  ogólnonarodową 
jako syntezę wielości regionalnych i grupowych trad y 
cji ku ltu ra lnych  (por. Znaniecki 1952: 24), to oni roz
powszechniają — poprzez na przykład ku lt bohaterów, 
m it wspólnego pochodzenia, przyw iązania do ziemi oj
czystej — poczucie narodow ej wspólnoty, korzystając 
przy tym  z pomocy i poparcia rozm aitych insty tucji 
i organizacji.

Powyższe rozw ażania —  niezależnie od bardziej 
szczegółowej in te rp re tac ji tych koncepcji — zwracają 
uwagę na kilka odm iennych form  procesu tworzenia 
się i funkcjonow ania świadomości klasowej k lasy  ro
botniczej. Podstawową opozycją jest przeciw staw ienie 
świadomości spontanicznej, rodzącej się masowo, m niej 
lub bardziej autom atycznie wśród samych robotników 
i świadomości wnoszonej, przekazyw anej w  rozm aity 
sposób przez rozm aite grupy i organizacje o przede 
w szystkim  inteligenckiej proweniencji. Po drugie po
jawia się tu  opozycja pomiędzy różnym i grupam i, k tó
re  mogą być źródłem  tej rozpowszechnianej świado
mości —  opozycja pomiędzy in telektualistam i orga
nicznymi, pochodzącymi z k lasy  robotniczej a trad y 
cyjną inteligencją, wywodzącą się z innych klas. Po
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trzecie różny może być charak ter wnoszonej do klasy 
robotniczej świadomości: od oddziałującego silnie na 
stronę e m o j  oralną i w artościującą postaw ludzkich 
m itu  w  sensie Sorelowskim, poprzez koncepcje, w k tó 
rych  elem enty poznawcze i em ocjonalno-w artościują- 
ce oraz pragm atyczne wzajem nie się przeplatają  (na 
przykład ideologie rozm aitych partii), aż do pewnych 
w ersji teorii naukowych o w yraźnie obiektywno-po- 
znawczym charakterze. W historii k lasy  robotniczej 
wszystkie te przypadki, jak sądzę, w ystąpiły. Do owej 
kw estii powrócę jeszcze w  dalszym  ciągu rozważań.

Proces krystalizacji s tru k tu ry  klasowej niekoniecz
nie prowadzi do pow stania jednej tylko „klasy dla 
siebie”. W ydaje się możliwe powstawanie na gruncie 
k lasy-agregatu  w  sensie ekonomicznym, a więc zbioru 
osób o jednakow ych in teresach obiektyw nych i pozycji 
społecznej, rozm aitych, a naw et zwalczających się wza
jemnie zbiorowości o silnej więzi w ew nętrznej, w ła
snych form ach organizacyjnych (na przykład różne 
partie  robotnicze) i a lternatyw nych  zespołach prze
konań, konstytuujących różne odm iany świadomości 
klasowej (por. Drążkiewicz 1982: 95). F ak ty  te mogą 
wpływać silnie na sytuację klasy jako całości. Widać 
zatem, że model przejścia od jednej „klasy w  sobie” 
do jednej „klasy dla siebie” nie jest jedynym  w arian
tem  procesu krystalizacji. N iekiedy zachodzi także pro
ces wręcz odw rotny —  destrukturalizacja klasy, na 
przykład poprzez roz/bicie łączności, form  organizacyj
nych, spadek poczucia identyfikacji i w spólnoty in te 
resów klasowych na skutek akcentow ania afiliacji i in
teresów na przykład  rasow ych czy narodowych.

Niem niej jeżeli pewne a try b u ty  klasy jako połączo
nej więzią zbiorowości, a więc stopień zorganizowania 
i łączności, zakres i stopień uświadomienia sobie wspól
noty przekonań, potraktow ać jako cechy stopniowalne,
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sytuujące dany przypadek na kontinuum  agregat - zbio
rowość, to można mówić o k ilku stadiach rozw oju świa
domości klasowej w yznaczających w  znacznym  stopniu 
proces strufcturalizacji klasy. Trzy takie stadia wyróż
nia na przykład A nthony Giddens (1973: 111 - 113; por. 
też Drążkiewicz 1982: 97 - 98). Pierw szym  stadium  roz
w oju świadomości klasow ej robotników  jest ich samo- 
identyfikacja z klasą, do k tórej „obiektyw nie” należą, 
oraz dostrzeganie zróżnicowania klasowego. Drugim  — 
rozpoznanie sprzeczności interesów  własne j klasy z in
teresam i innych klas. Najwyższym  stadium  jest świa
domość rew olucyjna, to znaczy dostrzeganie możliwo
ści gruntow nej reorganizacji insty tucji w ładzy przez 
masowe w ystąpienia w łasnej klasy.

C harakterystyczny jest podkreślany przez Giddensa 
fakt, że obiektyw ne procesy ekonomiczne i pogłębia
jący się konflik t interesów  pow odują dość naturalne 
w ytw orzenie się niższych stadiów świadomości klaso
w ej w śród wszystkich członków klasy. Natom iast pro
ces w ytw arzania się świadomości rew olucyjnej nie 
w ystępu je  wszędzie, czasami może się wręcz cofać (na 
przykład  przejście socjaldem okracji niem ieckiej na 
pozycje reform istyczne), a do jego w yw ołania przyczy
nia się zwykle splot różnorodnych, dość trudnych  do 
przew idzenia czynników. Źródłem  te j form y świado
mości mogą być pewne odłam y samej k lasy robotni
czej (na przykład sektor wielkoprzemysłowy), pewne 
grupy m arginesowe bądź też może to być świadomość 
wnoszona z zewnątrz. Rewolucja jest w yrazem  przeko
nania, że istn iejący porządek społeczno-ekonomiczny 
nie jest wcale jedynym  możliwym, że istn ieją  inne 
form y ustrojowe i skuteciztne sposoby ich osiągania. 
Przekonanie tak ie  może się narodzić najłatw iej w sy
tuacji, k iedy dana grupa potrafi — na przykład  dzięki 
aktywności in telektualistów  — wyzwolić się z oczy
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wistości potocznego myślenia, oderwać od swej w łasnej 
p artyku larne j sytuacji społecznej, poznać bądź w y
obrazić sobie sytuacje inne, w  k tórych  ludziom o ana
logicznej kondycji społecznej powodzi się znacznie le
piej. M annheimowskie „przeliczanie perspektyw ” mo
że — jak się okazuje — być czynnikiem  skłaniającym  
do przezwyciężenia w łasnej sytuacji nie tylko w sen
sie czysto poznawczym, ale także przez podejmowanie 
masowych działań praktycznych.

Rozwój świadomości klasowej jest uw arunkow any 
wieloma rozm aitym i czynnikami, a każdy przypadek 
historyczny wym aga odrębnej analizy. W szelkie zatem 
próby wskazania jednoznacznych prawidłowości roz
w oju świadomości klasow ej w ydają się z góry skaza
ne na niepowodzenie. Można jednak wskazać podsta
wowe kategorie czynników, k tó re  oddziałują, w roz
m aitych zestawieniach, w  najbardziej typowych sy
tuacjach. Chciałbym  tu  odwołać się do typologii, k tórą 
przedstaw ił Jerzy  Szacki (1978: 166 - 170).

Na świadomość klasową w pływ ają cztery  typy czyn
ników: (1) ezynniki wew nątrżklasowe, (2) czynniki m ię- 
dzyklasowe, (3) czynniki makrospołeczne, (4) czynniki 
sytuacyjne. i

Do czynników w ew nątrzklasaw ych można zaliczyć 
przede wszystkim  stopień w ew nętrznego zróżnicowania 
danej k lasy  pod względem ekonomicznym, politycznym , 
etnicznym  czy rasow ym  i wreszcie religijnym . K lasa 
robotnicza może być w m iarę jednolita, a mogą w niej 
tw orzyć się także silnie przeciw staw iające się sobie 
odrębne odłamy. Tak zwana arystokracja robotnicza 
często w  równej m ierze przeciw staw ia się kap ita li
stom, jak i innym  grupom  robotników. Fakt ten na 
przykład przejaw iał się w ielokrotnie w  historii związ
ków zawodowych w USA i W ielkiej Brytanii. Istnie
nie jednej bądź kilku, często zwalczających się wza



jem nie, partii politycznych lub innych organizacji ro
botniczych, jest kolejnym  ważnym  czynnikiem  okre
ślającym  kształt świadomości klasowej. Isto tny  jest 
także stopień spójności czynników pozycji społecznej 
członków danej klasy. Jeżeli wspólnem u niskiem u po
ziomowi dochodów towarzyszy b rak  w pływ u na zarzą
dzanie przedsiębiorstwem , określony poziom i styl ży
cia, jednolite uczestnictwo w kulturze i wspólny niski 
prestiż, to większa jest szansa w ytw orzenia się świa
domości przynależności do odrębnej klasy społecznej 
pozostającej w  konflikcie interesów  z innym i klasami. 
Z kolei tak  zwana dekompozycja cech położenia spo
łecznego opisywana w Polsce przez W łodzimierza We
sołowskiego (1967), może wpływać na osłabienie uświa
dam iania sobie odrębności pozycji i interesów.

Dla procesów świadomościowych bardzo ważne jest 
przestrzenne usytuow anie klasy. Praca w  dużych za
kładach przem ysłowych wpływa na zwiększenie in ten
sywności kontaktów, rodzi ściślejszą łączność i współ
działanie, stw arza możliwość zbiorowych wystąpień, 
nadaje  siłę robotniczem u ruchow i zawodowemu. Ba
dania am erykańskie wskazują, że stopień lewicowości 
poglądów i jednocześnie stopień zorganizowania się 
k lasy  robotniczej rósł w raz z wielkością przedsiębiorstw . 
Podobnie i w  Polsce od sierpnia 1980 roku ruch  pro
testu  i rew indykacji społecznych występował najsil
n iej w  wielkich zakładach przem ysłowych. W ażna jest 
wreszcie genealogia klasy. Świadomość burżuazji p ru 
skiej ozy japońskiej, wywodzącej się w  znacznej mie
rze  z kręgów właścicieli ziemskich, różna jest od świa
domości burżuazji francuskiej o głównie plebejskim  po
chodzeniu. Fakt, że industrializacja Poznania miała 
charak ter „organiczny”, nie powodujący negatyw nych 
skutków  ubocznych, jak to miało miejsce na przykład 
w  Nowej Hucie ozy Puławach, związany był głównie
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z tym, że ludność napływ owa pochodziła w  większości 
z silnie społecznie zurbanizow anych m iast, m iasteczek 
i wsi W ielkopolski, reprezentow ała „miejski sty l ży
cia ”, m iejskie wartości, um iejętności i sposoby zacho
wania, toteż znacznie łatw iej ulegała asym ilacji (por. 
Ziółkowski J . 1967: 5 - 15).

W śród czynników m iędzyklasowych najw ażniejsze 
w ydają się: dystans między różnym i klasam i i roz
m iary  m iędzyklasowej ruchliwości społecznej. W ystę
powanie znacznych możliwości aw ansu sprawia, że część 
bardziej aktyw nych i przedsiębiorczych jednostek opu
szcza klasę, sprzyja w ytw orzeniu się przekonania, iż 
nie ma sztyw nych przedziałów klasowych, a istnieje 
jedynie drabina pozycji społecznych, k tóre każdy przy 
odrobinie przemyślności i szczęścia mógłby osiągnąć. 
Tak ukształtow ana świadomość może trw ać, w formie 
pewnych stereotypów, naw et w tedy, gdy możliwości 
rzeczywistego awansu znacznie się zmniejszają. Tak 
na przykład wzór „z pucybuta m ilionerem ” stanowi — 
jak się wydaje — do dzisiaj składnik potocznego ame- 
rican creed, przenikając naw et w  różnych postaciach 
do socjologicznych teorii i wizji uw arstw ienia społe
czeństwa am erykańskiego. Rozwój odrębnej świadomo
ści klasowej w ystępuje natom iast wtedy, gdy ruchli
wość jest ograniczona i awans praw ie niemożliwy. 
Rodzi to przeświadczenie, że los jednostki nie zależy 
od jej w łasnych, indyw idualnych przymiotów, ale od 
sytuacji całej grupy, z k tórą wszyscy członkowie są 
nieuchronnie związani.

Do czynników m akrospołecznych wyznaczających 
kształt świadomości klasowej można za Szackim zali
czyć przede wszystkim  charak ter państw a, zagrożenia 
zewnętrzne, poziom życia i rozwoju ekonomicznego, 
stopień zróżnicowania etnicznego i religijnego w całym
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społeczeństwie i elem enty tradycji historycznej. P ań
stwo może mieć charak ter w yraźnie klasowy, broniąc 
na przykład interesów  burżuazji, może też starać się 
grać rolę bądź przynajm niej przedstaw iać się w roli 
a rb itra  między klasam i, w yrów nującego — powiedz
m y —  poziom dochodów poprzez określoną politykę 
podatkową. Często państw o albo jedna klasa — rodzi
m a burżuazja broni interesów  całego społeczeństwa w 
starciu  z siłami zewnętrznym i, na przykład z m ocar
stwami kolonialnym i, jak to miało często miejsce w 
Trzecim Świecie, co osłabia świadomość konfliktów 
klasowych. Konieczność w alki z zaborcą o narodowe 
wyzwolenie Polski wyznaczyła w  znacznej m ierze cha
rak te r polskiego ruchu robotniczego na przełomie XIX 
i XX wieku, powodując konflik ty  m iędzy PPS  i 
SDKPiL. Zwłaszcza w  zaborze pruskim  bezwzględna 
walka z polskością rodziła tendencje do solidaryzm u 
klasowego.

Żadne społeczeństwo nie jest podzielone jedynie k la
sowo; często bardzo istotną rolę odgryw ają podziały 
etniczne. W społeczeństwach wielonarodowych, na przy
k ład  w  społeczeństwie am erykańskim , w  obrębie każ
dej grupy etnicznej tw orzy się jak gdyby odrębna 
hierarchia klasowa. Jednostki o tej samej obiektywnie 
pozycji klasowej należące do różnych grup etnicznych 
wcale nie czują się członkami te j samej klasy, nie 
m ają poczucia wspólnoty interesów. Członkowie wyż
szych klas „niższych” grup etnicznych (na przykład 
M urzyni czy Latynoameryfcanie) m ają w tedy często 
ideologię bardziej rew olucyjną niż anglosascy człon
kowie k lasy  robotniczej (por. Szacki 1978: 169). K iedy 
natom iast podziały klasowe nakładają się na podziały 
etniczne czy religijne, w tedy konflik t interesów  k la
sowych przybiera postać walki protestantów  z katoli
kam i (Irlandia), walki przeciw żydowskim czy orm iań
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skim  kupcom  itp., rodząc swoiste form y „fałszyw ej 
świadomości” .

Do w ytw arzania się pew nych form  świadomości k la
sowej, a zwłaszcza świadomości rew olucyjnej, mogą 
sdę przyczyniać wreszcie także czynniki sytuacyjne, nie
jako zewnętrzne, często dość przypadkowe. Mogą to 
być klęski natu ralne, na przykład kolejne lata  nieuro
dzaju, wybuch rew olucji w innych k rajach , a w resz
cie w ojny niosące ze sobą osłabienie m achiny państw o
wej (Rosja w  czasie pierwszej w ojny światowej), a le  
także powodujące wzrost tendencji nacjonalistycznych 
(socjaldem okracja niem iecka w  czasie te j samej woj
ny).

Już ów powyższy, bardzo przecież niekom pletny, 
przegląd pokazuje w yraźnie wielość czynników społe
cznych określających kszitałt i przem iany świadomości 
klasowej poszczególnych klas w  różnych sytuacjach i 
okresach historycznych. O biektyw na sytuacja ekono
miczna, stosunek do środków produkcji, obiektyw ne 
konflik ty  in teresów  nie określają zatem  autom atycznie 
treści świadomości klasowej. Zależy ona od wielu in
nych okoliczności, jest dość zmienna, często przypadko
wa, m niej lub bardziej trafn ie  odzwierciedla rzeczy
wistość społeczną, czasami jest wręcz fałszywa. Każdo
razowe określenie postaci, a także przem ian em piry
cznej świadomości klasowej konkretnych historycznych 
klas społecznych i uwzględnienie wszytskich in te r
w eniujących czynników nie jest więc wcale prostym  
przedsięwzięciem.

świadomość potencjalna

Opisując zespoły przekonań konkretnych jednostek 
ludzkich, a zwłaszcza starając  się uzyskać pewne so
cjologiczne uogólnienia, bardzo często stajem y przed
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następującym  dylem atem . Oto opis jakiejś form y 
świadomości społecznej tej a tej grupy jest jedynie 
m niejszym  lub większym  przybliżeniem  rzeczywisto
ści; żadna z konkretnych jednostek nie żywi przypisy
w anych jej przekonań w całości, we wszystkich aspek
tach i bez żadnych w ahań i odchyleń. Żadna jednost
ka nie zna języka polskiego i nie posługuje się nim  
albo naw et określoną, ściślej społecznie zlokalizowaną 
jego odmianą zgodnie z jej idealnym  obrazem, podob
nie żaden m atem atyk nie będzie w pełni znał w szyst
kich tw ierdzeń podstawowych choćby działów m ate
m atyki, nie mówiąc już o bardziej specjalistycznych 
jej partiach. Ogólnie rzecz biorąc, naw et w w ypadku 
takich form  wiedzy, jak język czy m atem atyka, które 
można ująć w postaci zobiektywizowanych, trak tow a
nych jako obowiązująca norm a, system owych modeli, 
w yrażonych często w postaci formalnego zapisu, za
wsze będzie jakieś odchylenie między owym modelo
wym  kształtem  system u i jego zapisem a wiedzą je d 
nostek i całych zbiorowości ludzkich.

Owe natu ralne dla każdego socjologa, a także socjo
loga wiedzy, problem y nab ierają  szczególnego znacze
nia w badaniu świadomości klasowej. Otóż w trady
cji m arksistow skiej — od pewnych wypowiedzi M ark
sa, poprzez rozm aite ich in terpretacje, zwłaszcza Lu- 
kacsa i Goldmanna, a także, w nieco innym  kontek
ście, Lenina — zdecydowanie odróżnia się zespół prze
konań społeczno-politycznych, k tóre są rzeczywiście 
udziałem  tak czy inaczej w yodrębnionej klasy społe
cznej, i pewien teoretycznie sform ułow any czy mode
lowy zespół tych  przekonań. Różnie się ową teorety
czną konstrukcję określa, często też w tłum aczeniu na 
inny język użyte słowo ma wyraźnie odmienne kono
tacje. Tak na przykład Lukacsowskie określenie świa
domości przypisanej — zugerechnet tłum aczy się na
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angielski jako im puted, a Goldmann, powołując się 
na tegoż Lukacsa, wprowadza term in świadomości mo
żliwej — possible; używa się też czasem określenia 
świadomość „potencjalna” czy „graniczna” . Nienależ
nie od owych problem ów term inologicznych, k tóre roz
strzygniem y ad usum  dalszych rozważań, przyjm ując 
term in „świadomość potencjalna” jako przeciw staw ie
nie „świadomości em pirycznej”, oraz istotnych proble
mów metodologicznych rozróżnienie owo nasuwa wie
le czysto socjologicznych, m erytorycznych kwestii, 
k tó rym  chciałbym  się obecnie przyjrzeć.

Za źródło tej koncepcji można uznać następującą w y
powiedź M arksa (1961: 43) odnoszącą się do świado
mości klasowej proletariatu : „Nie chodzi o to, co w 
danej chwili wyobraża sobie jako swój cel ten  czy ów 
proletariusz czy naw et cały p ro letaria t. Chodzi o to, 
czym jest p ro letaria t w  rzeczywistości i co zgodnie 
z tym  bytem  swoim będzie zmuszony zdziałać w hi
storii”. Koncepcja ta  najw yraźniej rysu je się w pracy 
György Lukäcsa Geschichte und Klassenbewusstsein. 
U trzym uje on, że badanie świadomości klasowej jest 
niezwykle odległe od naiwnego opisu tego, co ludzie 
faktycznie myślą, opis ten  jest zaledwie w stępnym  kro
kiem  praw dziw ie historycznej analizy. Analiza taka 
musi zakładać odwołanie się do całości, całego kon
kretu  form acji ekonomiczno-społecznej. Odniesienie 
świadomości do całości społeczeństwa umożliwia okre
ślenie tych myśli i uczuć, k tóre ludzie m ieliby  w kon
kretnej sytuacji, gdyby byli zdolni ocenić zarówno sa
mą tę sytuację, jak i jej w pływ  na dalsze działanie 
i całą s truk tu rę  społeczeństwa (por. Lukacs 1972: 51), 
czyli inaczej — określenie przekonań odpowiadających 
sytuacji obiektywnej, w k tórej ludzie się znajdują. Lu- 
kacs stw ierdza dalej, iż liczba tych obiektyw nych sy
tuacji społecznych nie jest nieograniczona. Toteż mo
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żna — odwołując się do m etody typów idealnych We
bera — „przypisać” pewne adekw atne przekonania pe
w nym  typow ym  pozycjom w  procesie produkcji. Tym 
czasem najczęściej rzeczywiste przekonania nie odpo
w iadają rzeczywistej pozycji i interesom  akceptu ją
cych je ludzi. Pojęcie potencjalnej (zugerechnet) świa
domości klasowej nie jest zatem  ani sumą, ani śred
nią tego, co myślą czy czują poszczególne jednostki 
składające się na klasę, odnosi się do „obiektywnej 
możliwości” , w yraża to, co dana klasa m yślałaby, czu
ła i pragnęła, gdyby m iała jasną i niezm istyfikowaną 
wiedzę na tem at swego położenia i interesów.

Pojęcie świadomości potencjalnej jest zatem  kon- 
s truk tem  teoretycznym , w yrażającym  m aksim um  wie
dzy, k tó rą  m ogłaby uzyskać dana klasa w konkretnej 
sytuacji historycznej. Wiąże się ono ściśle z koncep
cją świadomości fałszywej, k tó ra  przecież pow staje w ła
śnie wtedy, gdy przekonania danej grupy o jej sy tua
cji nie odpowiadają sytuacji faktycznej. Może ono być 
zatem  pew nym  narzędziem  badawczym  zgodnym ze 
stosowaną przez M arksa jako m etodą podstawową pro
cedurą idealizacji, um ożliw iającym  form ułowanie 
tw ierdzeń o bardziej ogólnym charakterze. Zgadzam 
się jednak w pełni z opinią Jerzego Szackiego (1981: 
241), k tó ry  pisze: „Oczywiście, zastosowanie tego na
rzędzia związane jest z pewnym i niebezpieczeństwa
mi, k tó re  zresztą w  historii m arksizm u dawały o so
bie znać. Niebezpieczeństwo teoretyczne w ynika z na
iwnego m ieszania narzędzia analizy z jej rezultatam i, 
czyli, w  tym  wypadku, świadomości potencjalnej z 
em piryczną i zam ykania oczu na to, jaka jest ta  dru
ga. Zwłaszcza wtedy, gdy operuje się ideą konieczno
ści historycznej, można łatwo popaść w swego rodzaju 
platonizm, dla którego będzie się liczyć wyłącznie idea 
klasy, nie zaś ludzie składający się w  rzeczywistości
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na tę klasę. Niebezpieczeństwo praktyczne polega na 
możliwości pojaw iania się jednostek i grup, uzurpu ją
cych sobie monopol na orzekanie, co jest świadomością 
klasową, a co nią nie jest”. Talkże Stanisław  Ossowski 
(1968: 253) kończy swą Strukturą  klasową w  społecz
nej świadomości wezwaniem  do wyzwolenia saę z naw y
ków myślowych, k tóre pozostawiła przeszłość, a w  tym  
i z „m itu o dziejowych koniecznościach objawionych 
dysponentom  w ładzy”.

Pojęcie świadomości potencjalnej naw iązuje do b a r
dzo starej tradycji myślowej, obecnej już w  samym  
określeniu wiedzy jako prawdziwego ujęcia rzeczywi
stości. W odniesieniu do wszelkich rodzajów i dziedzin 
ludzkiego poznania można by postulować istnienie ta 
kiej form y wiedzy, k tó ra  w  pełni adekw atnie opisuje 
rzeczywistość -— byłaby to praw da absolutna, zgodnie 
z klasyczną definicją praw dy jalko zgodności myśli z 
rzeczywistością. U znając jednak nieprzezwyciężone 
problem y epistemologiczne związane z tak im  stanow i
skiem, praw dę chciałbym  traktow ać — przypom nę — 
jako praw dę względną, system  w yrażający istotny po
stęp poznawczy, pozostający w relacji korespondencji 
do poprzednich system ów poznawczych. Pojęcie świa
domości potencjalnej byłoby w tedy  zrelatywizowame 
historycznie do najbardziej w  danej epoce rozw inięte
go system u wiedzy i pozwalałoby badać stopień odchy
lenia danego zespołu przekonań od przekonań należą
cych do tego najbardziej rozwiniętego w danej dzie
dzinie system u wiedzy.

Pojęcie potencjalnej świadomości klasowej zawiera 
jednak, jak się w ydaje, i inne elem enty. Zakłada ono, 
że obok prawidłowego rozpoznania rzeczywistości spo
łecznej ma się także do niej odpowiedni stosunek emo
cjonalny i w artościujący oraz że podejm uje się odpo
wiednie działania. W koncepcji Lukacsa zwłaszcza świa
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domość potencjalna nie jest jedynie czysto poznaw
czym ujęciem  rzeczywistości. Jest to raczej środek 
pragm atyczny, wyznaczający cele działania klasy, po
budzający do w alki i rewolucji, zbliżony do Sorelow- 
skiego m itu. Wszak na przykład świadomość socjali
styczna jest zawsze ak tualną samowiedzą pro letaria
tu  pojętą jako m oment jego faktycznej walki, w arunek 
opanowywania świata przez zbiorowe działania klasy.

Użyteczne staje  się w tej sytuacji pojęcie interesu, 
w yrażające nie tylko aspekt poznawczy, ale i pragm a
tyczny, czyli em ocjonalno-wartościująco-zachowaniowy, 
i wiążące wiedzę z działaniami. Nie chodzi tu  oczywi
ście o in teres subiektyw ny (o to, co dana osoba uważa 
za swój interes) ani naw et o in teres im tersubiektywny 
(o to, co cała grupa czy naw et klasa społeczna uważa 
za swój interes, bo przecież może ona mieć świadomość 
fałszywą), ale o in teres obiektywny, niezależny od sta
nów świadomości, od fak tu  jego uświadomienia sobie 
przez podmioty.

Pojęcie in teresu  obiektywnego w naukach społecz
nych  i problem y z nim  związane omawia obszernie Je 
rzy  Drążkiewicz (1982), którego wyw ody chciałbym  tu 
wykorzystać.

Problem em  podstawowym  jest to, co właściwie sta
nowi obiektyw ny in teres danej klasy  społecznej w  da
n e j sytuacji historycznej, a także to, kto i na podsta
wie jakich k ry teriów  m ógłby ten in teres określić. Od
woływano się tu  czasami do koncepcji potrzeb obiek
tywnych. Można uznać, że interesem  obiektyw nym  nie
w olnika jest uzyskanie przez niego wolności, bo zaspo
koi to obiektyw ną potrzebę wolności, naw et jeśli sam 
niew olnik akceptuje swój stan niewolnictwa. Koncep
c ja  potrzeb obiektyw nych związana jest najczęściej z 
pewną wizją n a tu ry  ludzkiej — niezm iennych, uniw er
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salnych, tworzących pewną hierarchię potrzeb człowie
ka niezależnych od różnic kulturow ych. Lista takich 
potrzeb jest jednak niezm iennie ograniczona, bardzo 
abstrakcyjna i mało konkretna, a ponadto przy jej 
ustalaniu niezm iernie łatwo o arbitralność. Konieczne 
jest zatem  wzięcie pod uwagę nie czynników jednost
kowych, ale uwzględnienie stanu społeczeństwa jako 
całości. Drążkiewicz (1982: 81, 83 - 84) podkreśla, że 
interes podm iotu jest konsekwencją uczestnictwa przez 
ten podmiot w  stosunkach społecznych — nie jest to 
interes w  ogóle, ale in teres „wobec kogoś” — i stw ier
dza: ,,In teresem  określonego podmiotu społecznego [a 
więc i klasy  — M.Z.] jest za tem  uczestniczenie w ta 
k im  stosunku społecznym, k tó ry  umożliw ia zaspokoje
nie jego potrzeb. [...] Najważniejszym i potrzebam i pod
miotów społecznych są te, k tórych  zaspokojenie stano
wi obiektyw ny w arunek rozszerzonej reprodukcji dzia
łalności ludzi i stosunków społecznych składających się 
na historyczny sposób produkcji” .

Choć z określeniem  tym  można by się przynajm niej 
abstrakcyjnie zgodzić, w  praktycznych sytuacjach jest 
ono równie ogólne i rów nie m ało przekonujące jak od
wołanie się do uniw ersalnych potrzeb n a tu ry  ludzkiej; 
znacznie większa jest tu  także groźba arbitralności. 
Zwróćmy uwagę zwłaszcza na fakt, że tak  pojęty  in 
teres obiektyw ny nie jest niezm ienny, ew oluuje on 
bardzo szybko, w raz z niezależnym i od danej klasy 
zmianami całości system u społecznego, częściowo nie 
zamierzone zm iany tego in teresu  powodują także zbio
rowe w ystąpienia danej klasy. Poza tym  naw et jeżeli 
określi się obiektyw ny in teres jako pewien cel, zróżni
cowane mogą być środki jego osiągania. Często zaś 
same środki stają się z wolna celami, co wystąpiło na 
przykład podczas forsowania industrializacji Polski w 
okresie p lanu sześcioletniego. W reszcie należy uwzglę
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dnić także nieusuw alny elem ent ryzyka realizacji in
teresów .

Ju lian  Hochfeld, określając obiektyw ny in teres k la
sowy jako tak i model racjonalizacji dążeń, „[...] k tó ry  
każdorazowo spełnia w arunek optym alnego połączenia 
zmaksym alizowanych celów z szansami i środkam i ich 
realizacji” (Hochfeld 1963: 189, 203), zarysowuje jed
nocześnie typologię różnych postaci przywódców ru 
chów robotniczych, a więc: polityka „oportunistyczne- 
go”, polityka „aw anturniczego” czy wreszcie „rew olu
cyjnego rea listy” . Podobną analizę można prowadzić 
w  odniesieniu do całych klasowych (czy też narodo
wych) ruchów  społecznych. Jakże często pojawia się 
ogromna rozbieżność m iędzy m aksym alistycznym i ce
lam i w ysuw anym i w tóku w alki przez uczestników 
ruchu  (na przykład radykalne idee równościowe w po
w staniach niewolniczych czy chłopskich, pełna suwe
renność narodow a itp.), celami zgodnymi, abstrakcyj
nie rzecz biorąc, z obiektyw nym  interesem , a niezwykle 
niskim  poziomem praktycznej realizacji interesów , na 
k tórym  relacja między celami a szansami i środkam i 
ich osiągnięcia jest optym alna. W ażny jest także hory
zont czasowy realizacji interesów  — wysoka stopa in
w estycji jest najczęściej korzystniejsza dla wnuków  
niż dla współczesnych.

W ydaje się, że istnieje wiele sytuacji, w  których zgo
dnie z ustaleniam i najbardziej naw et rozw iniętych na
uk społecznych trudne  czy wręcz niemożliwe jest usta
lenie obiektywnego in teresu  klasy, i to nie tylko wszy
stk ich  elementów, ale naw et podstawowych wyborów 
z nim  związanych, na przykład w yboru pomiędzy po
kojowym  reform izm em  parlam entarnym  i akcją rew o
lucyjną. W szystko to tłum aczy w  znacznej mierze po
gląd H erberta  M arcuse (1963: 23, 125, 173), że klasa 
robotnicza posiada jedynie in teresy  bezpośrednie, głó
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w nie ekonomiczno-konsumpcyjne, natom iast tworzone 
ptrzez m arksizm , a zwłaszcza przez określone grupy 
ideologów i partie  polityczne pojęcie interesów  rzeczy
w istych jest jedynie sztucznym  konstruktem , m ającym  
głównie pragm atyczny, instrum entalny  charakter, pod
porządkow anym  aktualnym  wymogom walki politycz
nej.

Uzasadnione jest jednak wielekroć mówienie o czę
ściowym interesie obiektyw nym  i poszukiwanie k ry te 
riów  jego określenia. W wielu bowiem sytuacjach moż
na  sensownie wskazać, że jedne poglądy w sensie po
znawczym  i pragm atycznym  lepiej odzwierciedlają 
rzeczywistość i lepiej pozwalają zaspokoić in teresy  niż 
poglądy inne. Dotyczy to wielu nauk przyrodniczych, 
zwłaszcza fizyki, w  których można mówić o rozwoju 
wiedzy, przełom ach teoretycznych, nowych istotnych 
praktycznie odkryciach. Dotyczyć to może w ielu ele
m entów  wiedzy technologicznej, ekonomiczno-organiza
cyjnej czy medycznej, pokazującej na przykład, jak 
należy w ykonyw ać pewne czynności produkcyjne, aby 
uzyskać większą wydajność, efektywność, jakość pro
duktu, zmniejszyć zmęczenie czy koszty. Niekiedy tę 
w łaśnie wiedzę uczeni czy technicy mogą z zew nątrz 
wnosić do klasy  robotniczej, w  zasadniczy sposób w pły
w ając na jej egzystencję i elem enty świadomości k la
sowej. Jeżeli na przykład badania medyczne wykażą, 
iż długotrw ałe wykonyw anie pewnego typu  pracy gro
zi określonym i chorobam i zawodowymi, to w ykorzy
stanie tej inform acji na pewno leży w obiektyw nym  
interesie klasy robotniczej. Może ona w tedy walczyć
0 szybszą ro tację stanowisk, o urządzenia i odzież o- 
chronną itd.

Pojęcie świadomości potencjalnej jest w edług mnie 
ściśle skorelowane z pojęciem in teresu  obiektywnego
1 można je stosować tylko w  tych w ypadkach, w któ-
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ryoh da się sensownie określić, co to jest in teres o- 
biektyw ny. Ostatecznie zatem  można potraktow ać po
jęcie świadomości potencjalnej jako użyteczne w nie
których analizach em pirycznych pojęcie idealizacyjne, 
odnoszące się do takiej form y świadomości, k tóra tra f
nie odzwierciedla częstkowo pojęty interes obiektyw 
ny  klasy: jako m aksim um  wiedzy, k tó rą  może uzyskać 
dana klasa w konkretnej sytuacji historycznej i przy 
określonym  stopniu rozwoju nauk przyrodniczych i 
społecznych; jako jeden z przypadków praw dy względ
nej, a więc zrelatywizowanej społecznie, pojętej zgod
nie z założeniami epistemologii historycznej. Oczywi
ste jest, że tak  pojęta świadomość potencjalna w yzna
cza w  sposób najbardziej ogólny historycznie zmienny 
horyzont poznawczy klasy i jako narzędzie głównie 
heurystyczne może być używana jedynie z dużą ostroż
nością. Dotyczy ona raczej tych prawidłowości, k tóre 
są stw ierdzane przez bardziej rozw inięte nauki przy
rodnicze, w których można mówić o postępie poznaw
czym  i funkcjonow aniu zasad korespondencji. W mi
nim alnym  stopniu dotyczy — na razie przynajm niej — 
prawidłowości społecznych, w  żadnym  zaś w ypadku 
nie może być utożsam iana z jakim kolwiek konkretnym  
program em  społeczno-politycznym  (por. Szacki 1978: 
164).

ŚWIADOMOŚĆ KLASOW A JAKO FORMA  
ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ

Rozpatrując świadomość klasową określonej grupy 
społecznej, na przykład klasy robotniczej we współ
czesnej Polsce, należy wziąć pod uwagę cały szereg 
zjawisk o odrębnym  charakterze, a naw et o odrębnym  
statusie  ontologicznym: od zmiennych, towarzyszących 
różnym  rolom społecznym przekonań ludzkich do zo
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biektywizowanych, usystem atyzowanych system ów 
m yśli i idei rozpowszechnianych przez rozm aite środki 
przekazu.

Przede wszystkim  jednak — zgodnie z przyjętym  
przeze m nie generalnym  ujęciem  świadomości społe
cznej — chodzi o pewne indyw idualne zespoły (a nie 
zbiory) przekonań żywionych przez poszczególnych 
członków klasy robotniczej, przekonań, k tórym  to
warzyszą zwykle uczucia, oceny i predyspozycje do 
działania. Przekonania te odnoszą się — najogólniej 
rzecz biorąc — do sfery gospodarczo-społeczno-polity- 
czm§j i łączą się także z sam oidentyfikać ją grupową. 
Nie towarzyszą one wszystkim  dziedzinom życia i ak
tywności jednostek, mogą być przez jednostkę przy
wołane, w ydobyte z zasobów pamięci długoterm inowej, 
użyte w konkretnej sytuacji działania bądź introspek- 
cyjnie odtworzone, kiedy pojaw i się określony bodziec. 
Elem enty świadomości klasowej pojaw iają się zatem  — 
z różnym  zresztą natężeniem  i w różnej postaci — w 
pewnych tylko typach sytuacji społecznych, w pew
nych odgrywanych przez jednostki rolach, z którym i 
związane są także określone role poznawcze.

Przypom nijm y, odwołując się do poprzednich analiz, 
że przekonania akceptowane i, co ważniejsze, w prow a
dzane w życie, stanowiące przesłanki działań w jednej 
ro li poznawczej, mogą być zupełnie różne poznawczo- 
-logiCznie, aksjologicznie i m otyw acyjnie od przekonań 
akceptowanych i wprowadzanych w  życie w  obrębie 
innej roli. E lem enty w ielu zespołów ludzkich przeko
nań, także tych konstytuujących świadomość klasową 
poszczególnych jednostek, choćby naw et była to świa
domość aktualizująca się w  obrębie jednej tylko roli 
poznawczej, w  jednej sytuacji społecznego działania, 
nie są najczęściej uporządkowane, nie tworzą jasnego 
system u o w yraźnych związkach między jego elem en-
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taimi. Są to zwykle różnorodne okruchy inform acji, 
m ieszanka sprawdzonych samodzielnie faktów, stereo
typów  przejętych z zew nątrz opinii o różnym  pozio
m ie artykulacji, uzasadnienia, a naw et uświadam iania, 
połączonych z emocjami, w artościowaniem  i m otyw a
cjam i lub dyspozycjami do działania. Są to wreszcie 
przekonania zmienne, dynamiczne i płynne. Uporząd
kowanie tych przekonań jest więc zawsze uporządko
w aniem  częściowym bądź naw et szczątkowym, opiera
jącym  się na wielu kryteriach, do których należą m ię
dzy innym i omawiane wyżej: (1) role poznawcze, (2) 
sytuacje, (3) czas, (4) spójność (niesprzeczność) logicz
na (poznawcza), (5) spójność afektyw na i aksjologiczna, 
(6) spójność m otyw acyjna, (7) stopień i jednoczesność 
uświadam iania.

Świadomość klasowa robotników  przejaw ia się prze
de w szystkim  w  trakcie działań zawodowych w  zakła
dzie pracy, w  form ie stosunku do współpracowników, 
przełożonych i podwładnych, stosunku do innych kate
gorii robotników, przejaw ia się w  sposobie odnoszenia 
się do państw a i jego instytucji, przejaw ia się jednak 
także w  kontaktach tow arzyskich i rodzinnych.

Indyw idualne zespoły przekonań składających się na 
świadomość klasową poszczególnych robotników w y
kazują (jak wszelkie zespoły przekonań) w  dość zróż
nicow anym  stopniu te cechy, k tó re  pozwalają stw ier
dzić, że owe przekonania indyw idualne konstytuują 
świadomość społeczną. Bardzo rzadko i w  dość spe
cyficznych sytuacjach trzy  podstawowe k ry te ria  świa
domości społecznej (wspólnota przekonań, uświadam ia
nie sobie tej wspólnoty przekonań, podejm owanie na 
gruncie tych wspólnych i uświadam ianych jako wspól
ne przekonań odpowiednich, indyw idualnych albo zbio
rowych, działań praktycznych) spełnione są równo
cześnie i w  stosunku do wszystkich jednostek, k tórym
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można przypisać —  na podstawie obiektyw nych w y
znaczników — przynależność do danej klasy  społecznej. 
Zwykle pewne określone przekonania ekonomiczno-spo- 
łeczno-polityczne w ystępują jedynie u m niejszej lub 
większej części klasy robotniczej, mówi się wówczas na 
przykład o robotnikach uświadomionych. Owa wspólno
ta  przekonań może przy  tym  dotyezvć tylko' niektórych 
ról poznawczych, w innych zaś zróżnicowanie może być 
znacznie większe. Także uświadam ianie sobie owej 
wspólnoty może się różnić — przypom nijm y — i co 
do zakresu, i co do stopnia wyrazistości: od jasnego 
i ugruntow anego przekonania, że inni członkowie kla
sy podzielają dane przekonania, aż do mglistych, bli
skich progowi nieuśw iadom ienia przeczuć czy założeń 
wspólnoty świadomości klasowej. Często zachodzić tu  
może asym etria —  część robotników  może być w peł
ni świadoma przekonań swoich towarzyszy, oni nato
m iast nie uśw iadam iają sobie owej wspólnoty. Cza
sami również błędnie przypisuje się innym  jedno
stkom  na przykład rozw iniętą świadomość klaso
wą jedynie na zasadzie wspólnoty obiektywnego po
łożenia.

Najczęściej zatem  poszczególne części lub odłamy 
k lasy  robotniczej w ykazują różne stany  czy poziomy 
rozw oju świadomości klasowej. Odm ienny będzie za
tem  stan krystalizacji ich świadomości klasowej.

ŚWIADOMOŚĆ KLASOW A CODZIENNA I REW OLUCYJNA

Dobrym  przykładem  pew nych prawidłowości prze
m ian jest świadomość klasowa polskiej klasy robotni
czej, k tóra w ostatnim  okresie zmieniała się dość szyb
ko, sy tuując się w  różnych punktach  zarysowanego 
uprzednio kontinuum  strukturalizacji klasy  i świado
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mości klasowej. Je j przem iany na początku lat osiem
dziesiątych zdawały się odpowiadać procesowi przecho
dzenia „klasy w sobie” w „klasę dla siebie” , wiążąc 
się ściśle z przem ianam i form  działania klasy, jej we
w nętrznej łączności i organizacji. Upraszczając nieco, 
przem iany te można ująć w następujący sposób.

Świadomość klasowa robotników  przejaw ia się, po 
pierwsze, w codziennych, norm alnych, uporządkow a
nych sytuacjach pracy zawodowej, relacjach z państ
w em  i jego instytucjam i, form am i życia rodzinnego 
i towarzyskiego. Dotyczy to również świadomości pol
skiej klasy robotniczej przed sierpniem  1980 roku. 
Świadomość tę opisuje się najczęściej w kategoriach 
tak  zwanego syndrom u stabilizacyjno-afiliacyjno-dem o- 
kratycznego (por. Jerschina 1983). C harakteryzuje się 
ona między innym i dość znaczną indywidualizacją, par
tykularyzm em  i atom izacją postrzeganych interesów, 
stosunkowo słabym  poczuciem ogólnorobotniczej w ię
zi i solidarności w ew nątrzklasow ej, brakiem  uświado
m ionej wspólnoty odczuć i wartości. Społeczeństwo wi
dziane jest z tej perspektyw y jako drabina stra ty fika- 
cyjna o zam azanych i płynnych przedziałach grupo
wych, choć w świadomości robotników odbija się tak 
że zmniejszenie możliwości ruchliwości i awansu spo
łecznego. Dostrzega się oczywiście konflikty społeczne, 
in te rp re tu jąc  je jednak głównie jako przejaw  różnicy 
in teresów  zawodowych i branżowych. W ystępują ele
m enty  k ry tyk i i niechęci oraz odczucie dystansu w 
stosunku do innych grup społecznych, zwłaszcza ini
cja tyw y p ryw atnej i apara tu  władzy, a także w sto
sunku do inteligencji i chłopstwa. Nie pociąga to jed
nak za sobą żadnych zbiorowych działań praktycznych. 
Celem działań jednostek jest przede wszystkim  reali
zacja własnych, indyw idualnych interesów  w obrębie 
istniejącego system u gospodarczo-społecznego’ i liczy
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się przede wszystkim  własne zdrowie, osiągnięcie dóbr 
m aterialnych i urządzenie się w  życiu, ewentualnie 
awans indyw idualny swój bądź dzieci (przy instrum en
talnym  stosunku do ich wykształcenia). P rzejm uje się 
bardzo wiele wzorów i ideałów konsum pcyjnych: od 
„m ałej stabilizacji” poprzez urządzenie mieszkania, od
powiedni sty l życia i samochód (notabene nie wiadomo, 
czemu owe ideały przypisuje się zwykle jedynie dro
bnom ieszczaństwu i trak tu je  w yraźnie pejoratyw nie, 
jakby chęć posiadania ładnie urządzonego mieszkania 
była aż tak  naganna). Dom inuje trzeźw y racjonalizm; 
można powiedzieć, że akceptuje się i wprowadza w ży
cie przede w szystkim  przekonania pełniące funkcję 
przystosowawczą, adaptacyjną.

Obok tego dążenia do stabilizacji bardzo silnie prze
jaw ia się przyw iązanie do wartości dem okratycznych 
i wyczulenie na przejaw y poniżania ludzkiej godności, 
choć te deklaracje nie pociągają za sobą żadnych dzia
łań praktycznych. W ystępują też, u w szystkich praw ie 
robotników, m niej lub bardziej jasno uświadamiane, 
przekonania i odczucia podważające sensowność wie
lu  konkretnych rozwiązań system u ekonomicznego, bę
dące w yrazem  odrzucenia pewnych elem entów oficjal
nej ideologii, krytycznego stosunku do państw a, jego 
funkcjonariuszy, jego sąsiadów czy zew nętrznych zo
bowiązań, postrzegania s tru k tu ry  społecznej jako dy
chotomii „my - oni” , podkreślania głównie wartości 
związków rodzinno-przyjacielskich i więzi narodowej 
przy pom ijaniu roli więzi zawodowych i organizacyj
nych (por. Koralewicz-Zębik 1979; Nowak S. 1979). 
Przekonania te  m ają jednak swoje odrębne miejsce, 
należą do postaw  pryw atnych, często są tylko n ieja
sno odczuwane bardziej niż artykułow ane czy tym  
bardziej deklarowane, nie w yrażają się w działaniu, 
ani indywidualnym , ani tym  bardziej zbiorowym. Cha

263



rak terystyczna dla całości idioepistem u w ydaje się 
w yraźna segm ehtalizacja ról poznawczych, swoiste 
wydzielanie odrębnych zespołów przekonań, funkcjo
nujących jak gdyby niezależnie od siebie. Dotyczy 
to na przykład m iędzy innym i przekonań i w artości 
religijnych, k tóre są odczuwane i przyw oływ ane je
dynie w  pewnych ściśle określonych sytuacjach, p ra
wie nie w pływ ają natom iast na wiele zachowań ze sfe
ry  życia codziennego, zwłaszcza rodzinnego (na przy
kład norm y współżycia seksualnego czy kontrola uro
dzin) i zawodowego (ideał rzetelnej pracy), a także pu
blicznego, dotyczy w ielu elem entów tradycji narodow ej 
i historycznej, stereotypów  zawodowych czy etnicz
nych, a naw et wartości m oralnych i społecznych (de
m okracja, sprawiedliwość) oraz popularności sztuki od
w ołującej się do tradycyjnych  symboli (na przykład 
postaw a rom antyczna budzi emocje, ale nie jest reali
zowana w codziennym działaniu).

W tym  kontekście, a także w  świetle późniejszych 
wydarzeń, pewnej re in terp re tacji lub raczej uzupeł
nienia wym aga znana teza S tefana Nowaka (1979: 160), 
iż z punk tu  widzenia identyfikacji ludzi i ich emocjo
nalnego zaangażowania społeczna s tru k tu ra  Polski ja
w i się „jako federacja grup pierwotnych, rodzin i grup 
opartych na przyjaźni, zjednoczonych w narodow ej 
wspólnocie” ze słabym i więziami z zakładam i pracy, 
organizacjam i i insty tucjam i publicznymi, z ogólno- 
państw owym i na czele, tworzącym i rodzaj „sizarej s tre 
fy ” czy też „próżni socjologicznej” .

Oto po pierwsze pew nym  fragm entom  owej „szarej 
s tre fy ”, a zwłaszcza życiu zawodowemu, poświęca się 
bardzo wiele uwagi, choćby dlatego, iż pełnienie roli 
zawodowej zajm uje praw ie połowę aktyw nej (to zna
czy poza okresem  snu) części dorosłego życia. Praw dą 
w ydaje się, że dla znacznej części ludzi praca jest je
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dynie wartością instrum entalną ze względu na dochód, 
k tóry  zapewnia. Niemniej zaspokaja ona także innego 
rodzaju potrzeby — potrzebę doskonalenia w łasnych 
uzdolnień i kw alifikacji, poczucia samorealizacji, zdo
bywania uznania społecznego czy działania na rzecz in
nych ludzi i naw iązyw ania współpracowniczych więzi. 
Uczestnictwo w procesach pracy jest w znacznej mie
rze wyznacznikiem  świadomości robotników, a zwła
szcza świadomości klasowej, oraz ważnym  obiektem  
codziennych przekonań i wartościowań, choćby naw et 
bardzo krytycznych w stosunku do obowiązujących roz
wiązań.

Em ocjonalne wycofywanie się do św iata grup p ier
wotnych (rodzina, przyjaciele) oraz podkreślanie w ar
tości stabilizacyjnych i afiliacyjnych kosztem  wartości 
prospołecznych było związane z poczuciem braku  rze
czywistego w pływ u na funkcjonowanie gospodarki i ca
łości życia publicznego. Ale jednocześnie dostrzeganie 
niskiej sprawności i efektywności różnych insty tucji 
gospodarczych, pow stających na ich gruncie niezasłu
żonych korzyści i przyw ilejów  grupowych itd. wywo
ływało bardzo silne odczucia krytyczne i częstokroć 
u k ry te  pragnienia zmian. Świadomość towarzysząca po
sierpniow em u ruchow i odnowy w ypływ ała przecież 
w łaśnie z odrzucenia w ielu elem entów panujących sto
sunków pracy i życia publicznego, świadczyła o głębo
kim  zaangażowaniu klasy  robotniczej w  tę  sferę rze
czywistości.

Po drugie zupełnie inny  w ydaje się sta tus podstawo
w ych interesów  i w artości egzystencjalnych k ró tko ter
m inow ych (głównie stabilizacji rodzinnej), a inny ogól
nych wartości narodow ych czy religijnych. W ydaje się, 
że te dwie kategorie nie tw orzą jednego system u w ar
tości, lecz raczej są elem entam i różnych systemów 
w artości towarzyszącym  różnym  rolom  poznawczym,
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z których tylko pierwsze są związane z codzienną, ru 
tynową prak tyką społeczną, natom iast drugie funkcjo
nują  przede w szystkim  w sferze prywatno-życzeniowej 
i dość trudno byłoby wskazać obszerniejszą klasę za
chowań codziennych, k tóre byłyby przez nie wyzna
czane.

Inną form ą przejaw iania się świadomości klasowej 
są przekonania wywoływane, aktualizow ane i wzmac
niane w sytuacjach nadzwyczajnych, związanych n a j
częściej z działaniami zbiorowymi, aż do kolektyw ne
go występow ania klasy  jako całości. Mogą to być je
dnorazowe uroczyste okazje, związane na przykład z 
masowymi m anifestacjam i religijnym i czy narodow y
mi, chodzi tu  jednak przede wszystkim  o sytuacje o- 
kreślone przez niebezpieczeństwa, konflikty, zagroże
nia, niespodziewane trudne sytuacje, połączone z ko
niecznością zbiorowych w ystąpień i walki. W arto do
dać, że niektóre form y świadomości, jak choćby świa
domość narodowa, przejaw iają się w  pełni właśnie 
wówczas, kiedy trzeba bronić Ojczyzny przed agresją 
z zewnątrz. Znacznie trudn ie j natom iast jest określić, 
jak m iałyby się przejaw iać patrio tyzm  i uczucia naro
dowe w szarym  życiu codziennym pozbawionym waśni 
etnicznych. W takich właśnie sytuacjach nadzw yczaj
nych przejaw ia się też zwykle świadomość rew olucyj
na klasy robotniczej, k tórej istnienie trudno niejedno
krotnie odnaleźć w  rutynow ych działaniach okresu 
spokoju społecznego. Ten typ  świadomości klasowej 
rozw ijał się stopniowo do sierpnia 1980 roku dzięki 
różnym  form om  zbiorowych działań i protestów, ze 
stra jkam i na czele, wiązał się z nowymi form ami orga
nizacji, łączności i przekazywania informacji.

Duże znaczenie dla te j postaci świadomości klasowej 
m ają podstawowe ideały m oralne i społeczne, poczucie 
klasowego honoru, godności, sprawiedliwości, równości



i dem okracji obok artykulacji podstawowych dążeń e- 
konomicznych, przybierających często charak ter re 
w indykacyjny. M niej ważne stają  się indywidualne, co
dzienne, bezpośrednie interesy, na plan pierwszy w y
suw ają się zbiorowe cele długofalowe, głównie ekono
miczne, ale także i polityczne. Dychotomiczna wizja 
społeczeństwa, podział na „m y” i „oni”, jest nie tylko 
niejasnym  odczuciem czy pryw atną deklaracją, ale sta
je się przesłanką wspólnych działań, elem entem  ocze
kiw ań społecznych, w ym agających od każdego opo
wiedzenia się bądź po jednej, bądź po drugiej stronie 
konfliktu. Zwiększa się rola w artości narodowych i re 
ligijnych, k tóre trak tu je  się jako podstawowe czynni
ki konstytuujące wspólnotę nie tylko klasy robotniczej, 
ale i olbrzym iej większości społeczeństwa w postaci 
kategori „m y”. W spólnota w yraża się między innym i 
w częstym stosowaniu określonych symboli, w pieś
n iach i zachowaniach, uroczystościach, w kształcie 
wznoszonych pomników. Podstawowe jest jednak, u- 
jaw niające się we wspólnych działaniach, poczucie 
w spólnoty losów, działań i odczuć klasy robotniczej, 
poczucie w ew nątrzklasow ej solidarności. Są to już bo
wiem  przejaw y świadomości „klasy dla siebie”.

Można już mówić o większej spójności idioepiste- 
mów uczestników działań zbiorowych, zmniejsza się 
stopień segm entalizacji ról poznawczych, postaw y p ry 
w atne i publiczne w  poważnej mierze stają  się tożsa
me. Na plan pierwszy w ysuw ają się często —  nie tylko 
deklarowane, ale i wprowadzane w życie — emocjo
nalne i w artościujące składniki postaw. U jaw nia się 
także czasami swoisty idealizm: próby realizacji celów 
niezw ykle odległych, niesprecyzow anych bądź utopij
nych, nieliczenie się z realiam i, upraszczanie i radyka- 
lizacja poglądów. Sprzyja tem u uczestnictwo w ruchu 
społecznym, z n a tu ry  rzeczy przeciw staw iającym  się
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dotychczasowej, dość ustabilizowanej siatce ról, obo
wiązków i oczekiwań, z k tórym i m usiała się liczyć każ
da jednostka. Obecnie wszystko jest płynne, zmienne, 
często nieoczekiwane, osiągnięcie jednych celów, je
szcze wczoraj uznaw anych za nieosiągalne, autom atycz
n ie rodzi cele nowe, budzi nowe aspiracje (por. Sztomp- 
k a  1982). Wspólne, zbiorowe działania, wzmożona in 
form acja w pływ ają na upodabnianie się, ale i wzmac
nianie indyw idualnych przekonań i odczuć. Rezolucje 
i uchw ały końcowe podejm owane w czasie wspólnych 
zebrań i wieców nie są często po prostu uzgodnioną 
wypadkow ą wyjściowych poglądów uczestników, ale 
okazują się bardziej radykalne, odwołują się do pod
stawowych ideałów i wartości, akcentu ją  czynniki e- 
m ocjonalne i symboliczne. Funkcje integracyjna, soli
darnościowa, a także funkcja w ew nętrzna, podmioto
wa przekonań, rozum iana jako zgodność przekonań z 
w yznaw aną przez siebie podstawową hierarchią w ar
tości, w ysuw ają się n iejednokrotnie na plan pierwszy, 
stanow iąc podstawową rację ich akceptowania. Należy 
jednak podkreślić, iż uczestnictwo w  w ystąpieniach 
zbiorowych nie musi prowadzić do zachowań irracjo
nalnych, jak w ynikało z koncepcji psychologii tłum u, 
podobnie także —  jak w skazuje M aria Lewicka (por. 
Pacewicz 1983) —  dokonywanie zgodnych z system em  
podstawowych wartości poznawczych uproszczeń obra
zu rzeczywistości może prowadzić do trafniejszego roz
poznawania jej zasadniczych cech. Jednoznaczność i 
w yrazistość oceny sprzyja poza tym , pełniąc istotne 
funkcje m otyw acyjne, podejm owaniu zdecydowanych 
działań, k tóre mogą być dość radykalne, nie będąc 
wcale irracjonalnym i.

Zarysowane wyżej cechy świadomości rew olucyjnej, 
będącej zawsze korelatem  zbiorowości działań rew olu
cyjnych, mogą przysługiw ać w  większym  bądź m niej
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szym stopniu pewnym  stosunkowo nielicznym  grupom 
(„rew olucyjnej mniejszości”), ale już to jest, jak  uczy 
historia, bardzo często w arunkiem  w ystarczającym  za
chodzenia kolejnych etapów rew olucji i jej ostatecz
nego sukcesu. W Polsce w  latach 1980- 1981 uczest
nictw o w  ruchu  pro testu  było jednak zjaw iskiem  dość 
masowym, zwłaszcza w śród osób należących do pew 
nych, decydujących o sytuacji kategorii społecznych 
(por. Adam ski i inni 1982: 160 i naSt.). Zm iany świa
domości, zwłaszcza w obrębie klasy  robotniczej, nie 
dotyczyły jednak tylko bezpośrednich uczestników 
strajków , a w ystępow ały na znacznie bardziej maso
wą skalę. Na istniejące u znacznej większości robotni
ków odczucia depryw acji potrzeb i przekonania kw e
stionujące wiele zasad dotychczasowego porządku spo
łecznego nałożyło się zdobycie w sierpniu 1980 roku 
poczucia podmiotowości, solidarności i możliwości w pły
w u na zm iany rzeczywistości społecznej, elim inujące 
dotychczasowy lęk i zniechęcenie. W ystarczało odczu
cie wspólnych potrzeb i interesów  oraz pojaw ienie się 
możliwości kom unikacji, a potem  uzyskanie organiza
cyjnych, insty tucjonalnych możliwości w yrażania swo
ich poglądów i w alki o swoje in teresy  za pośrednictw em  
delegowanych przedstawicieli.

Przejściu od codziennej świadomości ru tynow ej do 
pewnej form y świadomości rew olucyjnej sprzyjały  
zatem  — jak się w ydaje —  trzy  w  zasadzie równole
głe i wzm acniające się wzajem nie procesy:

1. Przekonania obecne w idioepistem ach jednostek 
przede w szystkim  w form ie la ten tnej i aktualizowane 
jedynie w  dość rzadko w ypełnianych typach ról po
znawczych stanow iących pewne niew ielkie enklaw y w 
całokształcie życiowej aktywności, enklaw y nie zwią
zane z działaniam i praktycznym i (postawy pryw atne, 
a  także odświętne skierow ane na w artości uroczyste
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i podstawowe deklarowane ideały moralne), zostały 
zaktualizowane, dookreślone i wzmocnione w innych 
typach ról poznawczych, związanych z działalnością za
wodową i obywatelską.

2. Przekonania te, masowo wzajem nie kom unikowa
ne i wyrażane, upodobniły się i dookreśliły w całych, 
w spółdziałających ze sobą grupach (na przykład ro
botniczych), zyskały także swój zobiektywizowany w y
raz w rozpowszechnionych program ach ideologicznych, 
wspólnych hasłach i symbolach, kreow anych m itach i 
bohaterach. Obok silniejszej w spólnoty pojaw iła się 
zatem  pełna świadomość tej wspólnoty; świadomość 
już nie tylko zakładana czy odczuwana, ale pewna i 
ugruntow ana.

3. N iektóre z tych przekonań zostały nie tylko zw er
balizowane, ale stały się przesłankam i wspólnych dzia
łań praktycznych, zaakceptowanymi krótko- lub dłu
goterm inowymi celami ruchu.

Omówione wyżej procesy pokazują, iż świadomość 
rew olucyjna, przejaw iająca się dotychczas w  indyw i
dualnych, rozproszonych, „epifenom enalnych” przeko
naniach, stała się stopniowo istotną form ą świadomości 
społecznej, spełniając w  znacznym  stopniu wszystkie 
zaproponowane przeze mnie wyżej kryteria .

Chciałbym  zatem  w yraźnie podkreślić, że — zgodnie 
z proponowaną tu  koncepcją — przejście od świadomo
ści rutynow ej, codziennej do świadomości rew olucyj
nej jedynie częściowo należy wiązać z pojaw ieniem  
się przekonań o nowych treściach, takich, k tó re  poprze
dnio nigdy w ogóle nie występowały. Oczywiście wie
lu uczestników przem ian zdobywa bądź generuje zu
pełnie nowe przekonania, a naw et całe zespoły takich 
przekonań, ale nie to w ydaje się — przynajm niej w 
sytuacji polskiej — czynnikiem  dom inującym . Feno
men świadomości rew olucyjnej polega w  mym m nie
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m aniu m niej na zmianach treści przekonań, a przede 
w szystkim  na nowym  sposobie ich organizacji i funk
cjonowania. Organizację i funkcjonowanie przekonań 
można ujmować na dwóch, ściśle ze sobą zresztą zwią
zanych, poziomach: indyw idualnym  i społecznym. Zmia
na indyw idualnej organizacji i funkcjonowania prze
konań wiązałaby się głównie —  powtórzę — z faktem , 
że pewne przekonania, aktualizowane i wypowiadane 
jedynie w specyficznych sytuacjach i rolach poznaw
czych, powiedzmy w czasie towarzyskiego przyjęcia w  
gronie dobrych przyjaciół, zaczynają być nagle ak tu 
alizowane, wypow iadane i w prowadzane w życie, na 
przykład  na zebraniu związkowym w zakładzie pracy. 
Zmiana na poziomie społecznym jest tylko innym  as
pektem  tego procesu, wiąże się z faktem  wzrostu 
świadomości wspólnoty przekonań oraz próbam i ich 
zbiorowego publicznego uzgadniania, wzm acniania i re 
alizowania. Dodam, że także proces wygaszania świa
domości rew olucyjnej nie polega jedynie ani naw et 
w większości na pojaw ieniu się nowych przekonań (co 
może być częściowo pow rotem  do przekonań starych, 
rutynow ych, przedrewolucyjnych), ale znowu raczej 
na zmianie organizacji i sposobu funkcjonowania prze
konań, na przykład na ich wycofywaniu się w  sferę 
postaw pryw atnych, spadku poczucia wspólnoty i b ra 
ku prób zbiorowego w prow adzania przekonań w ży
cie.

Oczywiste jest, iż — niezależnie od specyfiki sy tua
cji polskiej — podobna form a zbiorowych działań i to
w arzyszący jej stan  napięcia świadomościowego nie 
trw a zywkle zbyt długo i, jak się wydaje, zbyt długo 
trw ać w ogóle nie może. Jak  wykazała historia, żadna 
klasa w całości nie u trzym uje swoich aspiracji eko
nom icznych i politycznych na najwyższym , rew olu
cyjnym , związanym  z dążeniem do całościowych zmian
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poziomie przez dłuższy okres w życiu codziennym. Do
tyczy to zwłaszcza sytuacji, kiedy rew olucja jest z za
sady  samoograniczająca się, kiedy stawia sobie za cel 
nie zniszczenie system u, ale jego napraw ę i ulepsze
nie; kiedy osiągnięcie celów z góry zakłada pewien 
kompromis. Uczestnictwo w m asowym rew indykacyj
nym  czy wręcz rew olucyjnym  ruchu pro testu  i dążenia 
do zmian wiąże się z przyjęciem  specyficznej roli po
znawczej, przeciw staw nej pod wieloma względami in
nym  rolom  wiążącym  się z obowiązkami rodzinnym i, 
zawodowymi, wypoczynkiem, rozrywką, racjonalnym  
osiąganiem bezpośrednich celów i dążeniem  do życio
w ej stabilizacji. Pom iędzy okresam i strajków , konflik
tów  i napięć społecznych świadomość klasowa może 
wrócić w  znacznej m ierze do swojej poprzedniej po
staci, w yrażającej się w  codziennych, rutynow ych dzia
łaniach podporządkow anych przede wszystkim  indy
w idualnym  interesom , zwłaszcza kiedy niektóre cele 
zbiorowe zdają się osiągnięte albo ich realizacja na 
trw ałe  zablokowana. Procesy te  nasilają się w  okre
sach dłuższego spokoju społecznego i względnej pomy
ślności ekonomicznej. Natom iast utrzym yw anie się k ry 
zysu gospodarczego, choć z jednej strony  sprzyja kon
centracji aktyw ności na zabezpieczeniu podstawowych 
potrzeb bytowych, sprzyja dłuższemu utrzym yw aniu 
się potencjalnej świadomości rew olucyjnej, naw et w te
dy gdy nie dochodzi do żadnych w ystąpień masowych. 
W ażnym pytaniem  jest jednak to, k tó re  z tak  silnie 
uwidaczniających się w  czasie zbiorowych napięć i w y
stąpień przekonań u trw aliły  się na tyle, by tow arzy
szyć odtąd działaniom codziennym, które z podstawo
wych wartości, celów walki i protestu, sform ułowane 
być może nieco inaczej, pozbawione elem entów utopij- 
ności i em ocjonalnej otoczki, nie ulegną zapomnieniu 
i nie rozpłyną się w  obowiązkach standardow ych ról,
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m niej lub bardziej konform istycznych postawach i co
dziennych życiowych kłopotach i uciążliwościach. Te
mu może służyć sform ułowanie i rozpowszechnianie 
w  form ie usystem atyzow anej wiedzy na tem at celów 
i osiągnięć ruchu  społecznego wyrażającego in teresy  
klasy, tworzenie i przechowyw anie grupowej, klaso
w ej tradycji, k reacja bohaterów, m itów i symboli.

ŚWIADOMOŚĆ KLASOW A SPONTANICZNA I W NOSZONA

Opisywałem dotychczas podstawowy poziom funk
cjonow ania świadomości klasowej. W yznaczają go ze
społy masowo uznawanych przekonań, wspólnych 
m niejszej lub większej części członków danej klasy, 
aktualizujących się i w prow adzanych w życie w  roz
m aitych typach sytuacji społecznych. Sposób ich upo
rządkow ania, będący w ynikiem  oddziaływania w ielu 
czynników psychospołecznych, między innym i funk
cjonowania pamięci, oddziaływania bodźców sy tuacyj
nych, w  tym  zwłaszcza partnerów , daleki jest od spój
ności i konsekwencji. Świadomość klasową mogą przy 
tym  cechować dość odmienne form y i stadia rozwoju. 
Je s t to jednak świadomość spontaniczna, wykształco
na w obrębie sam ej klasy robotniczej, związana często 
z bardzo specyficznymi w arunkam i życia i pracy, ze 
związkam i i konfliktam i robotników m iędzy sobą, re 
lacjam i z innym i klasam i społecznymi, związana z czy
sto robotniczą perspektyw ą ujm ow ania całej s tru k tu 
ry  społecznej i określania w obrębie te j całości włas
nego, indywidualnego bądź grupowego miejsca. Jednak 
obok te j postaci świadomości, generow anej w  dużej 
mierze niejako bezpośrednio przez w arunki prak tyki 
życiowej, każda klasa społeczna p rzejm uje —  dzięki 
różnym  form om  transm isji —  olbrzym ią ilość m niej
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lub bardziej uporządkow anych inform acji i przekazów 
z zewnątrz. Do tego w łaśnie zjawiska odnosiło się przy
woływane już wyżej pojęcie świadomości wnoszonej, 
używane jednak często w bardzo wąskim  sensie, jako 
wiedza i cele działania, k tóre przekazuje klasie robot
niczej, opierając się w dużej mierze na wynikach ba
dań naukowych, partia  rew olucyjna.

W arto byłoby natom iast rozszerzyć zakres tego po
jęcia, ujm ując je jako specyficzny przypadek działa
n ia czynnika transm isji czy przekazyw ania wiedzy 
między jednostkam i a zwłaszcza grupam i społeczny
mi.

Do świadomości wnoszonej należałyby zatem  te wszy
stk ie przekonania, k tóre są przekazywane konkretnym  
zbiorowościom robotniczym  przez inne klasy społe
czne (a raczej ich poszczególnych członków), pojedyn
czych intelektualistów , grupy ideologiczne, partie, or
ganizacje czy stowarzyszenia oraz przez system  edu
kacji, książki, środki propagandy i kom unikacji maso
wej. Zgodnie z podstawowym  modelem transm isji w ie
dzy należałoby rozpatrzyć w  każdym  przypadku, kto 
jest nadawcą, co przekazuje, w jakiej form ie i za po
mocą jakich środków, do jakich konkretnych grup od
biorców ten przekaz trafia, jak jest przez nich p rzy j
mowany, w jakim  stopniu akceptowany, w jakiej m ie
rze wpływa na ich działania. Trudno kusić się o w y
mienienie wszystkich, najbardziej choćby powszech
nych przypadków takiej międzyklasowej kom unikacji 
i wnoszenia świadomości. Ograniczę się zatem  do zwró
cenia uwagi na k ilka podstawowych w m ym  m niem a
niu  problemów.

O ile spontaniczna świadomość klasowa robotników 
jest zespołem masowych przekonań, poglądów i opinii, 
o tyle wiele fragm entów  świadomości wnoszonej prze
kazuje się w form ie usystem atyzowanej, m niej lub
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bardziej skodyfikowanej, zapisanej i utrw alonej, sto
sując trw ałe, pośrednie środki przekazu -— będą to na 
przykład zapisane program y ideologiczne, m anifesty, 
gazety, książki. Bardzo często owe rozpowszechnione 
przekonania są owocem długiej pracy myślowej w y
specjalizowanych grup, korzystających ze skum ulow a
nej, niekiedy trudno dostępnej, wiedzy, stanowią ele
m ent rozbudow anych system ów naukowych, relig ij
nych, etycznych, m oralnych czy ideologicznych (por. 
Kozyr-Kowalski 1981: 123). W pewnej mierze różnica 
między świadomością wnoszoną a świadomością spon
taniczną wiąże się z, przyw oływ aną już, zarysowaną 
przez Roberta M ertoną (1982: 478 i nast.), opozycją 
pomiędzy usystem atyzow aną wiedzą intelektualistów  i 
ideologów, będącą przedm iotem  badań europejskiej 
Wissenssoziologie, a masowymi, powszechnymi opinia
m i analizowanymi przez am erykańskich badaczy ko
m unikacji masowej. W pierwszym  przypadku opisuje 
się zatem  takie grupy, k tóre w ytw arzają m niej lub 
bardziej spójne system y idei, mogące oddziaływać na 
nieuświadomione masy, na ruchy  istniejące w stadium  
zalążkowym czy w form ie u tajonej. W drugim  nato
m iast bada się, co z owych system ów idei, choćby i w 
zniekształconej, uproszczonej, ułam kowej, okruchowej, 
rzec by można naw et, formie, przeniknęło do mas, s ta 
jąc się przesłanką indyw idualnych bądź kolektyw nych 
działań.

W wielu w ypadkach świadomość wnoszona umożli
wia u jęd e  zjawisk społecznych w znacznie szerszej 
perspektyw ie historycznej, pokazuje względność ak tu 
alnych doświadczeń, istn ien ie odm iennych sposobów or
ganizacji gospodarki i życia społecznego w  ogóle, w ska
zuje długofalowe możliwości, cele i ideały w ykracza
jące poza bezpośrednie in teresy  życiowe codziennego 
bytowania klasy, umożliwia inne niż dokonywane przez
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samych robotników określenie pozycji i roli klasy 
robotniczej w społeczeństwie, isto ty  interesów, kon
fliktów  i sprzeczności społecznych (międzyklasowych 
itp.). Może ujawniać, na co zwraca uwagę Stanisław  
K ozyr-K owalski (1981: 123), nie tylko sens codzien
nych działań robotników, ale przede wszystkim  sens 
działań nierutynow ych, „kolektyw no-historycznych 
działań klasy” , takich na przykład jak s tra jk  lokalny 
lub generalny, powstanie zbrojne czy rew olucja. Jak  
w spom niałem  już poprzednio, rozwój wyższych form  
świadomości klasowej wiąże się w dużym stopnaju w ła
śnie z tak  pojętym  wnoszeniem świadomości z ze
w nątrz.

Jednakże ta wnoszona do klasy robotniczej z ze
w nątrz  świadomość może mieć pod wieloma względami 
zupełnie odm ienny charakter. Mogą składać się na nią 
na przykład rozm aite iluzje, uprzedzenia czy stereo
typy, oddziałujące silnie na stronę em ocjonalną i w ar
tościującą ludzkich postaw m ity  w  sensie Sorelowskim, 
czyli siły poryw ające m asy do działania, rozm aite ide
ologie grup, ruchów czy partii, m ające m niej lub b a r
dziej naukow y charakter, w  których w różnym, tru d 
nym  niejednokrotnie do ustalenia stopniu przeplatają  
się elem enty poznawcze, emocjonalno-wantościujące 
oraz pragm atyczne, podporządkowane na przykład ce
lom aktualnej w alki politycznej, czy wreszcie pewne 
w ersje teorii naukowych i ich konsekwencje poznaw
cze, na przykład praktycznie w ykorzystyw ane elem en
ty  wiedzy przyrodniczej lub technicznej.

W noszenie świadomości ma zatem  najczęściej nie
wiele wspólnego z  przyjm ow anym  zwykle im plicite 
modelem: (1) m ała grupa, na przykład naukowców czy 
ideologów, wie coś o rzeczywistości społecznej i, co 
więcej, wiedza ta jest adekw atna, prawdziwa, (2) inni, 
na przykład m asy robotnicze, nie zdają sobie spraw y
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z czegoś, co leży w  ich obiektyw nym  interesie, (3) ma
ła grupa przekazuje masom ową praw dziw ą wiedzę, 
Skłaniając je do podejm owania odpowiednich działań.

Bez w ątpienia ekspert dysponujący określoną wiedzą 
technologiczną i ekonomiczno-organizacyjną może na
uczyć innych lepszych sposobów w ykonyw ania czyn
ności produkcyjnych. Jednakże już przywódca przy
czyniający się do wywołania s tra jku  lub rewolucji, 
choćby był w zgodzie ze wskazaniam i rozbudow anej 
naukow ej teorii społeczeństwa, może narazić m asy ro
botnicze na bezowocne cierpienia i klęski. System  m a
sowej propagandy może przekazywać nieprawdziwe, 
nierzetelne inform acje odwracające uwagę od praw dzi
wych problem ów i in teresów  klasowych, a grupa opę
tanych ideologów może propagować idee na przykład 
rasizm u czy szowinizmu narodowego.

-Jeżeli zatem  — mimo w szystkich zastrzeżeń — da
łoby się w  sposób idealizacyjny określić cząstkowy in 
teres obiektyw nej danej klasy społecznej i uznać po
tencjalną świadomość klasową za subiektyw ne od
zwierciedlenie owego in teresu , za m aksim um  wiedzy, 
k tórą dana klasa m ogłaby uzyskać w  konkretnej sy
tuacji historycznej (a sytuację tę określa stan  rozwoju 
nauk przyrodniczych i społecznych), to wcale nie jest 
tak, że świadomość wnoszona zawsze przyczynia się 
do zbliżenia się świadomości klasowej do owej poten
cjalnej granicy. To, czy świadomość wnoszona stanowi 
w  odniesieniu do świadomości spontanicznej postęp 
czy regres poznawczy i praktyczny, powinno być przed
miotem dokładnej analizy, k tórej w yniki nie zawsze 
muszą być jednoznaczne.

N astępny problem  wiąże się z tym, że świadomość 
wnoszona nie m usi wcale odpowiadać świadomości 
wniesionej. W yjaśnić to można oczywiście odwołując 
się do ogólnych prawidłowości procesów poznawczych.
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Każdy członek i każdy konkretny  odłam klasy robot
niczej postrzega całokształt system u społecznego, a tak 
że swoje w  nim  miejsce, z perspektyw y tego małego, 
konkretnego w ycinka rzeczywistości, w k tórym  żyje, 
uzgadniając przekazyw ane z zew nątrz inform acje, w ar
tości, oceny i wzory działania ze swoimi bezpośredni
mi doświadczeniami. W skład świadomości klasy robot
niczej nie w ejdą więc takie treści, k tóre są w  oczywi
s ty  sposób falsyfiikowane przez otaczającą robotników 
w  procesie pracy i w  całym  codziennym życiu rzeczy
wistość. Często naw et praw dziw e i mogące prowadzić 
do skutecznych działań idee nie zostaną zaakceptowa
ne, ponieważ nie zgadzają się z przekonaniam i pozornie 
oczywistymi, głęboko zinternalizow anym i i wzm acnia
nym i przez podobne przekonania współtowarzyszy. 
Rzeczywistość społeczno-ekonomiczna byw a tak  złożo
na, że nie sposób z perspektyw y na przykład jednego 
zakładu pracy zrozumieć jej istoty, n a tu ry  zachodzą
cych w  niej procesów, pojaw iających się sprzeczności 
i konfliktów. Prawdziw a, n iejednokrotnie przeciw staw 
na wobec diam etralnie „oczywistych” pozorów, natu ra  
rzeczywistości, naw et tej najbliższej i najbardziej, w y
daw ałoby się, znanej, może się odsłonić dopiero po roz
poznaniu szerokiego kontekstu, po zrozum ieniu szer
szych uw arunkow ań.

Przykładowo w polskiej sytuacji jedną z najw aż
niejszych kw estii jest sposób, w  jaki robotnicy pojm ują 
socjalizm, zarówno jako ideę m oralną, jak i przede 
wszystkim  jako system  ekonomiczno-społeczny o okre
ślonych prawidłowościach i uwarunkow aniach, a zwła
szcza, jak rozum ieją kluczowe pojęcie własności ogól
nospołecznej oraz sposoby jej w ykorzystyw ania i za
rządzania nią. W ydaje się, że socjalistyczny system 
społeczno-gospodarczy jest stosunkowo „nieprzejrzy
s ty ” . Nacjonalizacja przedsiębiorstw  zmienia bowiem
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w  bardzo niew ielkim  stopniu bezpośredni proces pracy, 
stosunek zatrudnienia pozostaje w  zasadzie analogicz
ny  do pracy najem nej w  kapitalizm ie. Nie zmienia się 
też praw ie sposób, stopień czy poziom korzystania z 
owoców własnej pracy ana też stosunek do przełożo
nych i kad ry  zarządzającej. S tąd  też pojaw ia się ol
brzym ie zapotrzebowanie na takie koncepcje, k tóre 
zdają się tłum aczyć całościowo, a jednocześnie zgod
nie z bezpośrednim i doświadczeniami i odczuciami, na
tu rę  socjalistycznej gospodarki i państwa.

Obserwując działania, program y, flagi, symbole, m a
nifesty  i rezolucje ruchu robotniczego w Polsce w 
okresie posierpniowym, odnosi się wrażenie, że wiele 
specyficznych tez przyjm ow anej oficjalnie w ykładni 
m arksizm u w m inim alnym  stopniu przem knęło do 
świadomości polskiej klasy robotniczej. Z propagowa
nych przez wiele la t idei socjalistycznych na pewno 
zostały zaakceptowane ogólne idee równości, spraw ie
dliwości, demokracji, decydującej roli klasy robotniczej 
w  nowym  ustroju, a także, choć, jak się wydaje, w 
m niejszym  stopniu — zasada społecznej własności pod
staw ow ych środków produkcji. Akceptacja tych idei 
nastąpiła jednak — jak  można sądzić — niejednokrot
n ie bez pełnej identyfikacji z ich nadawcą i rzeczni
kiem. Co więcej, w ystąpił paradoksalny efekt. Po la
tach rytualnego pow tarzania słusznych, ale w  zasa
dzie nie realizowanych haseł, zapadły one tak  głębo
ko w świadomość robotników, że zaczęły być, gdy ty l
ko pojawiła się sprzyjająca okazja, traktow ane dosłow
nie. Domagano się od w ładzy ich realizacji, mimo bar
dzo nie sprzyjających w arunków  ekonomicznych.

Na świadomość klasową polskich robotników w y
w ierają w pływ bardzo różne grupy, organizacje i środ
ki przekazu, a także pojedynczy członkowie innych 
klas i w arstw  społecznych. Dużą rolę zdaje się od
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grywać chłopskie pochodzenie większości osób należą
cych do polskiej klasy robotniczej i liczne związki z 
pozostałą na wsi rodziną. Dostrzegany jest także silny 
wpływ bardzo różnorodnych grup inteligenckich pro
ponujących rozm aite in te rp re tac je  idei socjalistycz
nych, narodowych, dem okratycznych, religijnych. W 
posierpniowym  ruchu robotniczym  w pływ  ten, jak się 
w ydaje, stał się jeszcze silniejszy. Można zatem mó
wić i o rozm aitych relacjach pomiędzy form ami świa
domości wnoszonymi z zewnątrz: od w yraźnej opozy
cji i zwalczania się aż do popierania się i wzajemnego 
potęgowania wpływu, i o rozm aitych relacjach między 
tym i wszystkim i form am i świadomości wnoszonej a 
różnym i postaciami i stadiam i rozwoju świadomości 
spontanicznej klasy robotniczej. Dopiero ten  splot zja
w isk decyduje o tym, k tó re  elem enty w płyną osta
tecznie na krystalizację, m odyfikację i zm iany świa
domości spontanicznej.

Chciałbym  na zakończenie zwrócić uwagę na dodat
kowe okoliczności kom plikujące om awiany problem. 
Samo przeciw staw ienie świadomości spontanicznej i 
świadomości wnoszonej odpowiadało tem u okresowi h i
storii, k iedy można było mówić o rzeczywistej separa
cji mas robotników, pracujących od wczesnego dzie
ciństwa po kilkanaście godzin dziennie, od innych form  
działalności, od nauki i ku ltury , o b raku  dostępu do 
bardziej rozbudow anych system ów idei politycznych 
i intelektualnych, nie mówiąc już o b raku  samej um ie
jętności czytania. Z chwilą rozwoju powszechnej edu
kacji, a potem  system ów masowej kom unikacji sy tua
cja zmieniła się diam etralnie. Odróżnienie świadomość 
wnoszona - świadomość spontaniczna staje  się coraz bar
dziej względne. Wiąże się to także z samą na tu rą  pro
cesu socjalizacji, a w  tym  socjalizacji poznawczej. Otóż 
każda jednostka przejm uje najp ierw  pewne idee w ro-
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dżinie i grupach rówieśniczych, w  trakcie edukacji 
szkolnej czy religijnej, a więc w  takich sytuacjach i 
dziedzinach życia, k tóre nie są bezpośrednio związane 
z jej uczestnictwem  w pracy zawodowej. Oczywiście 
wychow ując się w rodzinie robotniczej i wśród rówie
śników o podobnym  pochodzeniu, jednostka otrzym uje 
bardzo wiele specjalnych inform acji, uczy się oce
niać i reagować na zjawiska z określonej perspekty
w y — uczestniczy zatem  w znacznym  stopniu w  klaso
wej, robotniczej tradycji. Jednakże ty lko nieznaczna 
część polskich robotników pochodzi z rodzin i środo
wisk o długiej tradycji robotniczej. Wszak procesy ru 
chliwości społecznej, a zwłaszcza m igracji ze wsi do 
m iast były charakterystyczną cechą powojennej Pol
ski. Co jednak najważniejsze, naw et sam fakt pocho
dzenia robotniczego nie czyni nikogo członkiem klasy  
robotniczej; przynależność ową uzyskuje się dopiero 
w dorosłym życiu zawodowym. Okazuje się, iż przeko
nania rodzące się w trakcie pracy na stanow isku ro
botniczym  w  konkretnym  zakładzie czy fabryce, prze
konania podzielane i wzm acniane w  trakcie kolektyw 
nej współpracy, a więc te  przekonania, k tóre stanowią 
jądro spontanicznej świadomości klasy  robotniczej, nie 
k sz ta łtu ją  się w  próżni poznawczej. N akładają się na 
przekonania, stereotypy i system y wartości ukształ
tow ane poprzednio, w  trakcie socjalizacji pierw otnej, 
których niejednokrotnie nie mogą już przezwyciężyć 
czy zmienić.

Mimo wszelkich trudności można na przykład na 
użytek badań em pirycznych uznać za świadomość wno
szoną obiektywną zawartość przekazów masowych (na 
przykład prasy, plakatów, telewizji), a także innych 
trw ałych przekazów (programów ideologicznych), nie
zależnie od tego, jaka jest świadomość spontaniczna 
robotników, czyli rzeczywiste żywione przez nich prze
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konania, w  tym  także reakcje, jakie wywołały same 
te  przekazy.

Porów nanie zawartości różnorodnych, często konku
ru jących  z sobą, trw ałych przekazów masowych z „m a
p ą ” przekonań podzielanych przez różne klasy  i ich 
odłam y w ydaje się in teresującym  zadaniem  badaw 
czym. Oczywiście i wówczas pojaw iają się rozmaite, 
analizowane już poprzednio trudności. Najistotniejsza 
z nich sprowadza się do tego, iż nie zawsze najbardziej 
naw et ugruntow anym  przekonaniom  towarzyszą p rak
tyczne działania, k tóre mogą być m niej lub bardziej 
trw ale uniem ożliwiane przez okoliczności zewnętrzne. 
Często badana świadomość w yraża się jedynie w  słow
nych deklaracjach.

W tedy jednakże pow staje istotne pytanie. Jak  na
praw dę rozum iane są określone pojęcia: nie tylko okre
ślające wartości deklarow ane w trakcie w yw iadu so
cjologicznego, kiedy to łaitwo tw orzy się artefak ty , ale 
i wartości popierane z najgłębszym  przekonaniem  i za
angażowaniem  w naturalnych, szerszych kontaktach 
codtziennych. W ydaje się bowiem, że wiele słów takich, 
jak: „naród” , „patrio tyzm ”, „wolność” , „niezależność” , 
„dem okracja”, „równość” , a zwłaszcza „m y” i „oni” 
rozum ianych jest nie tylko bardzo rozmaicie, ale co 
więcej, często są one bardziej odczuwane niż rozum ia
ne.

Można wówczas — jak  się w ydaje — mówić, po 
pierwsze, o funkcjonow aniu kodu ograniczonego w kla
sycznym  sensie w prowadzonym  przez Basila Bernstei
na (1980), w  k tó rym  wspólne używanie słów ma bar
dziej tworzyć poczucie więzi, wspólnoty i jedności ce
lów działania, niż prowadzić do jasnego, dyskursyw ne- 
go określenia sensu słów, a przez to do trafnego roz
poznania rzeczywistości. Kod ograniczony w ydaje się 
zwłaszcza charakterystyczny dla świadomości rew olu
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cyjnej, prowadzi on do dychotomizacji ocen, sprzyja 
upraszczaniu własnego stanowiska, zacieraniu bardziej 
subtelnego zróżnicowania zjaw isk we w łasnym  obozie, 
demonizuje często jednocześnie przeciwnika. Jest za
tem  elem entem  sytuacji, w  k tórej w ielu spraw, w tym  
podstawowych długofalowych interesów  i celów dzia
łania, się nie precyzuje i n ie dopowiada, poprzestając 
jedynie na założeniu i wzm acnianiu wspólnoty od-
CZiUĆ.

Po drugie można za M irosławą M arody (1982) w y
różnić w  Bernsteinow skiej propozycji dwóch kodów — 
ograniczonego i rozw iniętego —  dwa odrębne w ym ia
ry: form alno-gram atyczny oraz poznawczy. O trzym u
jem y w tedy jako jedną z możliwych czterech kategorii 
kod ąuasi-roziwinięty, a więc system  w erbalny  posiada
jący cechy form alne kodu rozwiniętego, cechy pozna
wcze zaś zbliżone do kodu ograniczonego. Kod ten w y
tw arza się zwłaszcza na skutek  oddziaływania pewnego 
typu  kształcenia oraz środków masowego przekazu. 
Używająca go jednostka może posługiwać się przy opi
sie rzeczywistości społecznej abstrakcyjnym i, cżęsto 
rozbudowanymi form ułam i teoretycznym i, m ającym i 
charak ter haseł ideologicznych, clichés czy stereotypów  
i traktow ać te  form uły jako odpowiadające jej p rze
konaniom. Z drugiej zaś strony, posiada wiedzę o kon
k retnych  zjawiskach, k tó ra  jest sprzeczna z zaw arto
ścią form uł teoretycznych. W pływ środków masowego 
przekazu, wnoszących świadomość najczęściej właśnie 
na poziomie owych formuł, może doprowadzić zatem 
do tego, że jednostka będzie posiadać nie powiązane 
między sobą albo wręcz sprzeczne zespoły przekonań 
odnoszących się do tych samych fragm entów  rzeczy
wistości społecznej, co musi rzutować na jej sposób 
oceniania św iata i działania w  nim.



ZAKOŃCZENIE

Punktem  wyjścia niniejszej pracy było stw ierdzenie 
znacznej niejednorodności klasycznej problem atyki so
cjologii wiedzy oraz istnienia rozm aitych prób konty
nuacji i rozw ijania tej problem atyki.

Pow tórzm y raz jeszcze, iż nie jest do końca jasne, 
czym m iałaby być socjologia wiedzy: odrębną dyscy
pliną, subdyscypliną —• a jeżeli tak, to czy na pewno 
subdyscypliną socjologii, w yodrębnionym  obszarem 
problem owym  badanym  w in terdyscyplinarny sposób, 
czy wreszcie tylko pewną perspektyw ą, sposobem al
bo sty lem  m yślenia o społecznym świecie.

Socjologię wiedzy m ożna upraw iać jako „sztukę po
dejrzeń” , odsłaniającą i dem askującą ukry te  m otyw y 
i interesy, leżące u podstaw głoszenia i akceptowania 
określonych poglądów, przenikającą fałszywe pozory. 
Można traktow ać ją jako in telek tualną partnerkę  epi
stemologii, badającą nieusuw alne społeczne uw arunko
w ania wszelkiego poznania i wpływ, jaki w yw ierają 
one na rezu lta ty  poznania. Można ujm ow ać ją wresz
cie węziej jako socjologię poznania naukowego bądź 
socjologię nauki, trak tu jącą  o nauce jako o insty tucji 
społecznej.

W pracy tej opowiadam się za inną jeszcze koncep
cją socjologii wiedzy, rozum iejąc ją jako naukę ba
dającą kształt, społeczne uw arunkow ania i funkcje sze
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roko rozum ianych przekonań. S tarałem  sią wykazać 
zalety  i możliwości tak iej koncepcji. Oczywiste są jed
nak także rozm aite trudności, wątpliwości i niebezpie
czeństwa takiego wyboru. Ze względu na wszechobec- 
ność czynnika subiektywnego (wiedzy, świadomości, 
przekonań) w zjaw iskach i procesach społecznych gro
zi takiem u ujęciu niebezpieczeństwo podwójne. Z jed
nej strony można zadać podstawowe pytanie: czy jest 
to jeszcze w  ogóle socjologia wiedzy, czy nie rozpły
w a się ona w  socjologii albo psychologii społecznej 
tout court lub bardziej konkretnie —  w  ogólnej teorii 
społeczeństwa, działania albo interakcji. Z drugiej stro 
ny  grozi wówczas podział, parcelacja problem atyki so
cjologii w iedzy na szczegółowe, żyjące w łasnym  ży
ciem pola problem owe —  socjologii reliigii, ideologii, 
języka, k u ltu ry  masowej, in terakcji potocznej itd.

W ydaje się, że podstawowy dylem at socjologii w ie
dzy rozum ianej szeroko jako socjologia przekonań spro
wadza się do kwestii, jak „wykroić” dla siebie odpo
wiedni obszar badawczy (bądź choćby perspektyw ę 
badawczą) nie pokryw ający się z obszarami (bądź pers
pektyw am i) badawczymi innych subdyscyiplin, często 
bardziej ustabilizowanych i zinstytucjonalizow anych, 
albo — ujm ując rzecz inaczej — na czym polegać m ia
łaby specyfika czy swoistość podejścia socjologii w ie
rzy  do rzeczywistości społecznej. Nie chodziło tu  już 
o przetw arzanie inform acji pochodzących Skądinąd, 
ale o problem , czy i co nowego i ciekawego m ogłaby 
wnieść perspektyw a socjologii w iedzy do ogólnej teo
rii socjologicznej, oraz (zgodnie z założeniem, że pod
stawowym  zadaniem  socjologii jest badanie społeczeń
stwa, zwłaszcza własnego społeczeństwa) w  jakiej m ie
rze m ogłaby ona się przyczynić do zrozum ienia na 
przykład polskiej współczesnej rzeczywistości społecz
nej tak  w  aspekcie diagnozy, jak i wyjaśnienia.
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W niniejszej pracy starałem  się przedstaw ić kilka 
zasadniczych problemów, w  k tórych  — jak się w yda
je — zastosowanie podejścia właściwego socjodogii w ie
dzy przynosi najw iększe pożytki. Je j podstawowym 
zadaniem  była próba (1) zarysowania całościowego u ję
cia wiedzy (świadomości) indyw idualnej, (2) całościo
wego, ale wolnego od bipostaz ujęcia wiedzy (świado
mości) społecznej oraz (3) określenia na tu ry  relacji po
m iędzy nimi.

Badanie Wiedzy (świadomości), tak  indyw idualnej, 
jak i społecznej, powinno się dokonywać z perspektyw y 
socjologii wiedzy właśnie w sposób całościowy. Nie 
chodzi tu  bowiem li tylko — przykładowo — o prze
konania religijne tego czy innego indywiduum , ale 
raczej o refleksję nad całością przekonań indyw idual
nych, aktualizujących się przecież w różnych sytuacjach 
i rolach społecznych, i nad zależnościami pomiędzy 
przekonaniam i dotyczącymi religii, polityki, życia co
dziennego itd. Odpowiednio — nie chodzi także o re - 
ligię jako w yodrębnioną formę świadomości społecznej, 
ale o próbę ujęcia całości świadomości społecznej da
nej grupy czy społeczeństwa, relacje i wzajem ne w pły
w y pomiędzy poszczególnymi jej formami. Kolejną 
kw estią jest problem  stosunku pomiędzy rzeczyw isty
m i przekonaniam i poszczególnych jednostek czy grup, 
z jednej strony, a zobiektywizowanymi, zapisanymi w 
książkach, propagow anym i w postaci rozm aitych prze
kazów system am i przekonań, z drugiej.

W pracy starałem  się zastosować ogólną koncepcję 
badawczą socjologii w iedzy rozum ianej jako socjolo
gia przekonań do dwóch zwłaszcza istotnych proble
mów szczegółowych: transm isji wiedzy i świadomości 
klasowej. Analizę obu tych  problem ów należałoby na
dal rozwijać, zastanaw iając się choćby nad  rolą róż
nych kanałów  transm isji, zależnościami i sprzecznościa
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mi pomiędzy nimi, stosunkiem  „w ielkiej” i „m ałej” tra 
dycji czy też podejm ując kwestię świadomości tw orzą
cej się nie tylko wśród klas, ale również wśród innych 
zibiorowości społecznych: elit intelektualnych, s tru k tu r  
poziomych, ruchów społecznych itd.

Można także zasygnalizować kilka innych obszarów 
problemowych, kitóre, jak sądzę, w arto jest rozpatry 
wać z przedstaw ianej powyżej perspektyw y. Byłyby 
to przykładowo:

— związki pomiędzy wiedzą (posiadaniem inform a
cji) a władzą: w jakim  sensie władza jest w arunkiem  
wiedzy, a w jakim  sensie wiedza daje władzę;

— rola świadomości w konfliktach społecznych, 
zwłaszcza w aspekcie stosunków pomiędzy: (1) obiek
tyw ną sprzecznością interesów, (2) uświadomieniem  so
bie tej sprzeczności prowadzącym  m iędzy innym i do 
poczucia wrogości pomiędzy grupam i oraz (3) konflik
tem  otw artym , walką, rewolucją, rucham i społecznymi 
i ich kom ponentą świadomościową;

— rola wiedzy w całościowym stosunku jednostek 
do system u społecznego na różnych obszarach jego 
funkcjonowania: politycznym , ekonomicznym, k u ltu ra l
nym  itp. Chodzi tu  o relacje pomiędzy subiektyw ny
mi wartościam i — ideałami, opisem, diagnozą, w yjaś
nianiem  obecnego stanu rzeczywistości, przew idyw a
niam i i wreszcie dyspozycjami do zachowań;

— wiedza jako narzędzie porównań społecznych, 
kw estia w yboru porównawczych grup odniesienia, ro
la porównań historycznych i geograficznych, związki 
w iedzy i poczucia sukcesu czy, wręcz przeciwnie, re 
latyw nej depryw acji.

Oczywiste jest, iż wszystkie te problem y były już 
w ielokrotnie w  rozm aitych koncepcjach socjologicznych 
omawiane. W ydaje mi się jednak, że ich ujęcie z per
spektyw y zintegrow anej koncepcji wiedzy (świadomoś
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ci) indyw idualnej i  społecznej pozwala na dostrzeże
nie nowych elem entów i zależności. Zarysowaną w p ra
cy perspektyw ę chciałbym  traktow ać zatem  jako wstęp 
do dalszych analiz teoretycznych, a także — a może 
naw et pnzede w szystkim  —- do badań nad współczes
nym  społeczeństwem polskim.

Dodam na zakończenie, iż w  ciągu ostatnich lat, 
k tóre upłynęły od napisania pięciu podstawowych roz
działów książki, czyli od wiosny 1984 roku, starałem  
się tę koncepcję stosować w takich właśnie bada
niach.

Poznań, styczeń 1988 r.
M.Z.
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INDEKS OSÓB
(Opracowała A lin a  K a p c ia k )

A dam ski W ładysław  269 
Ajdukiewiicz K azim ierz 32, 42, 

77, 79
A m sterdam ski S tefan  28, 2® 
Arm strong D avid 33 
A ronson E lliot 107, 161 
A rystoteles (A ristoteles) ze 

Stagiry 41, 73, 92, 138 
A ugustyn (Augustinus A ure

lius) św. 20, 92, 94 
A ustin  G. A. 70. 71

B acon Francis, baron o f V e- 
rulam  8, 20 

Barnes Harry E lm er 24 
Barthes Roland 82 
Berger Peter L. 10, 31, 64, 65, 

151, 191, 221 
B ergson H enri 20 
B ernstein  B asil 106, 117, 232, 

282, 28-3 
Beth E. W. 190 
Blum er H erbert 197 
Bokszański Zbigniew  2:34 
Borbek Jam es T. 36 
Bourdiieu Piierre 233 
Bruner Jerom e S. 70, 71 
Buczyńska Hanna 77

Cackowski Zdzisław  126

Cassirer Ernst 49 
Centers Richard 236 
C hałasiński Józef 142 
Chisholm  R. 17, 32 
Chom sky Noam  180 
Cohen Percy 121 
C onverse P hilip  E. 213 
Curtis Richard F. 36 
Czerniak Stan isław  11, 59

D ąbrowska M aria 75 
D enzin N orm an 202, 203 
D ixon  K eith  36 
D rążkiew icz Jerzy 243 , 2i54, 255 
Durkheim  Em ile 9, 55, 56, 173, 

174, 176 
D utkiew icz H enryk 175

Eccles John 170 
■Einstein A lbert 44, 46, 173, 

180

Festiinger Leon 214 
Feyerabend P aul K. 44 
Fourastie Jean 214

G alileusz (G alileo G alilei) 44, 
173

G arfinkel Harold 219 
Giddens A nthony 244
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■Giedymin Jerzy 108 
G łow iń sk i M ichał 209 
G oban-K las Tom asz 189 
Gödel K urt 45
G offm an Erving 98, 99, 211, 

227
G oldm ann L ucien  239, 250 
G oodnow  J. J. 70, 71 
Gram sci A ntonio 2A0 
'Groicjusz (Grotius) Hugo (Huig 

de Grotot) 93 
G urvitch Georges 2il 
G utenberg Johan (w łaśe. J. 

G ensfleisch  zum  G uten
berg) 103;

H aberm as Jürgen 69, 87, 114 
Hadam ard J. 220 
H albw achs M aurice 236 
Harsanyd J. C. 129 
H erschel John W. 179 
B ochfeld  Julian  238, 256 
H um e D avid 220 
H uygens C hristiaan 173

Ingarden R om an 209 
Tunis H. 103

Jakobson Rom an 84, 99, 100 
Jam es W illiam  51 
Jers china Jan 262 
Jones E. E. 153

K ant Im m anuel 18, 20, 22, 53 
Kartezjusz (René Descartes) 

19
K asjan  Jan 92 
K autsky K arl 241 
K elley  Harold H. 204 
K epler Johannes 173 
K łoskow ska A ntonina 77, 81,

102, 115, 133, 141, 176, 177, 
■214

K m ita Jerzy 28, 42, 43, 78, 80, 
81, 109, 125, 126, 130, 132, 
134, 162, 165 

K ohlberg Law rence 190 
K olum b K rzysztof (wł. Cri- 

stoforo Colombo, hiszp. Cri- 
stóbal Colón) 118 

K opernik M ikołaj 9 
K oralew icz-Z ębik  Jadw iga 263 
K otarbińska Janina 77, 78 
K otarbiński T adeusz 185 
K ow alski Stan isław  184 
K ozyr-K ow alski S tan isław  121, 

160, 234, 238, 275, 276 
K rasko N ina 161 
K uhn Thom as .S. 27, 42, 43, 

180, 202 
Kurcz Ida 72

L asw ełl Harold 84 
L enin W łodzim ierz (Władimir) 

Iljicz (w łaśe. W. I. U lja- 
now) 236, 240, 241, 250 

Leonardo da V inci 138 
Lévi-Strausis Claude 53, 54, 220 
L évy-B ru h l L ucien  56 
L ew icka M aria 268 
Lint'on R alph 196 
Locke John 20, 220 
London Jack (właśe. John  

G riffith  L.) 205 
Lorenz Konrad 52 
Lukâcs Gyôrgy 240, 250, 251, 

253

Ladosz Jarosław  121, 238 
Łoś M aria 204

M cLuhan M arshall 103, 189 
M alew ski Andrzej 214
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M alinow ski B ronisław  Kasper 
101

Mamidelbaum M aurice 121 
M annheim  K arl 9, 10, 21, 60, 

187, 241, 245 
M arciszew ski W itold 17, 29, 

38, 179, 224 
M arcuse H erbert 2156 
M arks K arol (Karl H einrich  

Marx) 19, 22, 50, 59, 237, 
250 -  252 

M arody M irosław a 70, 213, 283 
M aruszew ski Tom asz 153, 220 
M ead George H erbert 202 
M erton Robert K ing 9, 10, 30, 

68, 129, 130, 132, 137, 196, 
275

M ika S tan isław  107, 113 
M ills Charles W right 230 
M okrzycki Edm und 152

N ew com b Theodore M. 213 
N ew ton  sir Isaaic 44, 173, 180 
N isbet Robert E. 153 
N iżn ik  Józef 29 
N ow ak L eszek 218 
N ow ak Stefan  13, 84, 152, 165, 

166, 213, 214, 263, 264

Ockham W ilhelm  (właśc. W il
liam  c f  Occam) 123 

Oppenheim er Jacob Robert 109 
O ssow ski S tan isław  115, 132, 

143, 146, 225, 238, 253

B acew icz P iotr 268 
P acholsk i M aksym ilian 173 
P ascal B laise 93 
P aw eł z  W enecji 38 
P aw łów  Iw an P iotrow icz 80 
P eirce Charles Sainiders 76 
Pelc Jerzy 77, 78

P iaget Jean 190 
P iekarsk i W. 189 
P iotrow ski Andrzej 100, 117 
P laton  (właśc. A rystokles) 19, 

20, 41, 42, 46, 92, 170 
Poboijewska A ldona 52 
Popper K arl R aim und 120, 

169-171,  173, 175-  177, 201,
22i0

Prus B o lesław  (właśc. A lek 
sander Głowacki) 111

R ainko Stan isław  22, 127 
R eagan  Ronald W ilson 147 
Reykowiski Janusz 191, 211 
Rousseau Jeain Jacques 20

Sap ir'E d w ard  73 
Sartre Jean P aul 177 
Schaff Adam 52, 53 
Scheler M ax 9, 10, 21, 59, 60, 

168
Schütz A lfred 50, 150„ 154, 

2il7, 2119, 221 
Siiciński Andrzej 83 
Sim m el Georg 13, 187 
Sim onis Y van  220 
Sinko Janina 92 
Sorel Georges 240, 243, 254 
Stouffer Sam uel A ndrew  203 
Szacki Jerzy 55, 174, 236 , 239, 

245, 248, 252 
Szczepański Jan 196 
Szczurkiew icz Tadeusz 120, 

240
Szm atka Jacek 120

T om aszew ski Tadeusz 185 
T om asz z  A kw inu św . 41, 92 
Topolski Jerzy 122, 126 
Turner Ralph H. 213



V eblen Thorsteiin 82 W isdom  J. 12il 
W rong D enis 190

W atkins John 120 
W eber M ax 26, 137, 163, 230 
W esołow ski W łodzim ierz 234, 

245
W horf B enjam in Lee 73, 74 
Wdderszpil Stan isław  238

Z iółkow ski M arek 100, 117
153, 219 

Znaniecki F lorian W itold 22 
23, 30, 35, 41, 169, 171 - 176 
241, 245



INDEKS RZECZOWY *
(Opracował M a rek  Z ió ł k o w s k i )

akceptacja 106, 107
— racje sub iektyw ne a. prze

konań 110-113,  210
— relacja  akceptacyjna, zob.: 

transm isja w iedzy (relacja  
akceptacyjna w  t.w .)

akt kom unikacji, zob.: kom u
n ikacja (akt k. a  role po
znawcze)

autorytet
—  społeczna kreacja a. 109

biologiczne uw arunkow ania  
poznania 52, 53

—  b. a ku lturow e u.p. 56 - 58

determ inacja funkcjonalna  
św iadom ości społecznej, 
zob.: św iadom ość społeczna  
(determ inacja funkcjonalna  
ś.s.)

determ inacja genetyczna św ia
dom ości społecznej, zob .: 
św iadom ość społeczna (de

term inacja genetyczna ś.s.) 
dziedzictw o kulturow e 115

epistem ologia historyczna 43

fakty  społeczne Durkhedma 
—• f.s.D . jako środki u trw ala

nia i  przekazyw ania w ie 
dzy 176 

filogeneza 53
funkcje aktu kom unikacji, 

zob.: kom unikacja (funkcje  
aktu  k.) 

funkcjo-izinaki 82, 83

grupy odniesien ia 203 - 205

holizm  (antyindyw idualizm ) 
120 -  12l2i

iddoepisitem 185, 186 
id o le  Bacona 8, 9 
idole k lasow e Schelera 59 
indyw idualizm  120

* Indeks zaw iera jedynie pojęcia istotne dla konstrukcji 
teoretycznej dzieła. Zaznaczono w  nim  strony, na których  
czyteln ik  znajdzie rozw ażania o charakterze defin icyjnym  lub  
w yjaśn ien ie  sposobu rozum ienia danych pojęć przez autora.
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interes ob iektyw ny 254 - 258 
internalizacja kultury 115, 133 
język 180
—  j. przedm iotow y a m etaję

zy k  62
—  rola j. w  percepcji 7 1 - 7 4

kategorie poznaw cze 55, 56 
kategoryzacja
—  przejm ow anie m echaniz

m ów  k., zob.: przejm ow a
nie w iedzy (p. m echaniz
m ów  kategoryzacji)

k łam stw o 9 0 - 9 8  
-— etyczna ocena k. 92, 93
— k. a fałsz 90, 91
—  socjologia  k. 90, 91
—  w ykorzystyw anie relacji o- 

znakow ej do k. 98, 99
kod ograniczony 106, 2)82
—  k.io. a kod rozw in ięty  283 
kom petencja interpretacyjna

103
—  k.i. a ilość now ych i zro

zum iałych inform acji w  
przekazie 104, 105

kom unikacja
— akt k. a role poznawcze  

206, 207
—  funkcje aktu k. 84, 99, 100
— k. sym boliczna a naśladow 

nictw o 116
—  m odel aktu k. 84 
toomuinikialt intencjonalny a

niein-tencjonalny 89 
korespondencja
—  k. isto tn ie  korygująca 43, 

44
—  k. uogólniająca 43

m inim um  filozoficzne (episte- 
m ologiczne) socjologii w ie 

dzy, zob.: socjologia (s. w ie 
dzy [m inim um  filozoficzne  
s.w.])

m it (w  sensie Sorela) 240 

n iew iedza  136

obiektyw na, n iezależna od je
dnostki struktura w iedzy  
społecznej 147 

okazjonalność 106 
oznaka
—> o. hum anistyczna 80, 81
—  o. naturalna 78 - 80

partnerzy
— efekt aktor - obserw ator  

153
— tyipoiogizowartiie p., odtw a

rzanie ich  w iedzy 152, 154 - 
- 157

podm iot w iedzy
— społeczny charakter p.w. 

68
postawa 165, 166 
—■ p. naturalna 217, 218 
praw a przyrodniczo-historycz

ne 121, 12& 
praw da
—- klasyczna definicja p. 41, 

42
— p. w zględna 45 
przejm ow anie w iedzy
— p. m echanizm ów  kategory

zacji 69, 74
—  p. treści przekonań 69 
przekazyw anie w iedzy, zob.:

transm isja  w iedzy  
przekonania 32, 33 
—• spójność ew aluatyw no-afe- 

k tyw n a p. 214, 215
— spójność m otyw acyjna p. 

215, 216
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—  spójność poznawcza p. 213, 
214

— spójność p. 213 
przysłow ia
— p. jako sprow adzanie n ie 

znanego do znanego 75, 76

■realizm a nom inalizm  w  teo 
rii grupy 120 

¡relacja ekspresyjna, zob.: 
transm isją w iedzy (relacja 
ekspresyjna w  t.w .) -

relacja kom unikacyjna, zob.: 
transm isja w iedzy (relacja  
kom unikacyjna w  t.w.) 

■relacja poznawcza, zob.: trans
m isja  w iedzy (relacja po
znaw cza w  t.w.) 

relatyw izm  językow y 73 
respektow anie przekonań 130 - 

-  132, 165 
rola społeczna 196 
rola poznaw cza 194, 195, 197, 

206, 207
—  cech y r.p. 207 - 212
— dystans do r.p. 22i7, 228
—  en k law y poznaw cze 221
— k onflik ty  r.p. 225, 226
— m echanizm y kształtow ania  

r.p. 198, 199
—  uzgadnianie r.p. 216 
rozum ienie 152, 153 
rzeczyw istość obiektyw na 50

,sąd w  sensie psychologicznym  
a sąd w  sen sie  logicznym  
3 7 - 4 0  

socjalizacja  184
— s. p ierw otna 191, 192
—i s. poznaw cza 184, 191 - 193, 
isocjologia
— s. nauki 28, 168, 284

—  s. poznania naukow ego 24 -  
-2 8 , 284

— s. przekonań 36 - 39
— s. w iedzy 8; —  m in im um  

filozoficzne (ep istem ologi- 
ezne) s.w . 25, 26; —  para
dygm at s.w . w g M ertona  
10, 11; — s.w . a ep istem o
logia 21, 2(2'; —  s.w . jako- 
sztuka podejrzeń 9, 284; —  
s.w . w g Z nanieckiego 175.

soicjoeplstem 186, 187 
stereotyp  156, 157 
sty le  odbioru 209 
sityl życia jako funkcjo-znak  

83
system y kulturow e (¡ich ład  o -  

biektyw ny w  teorii Zna
nieckiego) 172, 173, 175

św iadom ość epifenom enalna  
160

św iadom ość k lasow a 229 - 231,. 
235, 269

— czynniki determ inujące ś.k.. 
1245 - 249

— rola  ś.k. w  strukturaMzacji. 
k lasy  235, 236

— ś.k. a opozycja „klasa w  
sob ie” — „klasa dla s ie 
b ie” 146, 237, 238, 243

— ś.k. a św iadom ość k la sy  
231, 232

— ś.k. codzienna 261 - 263
— ś.k. potencjalna 250 -254;;

—  ś.k.p. a  ś.k. em piryczna  
251

— ś.k. rew olucyjna, 240, 266 -  
-268; — przejście od ś.k . 
codziennej do ś.k.rv 269 -
-  271

— ś.k. w noszona 241, 242,
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274 - 277; — ś.k.w. a ś.k.:
-  spontaniczna 273, 274, 
280, 281; —  w niesiona 277 -
- 279

św iadom ość narodowa 146, 
2421

św iadom ość społeczna 123 -
-  125, 141 - 144, 169

— cechy form  ś.s. 158 - 168
—  determ inacja funkcjonalna  

ś.s. 125-  130, 134, 186
— determ inacja genetyczna ś.s. 

132, 133, 186
— form y ś.s. 157, 158, 194
—  Św iat 3 Poppera 169-171

transm isja w iedzy (przekazy
w an ie  w iedzy)

—  m odel t.w . 85
— relacja akceptacyjna w  t.w.  

106 - 113
— relacja ekspresyjna w  t.w. 

8 9 - 98
— relacja kom unikacyjna w  

t.w . 99-106
—  ¡relacja oznakow a w  t.w . 

89, 90, 98, 99
— relacja poznaw cza w  t.w. 

8 7 - 89
—  zakłócenia i m anipulacje w  

t.w . 113-114
trw ałe środki przekazu 102
—  cechy -wiedzy przekazyw a

nej przez t.ś.p. 178
— rola t.ś.p. w  transm isji w ie 

dzy 102, 103, 176 - 178
tw ierdzen ie Gddla
—  historyczno-społeczno-poz-

naw czy odpow iednik t.G. 
45

'w artościowanie w  nauce 25 
w iarygodność 108, 109 
■wiedza
—  indyw idualizacja w . 187, 

188
— w. aktualna 185
— w. a n iew iedza 136
—  w. a opin ia 29, 30
— w . intersubiektyw-na 49, 51
— iw. latentna (potencjalna) 

185, 186
— w . potoczna 2(17 - 219 
—• w . subiektyw na 51
—• w . w  szerokim  rozum ieniu  

3 2 - 3 6
— w . w  w ąskim  rozum ieniu  

16, 17
w nioskow anie 77
w spólnota
-—• w . m oralna 166
—  w . środków  kom unikow a

nia 166
—  w . w iedzy 166 
w zajem ność perspektyw
— założenie w .p. 151

zachow ania poznaw cze
— cechy z.p. 207 - 212
— z.p. jako elem ent ról po

znaw czych 197, 199, 200
zależność poznawcza a w pływ  

poznaw czy 149, 183 
znak 78
— typologia z. 78; — kłopoty  

z t.z. 83
z. sym boliczny 81
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