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WSTEP

STANISEAW KOZYR-KOWALSKI

NEOKLASYCYZM SOCJOLOGICZNY

Rozprawa Kamila Kaczmarka o Swigtym Tomaszu 2 Akwinu jako praso-
erologu powstala w Zakladzie Socjologii Ogdlnej, w Instytucie Socjologn Uni-
wersytetu A Mickiewicza. Wraz ze wspolpracownikami staralem sig tu wy-
pracowac tuki paradygmat socjologii teoretycznej, ktory mozna dzis otwarcie
nazwal neoklasycyzmem socjologicznym. Paradygmat ten byl prdby odno-
wicnia lundamentow teoretyezno-metodologicznych nowoczesnej socjologii,
ktore polozyli jej ojeowie—zatozyeiele, jej klasycy. Pomysly teoretyezne
a zwlaszeza praktyka badawcza Maxa Webera, Karola Marksa 1 Georga He-
ela 10 nase punkt wyjscia i staly punkt odniesienia. Zawsze byly jednak nam
bliskie dziela innych, jak powiada L. Coser, mistrzow teorii socjologiczne;.
(Por. Coser, 1977). Dawnych i wspolczesnych, Przedmiotem obicktywnych
studiow czyniliSmy dokonania badaweze Comte’a i Spencera, Tocqueville's
i Tonniesa, Simmla i Durkheima, Pareta i Marshalla, Schelera i Mannheima,
Zpanieckiego i Ossowskiego, Wright Millsa i Parsonsa, Mecada i Schiitza,
Goffmana i szkoly frankfurckiej, Burke’a i krakowskiej szkoly historyezne).

MNeoklasyeyzm jest otwarty na wszystkie kierunki i szkoly socjologiczne. Nie
dzieli on ani dawnych, ani wspdlezesnych badaczy Zycia spolecznego na nie-
preejednanych wrogdw i prayjaciol jakichs wartosci. Odroznia wyrainie w dzie-
fach 1 zyciu kaidego mysliciela ducha obiektywnego i ducha subiektywnepo.
Duch subiektywny to osobowoSc badacza, jej zalety i wady, jej uwiklania w do-
ruzne dramaty i konflikty spoleczne, ideologiczne i polityezne. Duch obick-
tywny to obeena w dzielach ponadpersonalna struktura teoretyczno-metodo-
logiczna, ktorej zasudniczymi skladnikami sy 1) epistemologia zycia spolecs-
nego: poglady dotyczgce teorii nauk spolecznych, zasad wartoSciowego
i pozbawionego warloScl poznawania Swiata spolecznego, 2) ontologia zycia
spotecznego: teoria budowy, funkcjonowania i zmiany globalnych spoleczenstw,
3) exystkowe teorie epistemologiczne | ontologiczne: pojmowanie prayceyno-
woscl, teoria panstwa czy rodziny, 4) teorie idiogralicane, vjecia indywiduow

4



spetecznyel 1 istorveznvel ze wzgledu na to, co w nich osobliwe | nowe: teoria
przyezyn wybuchu 1 lub 11 wojny swiatowej, rewolugji francuskiej, upadku for-
malnego socjalizmu, 5) doktryna prakiyezna: elementy wiedzy naukowej i po-
zanaukowe) oraz problematyvezne), kidre zawierajg oceny Swiata, normy mo-
rilne, obyezajowe, prakseologiczne, przewidywania dotyczace dalszej lub bliz-
seej preyseloded, (Por, Kozyr-Kowalski, 1989: 73—81). W doktrynie prakiyeznej
ujawnia si¢ prymat bytu nad mysly, caynu nad najlepsza teoriy. (Por. Kozyr-
Kowalski, 1997: 141—147, 1997a: 157—161) Wewnatrz globalnej struktury
teoretycznej lub nawet kilku struktur obecnych w pismach danego mysliciela
wystgpuja stosunki wzajemnego warunkowania. Nie maja one jednak charak-
teru tradyeyinego determinizmu, niezlomne) koniecznodel. Z kazdego clementu
globalngj struktury mozna zbudowaé co najmnicj dwie wykluczajaee sig waza-
jemnie hipotezy, teorie niZzszego regdu oraz dokiryny praktyczne.

Neoklasyeyzm socjologiczny nie zalicza wige do kategorii the enemies of the
open society and the people, wrogow otwartego spoleczenstwa i ludu, jak to
czyni wielki skgdingd badacz K. R. Popper, Platona, Arystotelesa i Hegla dla-
tego, ze mieli oni — jego zduniem — blgdne 1 niewliSciwe poglady na temat
pafistwa, niewolnictwa, demokracji, ludu, preyczynowosSei i definicji. (Por,
Popper, 1969). Nie przekresla wielkosei Sw. Augustyna jako filozofa | teorety-
ki spraw spolecznych tylko dlatego, #e radykalni nacjonalisei mogliby wyko-
reystac wyrwane z kontekstu elementy jego zarysu dziejow Civitas Dei w na-
rzgdzie nieprzychylnej ludowi Tzraela dokiryny prakiyeznej. (Por. Augustyn,
1998), Nie zgadza sig 2 Sir [saiah'em Berlinem, 2¢ teoria rewolugji w ogole
a rewolugji francuskiej w szezepdlnoded stworzona przez wielkicgo mysliciela
arystokratycznego i autentycznego humaniste chrzescijanskiego Josepha De
Maistre's pozwala go umiescic wirod prekursorow faszyzmu. (Por. Berlin,
1997). Gdyby hitlerowey znali ksigzke De Maistre’a pt. Considérations sur la
Frarce, 10 umiesciliby jg na stosie calopalnym. Th ksigzka zawiera tez wzor
chrzescijanskiej oceny wielkich dramatow historyeznyeh, jakimi sg rewolucje
spolecane oraz wzdr chrzeSeijanskie), wolnej, jakby mogl powiedzied Max Stir-
ner, od opglania prace upiory nienawisci, zaslepienia i nierzetelnosel, postawy
wobee pokonanych, (Por. De Maistre, 1834) Dla neoklasycyzmu nie jest czym$
nagannym to, Zze De Maistre krytykuje ortodoksyjne chrzeScijansiwo (prawo-
stawie), anglikanizm, sekty chrzescijanskie, ze broni zasady najwyZszepo auto-
rytetu papieza we wspilnocie wyznawceow, 2¢ zbija zarzuty wysunigte przeciv-
ko KoSciolowi Katolickiemu przez Odwiccenie angielskie i francuskie. (Por,
De Maistre, 1853), Neoklasyeyzm socjologiczny zalicza De Maistre’a do swo-
ich preyjaciol i poprzednikdw, gdyz rozpoznaje mistrza w stylu jego krytykiiw
sposobie ujmowania problemow Swiata spolecznego.

Jowny neoklasyeyzm odegral i weiaz odgrywa waing rolg w nowoczesnej
ckonomice i filozofii. W naukach socjologicznych wystepuje on najezgseie]
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w postac zakapturzone), jako tendencin wewnglrz socjologii nowoczesnej.
Silng tendencia neoklasycystyezny sa przesycone dzieln T Parsonsa 1 K.
Mertona, To samo zjawisko mozemy dostrzec w ksinzkach ich surowego
kryvtyka Ch, Wright Millsa. A coz dopiero mowic o przedstawicielach szkoly
frankfurckiej? Zakapturzona tendencje neoklasyczny wykryjemy i w syms-
bolicznym interakejonizmie, i w socjologii fenomenologicznej, | w koncep-
cjuch Pierre's Bourdieu. A nawel w postmodernizmie socjologicanym. Do
grona wybitnych przedstawicieli neoklasyeyzmu socjologicznego moie hy¢
ciliczona Hannah Arendt, tworceyni glosnej koncepeji totalitaryamu (Por,
Arendt, 1993).

Neoklasyeyem teoretyezny powstaje jako praba przezwycigienia dwoch
odwiccznych sklonnodei mysli spolecanej 1 nauk spolecanych. Pierwszy 2 nich
jest ciasny, partykularny empiryeyzm lub jak mowil Hegel bez-
mivsine gapienie sig na otaczajacy swiat. Partykularny empiryeyzm ma charak-
ler ateoretyezny. Orientuje si¢ na doraznosc i formalne wymogi kariery aka-
demickiej. Drugy sklonnosc wyraza rezonerska, ideologiczna teo-
f 0. Przepeinia te teorig duch totalne) wolnodei przechodzgeej w samowolg
Fwidzimisig, Nie liczy si¢ ona 2 fundamentalng zasady nowoczesnej socjolo-
il ktora zaleca, aby my$l byla podporzgdkowana obserwacji i rzeczywistosel
cmpirycznej o slowa mySlom reetelnie preemyslaonym, Ideologiczna teoria
nicustannie kruszy kajdany logiki formalne;j i logiki materialnej. Wyzwala nas
od preymusu empirycenyeh Kryteriow odrozniania prawdy i falszu, popraw-
noset i bledu, pewnoéei i prawdopodobienstwa, tez jedynie wypowiedzianych
i lez lepiej lub gorze) uzasadnianych, Obala stupy granicene dzielace wiedag
oil braku wiedzy, rzeczy znawstwo od ignorangi, produkt rzetelnej pracy od
diichy wykonanego rekip niesprawng i niezrgczna. Rezonerska teoria zastg-
puje obowigzek 1 trud poszukiwania prawdy o Swiecie przez rados¢ dobro-
wolnego uczestnictwa mysli we wspolnocie mody, zawrotnegj nowoczesnosci,
upinii wigkszosel, we wspolnocie uslug intelektualnyeh Swiadezonyeh elitom
hogactwa, wladzy i prestizu.

Neoklasyeyzm socjologicany powstawal w Polsce popazdziernikowej za-
rowno w opozyeji do sklonnej do apologetyki socjalnej i politycene] socjologii
empiryeystyeznej, jak i do tworzonyeh na gruzach stalinowskiej mySi marksi-
stowskich filozofit | teorii rozwoju spolecznego. Mial on wigle spoleczno-inte-
lektualnyeh przestanek. Nie byloby go bez odrodzenia sie w nasze) nauce
allanyeh w epoce Big Brother, Wielkiego Brata, Srodkami praymusu admi-
nistracy)nego, ekonomicznego i czesciown policyjinegn — zasadniceych Kie-
runkow i szkal humanistyki niemarksistowskiej. Niezbedne mu bylo odno-
wienie kontakiow z nauksy Zachodu oraz powstanie roéznych kierunkiow i szkdl
mysli marksistowskiej. Sprayjala mu stala | wzglednie aktywna obecnosé w na-




saym zyciu intelektualnym i kulturowym — rodzimej | zachodnie)— chreesci-
janskiej mysli filozoficene), eologicane), spolecene) i polilyeznej.

Dla wielu pokolen lewicowyeh intelektualistow epoki farmalnego socja-
lemu |, Tygodnik Powszechny”, Znak” 1 ,Wiez", lelietony Kisiela, dziela
Mouniera, 5 Weil, Gilsona, wolna 1 Smiata mysl jezuitow francuskich oraz
teologow protestanckich nie byly czyms mniej waznym niz ksiggi i prace
Gramsciego, Lukdicsa, Labrioli, Sorela, Brzozowskiego, Wright Millsa, From-
ma, Sartre’s, Orwella, Deutschera, Stanislawa | Maril Ossowskich. Referat
Chruszezowa o zbrodniach Staling, powstanie robotnicze w Poznaniu, dra-
matyzm dni Polskiego PaZdziernika i tragedia Wegier uczynily ze znacznej
czesci generacyi lewicy popazdziernikowe) zagorzalych przeciwnikow ko-
munizmu despotyeznego, jak nazwatby Karol Marks stalinizm radziecki.
Mialem szezeSeie do niej nalezed. Ceyzby przeksztaleone wresiduum, w
czesd osobowosct odraza i lek preed powrotem Komunizmu despotycznego
znalazly swojg manifestacje w prowadzonej przez obecnego neoklasycysie
od czasow studenckich nicustannej krytyce przeréznych odmian marksi-
zmu stalinowskiego, poststalinowskiego, dogmarycznego, rewizjonistycznego,
wschodniego i zachodniego? Na jego lata studenckie przypada poczatek
pozylywnego przezwycigzenia, w oparciu o badania amerykanskiej antro-
pologii kulturalnegj, dominujypeych wiwezas w ruchu komunistycznym | w
myshi 11 Migdzynarodowki wulgarnie marksistowskich teorii pochodzenia
religii i chrzescijafistwa. Kwestionowaly te teorie historyczno$é postaci Je-
zusa, Traktowaly Chrystusa jako mit. Th mlodziencza proba preezwycigie-
nia teoril religil marksizmu stalinowskiego 1 socjaldemokratyceznego (Por.
Kowulski, 1961) wywolala tez — nie bez pewnej winy podejmujucego owy
prabe — starcie 2 niektorymi badaczami Katolickimi. Traktowali oni pra-
monoteizm ojea Schmidta jako ostateczne slowo wspolezesnej nauki. Wkrot-
ce jednak zostala praywolana pomoc. Pospieszyli 2 nig wybitni badacze katol-
icey, archeolog F. M. Bergounioux i jezuita 1. Goetz, profesor etnologii
religijne)] Umiwersytetu Gregorianskiego, autorzy pracy wydanej w serii Je
saiy — je erows, Ktora nosila podtytul: Eneyklopedia katolika XX wiekn. (Por.
Bergounioux, Goetz, 1958, por. tez Kowalski, 1966). Nieched wobec komuy-
nizmu despotyeznego precjawiala sig tukze w polemikach 2 takimi rodzajami
antymarksizmu | antykomunizmu, w kiGrych wystgpowaly objawy ukasze-
nia Stalina i obcowania z mysly stalinowska. Ta niecheé byla tez widoczna
w bezceremonialnym traktowaniv marksistowskiej mysli ortodoksdw z 11
Migdzynaroddwki i tropieniu w nigj zalyzkow dogmatow marksistowska-
feninowskich. A scislej stalinowsko-poststalinowskich.

Wazny etap w ksztaltowanio sig neoklasyeyzmu socjologicznego stanowita
proba potraktowanie hasta zurtick zu Marx w sposob podobny do tego, w jaki

wswoim czasie traktowali neokantyscr zawolanie zwdick zn Kam. A mieli oni
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poznie] Heznyeh nusladoweow, Neohepglisel zasyypili Kanta Heplem, Alfred
Marshall i inni neoklasyey Adamem Smithem. Wspdlczesni neoricardianie
powracajy do Ricarda, zad ojeiec Bochefiski zalecal powrdt do Sw. Tomasza,
Wicloletnie studia nad Kapiradem o awlaszeza nad opublikowanymi po iz
prerwszy dopiero w latach 1970-tych olbrzymimi wersjami tego dziela pozwos
lily wykazac, e Marks nie zartowal, gdy mowil z goryczy Je ne suis pas marxi-
e, Przeciwstawilismy autora Kapitaly, jok pisalem w 1984 ¢ lieznvm palkom
{ dywizjom marksistaw podkreslajac, 2e fundamentalne tezy materializeu hi-
storycznego zachowaly nadal swojg wartos$¢ naukows preede wszystkim dzie-
ki temu, Ze weig? istnieja wirdd niemarksistow rzetelni badacze obicktywnego
ywiata,

Wielkim znakiem zapytania zostalo opatrzone samo pojecie marksizmu,
Neoklasyczne pojmowanie Marksowskiej teorii spoleczenstwu bylo okredla-
ne mispnem materializmu historycznego. Sam zas materializm historyczny trak-
towaliSmy jako starszg niz Marks i szersza nid tred¢ jégo teorii tendencig
w dawnych i nowoczesnyeh naukach spolecanych. Wysunigta wezedniej pro-
puzycja, aby zastypic terminy malerialistyczne pojmowania spoleczensiwa i i -
terializin historyezny preez okreslenie historvam materialistyezny (Por. Kozyr-
Kowalski, 1967, Wiatr, 1968) zostala po doSwiadezeniach 1968 r. poniechana
jako shyleczne igranie 2 ogniem. Pojecie materializmu uwolniliSmy od sensu
ieologiczno-filozoficenego. Oenaczalo ono teone, kKtora bada rzetelnie migj-
sce i rolg materii ludzkiej, materii historycenej, tworzonej przez celowicka
preyrody ezyli gospodarki w globalnych spoleczenstwach. 1 stanowi antyteze
ideologicznego myslenia oraz materializmow nichistorycznych, kiore niepo-
prawnie ujmujy migjsee i role w spoleczenstwie materii pozaludzkie) (prayro-
dy) oraz materil ludzkiej (determinizm geograliczny, rasowo-antropologice-
ny, technologiczny, ekonomizm).

Zastygpienie pojecia marksizmu przez pojecie materializmu historyeznepo
otwieralo droge do pozytywnej krytyki wezesnych prac Marksa i Engelsa, do
pozytywnego przezwycigzania obeigzonych silnie ideologiczna jednostronno-
suig teorii alienacyi i zwigzanego z tymi teoriami stynnego aforyzmu o religii
juko opium ludu. Mozna bylo ted podeiad u samych korzeni wyrastajaeg 2 mlo-
domarksowskie] koneepeji alienacji opinig, 2e wszelka etyka religijna jest
preeciwienstwem humanizmu, gdvz zi swojg warlosE najwyiszy uwaza nie
Czlowicka, lecz Boga, Przez wiele lat neoklasyczne pojmowanie mysh autora
Kapitalu okreSlatem za Gramscim, Lukidcsem i Leninem terminem marksizim
ortodoksyjry. Nie byl ten termin jedynie narzedziem walki obronnej o prawo
do samodzielnepo myslenia i badania otaczajgeego Swiatu, Nie stuzyl wylyce-
nie wyrazaniu dystansu wobee przeroznych odmian mysli marksistowskiej,
nie wylaczajac zachodniego neomarksizmu, Nie stanowit tylko Srodka ide-
ologiceno=politycznego, ktory umozliwial pozytywne preezwycigzanie calej tra-
dyeji i ealej wspdlezesnosei myshi marksistowskie). Trzeba wszystko odrzucid,



trzeba wszystko zaczad od nowa po to, aby niczego, co bylo wartoseiowe w Mark-
sa | jego weznidw nie trzeba bylo odrzucad | zaczynad od nowa. Taky paraflraza
slow Joan Robinson okreSlatem w latach 1980-tych sens pojecia marksizmu
ortodoksyjnego.

Pojecie to otwarcie nawiazywalo do starogreckiego sensu stowa orrodok-
sia: poglad prawdziwy, stuszny, zgodny 2 normami poprawnego i rectelnego
myslenia, Oznaczalo to, ze dla marksizimu ortodoksyjnego jedynym autoryte-
tem jest prawda materialna, zgodnose mySli 2 faktami wspolezesnej 1 dawne)
rzeczywistoded, 2 lundamentalnymi regulami poprawnego myslenia. Nie za$
zpodnosé lub niezgodno$c naszego mySlenia z naukowym i pozanaukowym
autorytetem samego Marksa, wigkszodcl marksistow czy tez spolecznej dok-
tryny partyjno-rzadowe]. (Por. Kozyr-Kowalski, 1988: 41—49). Marksizm or-
todoksyjny to taki sposob myslenia, ktory nie zastepuje kryterium prawdy
materialne] przez kryterium zgodnoSci 2 Marksem lub marksizmem. Ale to
tukze tuki styl my$h, w ktorym prawda materialna, logika formalna i mate-
rislng nie zostaja wyproszone za drawi dlatego, Ze si niczgodne z dosyc po-
pularng dzis koncepejy prawdy.

i popularna koncepeja zaklada, iz zasadniczym kryterium prawdy jest
migzgodnos¢é naszgych myshi z Marksem i marksizmem oraz jej zgodnosé z opi-
niami autorow prac, Ktore mozna opatrzye tytulem Anty-Marks lub antv-mark-
sizm. Wotego rodzaju sytuacyi spoleceno-intelektualne) konieczne jest wyzna-
nie, 1 nie zawsze nasze praby pozytywnej krylyki marksizmu postmarksow-
skiego (Por. Kozyr-Kowalski, 1992: 53) odznaczaly sig dostateczng
wyrozumiatosciy | powsciagliwosciy formalng. Nie usprawiedliwia nas tez oko-
licenose, ze jeszeze na poceytku lat 1970-tych trzeba bylo odpierac zarzuty, iz
cenimy tych marksistow, ktorych nie cenig w Zwigzku Radzieckim, a nie
cemimy tych, ktoryeh ceniy lowarzysze radziecey, ze Krylykujemy koncepeje
bazy | nadbudowy sformulowang przez Stalina, Od grzechu zbyt surowej
krytyki zastanego marksizmu nie uwalnia nas tez wydana juZ po upadku post-
stalinowskiego socjulizmu ksigzka, kidra zawierala materialy z konferencji
naukowej badaczy polskich i radzieckich. Znalazia sie w niej niewinna infor-
macja, podana prze: wysokiego w swoim czasie dostojnika z Polskiej Akade-
mii Nauk, iz praywrocenie pamigei zbiorowe] Marksowskiego pojecia Diri-
gentenklasse, Klasy kicrownikiw i menedzerdw pracy ludezkiej ornacza upo-
wszechnianie antysocjalistycznych i antykomunistycznyeh pogladéw M.
Drzilasa,

Wiasnie dzi§, gdy cate pulki i dywizje dawnych marksistow zastgpowane
sq preez bojowe pulki i dywizje antymarksistow, pomarksowski marksizm
zasluguje bardziej niz kiedykolwiek na spokojniy i merytoryezng ocene, czy-
li na pozytywni krytyke i przezwycigzanie. Wymaga tego m. in. szacunek
dla pogladow milionow zwyklych ludzi i setek intelektualistow, dla licznych
wyznaweOw chrzescijanstwa i innych wielkich religii swiata, Tlez jest dumy,
|2
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godnadel, 1 jnk powiadal Sw, Augustyn prawdzivego clhirzescijanstwa w po-
panstwie w ocenie marksizmu 1 komunizmu dokonane] w grisdniv 1998 1.
przez Jego Swigtobliwosé Dalajlame, duchowego i politycznego praywadey
kraju, ktory jest neiskany i umgezony przez autokratyczny komunizm chin-
ski, Dalajlama nie ukrywa swojej mlodzienczej [nscynacji 1 podeiwu dla
marksizmu i socjalizmu. Nadal zpadza si¢ on 2 ezefeiq ideologii Marksa @ ju-
g teowil ekonomicznej, Dostrzega w nie] bardzo istotny pierwiastek moralny.
Crasem nawet okresla sichie jake pol marksistg, a pol buddyste. Uwata, ze
chinski system, sztywny, podejrzliwy, bezlitosny nie byl prawdziwym marksi-
zimtem., Odrzuca stawianie znaku rownosei migdzy komunizmem i faszyzmem.
{Por. Michnik, 1998: 11—14). W cezasie powaznego traktowania hasla zu-
riick ze Marx nasze prawdziwe chrzedcifafistwo w poganstwie romilo sig od
opinii Dalajlamy w jednym wadnym punkcie. Uwazalismy despotyzm stali-
nowski w ZSRR za system nie lepszy niz hitleryzm. Przynajmniej dia wla-
snego ludu,

Powstanie w Zakladzie Socjologii Ogolnej UAM studium Kamila Kacz-
marka o Sw, Tomaszu, ktore wyraza szacunck i pietyzm wobee wiclkiego
mysliciela chrzeSeijanskiego i ponadchrzeScijanskiego, nie jest oznaky ule-
plosci wobec krytykowanej przez Pascala maksymy omnia pro tempaore, nilul
prov veritate, Nie zostalo tez uwarunkowane przez pragnienie zdobycia pray-
chylnosei ludzi Kosciola Katolickiego wlasnie teraz, gdy KoSciol jest potgzny,
wplywowy. Nie potgga KosSciola, lecz objawiana juz w epoce Sredniowicczi
i zakorzeniona w Ewangelii oraz w kulturze Swiata starozytnego, co zauwazy-
I De Maistre i Comte, (Comte, 1908; 175—188) zdolnosé samo poskramii-
ni swojej potegt spodeczne 1 polityczne] wspotksztaltowala od dawna nasz
postawe wobee katolicyzmu.

W latach 1970-tyeh pracownikiem Zakladu Socjologii Ogolnej 1 aktyw-
nym uczestnikiem seminariéw, na ktorych ksztaltowala sie neoklasycystyce-
mit orientacja w socjologii byl adiunkt dr Marek Zictkowski, dzisiaj profe-
sor nadzwyczajny socjologii. Odegral on waing rolg teoretyczng i dydak-
vezng prowadzac krytyke pojawinjacych sig na seminariach skfonnosei do
dogmatyzacji mysli Marksa, upraszezania stanowisk wspolezesnych bada-
cey pozamarksistowskich oraz zbyt bezeeremonialnego traklowania czolo-
wych przedstawicieli marksistowskief filozofii 1 teorii rozwojn spolecznego,
W napisanej 15 grudnia 1979 r., przez kierownika Zakladu Socjologii Ogal-
nej obszernej i bardzo pozytywne] recenzji z dysertacji habilitacyjne) Marka
Ziolkowskiego, kidra ukazala sig poznicj jako ksigzka pr. Znaczente, inte-
rukcja, rozumienie. Studivm z symbolicznego interakcjonizmu | socjologii fe-
nomenologicznej jako wersjt socjologii humanistyezne (Zidlkowski, 1981)
znaluzly sie main. slowa:
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Rozprawa dr Marka Ziotkowskiego nie fest wprawdzie pisana = pozycii ieore-
wezno-metodologicanych materializmu historveznego. Materalista historyezny
znajdzie wonie] jednak wigeef wartosciowyeh, z punktu widzenia wlasnej teoris,
rzeczy niz wonigjednej pracy omarksistowskief", pednej — mowige stowami En-
welsa — grzmigeyveh frazesow, formalistyezno-werbalistyeznef retorvki lub szar-
pania , Czlowieka " deldinacjg, Poswigea sig w nief marksizmow( o wiele wigeef
troskliwe) uwagh niz zwvkilo to sig czynic w powainef czescl polskiego pismiennie-
ma socielogicznego, Autor dokonufe konfrontacyi marksizmu, swlaszeza woroz-
dziatach 1 i IV z badanymi przez sichie kivrunkami socjologii amerykariskiey.
Dosirzen { podiresla przewage perspekivwy teoretyezno-metadologicznej mate-
rializmu historveznege nad stanowiskiem analizowanyeh w pracy Kierankow
w badaniv makrostrukiur spolecznyeh, Swindomasel spolecznef oraz zagadnien
socfelogii wiedzy (klasowo-warstwowe uwarankowania § funkefe socjolegii). Zna
tez niesle polskg literatire marksistowska, Stara si¢ znalezé miejsce dla proble-
miatvki materializmu historveznego w zarysowanym modelu socjologii fuunani-
styezney.

Autorowi ksinzki zurzuca sig przede wszystkim nickonsekwentne stosowa-
nie zasad hermeneutyki socjologicznej, co prowadz do obnizania walorow
teoretycznyeh symbolicznego interakejonizmu, socjologi fenomenologicene)
i etnometodologii oriz utrudnia ich pozytywne przeawycigzanie. Pojawia sig
tez uwaga, ze Max Weber i Florian Znaniecki zostali uznani tylko za niedo-
skonalych poprzednikow symbolicznego interakejonizmu. Hermeneutyka so-
cjologiceny pozwaly natomiast odnalezd wich pracach liczne znamiona wy:-
szosci teoretyezne) nad tym kierunkiem socjologii wspolezesnej. Recenzent
nie jest zachwycony, chyba niestusznie, zbyiniy poblazliwosciy teoretyczng
autora rozprawy habilitacyjnej wobec stylow myslenia dominujgeego w pol-
skiej socjologii marksistowskiej.

W ksigzkach i rozprawach Lzabeli Juruzelskiej poswieconych Staremu Te-
stamentowi psigea neoklasyeyam socjologiceny wysokoSE niedostepnyg dla wielu
przedstawicieli te] odmiany naszej socjologii, ktory mozna korzystajge 2 in-
spiracji brytyjskiego tygodnika The Econenust i Vilfreda Pareta nazwaé pop-
sociology lub la sociologie populaire, popsocjologia lub socjologia ludowa, po-
pularng. Przeciwiciistwem la socivlogie populaire jest la seciologie savanie,
socjologia navkowa. W ksigzee o wlasnosSei w prawie biblijnym, kibrej pod-
stawy i punktem wyjscia byla rozprawa doktorska, dr Jaruzelska stosuje za-
satlnicze teoremaly ¢konomiczno-socjologicznego pojmowinia wlasnoscei do
interpretac)i istniejuce] w starozytnym lzraelu struktury stosunkdw whasno-
Sciowych i wytwarzanych przez te stosunki typow klasowego i stanowego zriz-
nicowania. (Por. Jaruzelska 1992.) Zarys ekonomiczno-socjologiczne) teorii
wlasnosel zostal opracowany w Zakladzie Socjologii Ogdlnej w procesie ba-
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din mun, nad meznanym wowezas w Polsce 1 swiccie olbrzymimi muiu-
skryptand Karola Muarksa orie pad pracami Maxy Webcera, Georga Simnila
 Heglit, (Por. Kwilecki, 1998), Zirys ten byl nie tylko probi pozytywne) kry-
tyki formalno-prawnej doktryny wlasnose, ktora dominuje we wspolezesnyeh
ninikach socjologicenych, ekonomicznych i lustoryeznych i praybier tam czgsto
postac wypgtkowo uproszezoniy. Wyrazal tez opozyeje wobece pogladow obec-
nyeh w marksizmie radzieckim oraz wirod neomarksistow zachodnich. Imien-
na kiyivka badacey radzicckich musiala by pod wplywem sugestii jednego
¢ lecenzentow wyeliminowany 2 redagowine; przeze mnie ksigeki pt. Wa-
wosis gospadarka i prawo, Dodany zostal tez pod presjg wydawnictwa podty-
tul sprzeczny z programowa ideq pluralizmu teoretyczno-metodologicznego
i obecnoscig wsrod autorow takich m. in. niemarksistow jak prof. Maria Fran-
kiwskia i prof, Jacek Kurczewski. (Por, Kozyr-Kowalski (red.), 1977).

Esigika 1. Jaruzelskie] o wlasnosci w Swietle Starego Testamentu wykazi-
i, 2¢ Biblia jest nie tylko wartosciowym przedmiotem badan socjologice-
nyeh, lece zawiera jako jeden ze swoich skladnikow, okreslone pojmowinie
wlasnosci. Mozna je nazwaé prasocjologiy wlasnosei, Ta prasocjologia nie
tvlko goruje pod wieloma wzgledami nad prawem rzvmskim, lecz ma takice
duze mnaczenie dla wspolezesnych sporow | badai nad stosunkami wlasno-
Selowymi,

lzabela Jaruzelska opublikowaly niedawno obszerng rozprawe habalita-
evimg (Jaruzelska 1998) pt. Amos and the Officialdom in the Kingdom of
Lirael: The Socio-economic Position of the Qfficials in the Light of the Biblical,
the fpeeraphic and Archoeological Evidence. (Amos i urzednicy w Krolesiwie
Levaela, Spoleczno-ekonomiczna pozycja urzednikow w Swictle Swindectw bi-
Lilijnyeh, epigraficznyeh i archeologicznyeh).

Cildwnym narzedziem badawczym autorki jest neoklasyczny paradygmat
sucjologii opracowywany przez lata w kierowanym przeze mnie Zakladzie.
ksinzka 1 Jaruzelskiej wykazuje tez pokrewienstwo z tym modelem Ja socio-
fote sevanite, Ktory stworzyl Max Weber w Doy antike Sudentum. (Por. Weber,
1966) Autorka pojmuje socjologie tuk, jak to caynil Weber w swojej prakiyce
hidaweze), jako ogdlng teorig spoleczenstwa. Podeymuje ez fundamentalne
problemy socjologii gospodarki, socjologii zroznicowania spolecznego 1 so-
clodogii stanu urzedniczego (biurokraci w jezyku socjologii nicuczone] ). Prae-
swyeiga pozylywnie powstaly m. in. pod wplywem prac Mannheima zwycea)
traktowania relacji migdzy wiedzy 1 swindomoscia spoleczng z jednej strony
a vpzystenciy spoleczno-historyeany lude z drugie) strony w kategoriach jed-
nostronnego determinizmu. Socjologia religii zarowno Webera, juk i Jaruzel-
skiej jest badaniem zardwno wplywu spoleczenstwa na religie, jak wplywu
relighi na byt spoleezno-historyezny ludzi. Autorka sprawdza, roewija i kory-
guje w swoich badaniach neoklasycystyezng teorie spoteczenstwa. Nie traktu-
je j¢j jako prawdy absolutnej, lecz jako zespol narzgdai heurystycenyeh. Obee
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jest jey natomiast sprowadzamie teorii do formulek wyrwanych z kontekstu
i pozbawionych tresci empiryeznych. Nie utozsamia ona teorii z popisem po-
zorne) erudycyi, powolywaniem sie na nazwiska autordw, ktoryeh prace zna
sig tylko ze styszenia lub z pobieznej lektury. Dla L. Jaruzelskiej teoria socjo-
logiczna jest to zespét gorszych lub lepszyeh drog do prawdy materialne;.

Autorka korzysta z dorobku klasykow socjologii polskiej: Floriana Zna-
nicckicgo, Stanistawa Ossowskiego, Jana Szezepanskiego. Nie wdaje sig w bez-
posrednie polemiki ani z prakiykujgeymi inne paradygmaty my$lenia socjolo-
gami polskimi, ani 2 obecnymi w zagranicznych i polskich studiach biblio-
nawezyeh i historyeznyeh Kryptosocjologiami: prayjmowanymi milczaco
1 czesto nieswiadomie wyobrizeniami o naturze spoleczenstwa jako catoser,
wlasnodel, zroznicowania spolecznego, panstwa, Stara si¢ owe kryptosocjolo-
pie przezwycigzad pozytywnie. Podobnie jak 10 ma miejsce w Weberianskich
studiach o wielkich religiach Swiata socjologia jest w ksigzee Jaruzelskicj trak-
towana jako taka wyspecjalizowana dyscyplina, kKiora nieustannie przelamuje
zastane w nauce akademickiej specjalizacje badaweze oraz podzialy wiedzy
na socjologie, ekonomie, historig, jeeykoznawstwo, archeologie. Takie pree-
lamywanie barier instytucjonalnych miedzy naukami akademickimi nie moze
sig jednak opieraé na ignorancii. Wymagalo ono od autorki gruntownych
studiow nad wspolczesng biblistyky. archeologia 1 historig starozytnego lera-
ela, hermeneutyka biblijng rozwijang przez teologdw chrzeScijanskich, prote-
stunckich, katolickich, judaistycznych oraz badaczy ponadwyznaniowych.

Irnp::n atywem neoklasycyzmu socjologicznego jest studiowanie I'I'|_‘,f§-|l tlaw-
nej i wspilezesne) w tym jezyku, w ktorym zostala ona wyrazona i wypraco-
wana, Ten model socjologii teoretycznej traktuje powaznie opini¢ Antonio
Gramsciego, 12 jezyk kazdego narodu jest nosicielem najbardziej powszech-
nych rodzajow mysli prafilozoficzne) i pranaukowej. Funkcjonuja one jednak
na poziomie glebszym niz swindomosé i wiedza poszczegolng] jednostki. Nawet
wyhitnej. Zawarte w jezyku struktury myslenia pralilozoficanego i pranauko-
wego majg charakter sit intelektualnych i duchowych osobowosci ludzkiej, sil
przedtearetyeznych i pozaswindomosciowych.

Ksigzka Jaruzelskiej moze stac si¢ kamieniem obrazy dla niektorych przed-
stawicieli fn sociologie populaire m, in. diatego, ze zostala napisana po angiel-
sku, w mowie, Ktdra stala si¢ lacing nowoczesnepo swiata. Zardwno forma,
jak 1 tresSc te ksigzki zostaly uwarunkowane przez dobry znajomosé hebraj-
skiego, starohebrajskiego i nowohebrajskiego oraz gldwnych jezykow wspal-
czesnego Swiata: angiclskiego, francuskiego, niemicckiego. Ta znajomosc
pozwolita dr Jaruzelskie) urzeczywistniac fundamentalna zasade neoklasyey-
zmu socjologicenego: dawnych myslicieli nalezy pojmowad nie tylko w kate-
goriach ich wiasnych mysl i w odniesieniu do faktow wspdlezesnego im Swia-
ta, lecz takze w kategoriach mySh nowoeczesne) i w relacyi do fakiow nowocze-
Snego Swiati.
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Zasady neoklasycyzmu socjologicencgo | hermeneutyki sogjologicene] sti-
ra sig stosowad Kamil Kaczmarek w badaniach nad teoriy spoleczenstwa
ubeeny w lncmskich, oryginalnych tekstach Sw. Tomasza 2 Akwinuw Jego pra-
ci mugisterska nie moglaby jednak ani powstac, ani prayniesd wielu orypinal-
nyeh wynikdw bez dobrej anajomosel deiel wielkiego llozofa chrzescijanskie-
w0 i ponadchrzescijanskicgo. Potrzebna tez byls w analizie prasocjologii Sw.
Tomfaszn solidng wiedza o zlotej epoce sredniowieczn curopejskiego, ktory
Iyl wick X1, o historii Kodciola katolickiego, o dokonaniach badawezych
wipolczesne) filozofii neotomistycznej. Na prace K. Kaczmarka wywarly po-
wylywny wplyw przyswojone przez niego podstawy teologii katolickie) oraz
posiadanie znacznej kultury myslenia lilozoficznego,

Juz tytud studium K. Kaczmarka: Prasocjologia Sw. Tomasza z Akwin wyra-
s swuoiste dla neoklasycyzmu sogjologicznego pojmowanie natury i przedmio-
lu socjologii. Pojmowanie to nie obala, lecz pozytywnie przezwycigia takie
koncepeje powstania 1 osobliwosct socjologii jako nauki, Ktore mozna nazwad
I} koncepega lingwistyezng, 2) koncepeja akademicko-instytucjonalng, 3) kon-
cepujy techniczno-empiryezng, 4) koncepejy specjalistyczng 5) koncepejy po-
naelwartodciugaey lub czysto deskryptywna. Objasnimy sens tych pojed z barba-
revhiskim uproszezeniem. Lingwistyczny model socjologi zaklada, #e socjolo-
pio powstala wraz z okutym przez Ao Comte's pojeciem socjologii oruz
upowszechnieniem si¢ tego pojecia. W koncepeji instytuejonalnej progiem so-
Clologil jest powstanie w Swiecie akademickim socjologicenych katedr, czaso-
[rinim i stowarzyszen, Systématyczné i Swiadome stosowanie nowoczesnych tech-
nik empiryeznego badania zjawisk spolecenych — olo oznaka egeystencii so-
clologii jako nauki dla reecenikiw koncepeji technicznej. W koncepcji
specialistyczne) miano socjologii przypisuje si¢ tylko takiej dyscyplinie badaw-
cae), kiora dysponuje odr¢bnym w stosunku do zastanyeh nauk przedmiotem
aninteresowan i metody badaweza, ktora nie rodei sobie prawa do tworzenia
opolne) teorii spoleczenstwa, lecz zadawala sig skromniejszy roly jednej 2 wielu
wyspecializowanyeh nauk o Zyeciv spolecznym ludzi, W modelu ponadwarto-
wiiee) sogjologii uwaza sie te nauke za wolng od wszelkiego wartosciowania
nloezgeego swiata oraz kwestionuje sie mozliwosE naukowego uzasadniania
il podwazania okreslonych ocen, norm i powinnosci.

MNeoklasycyzm socjologiczny nie uwaza Comte’a za twireg jednego z licz-
nyeh modelow sogjologii, ktdry opatruje sig czesto stygmatyzujaca etykietks:
pozvivwizm, Widzi w nim badacza, ktory zalozyl fundamenty wszystkich kie-
rinkow nowoczesne) socjologii. Nie wylgezajac tyeh, kiore uwaza si¢ za nurty
wyrndnjace przelom antypozviywisiyezny. Wszystkie te kierunki mniej lub bar-
idete) juwnie proklamujy waznose | stosuja w prakiyee badaweze) wyrdznione
prece Comte'n pozytywne zasady myslenia sogjologicenego: podporzgdkowa-
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nie mysli i wyobragni obserwacji; teoria jako spotggowana moe zmystowych
whidz poznawczych, juko idealny mikroskop; preerdzne odmiany metody po-
rownawcze); ujecie holistyczne, strukturalno-historyezne Swiata, analiza sta-
lyki i dynamiki spoleczensiwa. Zaden z kierunkow nowoczesnych nauk so-
cjologicznych nie jest w stanie pownznie podwazyé Comteanskiej teay, 2¢
osobliwose, o nic znaczy wyzszos¢, o tym bardzic absolutna wyzszosc, socjo-
logii jaka nau ki wobec innych typdw poznania wyrada si¢ negalywnie preez
oddzielenie sig je) od mysli teologicznej | metafizycznej lub jak dzisiaj sig
mowi mysh idealogiczne). Socjologia jako mniej lub bardziej konsekwentna
proba stosowania zasad metody pozytywne] w analizie zycia spolecznego
rozwijala sig przed Comte’'m. Byla ona jednak ezgseiy takich typow analizy
spoleczenstwa, ktdre podejmowala filozofia, teologia, nauka historyezna sta-
rozytnosel greckiej i reymskiej, nauki prawne, ekonomia polityczna, prak-
tyezne doktryny spoleczno-polityczne. Ten poprzedzajacy powstanie nowo-
czesnej socjologii modus istnienia teorii spoleczenstwa mozemy okreslic mia-
nem prasocjologii.

Neoklasycyzm socjologiczny przezwycigza ki typ totalizmu mySlowego,
ktory zaklada, ze prasocjologia jest zawsze i we wszystkim jedynie niedosko-
natq poprzedniczka wspolczesne] socjologii akademickiej. Teza ta stanie sig
mniej obrazoburczy wtedy, gdy bedziemy pamigtac o regule hermeneutyki
naukowe] zalecajgeej przetwarzanie idei i pomyslow prasocjologlw za pomo-
¢ nowoczesnyeh metod mySlenia oraz poprzez odniesienie ich do zjawisk
wspdlczesnego Swiata. Sam Comte nazywal socjologiem Arystotelesa, Uwa-
zal Sw. Tomaszi i1 wspolczesnych sabie myslicieli chrzescijanskich Bossueta
i de Maistre'a za poprzednikow socjologii naukowej. Dzisiejsza literatura rzad-
ko interesuje si¢ Tomaszowymi oraz chrzescijanskimi 2rodiomi § skladnikami
fundamentdw nowoczesnej socjologii. Poprzestaje czescie) na analizie waz-
nej niewatpliwie zaleznosel Comie’a od Saint-Simona i przedmarksowskiej
mysli socjalistyczne) | komunistyeznej, Praca Kamila Kaczmarka ujawnia nie-
przypadkowe i w wiclu kwestiach glebokic podobienstwa, ktdre wystepuja
miedzy mysla Comteanska a analizami Sw. Tomasza 2z Akwinu. Autor wykry-
wit 1eZ lego rodzaju podobienstwa migdzy prasocjologiem chrzescijanskim
i ponadchrzescijafiskim a innymi Klasykami socjologii nowoczesne): M. We-
berem, Schelerem, Simmlem, Zonanieckim. A nawel K. Marksem. Chociaz
do Marksa odnosi si¢ troche za ostroznie i nieSmialo,

Autor studium o prasocjologii Tomaszowej poszerza granice obiektywi-
zmu 1 prawdy materialne) w ujmowaniu genezy i natury nOwWOCzesnej socjo-
logii. Zmniejsza w ten sposdb sfere imtelektualne) samowoli oraz ideolo-
gicenej i doktrynerskiej tendencyjnoSci w naszym Zyciu naukowym i spo-
lecznym.
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Wiasciwa neoklnsyeyzmowi secjologicenemu metoda najdobitnie) preeja-
win sie w tych partinch rozprawy K. Kaczmarka, w ktorveh prabuje on wyka-
2ud, 2e stara mysl Sw, Tomasza moze inspirowad nowe podejseie do kwe-
st reewaganych prace wspolezesnyeh teoretykow i badacey zycin spolecanepo,
W prusocjologii Tomaszowe] moina ez snalezd selachetny kruszee do wytwo-
rdenin spriwnych narzgdzi poeytywnej krytyki wspolezesnych nauk o spole-
crenstwie. Nie znaczy to oczywiscie, ze sama lektura pism Sw. Tomasza jest
wostanie uwolnic kogokolwiek od powinnosei i umiejetnosel samodzielnego
retelnego myslenia i dowodzenin. A tym bardziej od trudu awigzancgo 2 do-
chowaniem wiernosci zasadzie, i prawda materialng to zgodnosSé naszych mysli
¢ cechami pozamyslowego bytu, nie zas z opinig wiekszodei, 2 wielkimi fub
malymi autorytetami wspdlczesne] nauki, # tym, co jest doraznie uzyteczne
| korzystne lub poprawne politycznie. ez to padio zarzutow przeciwko posiu-
giwaniu si¢ preez prasocjologéw i ojeow — zatozycieli socjologii nowoczesne)
pojeciem organizmu prayrodniczego jako modelem i $rodkiem heurystycznym
nndlizy spoleczenstwa ludekiego, K. Kaczmarek awraca uwage, ze organizin
S Tomasza to nic innego jak struktea | system nauki wspolczesnej a pordiw-
e organizen spofecznego 1 organizmu hivlogicznego nie jest zadng dedukcjs
cech zycia ludzkiego z cech prayrody, zadnym naturalizmem, lecz elementem
opolne) teorii struktur, ktora wymaga badan zardwno na tym, co wspolne da-
nyne strukturom, jak §na tym, co je jakosciowo odrdinia od siehie,

Lektura pism Sw., Tomasza dotyczgea wigzi spoleczne) pozwala nie tylko
wikiizac rodowod stynnych kategorii Comte'a: wigZ domowa — wigZ spolecz-
mat, Tonniesa: wspalnota — spoleczenstwo czy Durkheima: wigZ mechaniczna

organiezna, lece tworzy szansg uwolnienia wspolezesne) mysh socjologicz-
ne) ol prgknego paplania (Hegel) na temat wigzi i stosunku spolecznego. 1o
sy mozemy powiedzied o tak czesto vzywanym i nadugywanym obecniv
pojeciu ladu, porzgdku spoféeznego. Klo zna stworzony przez klasyka naszej
socjologi Stanistawa Ossowskiego koncepeje tadow spolecznych, (Por, Ossow-
ki, 19672 173—193), ten nie umiescl Tomaszowych analiz tadu spolecenego
powstinpeego wirdd nierdownyeh, rownych i roznych jednostek ludzkich wsrid
konvepeji pozostajgeyeh wobec klasyfikacji Ossowskiego w stosunkach abso-
Iutnego wykluezania, nizszoSci lub wyiszosei. Wielkie znaczenie nie tylko teo-
retyeane, lecz takze praktycene objawia dais Sw, Tomasza prasocjologia kon-
ikt spolecznego. Jego kapitalna charakterystyka roznic mieday zgoda spo-
leceni a pokojem spolecznym nie preynosi stawy 1 chwaly licenym socjologom
wapolezesnym, ktorzy weiaz usilujg zredukowaé wszelki konflikt do zgody lub
whzelky zgode do konflikiu, A okategori tearetyezne  pokoj spoleceny™ w opole
e nie slyszeli.

Etatyem teoretyeeny poslugujacy sig bezkrytycznie zdroworozsadkowym
b formalno-prawnym pojeciem pafistwa stanowi uderzajncg ceche wspol-
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czesnych nauk socjologicznych i ckonomicznych oraz licenych dokiryn prak-
tycznych. Jego obecnosé w dzisiejszym Swiecie idei to Swiadectwo obecnodei
wlym Swiccie ideologi w sensie pejoratywnym. K. Kaczmarek probuje wyka-
2a¢, ze odgrywajace wielky role w dyskursach Sw. Tomasza pojecie civitas to
cof wigee] | cof innego niz padstwvo drisiejszych socjologow, ekonomistow
i ideologow. Pojecie civitas jest jednym ze zrodel pozniejszych koncepeji spo-
leczenstwa obywatelskiego. Jego pierwolny sens pozwila tez zrozumiec dla-
czego dawni | wspolezesni klasyey socjologii (m. in. Comte, Spencer, Dur-
kheim, Marks, Parsons i Smelser) probowali stworzy¢ precyzyjniejszg, o wige
utrudniajgey rozumowania sofizmaltyczne, aparaturg pojeciows do analizy
te sfery rzeczywistosci spoleczne] i ekonomiczno-spolecznej, ktors dzis trak-
tuje si¢ jako panstwo. Mamy na mysli Comteanski systern regulujgey spole-
czenstwa, Spencerowska dystynkeje pojeciown politvezny i ekonomiczny sys-
tem regliacy, Kierowniczy spofeczenstwa, Durkheimianskie wiedzgee | zarzg-
dzifgee organy spofeczensiwd, Marksowska nadbudowe prawno-politvezng,
Parsonsa | Smelsera polity, rorganizowane cialo zarzgdzajace, wspolnoty rza-
drace. Warto tez przypomnie¢ radykalne przeSwindezenie wielu wybitnych
socjologow wspdlezesnych, 12 wieloznaczne i przesycone ideologicznymi wy-
obrazeniami pojecie panstwa powinno w ogole zostaé wyeliminowane 2 nauk
spulecznych.

K. Kaczmarek stara sie wykazac, Ze w prasocjologii Sw. Tomasza moizna
enalezé plodne inspiracje | niczle intelektualne Srodki pracy duchowej, ktore
pozwoly pozylywnie przezwycigzac wlasciwy nieklorym socjologom wspoleze-
siym tendencye do arbitralnego rozszerzania pojecia przymusu, przemocy
| panowinia.

Tendencja ta Swigcl triumfy w pracach niewatpliwie wybitnego badacza
francuskiego, ktorym jest Pierre Bourdieu. (Por. Bourdieu, 1974, 1977, 1982,
1986, 1998, Bourdieu, Passeron, 1990). Ma on zwyczaj przeksztalcania pojgé
rodzajowych w kategorie uniwersalne, pojec partvkularnych w pojecia total-
ne. (Por. Kozyr-Kowalski, 1999). Wskutek tego Swiat spoleczny zostaje zala-
ny przez ocean przeroznych rodzajow i podrodzajow przymusu. Wystarczy
doza pomystowoscl, aby dowolny skladnik rzeczywistoder spolecznej uznad za
forme jakiegos praymusu lub panowania, Na przymusie jest oparta, 2daniem
Bourdiew, mie tylko szkola autorytarna, lecz takie partnerska, W szkole part-
nerskie) ma wystgpowadé nawetl grozniejszy rodza) praymusu niz w szkole,
w ktare) stosowano kary cielesne, Rownie czesto stawia sig, pod wplywem
zdeformowanej przez epigondw mysh Marksa i Webera, znak rdwnobei mie-
dzy kierownictwem a przymusem i panowaniem. Nie bierze sig pod uwage
glebszych i subtelniejseych przestanek tego, co G. Simmel nazywal formami
podporzgdkowywania si¢ i podporzadkowywania.
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Dzigki studium K. Kaczmarka latwiej moina bedzie dojrzeé zbieinosé
mysli prasocjologa X111 w. z Klasycznymi analizami probleméw kierownic-
twi, podporzadkowania sig jednych ludzi innym, ktére byly dzietem takich
mistredw nowoczesnej socjologii teoretycznej, jak Simmel, Vierkandt, Zna-
nlecki, Szezurkiewicz. (Por. Szezurkiewicz, 1997: 56—80). Kto myli badania
nad migjscem i rolg gospodarki w Zyciu spolecznym oraz nad zrdznicows-
niem wlasnoSciowo-pracowym spoleczenstwa z bezboing doktryng marksizmu
| komunizmu, ten nie powinien siegaé po dzieta Sw. Tomasza. Kaczmarek
wyknzuje, ze nie tylko wielki prasocjolog przedmarksowskiego socjalizmu
Suint-Simon, lecz takie wielki prasocjolog Swiata chrzeécijanskiego inspiro-
wali Comte’a, a poérednio i jego nastepeow wtedy, gdy podejmowali oni pro-
blemy spolecznego podzialu pracy, wspilnej i prywatnej wlasnogei, niewol-
nictwa 1 poddanstwa. Przy okazji autor wskazuje na gleboka rdznice, kidra
wysigpuje migdzy obiektywnym i rzetelnym badaniem nieréwnosci i zrézni-
cowania pracowo-majgtkowego w spoleczefistwie oraz niewolnictwa i pod-
dunstwa a gminnie pojmowang praktyczng postawg apologetyki lub krytyki
Istniejgeyeh stosunkdw gospodarczo-spotecznych.

Obecne od dziesigeioleci w tworzonym w Instytucie Socjologii UAM neo-
klusycyzmie socjologicznym zainteresowanie wzajemnymi stosunkami mie-
dey socjologig a mysly spoleczng i filozoficzng chrzeScijanstwa bylo i jest
kontynuacja obyczaju, ktérego fundamenty polozyl Florian Znaniecki.
Ulgzniem i uczestnikiem seminaridéw Znanieckiego byl ks. Franciszek Mirek,
nutor klasycznego dzis studium z dziedziny socjologii religii. Bliskie kontakty
¢ osoby | mySla wspétautora Chiopa polskiego w Europie { Ameryce taczyly ks.
prof. W. Adamskiego w czasie pracy nad Zasadami socjologii stosowane]. Ta-
teusz Szezurkiewicz tworzyl swoja krytyke rozumu socjologicznego prowa-
lze przed wojng wyklady z socjologii ogolnej w Wyzszym Katolickim Stu-
tium Spolecznym w Poznaniu, (Por. Dulczewski, 1997: 586—594, Kozyr-Ko-
wilski. 1997b: 32—33),

Rzeczy znawca zauwazy, Zze obecne w ksigZzce Kamila Kaczmarka facin-
skie lragmenty pism Sw. Tomasza zawieraja o wiele wigcej inspiracji so-
¢jologicznych niz zostato to systematycznie przedstawione i zbadane. Nie
tylko dlatego, ze autor Prasocjologii Sw. Tomasza z Akwinu jest miodym
i wiclce obiecujgcym badaczem probleméw socjologii teoretycznej. Przede
wizysikim dlatego, Zze klasyczne dziela mysli ludzkiej nigdy nie sg calko-
wicie ukoniczone i zamknigte. Ich lektura pozwala nam lepiej zrozumieé
swint wspolczesny i nowoczesng mysl. Kazdy nowy krok na drodze przy-
swojenia sobie nowoczesnej mySli socjologicznej pozwala nam dojrzeé
w starych ksiggach rzeczy dotad niewidzialne, niezrozumiate lub pojete
niedoktadnie.
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[. PORTRET SOCJOLOGICZNY
SW. TOMASZA Z AKWINU

1. RODZINA: MIEDZY PAPIEZEM A CESARZEM

Tomasz urodzil si¢ na koficu 1224 lub na poczatku 1225 roku w zamku
Roceasecca pod Akwinem w péinocno-zachodniej, kresowe] prowincji Kroles
stwa Syeylii, jako syn Landolfa, kiary byl panem na Roccasecca. Byla to rodzi-
na, ktorn jeszeze przed stu laty posiadala tytul hrabiowski (do 1137 r.), jednak
ojcice Tomasza byl juz jedynie miles, czyli rycerzem, szlucheicem. Tak cay owak,
jak powiada Chesterton; Tomasz pochodzil ze srodowiska, w kidrym mogl ko-
rzvstad z nierabstwa .. pochodzit z moznego domu, cechowal go spokdj, co wy-
roznia tyeh, kidrzy pracujg, chod pracowad mie miszq...'. Jednak jego podkre-
slane przez nicktoryeh pokrewienstwo z cesarzem Fryderykiem 11 Hohenstau-
fem bylo pokrewienstwem cawartego stopnia w linii bocznej, a4 wige bez
prakiyeznego zoaczenia. Tym niemniej rodzina de Aquino przez pewien czay
trzymala strong cesarza w jego sporze z papiczem: jeden 2 braci Tomasza,
Aimo do roku 1233 shuzyt pod rozkazami cesarza, a drugi, Reginald, sluzyl
cesarzowi aZ do potepienia tegoz i pozbawienia tronu przez Innocentego 1V
ni soborze w Lyonie w 1245 roku; ostatecznie 2as 2a udzial w spisku przeciwe
ko cesarzowi tenze skazal go na §mierc?.

Wiek trzynasty, na ktarego Srodkowe piecdziesiat lat przypada zycie Sw. To-
masza, byl epoka, w ktorej przez europejsky sceng dziejow przewinglo si¢ wicle
postaci najwigkszego formatu. Nie byly one jedynie kontekstem zycia Tomasza,
czesto bowiem na jego zyciorys oddzialywaly (jak nizej zobaczymy), a on sam
nie pozastawal w stosunku do nich na uboczu, lecz 2 wieloma 2 nich sig prayjoz-
pil, a przynajmnie] znal osobideie, Trudny do przecenienia wplyw na t¢ epoky
mial spor papieza i cesarza, diatego teraz krotko przedstawimy jego koleje,

Diziesie€ lat przed narodzeniem Tomasza (1215) Fryderyk 1 koronuje sig
na krdla Niemiee, zobowigzujae sig pray tym do wzigcia udzialu w kolejne)
krucjacie, u wkrotee (zwlekajge z dotrzymaniem stowa), wykorzystujge priy-
chylnosé papieza Honoriusza [11, prayjmuje korong cesarska. Jednak nastep-
ca Honoriusza, Grzegorz IX (od 1227), nie byl tak poblazliwy juk jego po-

' Chesterton, Siey Tamas = Akwini preel, Artur Chojeck], Warszawa: Pax, 1995 12
! Weisheipl, Jumes A, OF, Thnasz = Akwinu, Zyere, myst § defeto, preel, Ceshw Weso-
Jowski Poznum W drodaze 1985; 29
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przednik i reucil nocesarza klatwe za niedotraymunie zobowigzana. Cesare,
nie 2wazajae na Lo, organizowal wyprawe do Palestyny, Zamiast jednak wal-
czyd z Saracenami, uzyl sziuki dyplomacji i o owoenie: uzyskal od sultina
egipskicgo awrot ezedei terytorium dawnego Krolesiwa Jerozolimskiego i sam
koronowal sig na krédla tych ziem (1229), Wyprawa ta pokazuje, e 2a krucju-
tami nie zawsze staly czysto religijne motywy. W tym samym czasie papicz pod
nicobeenost cesarza xajyl Krolestwo Sycylil, pray znacznym poparciu miej-
seowe] ludnoset, niechetne) Niemeom. Sukees ten byl jednak nietrwaly, odyz
cesarz po powrocie rozbil wojska papieskie, co zakonczylo sie pokojem w San
Germano 23 VIT 1230, Wydarzenie 1o mialo pewien wplyw na losy Tomasza.

W wieku pigeiu lat bowiem, jako najmlodszy syn 2z drugiego malzenstwa,
zgpodnie ze zwyczajem zostal on oftarowany (oblatuy) pod opicke opata bene-
dyktynskiego klasztoru na Monte Cassino, ktory 1o klasztor dopiero co byl obiek-
tem kolejnych zmagan wojsk papieskich i cesarskich zakonczonyeh wspomnia-
nym wyizej pokojem, Pokij ten na dziesied lat J’.;IFI‘.I[?‘II.-LI olwartemu konfliktowi
| tym samym pozwolit Tomaszowi w spokaju odby¢ pierwsze, wstgpne studia.
Rodzice umieszezajie Tomasza w tym opactwie miehi w stosunku do niego am-
bitne plany: widzieli go mianowicie zasindajycepo w przyszlosci na stanowisku
opata, co zreszty, juk pokazala praysztosc weale nie bylo czyms nierealnym: pii-
niej, Innocenty IV (zapewne zi namowy rodziny) zaproponowal Tomaszowi to
stunowisko. Tomasz jednuk zawsze konsckwentnie odmawial tego typu propo-
Zyejom, cenige nade wazystko swobode mysliciels wolnego od ziemskich trosk®,
Tymezasem juko benedyktynski oblat, w otoczeniu jednej z najwickszych biblio-
tek owczesnego swiata, preeszed! pod okiem znakomitych mistrzdw klasyezna
szkobe triviam, uezac sie laciny 2 daiel swigtyeh Grzeporza, Hieronima i przede
wszystkim Swiglego Augustyna. Zapewne duchowoSe tego opactwa bedacego
od wiekow waznym osrodkicm naukowym, w kKtGrym harmonijaie Eczono mo-
nastyczng religijnose 2 humanizmem i studinmi naukowymi, praycaynila sie do

rozbudzenia w Tomaszu pragnienia dalszego studiowania®,

2. EDUKACJA NA SREDNIOWIECZNYM
UNIWERSYTECIE

W tym czasie Fryderyk 1 przeprowadzeil istotne reformy w Krolestwie Sy-
cyhii, zmierzajgee do przeksztaleenia panstwa feudalnego w monarchie zblizo-

YWelsheipl opel s 23 _
Y Gilson, Etdenne Towiizm, Wornwadzenle w [llozofie Swe Topiasza = Akwin, Hom, 1. Ry-
haht, 1960, & 520
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mi do absolutnej, Zaczal od likwidach uprawnien rycerstwa (zakaz podejmo-
wania prywatnych wogen), wprowadal do sejmu reprezentacie mieseczan,
oddzielit duchowienstwo od swieckie) whadey wlaczajac je przy tlym w pew-
nyvch sprawach pod wiasng jurysdykeje. Zarezerwowal tez sobie wyliyjozne pra-
wo Secigania herezp (co umozliwinlo mu konfiskatg majgikow ludzi chocby o
herezje podejrzanych). Wprowadzil panstwowe monopole na najbardzicj 2y-
skowne towary handlowe, Zreformowal ted administracie, o dla uniezaleznie-
mia sig od papiestwa, kKtore dotad mialo monopol nn wyisze sekolnictwo, zalo-
eyl whasny umwersytet w Neapolu, kontrolowany przez panstwo i majgey do-
sturceyc mu wykwalifikowanych urzednikow. Dalszym etapem jego planu bylo
podporzgdkowanie sobie niezaleznych miast lombardzkich, o nustepnie rdw-
nicz ziem naleigeych do panstwa koscielnego. Spowodowalo to oczywiscie
kolejng klatwe | wysilki papieza smierzajgee do pozbawienia cesarza tronu,
Dopiero jednak w 1245 r. udalo sig Innocentemu IV zwolad sobor, kidry pote-
pil Fryderyka i nalozyl na niego ekskomunike®,

Tymezasem, gdy w roku 1239 (spor z papiczem przybral otwarty postac)
Fryderyk 11 zajyd klasztor Monte Cassino 1 wypedzil wielu mnichow, To-
masz udal sig do Nedpolu gdzie kontynuowal nauke na zalozonym przes
tegoz Fryderyka 1 pierwszym swieckim uniwersytecie. Jako ze byla o vezel-
nia z zadozenia majaca konkurowad ze studium papieskim w Bolonii 1 ksztal-
cic panstwowych urzednikow, szezegdlny nacisk kladziono tam na nauke
prawa cywilnego i kanonicznego. Wykladano tam poza tym, wszystkich sie-
dem powszechnie wykladanych w Sredniowieczu sztuk wyzwolonyeh 2 jed-
nym wyjatkiem: w okresie kiedy profesordw paryskich ograniczal zakaz wy-
Kladania pism Arystotelesa (zakaz ten nie dotyezyl indywidualnego studio-
wania; obowigzywal od roku 1210 do 1240), w Neapolu logika i filozofia
preyrody, a zapewne tez metafizyka tego mysliciela, byly przedmiotem nor-
malnych wykladow. Trzeba podkreslic, ze dwor cesarski byl znaczaeym cen-
trum Humaczen z arabskiego i greckiego, dzigki ktorym stal sie wraz 2 uni-
wersytetem neapolitanskim jedng z glownych bram, przez ktore mysl Stagi-
rvly i jego arabskich komentatordw przenikala do Europy. Byla to pray tym
mysl duzo bardziej arystotelesowska niz ta, z ktory zetkneli sie ParyZzanie i
Albert Wielki, glownie dlatego, ze docierata nie tylko w parafrazach Awer-
roesa czy w komentarzach Awicenny, ale tez w tekstach oryginalnyeh, ktore
naplynely do Europy z Konstantynopola po jego zdobyciu przez krzyzow-
cow". Tak wige rywalizacja migdzy papiczem a cesarzem minla réwniez swo-
j¢ pozviywne strony, prezez preeniesienie jej na dziedzing nauki, prayczynila
sig znacznie do postepu.

*Mantenf el Tadeuse Fistonin powszochie, Sreidmioniecze. s, 221—279 Warseiawan: PWN
| ith, 5. 1949, 221—225
“Manteuflel, opeit. 5277



Na tejie vezelni, gdzie caly zakres nauki Arystotelesa, arabska astronomia
{ greeka medycyna byly juz w pelnym rozkwicie..” w roka 1239 rozpoczyna dal-
sz nauke Tomasz 2 Akwinu, uczge sig logiki, gramatyki | retoryki (byla to
trivium®) a w szkole quadrivium ¥ arytmetyki, geometrii, astronomii i muzyki
(wraz z nauky o harmonii). Dopiero pozniej moina bylo przystapic do stu-
didw nad trudniejszymi pismami pravrodniczymi Arystotelesy. Tomasz naj-
pierw byl uczniem Mistrza Marcina, kiory wykladal mu logike i gramatyke,
a potem studiowal u Mistrza Piotra z Ielandii filozofig przyrody, O ile o picrw-
szym mistrzu nic prakiycznie nie wiadomo, o tyle o drugim mozna powie-
dzied, ze byl juz wowezas czystym arystotelikiem'™,

Regula w owych czasach bylo, ze student byl oddany pod indywidualng opie-
ke konkretnego mistrza, ktory za niego odpowiadal w zakresie wiedzy i moral-
nodei'!. Winzalo sig to 2 organizacja Gwezesnyeh uniwersytétdw, kidre stanowily
oddzielne korporacje skupiajace studentow i profesoraw (universitas magistro-
rm ef seofarium ) na wezar rzemiedlniczych cechow. Korporacje te cieszyly sie
poparciem oraz preywilejami zardwno papieskimi jak i monarszymi. Posiadaly
migdzy innymi prawo wyboru swoich wladz, prawo nadawania stopni nauko-
wyeh, & takze prawo do wlasnego sgdownictwa', Nie podiegaly one whadzy bi-
skupa ordynariusza danego micjsca, a jedynie papieda, natomiast bulla Grzego-
rza X (Parens seientiarum ) pozwalala uniwersyletowi jak pisze Pierrard pertrak-
towad juk rowny z rawnym nawet 2 krdlem™. Nauka na uniwersytecie byla
bezplatna (jesli chodzi o filozofie i teologie), gdyz wickszosé wykladowedw byla
duchownymi, (nawet nauczyciele bez Swigcen kaplanskich uwazani byli za czlon-
kow duchowienstwa nidszego), utrzymywani byli wice z beneficjow koscielnych.
Dla biednyeh studentow (utrzymywali sig 2 kwesty), Sciggajaeyeh z obeyeh stron
i potrzebujacych mieszkan, fundowano specjalne bursy (kolegin). Od nazwiska
jednego z tundatordw, Roberta Sorbony, ktory ufundowal takie kolegium pray
paryskim uniwersytecie, ten ostatni prayjal nawet nazwe Sorbona'®, Uniwersy-
tet paryski skladat sig z czierech fakulietow: sztuk wyzwolonych, prawa kano-

"Weisheipl op.cit, s, 32

* Pty by nastepujgee podrecenikis do logiki— Orgamon Arystotelesa i komen-
taree Boecjusza, do gromatyki lestdiionss Prysciani i Ars mince ovie Ars mafor Donatusa, do
retoryki De fnveniions Ciegrona

* Koraystano w owyceh ceisach @ Boecjusen woenkresic arvometyki § muzyki (wraz ¢ nouky
0 hormonii), 2 Efepenta (6 pierwszych ksige) Bukhidesa i 2 Abmegesie (w skrdcong] formic)
Ptolemeusza w astronomii

W Weisheipl, opeh s 27—38
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nieznego, medyeyny 1 teologn, Mniej wigeej od 1250 roka wydzial sztuk wyzwo-
lonyich stal sie prawdzawym wydzialem filozoficznym i wraz z wydzialem teologi
slinowil najburdzie) 2ywotny kierunek studiow.

Wty okresie mienil si¢ bardzo sposab dochodzenia do wiedzy: nie ogra-
ilezino sig juz do studiowania Hldl’}"l-.]‘l k::h}g w zaciszu bibliotek, ale prawdg
wykuwano w ognio wolnej dyskusji'™. Jauk to ujmuje Weisheipl: Do istoty schola-
Wveznegoe narczama nalezaly bowiem zardowneo wyktady, jak @ dysputy. Nie wystar-
vl wystuehad wyktadow mistrza na temat wielkich ksigp zawierajacyeh navke
Jachodw; istotne bylo, by idee autordw zastaly krytyeznie przeanalizowane w toku
dvspur. |... | ich zanicchanic byfo niemoslive 2e weglpdu na poziom studion'", Szcae-
il cechi tego dyskursu, zaskakujgeq dla wyehowanego w postkariezjunskic)
trindyeji Europejezyka, jest, jak zauwaza Umberto Eco'’, zupelnie odwrotny niz
wapolezesnie stosunek do autorytetow. Uczony Sredniowieczny zawsze udaje, e
Hiezego sam nie wymysiit i stale powolije sig na jaktes autoryiety. Moga te bye Qjeo-
wie Kosciola Wsehodniego, Swigty Augustyn lub Pismo Swigte, albo uezeni sprzed
srlvdwie jednego stdecia, nie nalezy jednak nigdy twierd=icé czegos nowego, mie preed-
st tego jako kontynuacii czegos, co stwierdzid juz ktos Zyjqey praed nami, gy
tymczasem daisiaj filozof lub naukowiee, ktdry jest cos wart, zawdzigeza to whasnie
fuktowi, 2e wiidst cos nowego. Postawa taka u ludzi Sredniowiecza nie byla jed-
nak szivwnym dogmatyzemem: Czlowiek Sredniowivcza bowiem doskonale orien-
fuje sig, fe z autorytetem mozna zrobid, co sig komu podoba. | rzeczywiscie, 1o, co
jrozornie wydawad by sig moglo jednym wiclkim monolitycznym monologicm
(wacysey starajq sig posfugiwad tvm samym jezykiem, tymi samymi cytatapmi, iy
NV argumentant, tvm samym slowniciwen, tak Ze widaje sig, (2 clggle powita-
v sig jedno @ o samo) skrywalo w istocie intelektualng walke na wysokim po-
zinmie merytoryeznym. Odwolywanie si¢ do autoryletow bylo wige w owym czasic
sposobem na zapewnienie sobie wolnose dyskutowania, Widoczne s jui jod-
ik tendencje do uwaolnienia pewnych dziedzin od tego sposobu argumentows-
nis i rzecz czystych dowodow rozumowyeh. O ile jeszeze Albert Wielki mawial
Wsprawach wiary i obyczajow trzeba wierzyé wigeef Sw. Augustynowi niz filozofom,
jesli sig = mim nie zgadzajg; jest jednak mowimy o medyeynie, zdaje sig ma Galena
1 Hipokratesa, a jesli chodzi o naturg rzeczy, 2zwracam sig do Arvstotelesa lub innego
sawey wtef deiedzinie™, to juz jego uczen, Tomasz z Akwinu twierdzil, 2e w spri-
wach natury odwolywanie si¢ do autorytetu jest najslabszym rodzajem argu-
mentu. Zanim jednak dojdziemy do owocow formacji intelektualne) naszepo
bohatera, prayjrzyjmy sig dwczesnym nowym ruchom religijnym, niektdre bo-
wiem wywarly na Akwinate wplyw, ktory przesadzil o jego dalszym zyciu,

B Pierrard, opcit. s. 138

I Weisheipl, opeit. 5. 253
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3. NOWE FORMY RELIGIINOSCI
A ROZEWIT MIAST

W ozywionym zyciu uniwersyteckim brali czynny udzial czlonkowie nowego
Zakonu Kaznodziejskiego $w. Dominika (Orde" Praedicatorum). Zakon ten
natezal do potginego Sredniowiccznego ruchu medykantéw, kiéry w burzli-
wym (religijnie, intelektualnie i spoleeznie) XIIT wicku przetocayl sig przez
Eurape i skrystalizowal si¢ w Kodeiele w formie dwoch nowyeh zgromadzen
zakonnyeh: Broci Mnicjszveh Francisekanow i domintkandw whidnie, O zako-
nie tym mowi sig, Ze jest zakonem intelektualistow, Nie ulega wyipliwosci, 2e
sw. Dominik, jego zalozyciel, preywinzywal wielky wage do formacji w zaloio-
nym preez sichie zgromadzeniu, Bylo to zwiazane 2 ogolng sytuacjy w Owcie-
snym swiecie chrzescijanskim, gdzie odrodzily sie wlisnie stare herezje mani-
hejskie i praywedrowaly weaz 2 wracajaeymi z Krugjat Krzyzoweami, nowe w Eu-
ropie heterodoksyine ruchy, kiore przcjawily sie w herezji katarow i albigensow.
Ruchy te bycayly preyvkladne ewangeliczne zycie 2 gloszeniem bardzo nichez-
piecznych doktryn, ktdre budzily niepokaj nie tylko wladzy koscielnej, ale tez
14wieckie]. Dla praykladu katarzy (czpwcl. praywodey albigensow) glosili
istnienie dwdch bogow, jednego dobrego, drugiego zlego, przy czym wérod
ludu upowszechnil sig poglyd o rdwnorzednosei tyeh moey. Ow bag dobry mial
byd stworzyeielem tylko tego, co wicczne i nieprzemijajace, a zatem caly Swiat
widzialny uchodzil w herezji katarskie] za daielo zlego boga. Ze szerepdlng
zatem niechecia katurowie patrzyli na wszystko to, co zwiazane jest z cielesno-
scig, a zwlaszeza z zyciem seksualnym (do wyrzeczenia sig potraw majacych
2 nim zwigzek jak: micko, jujka i in. whycznie), Dopuszezali nawet mistyczne
samuobdjstwo Smiercig glodows, taw. endura. Generalnie: gliwng zasadg moral-
ng bylo powstrzymywanie si¢ od malteril, @ wige od zwierzgeyeh potraw (opricz
nvh), od dobr doczesnyeh i od maleristwa™, Ksigzeta zdawali sobie sprawe, #e
masowe upowszechnienie takiej skrajnej prakiyki (raczej nierealne ze wegledu
na radykalizm) zagrazalo hiologicanemu bytowi ludnosci, totez gorliwie (cre-
sto az nadio) praykladali sig do zwalezania tej herezji (Szymon 2 Montford),
nie bez poparcia Kosciola, kKiéry jednak byl Swiadom, ze prawdziwe rozwiaza-
nie lezy na plaszezyznie duchowo-inielektualne), totez majge ciagle nadzieje na

M Termin ovdo, w X1 wicku zmicnil wladnic znaczenic; pierwatnic oznaczalo stan, w sens
siv okredlone) | seisle] le‘t1l.|l'l.’|.'hl'll1il1{j prupy w Koseiele juk np. evdde r,rfhm;:rmm: czy ardi) mo-
niyifcws, Doplero wre & pojawiéniem sl nowyeh, nle mickecmeyeh sl w dotyelicensowym
oo srenrasticis ggromodeed, sneeplo oenocad rdwnled 1y nowy reecaywistodd, cayll nibmlo
anaczenin eakon. Par. 0 Salij Weegp do O doskonloscl svein ducheowego w: Sw, Tomasz
r Ackwino Dzieln wybrane, Poznah 1984, 5. 216—217

NG ad al, Antoine Na sciezkach Swigtego Graala. Misteria davnveh katardw: przel. F Ma-
rier, 2 Movrer-Kniss, Krkow: Saplentiy 1994 5, 8
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niwrdcenie blydzgeyeh wysylal o tereny Langwendoc)i kenodziejow (byli to
gliwnie cystersi @ kler diecezjalny) i pupieskich legatdw (do momentu, gy
albigensi zamordowali awalczaggeego ich legata papieskiego, wiedy to papiez
Innocenty 1 stracil cierpliwosc 1 oglosil krugjate wywajge przeciwko tym ru-
chom zbrojnego ramienia swieckiej whadzy). Niestety, formacja intelektualna
owezesnego kleru swicckiego pozostawiala wiele do zyczenia, ™'

W tej sytuacji pojawia sig Dominik, kidry przeciw heretykom Kieruje nie
iyle miecz, co plomienne kazania i racjonalne argumenty, Co wigeej, zuklada
whkritce pierwszy w Koéciele zakon apostolski (. taki, ktory za cel stuwia so-
hie nauezanie), kiory nastgpnie, zostaje przez papiesn Honoriusea 111 obdu-
reany pelniy wladzy nauczveielskiej. Zakon ten mial da¢ Kosciolowi staly do-
plyw wyksztalconyeh kaznodziejow, a przy okazji przyezynic sig do poprawy
wyksztaleenia wérod tradyeyjnego kleru, dlitego te2 papieze pokladali w pim
snacene nadzigje na reforme Kosciola, Wkrotce powstaja pierwsze ucseinie
domintkanskie (studia generalia) w Oksfordzie, Koloni, Montpellier 1 Bolo-
ni, 4 potem takze w innych wazniejszych osrodkach mysli chrzescijanskie).
Weorowane na pierwsze), zalozone) w klasztorze Sw. Jakuba w Paryiu, byly od
poczigtku Seisle zintegrowine 2 migjscowymi uniwersytetami, ktorym domini-
kunie nigjednokrotnie dostarczali kadry dydakiyezne] i na ktoryeh studiowali
nighardziej vzdolnieni bracin. 2 drugiej strony, wladciwie kazdy klasztor do-
minikanski byl sam w sobie szkolg teologii®. Konstytucje zakonne podkresla-
Ji1, ze nie mozna zakladuac klaszioru, jesli nie zostal do nicgo przydzielony na-
uczijgey doktor. Kladg one ponadio na braci obowiazek permanentnego stu-
iiowania (semper studere ), gdvi brat kaznodziefa nie jest dobrym zakennikiem,
fenli nie jest exlowiekiem nivustannego studivm, Qdziedziczone po zachodnim
monastycyzmie zamilowanie do literatury 1 ksige, w polyczeniu z tym usta-
wicznym studiowaniem sprawilo, ze wkrotce Zakon Kaznodziejski zaczal wy-
tawad najwybitniegszych humanistow epoki.

Zukon dominikanski dzielil terytorium swego dzialania na prowingje, na
caele ktoryeh stali prowincjalowie. W przeciwicnstwic do franciszkanow, u k1o-
ryeh prowingjalow mianowal general, dominikaniscy wybierani byli na kapitu-
lach prowingjulnyeh, General zakonu byl zad wybierany przez prowincjalow
na kapitule generalnej, zbierujgce) si¢ co roku, ktora poza tym byla zakonnym
cralem ustawodawezym. General mial dwéeh definitoréow do pomocy, ktdray
w wyjatkowych wypadkach mogli go nawet zdjge 2 urzgdu, Nizszg jednostky
administracji zakonnej byl okreg, skupiajaey 2 kolei poszezegolne domy zi-
konne, na czele ktorych stali przeorowie. Widzimy wige, 2¢ w pordownaniu

A Weisheipl, opeit. s 39-—40; Bedouelle, Guy Dominik coll daska showa, preel.
Jhning Fenevebown, Poenbm Wodrodiee, 1987 & 176—181

“ Hinnebuasch, William A. OF Dominifamic — kedeki zones dzigjow we Dominikanie,
Nzkioe z dziejdw zafonn Poznon; Wodrodze |9805. 83—11T; Bedouelle; opoit s, 133—174;
Weisheipl opeit, 5 38—43
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z patriarchalnymi organizacjam zakonow monastycznych, zakon dominikan-
ski posiadal bardzo demokratyezng organizacje. Ponadto, w przeciwienstwie
do dotychezasowyeh zgromadzen (benedyktyni, cystersi i in.) | zakladajgeych
siedziby na gorskich szezytach, dominikanie osiedlali sig w samym centrum
Owezesnego gycia, wirod ludzi swieckich, w miastach, Nie vznawali przy tym
zasady stdosel micjsca (stabilitatis loci), ktorg praktykowaly klasztory trady-
cvine, dzigki czemu poszezegolni bracia mogli by¢ czesto przenoszeni do in-
nych domadw, o nawet prowingji, w zaleznodei od potrzeby. Zobaczymy 10 zresz-
L) nizej, na previladzie losow sw. Tomasza. Zostal an nawet okreslony jakosw.
Tomasz z Akwinu, Kolonii, Paryza | Neapolu™. Miasta te bowiem wyznaczaji
geograficzne granice zycia Akwinaty,

W owczesnych miastach zas wlasnie bardzo rozkwital handel i rzemiosto.
Stalo sig tak po czesel za sprawy krucjat, kidre preyezynily sie do znacznego
oiywienin kontaktow (rakze pozamilitarnych) ze Wschodem (tak arabskim
jak i bizantyjskim), skad dotarly do Europy nowe sposoby produkeji reko-
dzielnicze) i rolniczej, Operowanie wigkszymi sumami w kontaktach z odle-
glymi krajami wymusilo stosowanie kredytu kupieckiego, Powodem byly utrud-
nienia w transporcie gotowki, stad tez, podobnie jak wezesnie] w Bizancjum,
zaczgto stosowac zamiast niej weksle i przekazy. Powslaly pierwsze domy ban-
kowe i lombardy (pierws2y biank — 1156 r. w Weneeji)™, O wplywie krucjat na
nauke (pisma Arystotelesa) i religie (katarzy) juz wspominaliSmy. Warto wspo-
mnied, ze krucjaty nie byly jedynymi sposobami, jakimi $wiat niechrzedcijan-
ski oddzialywal na cywilizacje Zachodu. Nie bez znaczenia byly tu misjonar-
skie wysilki nowych zakonow skierowane nie tylko ku Afryce polnocnej, ale
rowniez na Wschod. Juz w 1217 r. powstata w Syrii prowincja franciszkanska
(zreszty juz sam Sw. Franciszek w czasie pigtej wyprawy Krzyiowej probowal
nawracac sultana Egiptu, co choc¢ zakonceylo si¢ niepowodzeniem, dalo mu
prawo swobodnego pielgraymowania do Palestyny). W roku 1235 oba zakony
docierajy juz do Persji, Chaldei, Cypru, Konstantynopola, a nawet do Indii.
W 1239 grupa dominikanow rostaje przez papieza wystana do Gruzji. Byl to
rowniez czas wielkie) inwazji mongolskiej (Czyngis-chan, genialny dowddea
mongolski o zarazem inna wybitna postac tej epoki, umiera w roku 1227),
podezas gdy o ludach tych w swiccie lacifiskim nic prakiycznie nie bylo wiado-
mo (sadzono mawet, 2e skoro Koscidt nestorianski byl mocno zakorzeniony w
Mongaolii, to najeddzey okazg sig preychylni chrzescijanstwu ), Wkrotce do sto-
licy chunow, Karakorum, dotarly franciszkanskie misje, ktore choé nie odnio-
sly sukeesow ewangelizacyjnych, to jednak dostarczyly wiele informacji o Mon-
golach. Jan z Pian del Carpine napisal krotky Historie Mongoldw, w ktorej
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e szkicem historyeznym dziejow tego ludu przedstawil ich obyczaje | wie-
rrenia. nny ltunciszKanin poshny 2 drogy misjy do Karakorum, Wilhelm 2 Ru-
bruck, preeprowadzil nawet dyspute religijng 2 muzadmanami i buddystami
w ubeenoser chana Mangu, Misje dominikanskie skierowaly si¢ natomiast ku
Muorzu Czarnemu i Azji Mniejszej. Polsey dominikanie (Jacek Odrowai, poi-
mie) komonizowany, kiory przyjal habit z rgk samego Dominika) prowadzili
misje no Rust, Polesiu (Jacwiggowie ), a takize na Litwie, Misje skierowane ku
Zydom i Mahometanom poprzedzane byly wezesniej starannym przaypolowi-
nlem, co umozliwialo daleko posunigty inkulturacje Ewangelii. 1 tak, jak po-
dije Leo Mauling do niektdryeh hiszpanskich klasztordw sprowadzano nawet
pbinow i ulemow, aby wyktadali przyszlym misjonarzom Talmud i Koran®,
Juz w dwunastym wieku, z inicjatywy opata z Cluny, Piotra Czeigodnego prze-
Humuezono po raz pierwszy Koran na tacing™. Duza cze$¢ tych misji wkrotee
upuddle (zwlaszeza najdale) polozonych na wschodzie, jak misja pekinska, cay
mongolska), to wyniknglo 2 micjscowych zmian politycznych.

Iyl 1o rowniez czas staran papiezy o zjednoczenie z chrzescijanskimi ko-
siobinmi wsehodnimi, 1 rowniez na tym polu nowe zakony okazaly si¢ uzylecz-
nymi narzedziami w rekach biskupow Rzymu, do czego jeszeze nawiazemy”’
leraz przyjreymy si¢ trzynastowiecznym formom poboznosSci propagowanym
ey nowe ?Brn‘.nnmdn.ni'i a awlaszeza duchowoscr dominikandw, 2 ktorymi
aw. Tomasz \putkul si¢ po ruz pn.rwuy' w Neapolu, i kKtorzy, jak zobuczymy
wywarli na niego wielkie wrazenie,

Aklywna obecnost w Swiecie, rainteresowanie Swiecky literaturg naukows
(o stawabo sie nicraz przedmiotem zarzutow ze strony bardzie) poboznyelr)
sprivwia, #e zakon dominikanski praktycznie nie miescei si¢ juz w kategorii asce-
o adlrzucajgeej Swiat (pojecie, o raczej typ idealny M. Webera, oznaczajiyce
koncentracie na deiataniach wiodyeyeh do zbawienia, pray calkowitym wycofi-
niu sig #e spolecenego, rodzinnego Zycia, rezygnacji ¢ posiadania, z zaintereso-
want peliveznyeh, ekonomicznych, artystveznych, eroveznyeh, z wszelkich zainte-
rexowan wiasciwyeh istotom stworzonym...), a blizszy jest raczej typowi ascezy
wenwnigirzswiatowey (nakierowanej na Swiadome przeksztalcanie Swiata zgodnie
¢ idenlnmi ascetyzmu)™®. W osamej rzeczy duchowodé dominikanska zaklada
harmonijne lgczenie wymapgan ascetycznych stawianych mnichom (caystoge, po-
sluszenstwo, a praede wsaystkim odrodzone w ewangelicenym duchu ubdstwo,
Ktore to odrodeenie nastypito zo preykladem Sredniowiecenych heretykow) z ak-
tywiiy detatalnosein w swiecie, dzialalnosciy glownie intelektualno-duszpaster-
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ska™. Pozostajge prey terminologii Webera, moini powiedzied, ze nauczanie
bylo wewnatraswiatowym zawodem-powolaniem (Beruf) braci kaznodziejow™.
Dewizyg dominikansks stato sig przekaeywanie wiedzy vzyskane) w trakeie uczo-
nej kontemplacji innym (comiemplata alits tradere ), co w zachodnim monastyey-
emie bylo pewnym novam. Ten swoisty zwrot ko Swiatu byl cechy charaktery-
styceny nie tylko zakonu kaznodziejskiego, ale tez franciszkanskiego i po czgéel
karmelitanskicgo, ktory choé¢ pozostawal zakonem surowej kontemplacyi, to
jednak podobnie jak tamite, domy swe zakladal na preedmiesciach miast i pro-
wadlzil ozywione duszpasterstwo ludzi swieckich, polegajace glownie na propa-
gowaniu Kultu Matki Bozej 2z Gory Karmel, migdzy innymi poprzez rozpo-
wszechniunie awyczaju noszenia poswigconych jej szkaplerzy. Najwickszy po-
pularnosciy, awlaszeza wirdd migjskicj biedoty cieszyli sig jednak franciszkanie.
W ewangelizaci odwolywali si¢ glownie do uczud, pociagajac wielu swym pray-
kladem radykalnego ewangelicznego ubostwa. Za sprawa Sw. Franciszka z Asy-
20 wprowadzono ok. 1223 r. do liturgii Bozonarodzeniowej zwyczaj urzgdzania
210bka, skierowany zwlaszeza do ubogich. Powszechnie w Sredniowieczu byly
praktykowane rownie? inne Srodki dotareia do prostego ludu 2 Ewangeliy. Za
taki Srodek uwazane rowniez mulowidla i obrazy w Kodciolach, W polowie
XHT wicku pojawila si¢ Biblia pauperian (Biblia ubogich) zawierajaca usyste-
matyzowiane przedstawienie pewnych scen z #ycia Chrystusa 1 Starego "Testa-
mentu. Miata ona shuzyc za skrot Biblii do przedstawienia biednym historii
zbawienia, ale nie tylko. Choc bowiem zachowane egzemplarze sa w znaczne|
crebel Hustrowane, istniejy tez bezobrazkowe, co wskazuje, Ze ich zasieg nie
opraniczal sig do biednych, nie umigjgeveh caytuc. W minstach rozpowszechni-
by sig misteria — przedstawienia w koSciolach, uwadane za skladowsy czedé litur-
gil. Wyjasnialy one symbaolicane wydarzenia, umieszczane w tekstach liturgice-
nych. Tresé stanowily rogne epizody ze Starego | Nowego Testamentu, a takze
motywy hagiograficene. Szczegolng forma poboznosci skierowana do ludzi
Swieckich byly trzecie zakony, ktore zalozyli zardwno franciszkanie, jak i domi-
nikanie skupiajace ludzi zyjacych normalnym Zyciem Swieckim, chegeyeh prak-
tykowaé duchowosé tych zakondw, Zakladano tez wiele bractw dewocyjnych,
awigzanych z jakas formg poboinosci. Zreszty rowniez cechy rzemiesinicze
posiadaly pewien aspekt religijny: posiadaly wlasnych swigtych patrondw, wha-
sne formy poboznoSe | nabozenstwa cechowe, a nawet zobowigeywaly sie¢ trosz-
czyé o poziom etyceny swych czlonkdw’!, W porownaniu z franciszkanami,
dominikanie nie cieszyli si¢ tak masowy popularnoSeiy. Wigzalo sig 1o naj-
prawdopodobniej 2 wysokimi wymaganiami intelektualnymi (nacisk na studia),
co pociagalo racze) ludzi badz juz wyksztaleonych, badz ludzi o rozbudzonych
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potrzebach poznawezych, Rownicz w swych kazaniach apelowali raczej do ar-
pumentow rozumowych nid uczuciowych, Takze ubostwo w obu zukonach ze-
biraczyeh posiadalo inne zonaczenie: dia francisekanow bylo istotnym elemen-
feim duchowosed, dlatego wkrotce po Smierci Franciszka zarysowaly si¢ w lej
hwestii podzialy, natomiast dla ucznidw Sw. Dominika bylo ono przede wseyst-
kim srodkiem dla pozyskania autorytetu u heretykow™,

4. SZLACHCIC ZEBRAKIEM

Povsmierci ojca w1244 roku Tomasz oczarowany dominikanami, kidrych
spotkal na neapolitanskim uniwersytecie, decyduje si¢ pravlgeaye do tego awan-
pardowego wowezas zgromadzenia, Napotyka 1o na gwaltowny sprizcciw ze
strony rodziny widegeej po racze) na zaszerylnym stanowisku opata Monle
Cassing, ktore niewatplivie bardziej odpowiadalo jego urodzeniu niz czton-
kustwo w zakonie 2ebraceym. Brat Tomasza, Reginald za zpoda cesarza, na
sluzbie ktdrego preebywal, porywa go, gdy ten udawat sig do Paryza, by na
polecenie preelozonych (chegeyeh uchronic go od rodzinnych problemaow) kon-
tynuowaé nauke i wezelkimi sposobami, wraz 2 matky (na ktorej teraz spoczy-
wila odpowicdzinlnose za w dudej mierze zaledny od cesarza rod) starajy sig
nikloni€ go do zmiany habitu. Tomasz z Akwinu pozostaje jednak niezlomny
wswej decyzji realizowania ideatu doktora-zakonnika, whrew klasowym stan-
nrdom, Interwencje generata zakonu u papieza, aby ten wplynal na Frydery-
ki w celu uwolnienia Tomasza, nie na wiele sig zdaly (cesarz nie lubil domini-
Limow, ni jego ziemiach reprezentujacych autorytet papiestwa) i dopiero po
taku zostaje on pwolniony i udaje sig na uniwersytet paryski, bedacy wowezns
mielekiualnym centrum calej chrzescijanskiej Europy lacinskiej.

5. KARIERA UNIWERSYTECKA BRATA TOMASZA

W Puryzu przebywa do 1245 roku, studivjae pod okiem Alberta z Kolonii
swanego Wielkim, ktory wkrotce poznat sig na bracie Tomaszu i zabral go ze
il do Kolonii, gdzie zaktadali razem dominikanska uezelnie (stdivm ge-
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nerale ) studium generalne w odrdznieniu od prowincjalnego obejmowalo
swym programem zarowno anes, dzielone na triiviwm | quadriviom, jak row-
niez teologie, czyli wyklady Pisma Sw. i Sentencji — oraz przyjmowalo uczniow
# calej BEuropy, prowincjalne natominst tylko uezniow z dangj prowingji).
Trudno deig ocenic wplyw, juki Albert wywarl na Tomaszu 2 Akwinu, 2 pew-
nodeiy jednak studia v jednego 2 najwigkszych umyslow Owezesnej Europy
przyezynily sie do rozbudzenia mlodego geniuszu (Ktarego stawa whkrotce
przycmity mistrza), Wydaje sig jednak, ze Akwinata pozostat wierny neapoli-
tanskiej wersji Arystotelesa, wiernigjszej orvginalowi niz zabarwiony neopla-
tonizmem perypatetyzm™ Alberta.

W oroku 1252 Tomasz z Akwinu pravbywa do Paryza, gdzie przechodzi
wszystkie stopnie dwezesnej hierarchii uniwersyteckie], a przebiegala ona
wowezas nastepujaco: po ukonczeniu studidw wstgpnych na wydziale sztuk
i kursu teologii, kursanci przygotowywali komentarze do Pisma Sw. i uzy-
skawszy tytul baccalarens biblicus pelnili funkcje pomoenicze: odezytywali
teksty biblijne 2 drobnym komentarzem, ¢o bylo przygotowaniem do wlasci-
wego wykladu prowadzonego przez magistrow; nastepnic opracowywali ko-
mentarze do Sentencii Piotra Lombarda, oficjalnego podrecenika do teologii
bedacego zestawieniem cytatow z Ojeow Kosciola na poszczegolne tematy
i w nastepstwie uzyskiwali tytul bacealarens sententiorum (odpowiednik dzi-
siejszepo doktora). Sentencjarz nim uzyskal tytul mistrza, musial co najmnie)
pigc razy odpowindad na pytama w czasie publicznyeh dysput, pytunia zada-
wane nie tylko przez wlasnego, ale i przez innyeh mistrzow. Dysputy takie
odbywaly sig kilka razy w ciggu roku akademickicgo i trwaly od kilku godzin
maksymalnie do dwoch dni. Do obowigekdw dredniowiecznego magistra na-
lednlo zas: po pierwsze, prowadzenie wykladow w oparciu o powszechnie
uznane autorytety, po drugie, prowadzenie dysput i rozstrzyganie problemow
stawanych na uniwersytecie, o takze po trzecie — ploszenie kazan. Podobnie
tez 1 Tomase: po opracowiniu w roku 1254 komentarzy do Pisma Sw. i w dwa
lata poinie) do Semtencii Piotra Lombarda, w roku 1256 (nie majac wymagi-
nych 35 lat potrzebowal specjalne) dyspensy, ktorej bardzo przychylny domi-
nikanom papiez Aleksander 1V chetnie udzielit wraz z wszelkim poparciem)
wyglasza swoje Principium (odpowiednik wspolezesnej rozprawy habilitacyj-
nef) Luzyskiuwszy tytul magistea oraz licencjat uprawniajacy go do wykladania
teologii, obejmuje katedrg, ¥

W Juk za Hermipposem podaje Diogenes Loertios, nuewn szkola pervpatetycka po-
chodezr stad, Ze w pierwszym okresie istnienin Likojonu, Arystoteles nooczal sig pregeha-
deagie (Meprmardr oznncza przechadznd sig); Diogenes Laertios Zywony pagplady
shvanved filozofew ks, ¥y Worszawa 1982, & 256; abeenie perypatelvkam nnzywi Sig
kontynustordw tradyeyjne} filozoli greckie), wywodegee] sig¢ od Platona, o bezpodrednio
crerpigeey = mysli Arystorelesi.
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6. OBRONCA NOWYCH ZAKONOW

Hierze wowezas udzial w sporze 2 klerem Swieckim, ewalezajyeym ldeg zo-
konidw 2ebraczyeh, awanych coeties pauperum (zbieraning wloczegiw), posy-
dzmyeh o to, ze osmielajy sie plosié Slowo Boie, zagarniajye pienigdze naled-
ne klerown swieckiemu, a nawet zaymowac uniwersyleckie katedry, Wynikato
0 o cresel # tego, ze zakony nie podlegaly miejscowym biskupom, a jedynie
pupiezowi, a profesorowie zakonni, obsadzajney trzy 2 dwunustu katedr teolo-
pli w Paryzu (jeden franciszkanin i dwaj dominikanie™), nie poczuwali sie do
lojulnosct w stosunku do korporacji akademickiej. [ tak, gdy w 1253 r. profe-
sirowie diecezjnlni zarzadzili strajk na znak solidarnosdc z pobitymi preee
policie migjskn studentami, profesura zakonna nadal prowadzila swe wykhi-
Ay Wykladala zreszig na znacznie wyzszym poziomie niz duchowni diece-
djalni, cechowala jy wigksza gorliwosc i wigksze umiejetnosci dydaktyezne, co
bl doceniane przez studentow. Niektorzy uwazaja, Ze prayczyny animozji
Pl tez niecheé migjscowego duchowienstwa do czesto reformatorskich inge-
fenci papieda, ktory zmicrzal przez nauczanie do podniesienia poziomu kle-
i Nie ulega watpliwodci, e narzedziem tych dzialan byli najezescie) catonko-
wie nowyeh zakonéw'’. Z drugiej strony prayznanie preznym zakonom privwii
o duszpasterstwa wigzalo si¢ 2 uszezupleniem parafialnych dochoddw. W o-
Iwezaju bylo na przyklad, Ze poboiny czlowiek swiecki preckazywal caly swij
mijiiek na rece kaplana, ktory go wyspowiadal przed Smiercia. Swiecey tym-
cesem, majae wybor, chetniej spowiadali si¢ na ostatniig droge u bardzicj au-
lentyeznyeh zakonnikdw. Koscioly zakonne, choeiaz uzupelnialy posluge dusz-
pusterska zwyklego kleru, to jednak stanowily naruszenie zasady preymusu
purilinlnego (ustanowionego na soborze Lateranenskim [V w. 12151.) , zgod-
e v ktorym wierny byl obowigzany do prayjmowania sakramentow 2 rgk swe-
o proboszeza, To rdwnie budzilo niechgc do nowyeh zgromadzen, Ceuly sig
ane do tego upowaznione na mocy papieskiego mandatn™, Opozycja prae-
ciwko zakonom Zebrzgeym zdotaly przekonad przeciwko nim papieza Inno-
centego IV, kidry dotychezas je popieral. W pazdzierniku 1254 r. pupiez ten
wydlul specjalng bullg, w ktdrej anulowal wsaystkie dotychezasowe praywileje
mlodyeh zakondw, lacznie 2 prawem gloszenia kazan. Szezesliwym dla domi-
nikinow i franciszkandw zbiegiem okolicznodei w dwa tygodnie poiniej pa-
pies ten umart (ktdry to zbieg okolicznosei wywarl wielkie wrazenie — uzna-
no o za ingerencje Opatrznosci), a jego nastepea, ktdry przybral imig Alek-
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sander 1V okazal sig by¢ protektorem tych zgromadazen 1 ku wicieklose nie-
kidrych Paryvzan odwolal bulle swego poprzednika. Na tym etapie sporu zaan-
gazowane bylo rowniez podburzone mlodsze duchowienstwo i studenci, cze-
go nastgpstwem byly zamieszki 1 rozruchy. Dopiero list papieza, ktory zganit
paryskiego biskupa, czgsciowo preyezynil sig do opanowania sytuacji.

Tuka wice byla atmosfera w czasie, gdy Tomasz zdobywal uniwersytecka
pozyeje. Wkrotee tez praystapil do intelektualnej obrony wlasnego zgroma-
dzenin. Tomasz podjal si¢ wiee roli medrea, polegajace) wedlug Znanieckiego
na recjonalizowani | tezasadnianie pozrawezym zhiorowych dazen swej gripy,
W rezultacie medrzec uzyskuje status pierwotny, na razie w obrebie whasnej
grupy, co znowu znajduje potwierdzenie w przypadku Tomasza, ktory najpierw
byl uznawany glownie w swoim wlasnym zakonie (putrz nizej) chociag poczgt-
kowo niewielu bylo w stanie zrozumicd donioslodé jego mysli, %,

Glownym przeciwnikiem akademickim Tomasza w tym sporze byl Wilhelm
z Saint-Amour, organizator wielu dysput majacych na celu dyskredytacje za-
konow zebrzacych oraz autor wiclu kazan otwarcie wrogich, ewlaszcza domi-
nikanom. Preede wszystkim jednak byl autorem napastliwego dzielko napisa-
nego w apokaliptycenym tome De pertculis novissimerum temporim (Niebez-
pieczensiwo czasow ostateeznyelt), w ktorym atakuje zwlaszeza prawo do
nuuczania, gloszenia kizan, sluchania spowiedzi | kwestowania. Uwada on, 2e
zycie zakonne 5101 na najnizszym szczeblu ziemskie) hierarchii i dlatego nie
jest godne, by powierzy¢ mu nauczanie. Postuluje on zakazanie Kwestowania
| przez to zmuszenie zakonnikow do zaprzestania nauczania i zaspokajania
swych potrzeb zyciowych w inny sposab™.

Tomasz podejmuje rzucone jego zakonowi wyzwinic walczae pray tym ra-
mi¢ w rami¢ z franciszkanskim uczonym, Bonawentura, kiéry odpowiedzial
Wilhelmowi dzietkiem De perfectione evangelica ( Doskonalosc ewangelivzna),
Tomasz zas publikuje deietko Contra tmypugnantes Dei cultum et religionem
(Przeciwke tym, Kiorzy nastajg na kuli Bozy i zakony). Na poczatko preedstawia
dokladnie wszystkie argumenty swego przeciwnika (czyni to przy tlym duZo
jasniej niz sum Wilhelm), po czym przedstawia mozliwe kontrargumenty, aby
nastepnie przeprowadzi¢ obszerne rozwiazanie problemu, Wykazuje w tym
dzielku, z¢ korzystne jest, jeshi jest wielu nauczycieli (gdy jeden czegos nie wie,
drugi go wspiera). Zze stan zakonny najbardzie] sprzyja pracy naukowej, przez
uwolnienie od trosk doczesnyeh, bront prawa do ploszenia kazan i stuchania
spowiedzi za zgodg miejscowego ordynariusza, Podkresdla, ze zakonnicy nie
uchylajq sig od pracy, lecz wykonujg inny jej rodzaj: pracujy bowiem dla zba-
wicnia dusz. W innym traktacie na ten temat wyjasnia ponadto, ze ulrzymy-
wanie wspolnoty zakonnej preez spoleczenstwo, ktdremu Swiadczy ona ushug
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tichowne, nie jest niczym niegodnym, Wilhelm cheial, aby nowe zakony trak-
Lowano na rowni z innymi, zdawal sig nie rozumied specyficznej roli, jukg Ko-
sciol preeznaceyt im, powolujae do przeprowadzenia reformy.

Iymezasem krol Francji, Ludwik X przestal egzemplarz dzietka Wilhelma
do Stolicy Swigtej, a papiez, po zbadaniu De periculis... przez specjalng komi-
njg, (ktora pracowala przez dwa miesigce VIII—IX), oglosil na poczatku puz-
deiernika 1256 potepienie traktatu Wilheima.

Judnak mistrzowie zakonni nadal byli odsunigci 2 konsorcjum i swe wyklady
prowadzili bez zezwolenia ze strony uniwersytetu. Dopiero w 1257 roku po pu-
hlicenych przeprosinach, jakie zlozyl jeden z dotychczasowych preeciwnikow,
misirz Chrétien, mistrzowie zakonni zostali uznawani przez konsorcjum mistrzow
(stado sig o zreszty dzigki naciskom ze strony papieza). Bez takiego zatwierdze-
nin ich uezniowie nie byli petnoprawnymi czlonkami uniwersytetu, Tak zakoi-
veyki si¢ pierwsza faza tego sporu. Dodajmy jeszeze, ze krol Ludwik IX skazal
Wilhelma z Saint-Amour na wygnanie do rodzinnej migjscowosci, a jego zwo-
lennicy zobowigzali sig do przestrzegania zarzqdzen papieskiej bulli*!,

7. PRZYJACIEL PAPIEZY

Trzy lata péznie) Tomasz powraca do Wioch, gdzie wyklada teologig, a prze-
te wszystkim duzo pisze. Najpierw najprawdopodobniej przebywa w Neapo-
lu, 4 nastepnie w 1261 r. zostaje wystany do Orvieto, gdzie nawigzal serdeczng

o preyjagn z papiezem Urbanem IV, dla ktdrego napisal m. in. cigely komentarz

il Ewangelii i ktdrego byt doradey teologicenym, zwlaszcza w sprawie bardzo
leznce] papiezowi na sercu: pojednania z Kosciotem Wschodnim. W roku 1265,
po Smierci papieza (wezeSniej doprowadzil jeszeze do osadzenia na sycylij-
skim tronie Karola, brata stynnego Ludwika 1X), zostaje Tomasz wystany do
Reymu dla zalogenia dominikanskiej uczelni. Najprawdopodobniej zatozony
winwezas przez niego osrodek naukowy mial charakter studium personalae,
Pracznaczonego nauhiéciu dla Tomasza, aby mogl realizowaé swdj program
miezania i badania®. Wykladal tam przynajmniej przez dwa lata, tam tez
mipotykajac na trudnodei w wykladach dla miodych braci, ktérzy nie majgyc
przygotowania filozoli icznego, nie mogli pojac skomplikowanych SEHIEHEJ!
lomasz powzial zamyst napisania wlasnego podrecznika teologii, dla jej po-

' Weisheipl, opoeit. 5 156
W o d e k, Zofin Wrewadzente do Kwestii o duszy fw, Tomasza z Akwinw, Keakdw: Znak
106w, 7
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czgtkupeyeh adeptow (ueielesnieniem tego pomystu miaka by¢ Swumma the-
elogiae 1 rzeczywiscie jest tak w przypadku jej pierwszej czgsci, nastepne bo-
wiem nie byly juz pisane dla poczgthujgeyeh).

W 1267 r. decyzjy kapituly generalnej swego zakonu zostaje Tomasz skiero-
winy do kurii nowo wybranego papicza Klemensa IV (tvm razem w Viterbo,
pdyi juk podaje Weisheipl®, Papiese |...| cagsto przenosili swe rezydencje przeby-
wajge glownie w Rzymie, Anagni, Orvieto, Vieerbo § Prugid). Odmawia preyjecia
Z jepo rak arcybiskupstwa Neapolu, co jednak nie przeszkadea sig im zaprayjaé-
ni¢. W Viterbo poznaje tez Wilhelma z Moerbecke w owym czasie kapelana
i spowiednika papieza, a poza tym thumacza z greki, ktory preyezynit sie bardzo
do oczyszeeenia lacinskich przeklnddow Arystotelesa wiele z nich poprawiajac,
starannie konfrontujac z greckim tekstem badz dokonujge przektadu od nowa.

8. INTELEKTUALNE WALKI NA SORBONIE
— UDZIAL SW. TOMASZA

W roku 1269 Tomasz zostaje po raz drugi (co bylo ewenementem) odwola-
ny do Paryia, gdzie ponownie rozgorzala kampania przeciwko zakonom Ze-
braczym, kidrej przewodzil tym razem Gerard 2 Abbeville, Temat ten byl jed-
nym # najezeScie] pojawiajacyeh sig, awlaszcza na taw, guotibetach (byly to
rownic dysputy, ale w edréznieniu od questiones disputantes, mogly dotyczyc
dowolnego tematu zaproponowanego przez kazdego z uczestnikow, zas mistrz
mial obowigzek przeanalizowaé i rozwiazaé kwestig)* a2 do grudnia 1271 r.,
Kiedy to praktyeznie wypast. Byl Lo glowny motyw przybycia Tomasza na pary-
ski uniwersytet. Tomasz na polecenie swyeh przelozonych ponownie podjal
sig wige roli medrea, preystepujac do uzasadniania poznawezepo zhiorowych
dazen swego zakonu®. Motywem pobocznym, bylo zapewne szerzenie si¢ na
tamtejszym wydziale artium (zreszta juz od 1260 r.) heterodoksyjnego kierun-
ku w filozofii, awerroizmu lacinskiego, ktoremu przewodzil Siger 2 Brabantu.
Zrozumiawszy powage zagrozenia, jakim byl ten kierunek, Akwinata podjgl
wyzwanie przede wszystkim w przeprowadzonej wkrotee po praybyciu dyspu-
cie na temat duszy (Qaestiones de animua).

W grudniu 1270 1. zostalo potgpionych trzynascie tez Sigera jako niezgod-
nych zwiarg katolicka. Wystepowaly wige w Sredniowieczu tendencje do ogra-

N Weishelplopeir s 204
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niczania wolnoSei wypowiedzi, co jednak z punktu widzenia Kosciola wydaje
sig zrozumiale, jezeli prayjrzymy si¢ potgpionym twierdzeniom. Tezy te zawie-
raly m.in. twierdzenia o istnieniu jednego intelektu wspolnego dla catego ro-
dzaju ludzkiego (co przeczyto indywidualnej niesmiertelnosci ludzkiej duszy),
euprzeczenie wolnosci ludzkiej woli (co wigzalo si¢ z zaprzeczeniem indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci), na rzecz kierowania calym §wiatem podksigZyco-
wym przez ciala niebieskie, twierdzenie o wiecznosci §wiata (nie bylo poczat-
ku $wiata ani pierwszego czlowieka), zaprzeczenie Boiej Opatrznoéci (gdyz
jego zdaniem, Bdg nie byt bezpoSrednim, a jedynie poSrednim stworcy Swia-
tn), teza o tym, Ze Bog nie poznaje poza samym sobg nic innego, jako ze nie
ma w Nim nic z materii, a jednostki sa materialne, i inne*. Wydaje sig wigc, ze
koScielna cenzura wkraczata w wypadkach ewidentnego naruszania prawd
wiary przez filozoféw. Zresztg potepienie tych tez nie przeszkadzalo Sigerowi
nadal wyklada¢ na Sorbonie, choé juz w 1272 zakazano mistrzom filozofii
wypowiadania sig na tematy teologiczne oraz gloszenia tez sprzecznych z wia-
ry) (data ta jest powszechnie uwazana za moment realizacji postulatu rozdzie-
lenia wiary i filozofii, w czym wielka zastuga przypada Tomaszowi). Dopiero
po Smierci Tomasza, w 1276 r, Siger zostaje oskarzony o herezje i staje przed
trybunalem francuskiej inkwizycji, konczy jednak 2ycie w Italii, w niejasnych
vkolicznosciach, w roku 1284 (lub niewiele wezedniej). Twierdzeniem, ktére
‘Tomasz uwazat za najbardziej niebezpieczne bylo utrzymywanie przez Sigera,
e istnieja dwie prawdy: prawda filozofii i rézna od niej prawda wiary (quasi
vint duae veritates contrariae). Cheial bowiem Siger moéc dalej wypowiadaé na-
uki niezgodne 2 doktryng KoSciola, a jednoczesnie pozostawaé z nim w zgo-
(lzie. Argumentdw do pozostalych tez czerpal gléwnie od Komentatora, jak
swino wowezas Awerroesa (stad nazwa kierunku awerroizm lacinski). Wyste-
pujie przeciwko niemu, Tomasz pisze dzietko De unitate intellectus contra Aver-
roistas Parisienses (O jednosci intelektu, przeciwko awerroistom paryskim) opie-
rujic sie przy tym na szczegdlowej analizie pogladow Arystotelesa dowodzi
(nie przy pomocy nauki wiary, lecz postugufge sie argumentami i stowami samych
filozoféw), Ze Awerroes jest nie tyle komentatorem, co falszerzem filozofii
perypatetyckiej. Tomasz wykazal tym samym, ze niezalezno$é filozofii od teo-
logii nie musi prowadzi¢ do ich wzajemnego zwalczania. Tym niemniej Ary-
stoteles w umystach wielu ortodoksyjnych teologow zostaje skojarzony z here-
#ji) i vstatecznie sam Tomasz jako arystotelik zostaje wkrotce zaatakowany,
Tymezasem z troski o studentéw podejmuje si¢ opracowania takich komenta-
i2y do pism Stagiryty, ktére by nie doprowadzaly mlodych adeptow arystoteli-
smu do herezji. W owym czasie z pomocg swoich sekretarzy pracowal w tem-

“ Weisheipl,opeit.s, 347, Tatarkiewicz, Wiadyslow Hisioria filozofii. .1 Filozo-
flo sterozying | fredniowiecznag, Warszowa: PWN 1996; 5. 259—260; pordwnaj tet preypisy 7—8
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piewrecz heroicznym malo jedzge 1 syprajge (ok. 2 godzin na dobe), co jednak
w niczym nie obnizylo poZiomu jego tworezodei. Dzigki swojej fenomenalnej
zdolnosei koncentracyi, dyktowal kilku sekretarzom naraz, na réime lematy,
konczge swa Sume, wykladajae, prowadzae dysputy, komentujie Arystotelesa
1 wypowiadajae sig na rozne biczgee tematy, Byly 10 najbardzie) owoene lata
w zyciu Tomasza.

Wspomniany wyzej atak przyszedl ze sirony konserwatywnych [illozofow
i teologow opierajacych sie na Sw. Augustynie | bronigeyeh dotyehezasowej
pauki praed wszelkim arystotelizmem i filozolig pogariskg. Praewazali wirdd
nich franciszkanie (2 Janem Pechamem i Bonawenlurg na czele), ale rdwniez
mistrzowie z duchowienstwa diecezjnlnego z samym Stefanem Tempier, bi-
skupem Paryza. Postawa ich byla 2 gruntu konserwatywna, co znacznie utrud-
niglo dyskusje. Jak zauwaza Znaniecks, deieje sig tak zazwyezaj: 1o grupa kwe-
stionujyca 2astuny porzgdek szuka uzasadnien, a gruba Konserwatywna po-
przestaje na obronie — to po ich stronie jest dotycheaasowy porzadek i (o nie
oni muszq sie Humaczyé, zastanawiad, wystarczy im negacja innowacji'”. Tym
razem w roli konserwatystow wystapili ewolennicy augustynizmu, zwlaszcza
franciszkanie. Tomasz tymezasem szanujac Augustyna jako teologn (2 czasem
nawel ten szacunek i wplyw narastal®®), ale odrzucujuc jego filozofie, wystapil
przeciwko juz ugruntowane] tradyeji mysSlenia w chrzescijanstwic. Moina po-
wiedzied, ze tradycja ta zaczynala praybierac cechy typowej szholy sakralne),
co na gruncie filozofii napotkalo na sprzeciw wladnie Tomasza, kiory niewal-
pliwie prayceynil sie do zracjonalizowania dyskursu, Tym niemni¢j spor osta-
tecenic nie zostal zazegnany, podobnie jak do kofica nie zaniknal facinski awer-
roizm. Jednak Tomasz zrobil juz w Paryiu wszystko, co magl zrobic.

Tak czy inaczej, wszysikic wiclkie Sredniowicczne spory intelektualne: mig-
dzy KoSciolem katolickim a albigensami, & w ramach KoSciola po pierwsze:
migdzy mendykamentami a klerem tradyeyjnym i po drugie: migdzy augusty-
nizmem & arystotelizmem, a z kolei w ramach arystotelizmu: migdzy awerro-
izmem aalbertyzmem i tomizmem — niewatpliwic prayczynily sig do przynaj-
mniej czgbeiowego zeswiecezenia, o nastepnic uniezalernienia sig filozofii od
teologil. Jak zavwaza Znanieckl, gdy odwolywanie si¢ do tradyeyjnego autorvie-
tu przestaje byd decydujgeym argumentem .. trzeba korzystad z argumentacyi dia-
lektyeznei™, Argumentacia racjonalna musiala si¢ zatem pojawicé po zakwe-
stionowaniu autorytetu Kosciola przez albigensow (cho€ ta dialektyka mogla
jeszeze bazowad na Nowym Testamencie), po zakwestionowaniu Augustyna
(w dziedzinie filozofii) przez perypatetykow a takze po zakwestionowaniu
Komentatora przez Tomasza, Najbardziej jednak jest to widoczne w dyskusji

T Znuniecki, op.cil. s 350, 371—392
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z pagartami, czego klasveznym przykladem jest Tomaszowa Sumima conira gen-
tiles (Suma przeciwko poganom), gdzie Tomasz stwierdza wprost, Ze w dyskusji
z tymi, kt@rzy nie pravimuja zadnego z pism Swigtych keniecznym jest zwrdcié
ste do naturalnego rozumu z ktdrym wszyscy musza sie 2godzic™ (CG, 1, 2), Taka
podstawy w naukowej dyskusji postulowat takze Max Weber, gdy pisal, ze praw-
da rosci sobie prawo, by takze i dla Chinezykdw by prawomocnym myslowym
uporzqdkowaniem rzeczywistosci empirveznef”'. Z poganami zas, juk juz wspo-
mnielismy, Swiat chrzescijafiski nawigzywal coraz czestsze kontakty z okazji
misji prowadzonych przez nowe zakony. Nie byli to jednak tylko nieokrzesani
barbarzynicy, a rowniez ludzie znakomicie oczytani w pismach Arystotelesa,
Awicenny czy Awerroesa. Wykej wspomniana Summa nie jest jedynym dzie-
tem Tomasza pisanym z intencja nawracania niechrzescijan. Wkrotce napisat
De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos, et Armenos ad Cantorem Antio-
chine (Uzasadnienie wiary przeéciw Saracenom, Grekom, i Armeniczvkom dla Kan-
tora Antiochejskiego ), Na zyczenie nieznansgo dominikanina z Antiochii skar-
ZAcego sig na zarzuty stawiane przez Saracendw, Grekow i Ormian przeciw
niektérym zasadom wiary katolickiej, Tomasz w odpowiedzi podkresla, ze nie
nalezy dazy¢ do pewnych i koniecznych dowoddw rozumowych w sprawach
dostepnych jedynie dzigki wierze. Dowody takie, z natury rzeczy falszywe, pro-
wadzifyby jedynie do oSmieszenia samej wiary. Zadaniem misjonarza jest bro-
nié tych prawd, czyli wykazad, Ze nie sa one sprzeczne 2 naturalnym rozumem,
ani ze w sposob naturalny nie da sie im zaprzeczy&=.

9, PRZYJACIEL MONARCHOW

W roku 1272 Tomasz na polecenie wladz swego Zakonu udaje sie do Ne-
apolu, gdzie zaklada studium generale, na ktérym wyklada przez prawie dwa
lata. Zalatwiajac spadkowe interesy swej rodziny nawigzal Tomasz bliskie sto-
sunki z krolem Karolem, kiory tak bardzo byl urzeczony mistrzem Tomaszem, Ze
od tej pory uwazal go za najserdeczniefszego preyjaciela, tak go zreszty okreslajac

* Secundo; quia quidem eorum, ut Machometistag ¢1 Pagani, non conveniunt nobiscum in
auetdritate alicuius scripturag, per quum possint convines; sicut contra Iudaeos disputare po-
ssumus per Vetus Testimentum; contra haereticos, per Novem, Hi vero neutrum reciplimt.
Unde necesse st ud naturalem rationém returrere, cul omnes nssentire coguntur guae tatien
in rebus divinis deficiens ¢st Summu contrs gentiles, L 1, C 2 dolej ozmaceamy! CG; L —
ksigga, C. — rozdzial,

A Weber, Max: ‘Obieknwnose wnoukoch spofecznych, wi Problemy socjology wiedzy War-
szawa: PWN 1945; 5,22

T Weisheipl, opeit.s, 227—8

43



w rozkazie, ktory wydal dla ufatwienia mu dziatania, Od tego czasu tez placit
konwentowi dominikanskiemu za Tomaszowe wyklady na neapolitanskim uni-
wersylecie regularng pensje (12 uncji zlota rocznie)™. Karol Andegawen ezul
sie spadkobiercy Hohenstaufow 1 snul bardizo ambitne plany opanowania calej
ltali, a nawet tronu bizantyjskiego i Krolestwa Jerozolimskiego, Wkrdlce tez
stal sig panem calej [talii 1 Rzymu, gdyz papieze widzieli w nim pomoc i ochro-
ne™'. Karol nie byl zreszty pierwszym monarcha, jakiego spotkal na swej dro-
dze Tomasz: juz w 1269 r. byl zaproszony na uezte do Ludwika IX (poZniejsze-
po Swigtego, ktory byl wielkim sprzymicrzefcem papieda, o zarizem przyjacie-
lem zakonéw Zebraczych; w 1255 r. chronil je na prayklad swym wojskiem
preed przesladowaniami, do jakich doprowadzita nagonka wszcagta praez swicc-
kie duchowiefistwo Paryza®™), na ktorej to zamySliwszy sie gleboko w pewnym
momencie, mial Tomasz wstac gwaltownie | uderzywszy pigscia w stol kravknal:
Tir rozwigze sprawe manihejezykow! Nastepnie mial wezwad swego sekretarza
po imieniu i kazad mu zapisad ow argument, kKiory mu prayszed! do glowy, Bylo
to bowiem szezepolng cechy osobowosel Tomasza, ze czesto potralil tak glebo-
ko zatopic sig w mySlach, #e jak powiadajg, mozna go bylo wiwezas operowac,
a nie czut bolu. Ta ogromna zdolnosé koncentraci, ktory podkreslaja pierwsi
biografowie, byla bardzo pomocna w jego pracy naukowej™.

10. UCZONY Z POWOLANIA

W okresie tym Tomasz nadal cieszy! si¢ dobrym zdrowiem i przy niewiel-
kich obowigzkach dydaktycznyeh bardzo duzo pisal. Przede wszystkim praco-
wil nad zakonczeniem swej Sumy oraz nad bardzo dla niego waznymi (ze
wzgledow rdwniez duszpasterskich) komentarzami do Arystotelesa dyktujae
je licznym sekretarzom. Obyczajem w Zakonie Kaznodziejskim byto bowiem
przydzielanie mistrzom teologii socjusza, kiory nie tylko byl wysoko kwalifi-
kowinym seékretarzem i lektorem teologii, ale e spowicdnikiem mistrza,
jego lowarzyszem troszezacym sie o wszystkie jego potrzeby. Jego rola w pra-
¢y naukowej mistrza polegala glownie na przepisywaniu jego notatek (To-
masz mial bardzo niecaytelne pismo, a zapisywal wszystko, czego nauczal),
pisaniu pod dyktando, a czesto takie opracowywaniu catych cyklow wykla-
dow wygloszonyeh przez mistrza na dany temat, ktore potem czesto hyly
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 Weilsheipl op.ei s 299



osobiscie poprawiane przez mistrza’’, Faki, ze na uslugi Tomasza oddano
poza socjuszem Kilku sekretarzy, swindezy o jego wysokiej randze wzakonie,
Areszly juz woczasie pierwszego pobytu w Paryzu mial on Kilku sekretarzy.
Juk podaje Weisheipl™, dzieki swej zdolnosci koncentracii potralil dyktowad
naraz trzem o czasem nawel ceterem sekretarzom naraz, na roZne tematy,
P'rowincja wloska preydzielita Tomaszowi jednego stalego socjusza, Reginal-
iz Piperno kiory towarzyszyl mu juz od 1259 roku a2 do smierci Tomasza,
lemu to zawdzigezamy ostatnig czeS¢ Sumy teologicznef, tew. Suplementum,
kiorg 1o napisal po Smierei swego mistrza przy pomocy kleju i nozyezek, ukla-
dijye poszezegilne kwestie z wypowiedzi Tomasza na dany temat zawartych
w innych dziclach, a awlaszeza w komentarzu do Semtencji, Organizacja na-
ukowej pracy Tomasza przypomina wigc w znacznym stopniu prace mistrzow
reemiosta, ktorym pomagali czeladnicy, czy tez wielkich malarzy oddajucych
prostsze fragmenty fresku do odmalowania swym uczniom. Wydaje si¢ zresz-
bij, ke o wlagnie z rzemiosla czeérpala wzory organizacyjne Gwezesna nauka,
Niestely, zabraklo Tomaszowi 2 Akwinu ucznia, ktory bylby jego godnym
nastepes, tak jak on byl dla Alberta.

D 6 grudnia Tomasz z Akwinu po odprawieniu porannej mszy przezyl
salamanie 1 od tego dmia nie juz wigce] nie napisal. Miat powiedzie¢ do Regi-
nalda, e wszystkie jepo dziala wydajg mu si¢ jako sfoma (bylo tego ponad
caterdzieset grubych ksige). Najprawdopodobniej jego organizm nie wylray-
ol intensywnodei tempa jego pracy i to bylo prayezyny jego zaburzen umy-
slowyeh (odretwienia, jukby oszolomienia), chociaz pazniej zaczelo te wypid-
ki interpretowac jako skutek przezycin mistyeznego. Mimo to zostaje wezwi-
ny przez papieza Grzegorza X na zwolany do Lyonu sobor majgey podjic
teforme Kosciola, Po drodze jednak zapada na zdrowiu | umiera w opactwic
cyslersiw w Fossn Nouva dnia 7 marca 1274 roku.

1. OD DWUKROTNEGO POTEPIENIA TEZ
TOMASZA DO KANONIZACII

ik jak za 2ycia, tak po Smierci stosunek wipdlezesnych do brata Tomusezs
ilitleki byt od jednomySinoscl. Jedni zachowali najwyzszy szacunck dla jego
wicdzy 1 SwigtoSei. | tak na przyklad rektor uniwersytetu paryskiego wraz
rwszystkimi nauczajgeymi mistrzami sztuk, wystosowali specjalny list do ka-

T Weisheipl, opielt. 50151, 314
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priuly dommikanow we Florencji, w ktdrym wyrazali swoj zal, proszac o to, by
mogl by¢ Tomasz pochowany w ParyZzu oraz proszic o pewne jego pisma filo-
zoliczne, kidre im obiecal.

W migdzyczasie narastato przekonanie o wielkief swigioser brata Tomasza,
I tak cystersi z Fossa Nouva rozpoczeli starania o zachowanie dla sicbie ciata
tak wielkiego $wigtego. Zdgzyla si¢ bowiem rozpowszechnic wielka stawa o czy-
stosei Tomasza, dzigki kKiorej pdzniej zyskal miano Doklora Anielskiego. W jega
pogrzebie uczestniczyly, wedlug relacji, wielkie rzesze wiernych lycanie 2 nuj-
wybitniejszymi obywatelami Neapolu oraz z biskupem. Nie bylo nutomiast
oficjalne] reprezentacii wiadz zakonu, co mozna thumaczy¢ faktem, ze nie cheieli
przez swojg obecnos vznad zawlaszezenin przez cystersow zwlok Tomasza.
Zwloki te zresziy niejednokrotnie byly potem poddawane ekshumagji i innym
zabiegom wynikajacym z obawy cystersow pried adebraniem im ciala. Osta-
tecznie jednak decyzjy papicza Urbana V szezatki te w caloSel zostaly precka-
zane Zakonowi Kaznodziejskiemu i zostaly pochowane w Tuluzie *.

W tym samym czasie, kiedy zycie Tomasza bylo wychwalane za czystosé
1 swigtose, wokol jego nauczania zaczely narastad liczne kontrowersje w nie-
ktdryeh kregach, Trwajace w Paryzu zamieszanie wokol awerroistow lacin-
skich interesowalo bardzo papieza Jana XXI1, ktory nakazal biskupowi Stela-
nowi Tempier, by ustalil kKto naucza blednyeh nauk i by jak najszybeiej poin-
formowal o tym papieza. Biskup Paryza nujprawdopodobniej zwricil sie do
pewnej liczhy paryskich uezonych o sporzgdzenie wykazow blgdnych tez i o
dostarczenie mu ich. Z polaczenia tych wykazow powstat zbior 219 tez. Nie
crekajue na deeyzye papieza, biskup potgpil te tezy. Papies zatwierdzil 1ty decy-
Zle, zazadal jednak dostarczenia nie lylko narwisk mistrzow, ale ez odno-
snych fragmentow ich pism, ktdre mialy zawieraé bledne nauki. Wykaz 219

M Weishelipl, opeit. s 407—311

W Podajemy za Weisheiplem, (opeit & 416—418) frugmenty wykaen 1ez praypisywis
myeh Tomaszowi dinalustrowsmin poziomu dyskursu filozoficmego w icj epoce. Numer ozna-
ven miejsee na hidcie 219 tez paryskich.: 27, Bog nic magl sprawié, aby dusze byly mumeryeznic
licane; 34, Pierwsan prayezyoan nie mode uezynid wielu swintdw; 69, Substancie cayste me pod-
legaly enunnom w czasle swolch deinlan, ponfewad posindagg tylko fedno pozgdanie; 77, Gy-
by istiinkn substancia caysti, ktdra by niczego nie poruszaly, 1o nie wehodzilaby ons w reecsy-
wistosé wsrechiwintng 81, Bog nie mode siworzyd Kilku mteligencji lego samego potunku,
ponicwaz byty umystowe nie posiadag)y materi; 96, Boe nie mode maodye bytdw indywidual-
nych w abrebic gitunku bez udzinty materii; %7, Byty indywidualne w obrebic tego samego
gatunku roenly sie wyljcenie usytuowanicm materil; 124, Nicstosowne jest klasyfikowanie
jednyeh bytdw umyslowyeh juko doskonaleyeh od innyeh, gl ta edenorodnesd nle moke
miel swepn fridla w ich claloeh, poniewa w sposth konieczny musialyby mied swoje Zriudla
w ich inteligencjoch, b w takim preypadkn doskomilsee dosee w sposib koniecieny musialyby
sig rodnic gatunkowo, jok to jest w preypadku Inteligencji. — Jest w bigd, gdyd w iakim
praypadku dusga Chrystusa nie byla selacherniejsen od duszy Judasea; 129 Gdy jest obeone
uwezncle | seceeptlowe poenanie (scientin), 10 wola nie mode deialad im nn preekan 163, Wols
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leg whrew przyjetemu zwyczajowi byl nicuporzgdkowany co Swiadezy o tym,
#o byl dzielem wielu uczonych. Skierowany byl przede wszystkim przeciwko
iwerroistom: Sigerowi z Brabantu i Boecjuszowi ze Szkocji, ale w wykazie
pnilnzlo sig tez kilka tez Akwinaty, a raczej tez zblizonych do jego pogladéw™,
howlem #adnej w dostownym brzmieniu nie zawieraja jego pisma. Niejasna
Jont nawet liczba potgpionych tez tomistycznych, a jak powiada Gilson wykaz
e tounistyeznyeh podlegajaeych potepieniu jest diuzszy lub krotszy w zaleznoset
il tego, czy sporzqdzat go jakis franciszkanin, czy dominikanin®'; najczesciej
preyimuje sig liczbg szesnastu, Najwigcej potgpionych tez wynikalo z twier-
fheenin Tomasza, Ze materia pierwsza jest czystg moznoscia i Ze jest prayczyng
pindywidualizowania i wielosci w obrebie danego gatunku. Wykaz nie zawie-
tul jednak potepienia najdoniolejszej konsekwencji tych twierdzen: twierdze-
il © jednosci formy substancjalnej. By to niedociggnigcie naprawié€, arcybi-
skup Canterbury, Robert Kilwardby (zresztq dominikanin) zaledwie kilkana-
fule dni pdéniej (co Swiadezy o Zywym zainteresowaniu sprawa w roznych
wredeiach Europy) oglosit potepienie kolejnych tez, z posrdd ktorych trzy™
nilnosily si¢ bezposrednio do tezy o jednodcei formy substancjalnej. Chociaz
fery e byly tezami filozoficznymi, argumentowano przeciwko nim teologice-
fle wikazujge ich niezgodne z wiarg konsekwencje. Obydwa te potgpienia
Wiwierdzily zwycigstwo augustynistow na najblizsze 50 lat.

Jednak juz wkrétce bracia dominikanie przystapili solidarnie do obrony
niuki Tomasza. Prowincjal angielski dominikanéw ostro protestowal prze-
viwko oxfordzkiemu potgpieniu, a dominikanski arcybiskup Koryntu napisal
lnt, w ktédrym réwniez ostro gani Kilwardby’ego. W roku 1279 franciszkanski
mistrz na Sorbonie sporzadzit Correctorium (Poprawke) do dziel Tomasza
¢ Akwinu w oparciu o nauczanie Augustyna i Bonawentury. Poprawke tg

dilieydowanie podyts zn tym, w co Tozum mocno wierzy, nie mode tez oprzed sig nakazowl
P 1o koniecznodé wszelako nie jest zniewoleniem, lece wynikn 2 natury samej woli;
17N foenanie preeciwienstw jest jedyng przyczyng, dla ktdrej rozumnae dusza moze pozgdad
tvery preceiwnych, wiadza zad simpliciter (po prostu — KJK.) nie mode pokqdaé raeczy pree-
viwnyeh, chyba jedynie per aectdens (przypadioéciown, — K.K.) oraz 2e wegledu na inng wia-
iley; IR7, Fakt lepszego i gorszego rozumicnia pochodzi od umysty moznogciowego, kiory jest
siliniem Tomasza windzy zmystows. — Jest to blgd, gdyz poglyd ten zuklnda istnienie jednepo
whpiilnego dla calej ludzkofel umystu lub rownosc wszystkich dusz; 191. Formy otreymujy
andnicowanie wylgeznie dzigki materii. 204, Substancje oddzielone znajdujg sie w jakims okre-
Aleiym micjseu dzigki swojemo dziataniu; 218, Intelipencja, Aniot lub oddziclona od ciala
usen nie znajdujg si¢ nigdeie; 219, Substancje oddzielone nie enajdujq sig nigdzic pod wagle-
iem swej substancii,

M2 Weisheipl, op.eit. s 416

" Podujezn Weisheiplem, op.eit 5.418: 6. [Dusze|: wegetatywna, zmystowa i obdarzo-
i inlelektem istnicjy w embrionie czasowo jednoczesnie; 7. Wraz z wprowadzeniem duszy
alsliirzone intelektem, zmystowa | wegetatywna zanikaja; 12. Wegetatywna, zmystowa i obda-
peona intelektem tworzg jedng niczlodong farme,
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preyjela kapitula franciszkanska | zalecili, by nie upowszechniac pism Akwi-
naty, a co najwyzej wraz z owa poprawka i to tylko dla inteligentnicjszych
lektorow. Owe Carrectorium dominikanic zwali coruptorium (skazenie) i wkrot-
ce opublikowali poprawki dla tego dziela (corectonia cormprarii), Obroney
Tomasza, w zdecydowane] wigkszosci dominikanie (nie byli to przy tym oso-
bisci uczniowie Akwinaty, ale samouey), publikujg tez duzy liczbg pism pole-
micznych, Kapitula generalna dominikanow przyjmuje w 1286 r., a zwlaszczal
w 1314 nauke autora Sumy teologicznej za wiasng nauke zakonu™, Przez diugi
czas zachodzil tutaj typowy awigzek, 0 ktorym pisal Znaniccki: migdzy przy-
naleznosciy do okreslone) grupy spolecanej (w tym wypadku do zakonu do-
minikandw lub franciszkanow) a systemem wiedzy, w jakim si¢ uczestniczy
(czyli tuta) tomizmem badZ augustynizmem w wydaniu zwiasezcza Bonawen-
lury, a potem tez Dunsa Szkota)™. Jednoezednie od 1318 r. trwal proces |
kanonizacyjny zakoficzony sukeesem w 1323 roku, co przypicczetowalo wigs
Zakonu Kaznodzigjskiego z Doktorem Anielskim (jak go péiniej nazwano),
a ostatecznie rdwniez Kodciola reymsko-katolickiego, Kidry ostatecznie (pray-
nagmnie) w dziedzinie filozofii) stanal po stronie Tomasza, wiclokrotnie zale-
cajae jego nauke.

Jak zauwaza Comte, ludzie genialni byli norzpdziomi ruchu, ktory gdyby ich
zubraklo, otworzylby sobie inne drogi™, Tomasz pojawil sig niewgtpliwie w wy-
Jatkowo stosownym momencie historii, gdy wielkie polegi spierajgce si¢ 0 mo-
napole w raznych dziedzinach #ycia stworzyly jednoczeénie znaczng prze-
strzen intelektualne) wolnosci, w ktore] w uczonych dyskusjach ludzie po-
swigeeni nnuce wykuwali swe poglady. Atmosfera nie byla przy tym na tyle
konserwatywna, aby uniemozliwic nowej mysh rozwdj. Chrzescijansiwo otwar-
cie czerpalo 2z dziedziciwa antyku, a takze z dorobku myslicieli arabskich czy
zydowskich, 2 ktdrymi prowadzony byl cywilizowany dialog, Jednoczesnie wy-
soki poziom wymagan stawiany uczonym zabezpieczal przed popadnigeiem
w chaotyczny eklektyzm, Rozwojowi nauki towarzyszyl zainicjowany przez
ruch krucjatowy dynamiczny roawdj innych dziedzin cywilizacji, rozkwit miust
oraz gospodarki wymiennej. W dziedzinie religiinosci pojawil sie silny nurt
ascezy nakicrowanej na przekszialcanie Swiata, co przejawilo si¢ muin, w prei-
nym ruchu misyjnyn, nakierowaniu na duszpasterstwo Swieckich, a takie na
silnej tendencji do intelektualnego pogodzenia wiary i doczesnosel, whrew
dotychczasowym tendencjom do ich przeciwstawiania. Otwartos¢ owczesne-
go Kosciola znowocowata wkrotce podjgciem dialogu ekumenicznego z chrze-
Seijanskim Wschodem. Wizystkie te procesy odbijajy si¢ w Zyciorysie brata

S Weisheipl opot s 407—411; Hinnebusch, 1986 116

M Znnniecki, opcit s 289290

¥ Comie, August Meroda poritywne w 16 wykladach skrdcone praez ), Emila Rigo-
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Tomasza 2 Akwinu. Z drugiey strony, na wyznaczanie Kierunku wielu tyeh
ruchow eywilizacji zachodnie) Akwinata mial preemozny wplyw. Z jednej stro-
ny byl obywatelem Europy, konkreinej epoki historyeznej, z drugiej jednak
prostaeizy, kiora aczeniem wykracza poza wiisng epoke. Calowick, ktory
Wwiglkic oddame wiedzy umial [qceyc 2 jeszeze wigkszym oddaniem Chrystu-
wowt, wkroceyl w Sredniowieczne spory, by zaprowadzié porzgdek, o jedno-
cdesmie przeprowadzil rewolucie naukowi,

12. DZIELA SW. TOMASZA Z AKWINU

Spuscizna Tomasza jest wyjatkowo bogata (obejmuje blisko 90 roznej ob-
Jeloser pism mieszezieych sig w ok. 40 tomach), zwazywszy ze powstala w pree-
chjgu blisko dwudziestu lat. W swej przytlaczajace) czedei 2wigzana jest 1 po-
walals w zwigzku z jego pracy naunczycielska w Paryzu, Rzymie i Neapolu,
Poza objasnieniami do ksigg biblijnych i komentarzami do Sentencii Piotra
Lombarda (powstale w latach 1252—56), Tomasz napisal przede wszystkim
(wie wielkie syntezy swej doktryny; powstala na potrzeby misjonarzy domini-
Kunskich Summa contra gentiles (Suma przeciwko poganom zwana tez Sumy
filozoficzng, a to dlatego, Ze przewazaji w nicj argumenty rozumowe, powsta-
lnw latach 1259—1264) oraz Summa Theologiae (Suma teologiczaa, powstala
w latich 1266—1273, nie zostala przee Tomasza dokonczona), Najprawdo-
podobnie) migdzy 1265 r. a 1273 Tomasz napisal jeszcze jedna syntezg, tym
reem skrocony: Compendium theologiae (Streszezenie teologiiy dzietko niedo-
honczone). Komentarze do najwazniejszych dziel Arystotelesa powstaly
w wickszosel w okresie drugiego pobytu Tomasza w Paryiu! € duszy (1267—
12659), do Metafizyki (1269—1272), Polityki (1269—1272), Analitvk (1269—
1272y, Eayki nikomachejskief (12715 byla 1o jedyna z etyk arystotelesowskich
ciana w Sredniowieczu), Fizyki (1270—1272) 1in. Prace nad nimi Tomasz kon-
lynuowal jeszeze w Neapolu (do 1273 roku, kiedy to zarzueil pisanie). Napi-
sl 1oz wiele mniejszych prac (1w, opuscalla, cavli dzielka), czesto o charak-
terze monogralicznym, w ktorych wypowiadal si¢ nu konkretne tematy i przed-
stwial swe opinie, czesto w formie listownej. Do dzief tego typu nalezz przede
waeystkim: Contra ermores Graecorium (1263 Przeciw Blgdom Grekaw, jest 1o
whiad Tomasza w dzielo pojednania z Kosciolem Wschodnim), De rationibus
ficler (1204 Jak uzasadniad wiare), De aeternitate mundi (Paryz, 1271 O wiecz-
moded swinta), De sortibus (1271, O wyroczntach), De regimine principium
(126567 O wiadzy), De emptione et venditione (1262, O kupnie § sprzedazy)
| wiele innych, Do spuscizny Tomasza 2 Akwinu naledy takie Questiones di-
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uestiones guodlibetales, klore siy ht}'lt‘nm]l z teologicznych i filo-
.H'{!lllq. Znye I1 dysput (publicanyeh lub polpublicenyeh), ktoryeh regulame odby-
wanie nalezalo do obowigzkow profesorow sredniowiecznych, Nalezg tu ta-
kie kwestie jak: De veritate (O prawdzie Paryz 56—39), De potentia (€ mozno-
sci Rzym 1265—66), De malo (Na temat zfa Rzym 1266-—67), De spiritualibus
creaturts (O istotach duchowveh Wlochy 1267—68), De anima (O duszy Paryz
1269) i inne. Napisal tez Akwinata kilka prac polemicznyeh, Contra impii-
grantes Dei cultum et religionem (Przeciwko tym, kidrzy nastajg na kult Body
Paryi 1256) oraz De perfectione spiritualis vitae (O doskenalosei 2ycia ducho-
wege, Paryz 1269) napisane w obronie zakonow Zebraceyeh przeciwko Wil-
helmowi 2 Saint-Amour (pierwsze) | preeciwko jego uczniowi Gerardowi d'Ab-
beville, a takze De unitate intelfectus contra Averroistay (O jednosei infelekin
Paryz 1270) przeciwko Sigerowi z Brabantu,



IL FILOZOFICZNO-METODOLOGICZNE
PRZESEANKI PRASOCJOLOGII
SW. TOMASZA Z AKWINU

Myl spoteczna v sw. Tomasza nie stanowi samodzielne) daiedziny docie-
ki, nle jest uwarunkowana i wiclorako powigzana z jego mySla filozoficzny.
Pewne jej charakterystyezne cechy wynikajg rdwniez ze sposobu, w jaki To-
s uprawial nauke. Zanim wige przedstawimy owoce jego refleksji w inte-
festifies) nas deiedzinie, warta ogolnie scharakteryzowad Tomasza jako filo-
piln: jego arientacie, metodg badawezg oraz system bedacy rezultatem ich
FiNtosowania,

1. SPOSOB UPRAWIANIA NAUKI

Tk zauwaza Etiene Gilson, dia §w, Tomasza znamienne jest staranie, aby
wprowadzié dorobek ludzkiej wiedzy do weologii®™. Dotychezasowy zas doro-
ek hidzkiej wiedzy znal Tomasz wyjgthowo dobrze. Gruntowne wyksztalee-
i, pikie otrzymat u swego mistrza Alberta Wielkiego uwazanego za najwick-
wepn erucdyte trzynastego wieku 1 uchodzacego za znaweg wszystkich wow-
ceis kwitngeyeh dziedzin wiedzy (tak jak w starozytnosei za takiego znaweg
uchiodzal Arystoteles) niewatpliwie prayeeynilo sig¢ do tego. Albert jednuk byl
e umystem encyklopedycanym niz syntetyeznym, gromadzgeym wiedzy
| pszseym na niemal wszystkie tematy, Jak pisze Micczystaw A, Krapiec: Zgro-
milztwszy w sswef biblioteces dorabek myslenia naukowege chzescijanskiczo,
nrafikiege o 2vdowskiego udostepmil swenm genialnemu nezniows (Sw. Tomaszo-
wi) selraey, olbrzyoi matertal, do kidrego sam rowniez sig ustosunkowal w swo-
0l pisoach®. DoSE powiedzied, Ze jeszeze nim Tomasz uzyskal 1ytul magistra,
e s Aleksander IV mogl o nim powiedzied, ze wicdzial wszystko, co w owym
o vt wiedziano w Paryiu®™,

lomasza cechowala olbrzymia dyscyplina przejawiajgca sig nie tylko
w v, 2e na dzwonek przerywal wyklad w polowie zdania, ale tez, juk pisze

"ol son, npet. s 20
Krypiee, Micczystaw Albert Dricty XTIV O rozimienie filozofil. Lublin: RWKUL
1) s 63
G Fsoon, opeit. s, 530
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Stelan Swiczawski, w jego natychmiastowej i absolutnej podatnosel na wszysl-
ko, co uznal za sluszne i prawdziwe®™. Jedng z rad, jaky awykl dawaé pra-
gngeym posiasé wiedze, byla rada: Nie patrz na osobe mowigeq, lecz cokol-
wiek slyszysz dobrego chowaj w swej pamigei™. Analiza zrodel, z jakich ko-
rzystal dowodzi, ze sam byl wierny temu zaleceniu, A czerpal sw. Tomasz
nie tylko z Pisma Swigtego czy z Ojeow KoSciola (jego wielkim osobistym
odkryciem byli Ojcowie grecey, ktoryeh odkryl przy okazji swego zanngazo-
wania w ckumenizm), ale tez 2 pisarzy antycznych (przede wszystkim: 2 Mar-
kit Tuliusza Cycerona, Seneki, Wegecjusza, Waleriusza Maksimusa, Tytusa
Liwiusza i in.), reymskiego prawodawstwa i historiografii (m.in. kodeks Ju-
styniana, pisma Juliusza Cezara, Ulpiana, Sallistiusza, Sweloniusza), poza
tym Tomasz znal tez znuczniejszyeh filozofow arabskich i zydowskich (Abu
Ali ibn Sina, ibn Ruszdi, ibn Gabirol, Mojzesz Majmonides). Glownie jed-
nak Akwinata oparl si¢ na Arystotelesie, ktorego system przejal i rozwingl,
przez co uwaza sie go za ueznia 1 kontynuatora Stagiryty, Uzywajgc okre-
slen Znanieckiego, o Tomaseu mozna powiedzied, ze w pewnym zakresie
swe diiatnlnoset realizowal role medrea (obrona zakonow zebraczych), preez
caly okres swego czynnego 2yeia pozostal scholarzem, ktory jako wykludow-
ca przekazywal mlodszemu pokoleniu dziedzictwo dotychezasowej wiedzy,
jednak dia potomnosei pozostanie przede wszystkim genialnym sysiematy-
kiem, ktory konfrontujge system arystotelesowski z calym dostgpnym w Sre-
dmowieczu dorobkiem ludzkie) myShi zbudowal system, o ktdrym Umberto
Eco napisal, e jest tak solidng budowly, ze odrgd Zaden rewolucjonista nie
jest w stanie rozsadric jef od Srodka, maksimum zas tego, co moina bvlo zro-
bic, od Kanta do Hegla, od Marksa do Teilharda de Chardin, to rozprawiad
0 niej sz zewngtras’),

Jak zauwaza Wiadyslaw Tatarkiewicz: 1o, co Ivle w tomizmie nowe, nie-
aczekiwane, to oparcie filozofii na doswiadezenin™, Zaufanie do ludzkiego
rozumit 1 zmystow jest z pewnoscia tym, co odroznia Tomasza od wszelkich
tych nurtow w filozofii, ktdre badz opicraly si¢ na niejasnych intuicjach, bydz
zaczynaly llozofowanie od witpienia, sceptycyzmu. Tomasz odziedziceyl po
Aryslolelesie trzezwy empiryvem preyrodnika, nie bojacego sie stawiad meta-
fizyeznyeh pytan. | cho€ te metalizyezne pytania byly roawigeywane na wyso-
kim poziomie abstrakeji, to zawsze wyniki swych przemyslen konfrontowal
Tomasz z realna rzeczywistosein, a rowniez w samej argumentacji nicustannie
odwolywal sig do doSwiadezenia. Stwierdza na pravklad dowodzac, Ze cialo
preynalezy do istoty ¢zlowieka, a nie przystuguje mu tylko przypadlociowo:

MSwieznwski, Stefan Swiphy Thiiess ra nowo odezviany. Pognoh: W odrodze 19955 67

M Mo respicins noguo wadias, sed quideguid bom dicatur, memona recommenda (radn 12)
e Epusiofo exhortationn de modo studendi od fratrem foanmem
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Kuzely bowiem doswiadeza ze istnicje on [fako on), kidry poznaje’™, o S HITHE
ni zaé istnienia ludzkiej duszy stwierdza; T wszysiko co ze swej istoty znajdu-
fir sig w duszy jest pornawalne doswiadezalnie w doswiadezeniu; o ife ezfowick
doswiadeza poprzez dokonywane akty ich Zrddel; jak ujmugemy wolg w akeie
cheenia i 2yeie w ezynnoseiach 2yciowyeht™, U Akwinaty ten skrajny empiryzm
laczy sig 2e skrajnym realizmem, Niewiclu jest filozofow, ktorzy by tak moc-
no podkreslali, Ze to istnienie rzeczy jest tym, co jest w niej najistotniejsie i ic
nujmniejsza nawelt rzece, ale istniejaca, jest nieskonezenie cenniejsza od noj-
wicksze u nicistniejgee). Wepolezesnie nicktorzy filozofowie starajg si¢ po-
wrocié do tego skrajnego realizmu, na drodze do ktorego stal dotgd glownie
peniusz Kanta, Sw, Tomasz jednak byl pierwsaym, ktéry zaproponowal (jus
w swym miodzienczym dzielku De ente er essentia) rozumicenie bytu, jako ist-
nicjacego. To byt istniejgey jest dla Tomasza przedmiotem poznania: b jest
winseiwym przedmiotem intelekiu i fest tym, co jest wlasnie inteligibilne™,

Sw. Tomasz za Stagiryty stwierdza, 2e poczytkiem kazdej wiedzy jest zrozu-
mienie substanci danej nam do wyjadnienia rzeczy, a zatem odpowiedzenie
i pytanie czym cof jest, Celowiek poznaje zas byt dzigki zmystom, ale tym, co
w czlowieku poznaje jest rozum, istotowo rogny od zmyslow (CG, L. 11, C. 66),
mogaey uehwycic 1o, co ogolne i powszechne, niematerialne, cheiatoby sig rzec
wyabstrahowane 2 rzeczy ™.

Tomasz 2 Akwinu system swaj wypracowil w ramach koncepeji nauki
uksztaltowanej jeszeze w klusycanym okresie filozofii greckiej, opartej na py-
tiniu naukotworczym dia ti? (dlaczego?), zakladajacej koniecznodciowe wy-
jisnienie rzeczywistosci. Pierwszym zatem aktem rozumu jest heurvstyczna
dukeja, dzigki ktorej przechodzimy od konkretnej rzeczy do ogdlnego poje-
cia, budujemy definicje. Dalej ogol ten, czyli forma, istota moze by¢ rozwipuny
preez sylogizm, kKtory ma doprowadzi¢ do wyjasnienia rzeczy poprzez wskazi-
nic wlasciwych jej przyceyn, ktdrych zaprzeczenie prowadzitoby do zaprzecze-
nin sumej rzeczy lub przyjecia lalszu, sprecznosei,

Autor Sumy przeciwko poganom mial wielkie zaufanie do naturalnego
rozumu. Wodziele tym stwierdza, 2e te reeczy, ktdre rozum posiada z natury,
e mogy si¢ sprzeciwiac prawdzie. Jasnym jest bowiem, Ze te rzeczy, ktore
£ natury sg w rozum wszezepone, sy zupelnie prawdziwe do tego stopnia, 2e

" Experitur ¢nim unusquisque seipsum esse qui imtelligit Summa thealogiae, p. 1, q. 76, 4. 1;
dilej oamuezamy Sthy p. — czpdé (p. |, — ez plerwsza, p. 1—11, — pierwsan c2gd€ drupic),
(o =11, — druga c2gsé drugie) cagsed) 5. — Suplement; g, — Kwestia, . — nriykl, od 1 —
olpowieds nivznrznt pierwsey

M quae sunt per essentinm sui in anima, cognoscuntur experimentali cognitione, ingu-
antum hemd experitur per setus principia intripsees; sieut voluntatem percipimuos volendo, ot
vitany in wperibus vitbe, Sth, p. 1L g 112 0 Sd 1

™ Eng gt proprium oblectum intellectis: et sie ¢t primum intelligibile Sth, p. 1 g. 5, 4. 2

" Tomusz jednak wolalslowo separatio od abstractio por. Weishelpl, opeit. s 182



niemozlivym jest nawet pomysled, by byly fulszywe,”. Akwinata bazuje
adrowym rozsadku, ktdrego daalanie moina (nalezy) porzgdkowad, syste
matyzowad, redagowac w formie naukowe] 1 oczyszezad, ale nie naledy
przeczyc. Zdawal sobie jednak sprawe, ze rozum napoiyka na rozne przg
szkody w swej dzialalnosei poznaweze). W pierwszych rozdzialach  Summg
contra gentifes mozemy znaledé pewne uwagi, ktore Swindeay, 2e realizm T8
masza nie byl realizmem do konca przednaukowym i bezkrytycznym. Naj
picrw analizuje on podstawowe przeszkody na drodze do zdobycia wicday
aw mmnych miejscach mowi o mozliwych w poznaniu naukowym blgdach
Takg przeszkoda jest migdzy innymi: 1) niedostatek przyrodzonych zdolnoSe
intelekiualnyeh, przez ktory wielu ludzi nie nadaje si¢ do nauki. Przez s
bosé usposobienia, nie mogliby oni dojéé do wiedzy Zadnym wysilkiem pomi
mo szezerveh cheei™. Innvm przeszkadza znown 2) brak wolnego czasu: nie
stety nie wsaysey ludzie mogg sig poswigeic teoretyeznym docickaniom
muszi bowiem byé tez tacy, kidrzy oddajy sie zarzadeaniu rzeczy doczesnychi
Stad Koniecrnosc zarzadzania majatkiem jako rezultat podziatu pracy moze
jawic sig jako przeszkoda w zdobywaniu wiedzy ™, 3) zdobywanie wiedzy wy
maga od adepta pewnej pracy, & — wedlug Tomasza z Akwinu — niewicl
chee sig jej poddac dla milosei wiedezy, ktdrej naturalne pragnienic Bog wlal
w umysly ludzkie. Tak wige na drodze do wiedey stoi lenistwo™. Spog
mozliwych preyezyn popelniania bledow Tomasz wspomina o nastgpujacychs
1) matky bledu zdaniem Tomasza jest zarozumialosé, w ktdra popadajg ci
ktorzy maja o swoich zdolnosciach nazbyt wysokie mniemanie — na prayklad
glosza v potrafig zmicrzyC swoim umyslem eanly prayrode. Uwazajg tacy, 2e
prawdziwym jest tylko to, co im si¢ prawdziwe wydaje, a falszywe wszystko ca
im si¢ takie nie wydaje™; 2) umyst nasinka od dziecinstwa pewnymi rzeczami
i zdarza sig, #e jest o nich tak silnie przekonany, jak gdyby byly oczywiste

T B enim, quoe naturaliver rotiont sunt insite, verissima esse constat, in lanium of nec e
esse fals sit possibile cogitare CGL LWL C.T

Himpedianior, propter eomplexioms jdispositionem, ex qua muli poturaliter sunt indi
spositi ad seiendum. Unde nullo studio gd hod pertingere possent, ut swmmam gradum homa-
pie cognilivnis attingerenl gu in cognoscendo Deum consistit O, L |, €. 4

™ Quidem vero impediuntur nocessitate rei familiaris. Opartet enim esse, infler homines,
aliguos qui temporalibuy administrondis insistant, qui ntum empus in otio contemplativae
ipuisitionis non possent expendere, ut ad summum fstigiam bomanae inguisitionds pertinge-
renl, seilicet Dei cognitionem ibidem

M Sk ergo nonnisi cum magno labore studi ad procdictae veritats inguisitionem pervenir
potest: quem guidem laborem pauct subire volunt pro smore sciéntise, culus tamen mentibus
homimum noturalen Déos inseruit appetituny. ibidem

A etiom wrilios inde provenit, scilicet progsumphonis repressio, guae est mater orro-
5. Sunt enim i|lllili‘lll1 tantum de sun ingenio pragsumentes, ul 10lm mdluram divinam se
reputent sun intellectu posse metiri, acstimantes scilicet Totum esse verum gquod eis videtur, et
falsum guod gis non videtur CG, L, C. 5§
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| nnturalne. Nawyk wige, a zwlaszcza nawyk od dziecka, ktory jak pisze To-
misz, dosigga nawet mocy natury, jest kolejnym Zrodiem blgdu w rozumowa-
", To twierdzenie przypomina Koncepejg, kiorg poiniej Pierre Bourdieu
“ukreslit slowem habitus; 3) rézni, ktérzy sie zwa medreami, podajg rozbiezne
Buuki, co powoduje pomieszanie pojed u wielu, Stgd nawet co do tych rzeczy,
Kidrych najprawdziwiej dowiedziono, pozostaja watpliwoéei. Stad, jak diugo
e rozumiejg moey dowodzenia wiele falszu miesza sie do badania rozumu
ludekicgo™; 4) nadto do wielu rzeczy ktdrych sie prawdziwie dowodzi, do-
~ Ilesen sig czasem cos, czego sig nie dowodzi, lecz co sig przyjmuje dla jakie-
Jok prawdopodobnego lub sofistycznego powodu, co czasami uwaza si¢ za
Uowodzenie, a co okazujac sie w koficu falszywym, dyskredytuje rowniez te
Prawdziwe twierdzenia, ktorych dowodzenia sig jeszeze nie zrozumialo™; 5) na
rodze do prawdziwego rozumowania staja tez niedomagania w poznawaniu
moczy, nicdostateczne informacje o danej rzeczy. W wigkszoséci bowiem nie
#namy w pelni wlasnosci rzeczy i przewaznie nie mozemy znaleZ¢ natury tych

wlanogei, kidre dostepne sg zmystowo™,

2. METODA SCHOLASTYCZNA

L) ile wigkszosc dziel Arystotelesa dotarla do swiadomosci Europejczykow
doplero w czusach Tomasza, to dziela logiczne Stagiryty byly juz od dawna
mekolnymi podrecznikami, a to za sprawa Boecjusza, ktory je przettumaczyl

‘i poczitku VI wieku, Na metodzie arystotelesowskiej, rozwinigtej p&éniej
prece Piotra Abelarda bazuje wige metoda scholastyczna, a zaczyna ona od

M Prim guidem ex consuetudine, qua a principio homings assueti sunt nomen Dei audire
# liwocare. Consuetudo autem et praecipue quac ¢st a principio, vim naturae obtinet; ex quo
vl il e quibus a pueritia animus imbuitur, ite firmiter temeantur e 51 essent naturaliter
ol e we netn OG, L LG 1

M favestigationd rationis humanae pluremque falsitas adumiscetur propter debilitatem
fitellectus nostri in indicando, et phantasmatum permixtionem. Et ideo apud multos in
hilltione remanerent en, quae sunt verissime etiam demonstrata, dum vim demonstrutio-
s Igierin, et praecipue quum videant a diversis, qui sapientes dicuntur, diversa doceri,
LT T P

" lter multa ctiam vera, quac demonstrantur, immiscetur aliguando aliquid falsum, quod
B dlemonstratur, sed aliqua probabli vel sophistica ratione asseriter, quae interdum demon-
it reputatur, ibidem

* lidem muonileste apparet ex defeetu, quem in rebus cognoscendis quotidie experimur.,
Waruin enim scasibilium plurimas proprietates ignoramus, earumque proprietatum, quas sen-
i apprehendimus, rationem perfecte in pluribus invenire non possumus CG, L. 1, C., 3
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ostrego slormulowania problemu, co odpowiada Arystotelesowskie) aporii.
Nustepnic prablem ten jest precyzowany preez przedstawicenie roénych, prze-
ciwnyeh stanowisk (ebicktiones, cayli arystotelesowska diaporezis) w tym czer-
panych z dotychezasowych wysitkow myslicieli, po czym nastepuje rozwigza-
nie problemu (euporia) zawsze w kontekscie zarzutow, ktore nalezalo uwzgled-
nic i odeprzec. Taka wlasnie strukture posiadajy Sredniowieczne sumy iguestiones.
Najpierw wige jest stawiany problem, potem rozezlonkowywany na poszeze-
golne artykuly — podproblemy, nastgpnie do kazdego praytaczane sy zurzu-
ty, ktare wstepnie zostajiy zakwestionowane zazwyczaj jednym argumentem
odwatujacym sig do autorytetu lub doswiadezenia; teraz nastepuje wlasciwy
wyklad autora w ktorym przedstawia whasne widzenie problemu a nastgpnie
daje kolejno odpowiedzi na poszezegolne zarzuty™. Natomiast w szkolnych
komenturzach do deiel innyeh autoréw (jak w Tomaszowyeh komentarzach
do Arystotelesa) najistotnicjsze bylo wprowadzenic podezialu, kiory by po-
rzggdkowal calos¢ i ulatwial zrozumienie. Byla (o metoda divisio rexius, Wstep-
nie wige dzielono przeceytany fragment na punkty, by nastepnie rozwinzywid
pojawiajice sic w tekscie problemy™.

W metodzie scholastycznej bardzo wazne bylo powszechne uznanie dla
autorytetow, o czym juz mowilismy. Podobnie Tomasz, cegsto gdy przedsta-
wia swe wlasne pomysly, idae za 1y tradyeje usituje znalesc jakis autorytet,
ktory by twicrdzil podobnie. Wynika to 2 tego, 2e jak pisze Krgpiee: W sre-
dniowicczu Zywiono w nauce przekonanie, Ze poznanie prawdziwosciowe jest
dzielem wspdlnego poszukiwania w rdznyeh czasach i rdznych miejscach. Stqdd
nalezate sig liczyd { podporzgdkowywac raczej swspilnemu przekonanius anizeli
narazac sig na osobiste, «orvginalnes pomysly, kiore przez to samo, 2e sq jednost-
kowe juz nie budzq zaufania. Dlatego mistrzowie Sredniowieczng bardzo zwazali
na doctring communis, fakies wspdlne pravkonanie ludzkosei | specfalistow da-
nej dziedziny § usitowali dastosowad sie do obowigzujgeef swspailnef doktryiys,
zwlaszoza gy dokinma ta miala za sobg wznane autoryiety myslowe, jak ojcow
Kosciola i innveh wybitnych mysliciels. 1 bvlo bardzo ryzykiowne zerwanie z wzna-
ng tradveig. A jednak Albert i Tomasz — dostosowjge si¢ do uznanyeh avutory-
tetow i dokineny powszechnie obowigzujgeef — zdolali zrewolucjonizowadé dw-
czesne nyslenie™,

Metoda scholastyczna doskonale nadawala si¢ do rozwiazywania konkret-
nych problemow teoretycenych, scholastycene praywigzanie do autorytetow
zapewnialo wzgledng cigglosc mydli teologicanej i filozoficzne). Jednak kon-
sekwentne, niemal mechaniczne stosowanie tej, w wysokim stopniu sformali-

W Krgpiec M. A Deicla IX. By i istora. Sw, Townasza «fde ente et exsentios preekind i ko-
mentarz. Lublin: RWELL 1994, 5, 113—114

T Weishelipl opeit s 99

MK rypiee, O reammienie s 62
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sowaiie) metody w kazde) omawianej sprawie, stanowilo pewne ograniczenie
il tworeze) myshi, styd ez, Tomasz nieczesto sie do nigj ueickal (poza Sumg
teodogiczng strukture (g posiadajy 2 koniecanodciquacstiones, i moze kilka drob-
nych pism), najezescie] w zwiazku ze swy pracy dydaktyczna (metoda ta posia-
div wysokie walory wlasnie pod wegledem dydaktyeznym),

3. ROZGRANICZENIE FILOZOFII | TEOLOGII

lomusz z Akwinu za Albertem Wielkim starannie rozgraniczyt kompeten-
cje @ metody filozofii | teologii, byl jednak przekonany, ze prawda jest jedna
I rezultaty obu tyeh nauk nie mogg byé sprzeczne, chociaz podchodes do tyeh
sumych przedmiotow zupelnie inaczej: punktem wyjscia dia teelogii jest Bog
| jesli zajmuje sig ona rzeczami stworzonymi to glownie w ich zwiazku 2 Bo-
piem; natomiast filozofia mteresuje sig nimi dla nich samych 1 szuka ich wyja-
Gnienia wooparciu o prayezyny bezpodrednie. Zaczyna natomiast od badania
deinlan danej rzeczy, bo z nich glownie wnioskuje o ich naturze™, Filozofin
nie uznaje argumentow ad verecundiam anctoritay (2 powazania dla autoryte-
tow np, Objawienia czy innych), a jedynie ragje intelektualne, rozumowe, Jak
pisze sw, Tomase: Nie jest mozlive o tef samej rzeczy mieé jednoczesnic wiedzg
i wiarg (impossibile est guod de eodem sit fides et scientia) (De veritate, q. 14,
a8y | Zdaniem autora Sumy teologicznej wiele prawd danych ludziom
w Objawienio znajduje sig w zasicpu ludzkich mezliwosel poznawesyeh (reve-
labile), niektore jednak sg mozliwe do prayjecia wyljeznie deicki wicrze (re-
vilate).

" Considerntionem circh creaturis habet doctring fAdei christinnag fn Quuntum in cis
resultt quacdatm Dei similitudo, et in quantum erroe in fpsis inducit in divinorom errorem;
vt sic alin ratione subiiciuntur praedicte doctrinae et philosophiae humanse, Nam philosophia
Iumamn ens considerat secundum guod huivsmod] sunt, unde et secondum diversa rerum
penera diversae partes philosophine inveniomiurg (..) sie enim nee naturalis ¢irea lincam illns
prssiones consideral quas geometra, sed solum e quae secidunt sibl, in quantum es| terminis
vurporis moluralis, 8§ gua vero dires creaturas communiter o phillosopho et fdelr consideran-
bur, per alio et alin principia traduntur, Nam philosophos argumentum dssumit ex propriis
rerum causis; delis autem ex cousd prima, (...) Exinde etionm est guod non eodem ordine
ulengue doctring procedit, Mam in doctrina philosophine, quae ereaturas seeundum se consi-
derat et ex els in el cognitionem producit, prima est consideratio de ereaturis et ultima de
Dew; in doctring vero fided, quae creaturas ponnisi in ordine ad Deum considerat primo, ¢s
consideratio Del, et postmodum creaturarum. CG, L 1, C, 4,

W Zat Swictowski, opcit. s 73
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4. TEORIA BYTU

Perypatetycko-tomistyczne rozumienie metafizyki’! rozni sig znacznie od
daisiejszyeh potocznych skojarzen, kidre z metafizyka swykly utozsamiac po-
znanie nieprecyzyine, mgliste, nieracjonalne, niesprawdzalne... Dla klasyez-
nych Grekdw, ktdrych rozumienie przejul Akwinata, metulizyvka byla podsta-
wWOwWym, rozumicjacym poznaniem realnego Swinta, poprzez dawanic zasad-
miceych odpowiedz na takie na pravklad pytania jak: coym cos jest, dzigki
czemu cos jest @ fest takie jakie jest, ete., poznaniem woswietle pierwszych
przyczyn zmuszajucyeh do stawiania pytania dlaczego™. Praedmiot metafizyki
nipwyraznie] unpoceni sig, gdy za Arystotelesem zestawimy Jg4 2 innymi na-
ukami teoretycenymi: fizyky | matematyksg. O62 o ile fizyka abstrahuje od
cech jednostkowych realnych praedmiotow, a matematyka rowniez od ich
cech jakosciowych, to metafizyka posuwa sig w abstrakcji™ jeszeze dalej,
Przedmiotem jej docickan jest bowiem byl jako byt, a zatem kazda rzecz
w aspekcie je) istnienia. Aparatura pojeciows metafizvki, moze wige posia-
da¢ zastosowanie przy ogolnej analizie spolecznyeh form Zyeia ludzkiego,
o lle potraktujemy je wiasnic w aspekeie bytowosci. Korzystne wige bedzie
zaponinic si¢ 2 podstawowymi tezami metafizyki tomistycznej jako nauki
o hycie jako byvie.

Klasyezna filozofia tomistyczna opisuje byt poprzez wskazanie czterech
zasadniczych zlozen wystepujyevch w bycie, z ktoryeh pierwsze trzy maja
uniesprzecznic wuzne bytowe fakty a cxwarte jest generalizujgeym ujeciem
pozostalych. Kazde zlozenie wskazuje na pewne okreslone aspekty bytu,
Zlvzenie nie ognacza wyrdznienia w bycie jakich$ odrebnych rzeczy. Sa to
racze] skladniki, kidre bez sicbie na wzajem nie wyst¢puja, a racze] wzajem-
nie si¢ warunkujy.

Tomizm, Lk jak arystotelizm, stoi zdecydowanie na stanowisku pluralizmu
bytowego (w opozyeji do koncepeji monistycznych i monizujgeveh). Rzecay-
wistoSC w Lym ujeciu jest zbiorem realnie istnicjacych konkretow, bytow, kidre
sa mnogie. Mnogose wynika stad, 2¢ kazdy 2 bytow jest roénorodnie zlozony
£ pewnyeh wyrGemanych skfadntkdw-cavnnikow bytu. Te skladniki to: substan-

M Maewn metofveyka (Tor perer vor g, cayll 1o, vo znujduje sig po fizyee) zostala praypi.
sana fundamentalnemu dzielo Arystolelesa preez Andronikosa @ Rodos; swm Arystoteles ten
daial Hilozafil okeeshul minnem mporsy dedomagee (filozolia plervsza)

Y Por MLAL Ky plee Metafimvka, Opdlna teorda ezeesywistodel we Woronwadzenie do filo-
zaffi Lublin 1996 & 90 Aulor ten ewicdle ujmuje tam istole metnfiakl: Metalfzvka bowicm
wiknzuje — dajpye odpowiedat — no ki Ronieceny exvnnik, kidrepgo negacja bylaby 2nrizem
neEacy same] recceywistosed [jakicpos jej domostego fkiu) dunej nom Jdo wyjasnienin

M omnsz w ostatecene) redakeji swego komentarzs do Boecjusza poprawil termin alsirac-
sio na separinfo: Por, LA Weisheipl opeil s 1B3

58



cin i preypadiosé, forma i materia, istota i istnienie. Wszystkic te skladniki
pravporzadkowane sobie wzajemnie tworzs jedny istotng calosc konkretnego
bviu, ktdrg to calosé (jako sied realnych, konkretnych relagji w istnigjaeym
hycie), okresla sie relac)s; moznoser do aktu,

5. STRUKTURA BYTU

Aspekt substancjalny i akeydentalny

Llozenie bytu z subsuinggi i przypadlosci tlumaczy dynamizm i plurializm
bytowy. Mianowicie jak o sig dzigje, e np. celowiek zmienia sig, powicdzmy
MwiEje, & mimo 10 pozostaje tym samym czlowiekiem, Szukajge rozwinzania
posredniego, pomicdzy skrajnymi propozycjami Parmenidesa i Heraklitn™
Arystoteles uznad, 2e trzeba przyjgc w kazdym bycie istnienie czegos, co jest
judnostkowe i samodzielne (substancii, czyli np. czlowiek) i czegos co istnicje
nesamodzielnie na podiody, jakim jest substancja — prayvpadtosci (cayliw na-
seym preykiadzie — siwizna).

Aspekt materialoy i formalny

Rozraznienie w byecie materii i formy mialo z kolei rozwigzaé pozormg
sprzecznos¢ ewolueyjnej przemiany materii przy zachowaniu toZsamosci.
W otaczajgevm nas Swiecie obserwujemy nie tylko przemiang w ramach po-
seczegllnyeh substandji, ale rownie? przemiany sumych substuncji. Na pray-
klad: 1) widzimy jak 2z ziarna wyrasta roling; ale ona nie wyrasta z niczego,
swij wlasny organizm buduje z elementow czerpanych z Srodowiska, Potem
samia obumiera, gnije, | przemienia sig ostatecznie w poszycie, z ktorego czer-
pata. Pomimo ik zmieniajy si¢ substancje (konkretne byty). pewien czynnik
jest tutaj staly, — 1o samo tworzywo znajdujemy we wszystkich tyeh przecho-
Uziyeyeh w siebie bytach, Albo: 2) biorge przykiad z problematyki socjologicz-
e, jak wythumaczye zauwazong przez Simmla picémientelnosé grupy w sto-
sunku do przemijalnodel jednostek™, juk pomimo tego, Ze umierajy ludzie

“ Parmenides wychodage & easady byt fest aortebite st i skonstatowal, d¢ wobec tego byt
i revde sig Fmieniod (o méplhy siv lko staé nie-bytem, a nie bytu nie ma) o eatein waeelkn
cntina jest gy Haraklie, natominst bazojge no obserwaefi (nle rdwnie skarajnie juk Parme-
nides ma dedukeji) stwierdail, ze wseystko sig gmienia i nie ma nic stalego,

" Simmel, Georg Soqfolfoge. Warszawa: PWN 1975 5. 33



stanowigey grupe spoleczni, a rodzg sie nastepni, inni, grupa pozostaje tg
samg grupg. Wyjasnieniem tego zagadnienia jest przyjecie zlozenia bytu  for-
my, klora jest wewnetrzng naturg rzeczy 1 okreSla jg gatunkowo organizujae
pierwotnie catkowicie nieokreslong materig. I tak: choé w przemianie w pierw-
szym praykladzie zmieniajy sie formy (ziarno, rosling, gleba ect.) zostaje za-
chowina wegledna tozsamosc materii. Wyjasnienie niesmiertelnodei grupy
natominast bedzie wedlug Tomasza z Akwinu nastepujyce: poszezegolne cee-
sci zbiorowoscl, jak sig wyriza: prayplywajac i odplywajae nie zmieniajy je)
formalnie ale materialnie, | dlatego mozna powiedzied, ze jedno i to samo
pansiwo (respublica) trwa™, jako Ze jednostki w tym ujeciu skladajy sie na
materig spolecznodci, Materie zawicrajy wszystkic rzeczy amystowe, ale sami
materia jest tylko potencii, moznosciy 4 nie rzeceywistoseia. Jak pisze Hegel,
gdy omawia poglady Arystotelesa: o tego aby materia Invla czyms prawdzi-
wym, potrzebna jest forma"”,

Aspekt esencjalny i egzystencjulny

Rozraznienie istoly (essentia) 1 istnienia (esse) Tomasz przejal od filozofow
arabskich 1 stalo si¢ to jego naywicksza zastuga na polu metafizyki, dzigki ktorej
mozna mowic o lomizmie jako 0 nowym systemie filozolicznym. Poglad ten
pojawil si¢ w pierwszym, mlodzienczym jeszeze dezietku (Ente e essenstia)
i Akwinata pozostal mu wierny do konca, O ile u Arystotelesa to forma byla
dynamicznym czynnikiem organizujgeym maleri¢ i preez 1o caynigeym 2 niej
byt, o tyle Tomasz zauwazyl, ze sama forma, joko zbior cech definicyjnych,
ogolnych, jako wlasnie istota rzeczy nie gwarantuje jeszcze wystgpowania lakicj
rzeczy worzeczywistoscl. Jak to ujal Hegel o, co ogilne, przez to, 2e jest tym, co
ogdlne nie ma jeszeze Zadnef rzeczywistodcir nie jest jeszeze zaloiona w tym coyn-
nosé wrzeczywistniania; worezultacie (o, co samo w sobie, jest czymns gnudnym™,
Moina mied w wyobraini doskonate wyobrazenie cavm jest feniks, uchwycic
rozumem istotg tego ptaka, ale to nie znaczy, Ze on istnigje czy kiedykolwick

" Non awtem quantum ad id quod habent de materio, g sie Huunt ot refluunt indiffe-
renter; ut f etiam intelligamus contingere in partibus aniis hominis sicut contiglt in tota
multitudine eivitatis, quia singuli subteshuntur aomultitedine per moriem, aliis in joeo eomm
suceedentibus, unde partes multitudings Muunt et relluunt materialier, sed formaliter ma-
nent, quia ad eadem officio er ordines substituuntur alid & quibus priores subtrahebantur,
undle respublica una numero remanere diciier, Ersmuilier etiam dom, gquibusdam partibus
fluentibus alin reparantur in eadem figura et in codem sit, omnes partes fuunt et refuunt
secundum materinm sed manent secundum speciem, mane! nililomnivs homo idem numero,
Sth, S, g. 80, 4¢

"' Hepel, Georg Wilhelm Friedrich (1996) Wikliady = historii filozofii, t. 2 przel. Swinto-
shaw E Mowickl Warssnwi! PWN 1906; 5. 171

" Hepel, opocit, s 169
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istmial, Stad Tomasz wprowadzil jeszeze jedno roaroenienie w bycie — zlodenic
2 istoty i istmienia. Gy pytamy ¢ zym dana rzecz jest, pytamy o jej istotg, ale
z odpowiedzl na to pytanie nie wynika jeszeze ¢ zy dana rzecz jest To nietoz-
SUmoSE istoty i istnienia (essentia, esse) decyduje o przygodnosci byviu, czyli
lukiu, e rzeczy, ktore nas otaczajy, chod istniejy, to jednak praeciez mogy nie
istniee, Jeden tylko byt, zdaniem Akwinaty, jest bytem koniecenym: ten Ktore-
g istoty jest istnienic — Baog, Kiory nazwal si¢ Jestem-Kidr-Jestem.

Akt | moznosce

Zlozenie bytu z aktu | moznodei zwiciicza 1 generulizuje wazvstkie powyi-
sze, Akl jest bowiem urzeczywistnieniem, aktualizacjy wlasnie mognosci isi-
mejace] wrzeczach, Moznosc nie jest tylko logiceny mozliwoscia, cayli nie-
spreecznoscia. Jest to realna moc tkwiaca w rzeczach, czy jak to okresla He-
vel, predyspozyeju™. W nasieniu jest moznos¢ stania sig drzewem, w malym
Tnsiu stania si¢ duzym Janem,

Podobnie w odniesieniu do zbiorowosci ludzkich, Jak zauwazyl Comite,
W okresie rewolucii ludzie, kidrzy praypisujq sobie zasfuge wzbudzenia anarchicz-
nveh namigtnosci wsrod wspatczesnyeh, nie dostrzegaja, Ze trywmf swoj zawdzig-
czajg pewnef dyspozyeji (podkreslenie K.K.) wynikajace] z calokszialiu sy-
maeji'™; zaden rewolucjonista nie wznieci wige zamieszek, jesli wérod ludu
nie bedzie wezesniej odpowiedniego nastroju niezadowolenia i gotowoscei do
konfrontacji uwarunkowinych na podlodu bytowym lub innym, ktore 1o cayn-
niki sg wlasnie moznodcig wybuchnigcia rewolucji, kiora to mognosE prayshi-
puje konkretnemu narodowi.

U Maxa Webera spotykamy czesto zblizone znaczeniowo do moznosci okre-
slenie szansa |Chance|. Pojawia sig ono u Webera np. przy okresleniu poloze-
nin Klusowegao: Ktore jest nipowq szansg zaopatrzenia sig w dobra... ete. Podob-
nie wladze [Macht] Weber definiuje jako! szanse urzeceywistienia wlasne)
woli, pomimo oporu, natomiast panowanie |Herrschaft] jest definiowane jako
scansa zhalezienia wirod danyeh osab postucha dia rozkazu o okresloney tre-
sei'™. Mozno$¢ jest wige zblizonym pojeciem do uzywanego przez Weberi,
cho¢ znacznie ogolniejszym, bo metalizyeznym, odnoszacym sig do wszyst-
kich bytow,

Tak wiee forma jest aktualizacja potencjalnej-moznoSciowej materii, a ist-
nienie — istoty.

" Hegel,opeits, 172

W m e, opueit. 5. 188

W Klassenlage = soll die typische Chanee 1) der Giiterversorgong,.. ete w: Wisssehifi und
Cresellschafe. Por. prayvpis 8, Koeyro-Kowalskicpo w: M. We bee r Szhice = voejodogd relign Wi
szawn 1984, 5 142
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Aetrakausilne wyjasnienie bytu: prayczynowosc materialn,
lormalna, spraweza i celowa

Tomasz za Arystotelesem prayjmowal wyjasnienie rzeczy poprzez wskaza-
nie ezterech jej przyczyn, ktore sq dla niego podstaws bytows tego, co rzeczy-
wiste, dzieki ktorej istnieje: dwie pierwsze zwyklo sie nazywa¢ prayezynami
wewngtrznymi, o pozostale — zewngtrznymi:

a) przyczyna materialna Inacze) materia (pdiy, materia). U Ary-
stotelesa jest to, 10 2 czego ¢os powsiaje | trwa, co jest przedmiotem zmian,
vkresli tworzywo 2 kiorego byt jest formowany, i ktore nadal w nim trwa,
Mozna powiedzied, Zze np. dla rzezby materig moze by¢ marmur, dla budynku
cegly, belki ete. Jak pisze Edyia Stein: Nazywajge prayezyng materig, rozumie
sig przez to, 2e calosé nie moglaby bez nief istnied { 2e wapdlokredla ona to, czym
raecz jest. Materia nie inicjuje jednak procesu powstania. Musi tiu doj§é co inne-
g, W przeciwnym razie z materii nie powstalaby Zadna nowa rzecz, Zaznacza sig
o w iy, Z¢ praypisufe sig jef tylko potencie [moinosi] pasywna a nie akiywng:
meaznose doznawania lub prayjmowania czegos, ale nie moznosc dziatania czy
uczynienia czegos samej z siebie'”,

W odniesieniu do teorii spoleczenstwa, prayeayng materialng spolecznosel
(materig, = ktorej sig sklada) sg ludzie w jej sklad wehodezacy, ronigey sie pod
wzpledem plei, wicku, inteligencji ete,

b) preyczyna formalna Inaczej forma lub istota (eidoys, o 1 ev
emveet, forma, essentia ) bezposrednio organizujaca materie | determinujaca ja,
nadajgca jej toissamosd; to, dzieki czemu byt jest tym, czym jest; wewngtrzny
ksztalt-idea rzecey wraz z materiy tworzy byt konkretny, Jest to najwainiejsza
prayczyni w aspekeie poznawezym, pdyz okresla rzecz. Przez poznanie tej
preyeeyny budujemy definicje rzeczy. Dla spolecznosci prayezyng formalng
bedy wigzace jej czlonkow wigazi, kidre Tomasz okreslu jako preyjazn {amici-
tig) w szerokim rozumieniu tego slowa, porzadek (ordo), w jakim te wigzi sig
prejawingn ete.

¢) przyczyna sprawcza Jest to synonim samej provezynowosci. Dla
Arystotelesa jest to przede wseystkim Lo, od czego pochodzi ruch i zmiana w
rzeczach. Tomasz, w zwigzku 2 przyjeciem nowej koncepeji bytu jako istnicja-
cego, dodaje t nowy aspekt; preyeeyna sprawcza jest dla Tomasza Zrodlem
znistnienia nowego bytu, a nie tylko wydobycia nowej formy. O ile prayezyna
formalna mowi nam, deieki czemu cos jest, tym czym jest, 1o sprawcza mowi,
deieki czemu cof w ngdle jest a nie nie jest. Drialanie tej prayezyny sprowa-
dea sig do dzialania jakiejs substanei, ktore to dzialunie wynika 2 joukigjs
wladzy tej substancji. Taky wladzy v ezlowicka jest na preykiad rozum, wola,

0 St ein, Bdyta Byt skorezonya bys wieczey thaim, Immakulats 1. Adamska, Poenai: W dro-
chize 19995: 5, 156
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amysly, uklud migsniowo-kostny ete,, dzieki ktorym moze celowick dokony-
wid pewnyvel aktow. Substancia nie dzinla bowiem sama praez sig, ule przes
swoje whadze,

Pewnym podrodeajem preycayny sprawcze), jesl praycayna sprawcen mi-
repidng, Gdy w swym dziatuniu postugujemy sie nurzedziami, to one wlasnie
wystgpugy jako przyezyny narzedne w momencie, gdy sy poruszane pracz
preyeeyny glowne. Jak pisze Tomasz: przvezyng narzpdna nie uczesiniezy w dzia-
i preyezyny wyiszef inaezef, jak poprzez bydie usytg [ze wzgledu na | cosd sobie
whesciwege dyspozyvevinie do skuthu zamicrzonego przez gliwnege sprawee™,
W dzialaniv narzedzia wystgpuje dwojakie odniesienie: do wlasnej strukiury
(nioe thie, gdy jest ostry) oraz do przyceyny glowne (tnie tak, jak chee tego
inygcy ),

W zyeiu spolecznym za preyezyng sprawezg mozemy uznac: 1) oddolne sily
podydaweze jednostki popychajgee ji do wejSeia w zwiazki spoleczne 2 inny-
mi, w celu realizacyi dobr okreslonych przez trzy zasadnicze imklinacje natu-
rilne; 2) 2 drugiej strony, za prayezyng pewnyeh zjawisk spolecznych mozna
uznad odgarne dzialanie praywodey, bedacego pewna reprezentacia spolecz-
nuscl, czy agolnie mowige pewnych instytuc)i przvmusu spolecznego, porzacd-
kujgeveh jg ku wspalnemu dobru i zabiegajacyeh o je) zachowanie.

Rozroznienie przyezyny glownej i nurzednej nadaje sie do analizy stosun-
kow whidzy, awlaszeza wladey nigjawnej i manipulacji.

d) przyeczyna celowa To cel, przeznaczenie danej rzeczy lub dafa-
fam, Jest to to, ze wzgledu na co lub dzieki czemu (to ov svera, id cuttus grafia)
kuedda rzece jest lub staje sig. To dobro kazdey rzecey, ktore jg ku sobie poru-
st Byt bowiem poznajacy pozostaje w stanie nieporuszonym, poki nie 20s1u-
e poruszony przez poznanie jakiegos dobra. Mozna jg okreshé jako motyw
deinfania, Wydaje sie wige, 2e praystuguje tylko istotom Swiadomym. Jednuk-
4 lTomase dostrzepa dzialanie celowe wszgdaie, gdzie jest ono uporzgdkowa-
e, zmierzajgce do jednego rezultatu, I tak na preyklad roshiny wykazujy celo-
wo (niepreypadkowe) deziatanie (ktorego fazy rownicz sa sobie nieprazypadko-
wi przyporzigdkowanc ), skoro jest ono przyporzadkowane rezultatowd, jakim
jest wydanie owocu, Okredlenie celu jest wice juk sie wyrnzil Hegel wewngtr:-
iy okreslonoscly samef natwralnef rzeczy'™. Cel jest wige czymé konkretnym,
fealnie istniejgeym, wynikajaeym 2 natury rzeczy.

W odniesieniu do spolecznoscl, prayezyng celowsy, ktdra niejako pociaga
ku sobie jej czlonkow, czyli je) dobrem wspalnym bedzie: po pierwsze, pod-
stawowe dobro grupy: jej jednosé czyli zachowanie istnienia, tozsame dia

TiL

Ehia causa secunda instromentalis non participal actionem cause Superions, nis inge-
i per aliquid st proprium dispositive operatar od elfectam principalis agendis Sth, g,
i A5 0§

W Hepel opdts 201
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Tomaszn z pokojem umozhwiajaeym realizacie dobr jednostkowych w kon-
tekscie spolecznym, a przede wazystkim dobr niezbednyeh dla zyein. Po
drugie, preycayng celowsy mogg by¢ dobra specyliczne dla danego Lypu gru-
py spoleczne;.

Tomasz rozwazajac wspalnote rodzinng czy panstwowi, dostrzega zardw-
no popedowo-indywidualne uwarnnkowania zycia spolecznego (dyspozycje
subicklywne Mertona'"™), jak i jego konsckwencje obicktywne (ludzie zawie-
rujg 2wigzki malzenskie powodowani naturalnym popedem, ale realizujge go
preyezyniajy sig mun. do zachowania ludnosci w danym panstwie, czego juz
malzonkowie niekoniecznic musza sobie wwiadamiac; powinien jednak mieé
tika Swindomoéé prawodawca'™) . Przyezyna celowa odrzucona preez wigk-
sz08¢ filozolow, powraca whasnie na polu socjologii w postact analizy funkejo-
nalne), ktorw badajac funkeje jawne i ukryte danej instytucji spolecznej w sys-
temie, bada w gruncie rzeczy jej prayczyng celows.

Podobnie Emile Durkheim w swojej pracy Zasady metody socjologicznej™
(Les régles de la méthode socjiologique) nigjako na nowo, dla socjologii sfor-
mulowal rozragnienie przyceyny sprawczej i celowe), jego zdaniem dotad utoz-
samianej'™ W jego postulacie wyjasniania stanu spoleczenstwa poprzez ba-
danie wewngirznego ustroju srodowiska spolecznego'"” mozna dostrzec przy-
czyng formalng, zas w gestosei dynamicznej materialng '™,

Ujecie Tomasza cechuje jeszeze dominacja aspektu stutyeenego. Ljecie
dynamicane, procesualne wystepuje tylko sporadyeznie i marginalnie. Dobra
teoria statyczna umozliwia jednak rozwijanie dobrego ujecia dynamicznego,
jak to dostrzegal Comte, od statyki zaczynajac budowe swej teorii spolecznej.
Z drugiej strony, Tomasz podchodzi do rzeczywistosci od strony tego co ogol-
ne i wspolne bytom, przez co pomija to, co szezegdlne i wyjatkowe, co piznie)
starad sig¢ uzupelnic Jan Duns Szkot (1265—1308), inny Sredniowieczny filo-
zof, w duiym stopniu czerpigey 2 osigenigé Akwinaty, choé stojacy na gruncie
franciszkanskiego augustynizmu,

Analogia hytu

Analogia wyslgpuje juz w naszym poznaniu zdroworozsgdkowym, Gdy uiy-
wamy bowiem wyrazen takich jak dobre, zdrowe, Zywe, 1o uzywamy ich w spo-

" Merton, Robert K. Tecvia socjologiczna | strakir spolecznia, lum, Ews Morawska
i Jerry Wertensiein-Zoliwski, Worsziwa PWN: [982; 5 121—122

s, L, IV, 78 tekst zob, w rozdeiale o malzehstwic

W Ensaddy etody socfologicanef preel, Jerzy Seacki PWN Warszawn 1968

IR i, 5,129

M i, =, 147
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nib unalogiczny. Mozemy dobry powiedzied o czlowieku, positku, samocho-
dzie ete. Terminy te wige nie sy zupelnie jednoznaczne, cho¢ nie sg rowniez
pupelnie wieloznaczne. 83 analogiczne.

W poznaniu filozoficznym, bazujgeym na zdrowym rozsgdku, analogia (spe-
eylicenic rozumiana) jest jednym z podstawowych narzedai poznania, U Ary-
Molelesa przez analogie rozumie sie stosunek w jakim pozostaje do siebie
whzystko, co jest okreSlane jako istniejgce: Byt — jak pisze w Metafizyce —
fest pojgciem wieloznacznym, ale odnosi sig zawsze do sjednegos, do jednej okre-
Monej natury, @ nie homonimicznie, lecz podobnie jak wszystko co jest zdrowe,
tdnosi sie do zdrowia, jedno w tym znaczeniu, Ze je zachowuje, inne, e je two-
iy, jeszeze inne, Ze jest symptomem zdrowia | w koricu, Ze jest zdolne do jego
prayjecia,''t

Przede wszystkim chodzi tu o analogicznosc istnienia, Istnieja rzeczy (w
spusob samodzielny), ale tez istniejg stany | wlaSciwosci rzeczy (w sposob nie-
mimodzielny). Mozna zatem wyrdzni¢ rozne sposoby bytowania i Tomasz wy-
rdznia ich cztery: 1) istnienie samo przez sig, ktore jest istotg bytu, Preystuguje
Jedynie Absolutowi, ktdry jest ens per se, jak méwi Tomasz: to bowiem co nie
posiada przyczyny jest pierwsze i niczym nie zaposredniczone, stgd koniecznym
fest, by istniato ono samo przez sig jako takie' %, 2) istnieniein se, istnienie w pod-
miocie, przystugujace bytom—substancjom. W ramach tego sposobu istnie-
niu wystgpuja rozmaite stopnie bytéw (anioty, ludzie, zwierzeta, rosliny, mi-
neraly ete.) , ale uwszystkich tych bytéw zachowana jest podmiotowosé istnie-
nii, 3) istnienie zapodmiotowane w czymé innym ens in alio. Jest to sposib
Istnienia przystugujacy przypadloSciom, kitdre nie istnieja samodzielnie, ale
wliasnie w jakim$ podmiocie, tak jak kolor czerwony zawsze przyshuguje cze-
mus, a nie wystgpuje samodzielnie. 4) najstabszym sposobem bytowania jest
bytowanie relacyjne ens ad aliud. Istnienie takie speinia si¢ pomiedzy korela-
tumi sobie przyporzadkowanymi. Nie jest to tylko bytowanie myslne, zalezne
od naszego poznawczego ujecia: posiada wszak realne konsekwencje. Takimi
bytami relacyjnymi sq na przyklad rodzina czy matZefstwo, nardd, czyli byty,
kidrymi zajmuje sig socjologia.

Podobnie jak w przypadku oméwionego wiasnie istnienia, analogia ma za-
stosowanie w odniesieniu do innych wlasciwosci bytdw takich jak jednosé, rzecz
vle, Chociaz wszystkie te wlasciwogei przystuguja wszystkim bytom, to jednak
uezywiscie nie w takim samym stopniu. Inna jest jednosé czlowieka jako bytu,
it inna stosu kamieni, o ktérym mozna powiedzied, ze jest jeden jedynie przez
unalogie.

WA rystoteles, Metafiryka, tham. Kazimierz Legniak w: Deiela Wizysthie, t. 2 Warszn.
wiy PWHN 1990, 2. 664—665

H2 Nam guod cavsum non habet, primum et immediatum est, unde necesse est ut sit per se,
et secundum quod ipsum CG, L., 11, C. 15r
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Ni tym w duzej mierze arystotelesowskim fundamencie Tomusz wznosi swaj
teologiczno-filozoficzny system jak rownie w jego kontekécie przeprowadza
swoje refleksje traktujgee o zyciu spolecznym czlowicka, ktorymi to zajmiemy
sie lerne.



. ELEMENTY PRASOCJOLOGIT W PISMACH
SW. TOMASZA Z AKWINU

1. MIEJSCE PROBLEMATYKI SPOLECZNE]
W SYSTEMIE SW. TOMASZA

Jak zauwazyl Florian Znaniecki: z postepem evwilizacfi § rozwojem pismien-
mictwa, cowylonity sie dwie dyscypling w obrebie ktorych przez diugie wicki zamy-
hitlu si¢ cala ich ogdlnopoznaweza refleksia nad wspotzyciem ludzkim. Byly to
etvka i polityka. "' Podobnie jest w przypadku Tomasza, kiéry teoretycznic
problematyky spoleczna zajmowal si¢ przy okazji uprawiania przez nicgo
clyki 1 polityki jako dziedzin filozofii. Problematyce tej nie poswigeit zadnego
wivkszego dziela, totez jego pogladow w tej materii nalezy szukac rozrzuco-
nyeh po ealym Corpus Thomisticum. Tak wige ogdlnie mozna powiedzied, #¢
lhmiasz interesujacymi nas zagadnieniami zajmowal si¢ przy dwoch okazjach:

I. Przy rozstrzyganiu przez niego kwestii etycznych w pismach teologicz-
nyeh, teologiczno-filozoficznych (Summa theologiae, Summa contra gentiles,
i ), w komentarzu do Etyki nikemachejskief w odpowiedziach na kierowanc
listownie do niego ze wzgledu na juz wowczas uznany autorytet zapylania.
Wymienic tuta) nalezy zwlaszcza list: De emptione ¢t venditione, gdzie wypo-
windi sig na temat kupna i sprzedazy na kredyt.

2, Przy wypowiedziach wchodzacych w zakres polityki, jako nauki o racjo-
nalnym kierowaniu wspdtzyciem ludzkim'™, Nalezy tu wymieni¢ gléwnie omd-
wicnia arystotelesowskie) Polityki (niedokonczone) i opusculum: De regimine
principiim znane tez jako De regno, ktore stanowi jedyng (cho¢ objetosciowo
nicwielka, a dodatkowo niedokonczona) monografie, w ktorej Tomasz wypo-
wiida sig na interesujace nas zagadnienia. Do wypowiedzi politycznych zali-
v sig tez list do ksigznej Brabantu De regimine judeorum.

Powiedzielismy o Tomaszu, ze byl empirvkiem, totez wypada krétko po-
wicdzie¢ o empirycznych podstawach jego teorii spoteczenstwa. Oprécz oso-
histych, bezposrednich obserwacji | wiedzy potocznej, Tomasz opieral sig na
ilinyeh historyeenych dotyczaeych zasadniczo trzech kultur: ksiggi Starepo
lustamentu dostarczaly mu informacji o organizacji Zycia spolecznego naro-
tu zydowskiego 1 jego systemie prawnym, pisma rzymskich historykow mowi-

" Znaniecki, opeil s 154
W Znaniccki,op.cit 5. 155
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Iy mu o spolecznoscl zamieszkujyee) Imperium Rzymskie; pewne informacj
o zyciu starozytnych Grekaw czerpal natomiast od Arystotelesa,

2. ISTOTA LUDZKA JAKO BYT
PRZYRODNICZO-SPOLECZNY

Jak zauwazyl Max Scheler, u podstaw kazdej nauki spolecznej lezy jaka
mniej lub bardzie) utwiadomiona antropologia filozoficzna, dajaca podstaw
we odpowicedzi na pytania o czlowieka, jego istolg i miejsce we wszechSwies
cie' . Punktem wyjscia do naszej rekonstrukeji Tomaszowej teorii 2ycia spo-
fecanego bedzie wige dla nas jego teoria czlowicka''®, Akwinata podobnie jak
w metafizyce, oparl si¢ w tej dziedzinie na pomyslach Arystotelesa, co w {ym
preypadku oznaczalo sprzeciwienie sie dotychezasowym pogladom nawigzu-
jacym do Sw. Augustyna i Platona majycym tendencje do ujmowania czlowie=
ka w sposob dualistyezny, przy czym zdecydowanie promowano dusze, dla
kidrej cialo mialo by¢ narzedziem a przede wszystkim siedliskiem tego wszyst-
kiego, co odwodzi od zajmowania si¢ sprawami ducha. Najostrzej kwestie tg
stawiali albigensi, dla ktérych cialo bylo nie tylko wigzieniem duszy, ale two-
rem wreez szatanskim, 2 kiorego nalezalo za wszelky ceng wyzwolié dusze,
upadlego aniola uwiklanego w materig'"’.

Istota czlowieka Whrew tym angelizujgeym czlowieka poglydom
Tomasz twierdzi, Ze czlowiek jest cialem, cialem oZywionym, zwierzgciem ro-
zumnym''®, a nawet podkresla, Ze nie mozna od czlowicka oddzieli¢ tego, 2e
jest awierzeciem'". Stwierdza jednoznacenie: Dusza i cialo czlowicka nalezy
do rodzaju «zwierzes i gatunku sczlowieks"". O praynaleznosci zas do okreslo-
nego gatunku decyduje forma, czyli to, co swoiste dla danego bytu. Czlowie-
ka od innych zwierzgl odréznia rozum, Dla Tomasza wige formy cztowicka

" Beheler, Moy Cxfowick § historip w: Pivina = antropologit flozoficenef [ teorii wiedzy,
Warszown; FWN 19875 155—6

e Poglydy antropologicene Tomasz nojobszermie] wyboeyl w Kwestid o dugzy o najzwicdle
i dlobitnie w Sumie tealogiczne qy. T5—102

M Py, Bedouelle, opeits 179

Wt sit seilicet corpus, el animatum corpus, ¢l anlmal rationale Qirestiones de arfme . 9;
dalej vrnacenmy preee 0. Deé animn, . — urtukul

19 Sicut ab homine non removetur quod sit animal, negque o nemero quod sitpar vel impar
isiederm w14 odp,

1 _forma non est in aliquo genere, w.le; unde, com animin intellectiva, sit forma homi-
nis, non est in alio genere quam corpus; sed utrumague esk in genere animalis ¢t i specie homi-
11is per reductionem idem . 2, 0d 10
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ﬂal Jego rozumna dusza, Ona to oZywia cialo i odpowiada za wszystkie jego
nkeje: zardwno wegetatywne, zmyslowe, jak i poznawcze'?', Do tej koncep-
gl duchowo fizycznej jednoSci czlowieka, $w. Tomasz dochodzi analizujgc
wstawowy fakt Swiadomosciowy: przeciez jeden i ten sam czlowiek czuje
mysli, a czucie nie moze obejsc sig bez zmystow, dlatego ciato musi byé
ntny czescig cztowieka.

W przypadku istot Zyjacych istnie¢ oznacza zyé, zatem dusza jako ta, ktéra
Dlywia, udziela cialu istnienia, ktdre posiada i zachowuje nawet przy odigcze-
lu od ciata (§mierci). Tomasz z Akwinu podkresla jednak, ze do istoty duszy
Muledy by¢ zlgczong z ciatem. Stan bezpoérednio po Smierci nie jest wiec jak
gheicli neoplatonicy stanem pelni szczescia, w stanie tym bowiem dusza jest
Imotnie okaleczona poprzez pozbawienie jej ciata. Tak wigc zwigzek duszy z cia-
lom nie jest przypadkowy, ale istotny, substancjalny, konstytuujacy czlowieka
jllm substancjg, byt. Dusza nie tyle mieszka w ciele, ona je tworzy, jest z nim
gljczona bezposrednio, czy jak to formutuje Tomasz: thwi w nim w sposdb
bardzief bezposredni niz pozostate rzeczy' ™,

W odrdznieniu jednak od innych zwierzat dusza czlowieka nie grzeZnie zu-
peinic w ciele: posiada bowiem specyficzna wiadze: rozum. Wiadza ta nie jest
wlidza jakiegoé narzadu cielesnego'?, myél ludzka poznaje bowiem byty nie-
muterialne i powszechne (pojecia, abstrakcje niedostepne w porzadku mate-
tlulnym — zmystowym). Poznanie to jednak dokonuje si¢ réwniez po czesci
tleigki zmyslom, ktdre sie bezposrednio stykaja z materialnymi przedmiotami
| dostarczaja intelektowi wrazen taczonych przez tzw. zmysf wspdiny w wyobra-
fenin. Dalej jednak poznanie odbywa sig juz tylko przy pomocy wladz czysto
uchowych: intelektu czynnego i biernego, ktére wyodrebniaja z wyobrazen
cechy istotne, tworzg pojecia ogdlne i operujge nimi wydaja sady i rozumujg'®,

Dziatanie czlowieka. U podstaw wszelkich dzialaf tkwig natural-
e daznosci, ktére wynikajg z wezesniejszego poznania jakiego$ dobra. Tob-
sz 2 Akwinu wyrdznia trzy rodzaje tych daznoéci i odpowiadajace im rodza-
Je poznania i mitoéci jako przejawu psychicznej wiadzy wolitywnej, zmierzajg-
vej do poznanego dobra'®;

|. Dainosé naturalna (appetitus naturalis), wystgpujaca u wszystkich by-
Iw, wynikajaca z samej ich natury. Przejawia sie w daZeniu wszystkich bytéw

121 Bic ergo ¢x ipsa operatione intellectus apparet quod intellectivum principium unitur
eorpori ut forma Sthp, 1, g. 76, 8, 1

103, De anima. &. 9,

' Tomasz opiera sig tutaj na argumentacii Arystotelesa O duszy [11, 4 (429b4—5);
CG, LI, C.66

1 Peychologie tomistyczng dokiadnie omawia i rozwija M. A. Krzpiec w Poychologia
migjenalna, Lublin 1996,

I Amor est aliquid ad appetitum pertinens: cum utriusque obiectum sit bonum Sth p, 11,
gabhalr
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dor tego, co jest zgodne z ich natury Jest wige daeniem koniecznym i nieswia-
domym, gdyZ oczywiscie nie mozna tn mowié o jukim$ poznaniu w ramach
tych hytow, Swiety Tomasz przyjmuje wige, ze diyZenie to jest nastepstwem
poznania w hycie bedacym Zrodlem tych bytow, w Stworcy samej ich natury.
Podstaws dazenia do celu jestw tym rodzaju inkhinacji wspolnaturalnosc (con-
naturalites) dyzacego bytu z preedmiotem, celem dyzenia. Te wspolnatural-
nosé nazywa Tomasz miloSciy naturalng (amor naturalis)' .

2 Dayznosé amyslowa (appetitis sensitivas) wystepujaca u awierzgt i u lu-
dzi. Jest nastepstwem poznania dokonujyeego sie juz w samym hycie podle-
gajacym tej inklinacji, poznania zmystowego. Inklinacja ta rowniei ma cha-
rakter konieczny, choé u lude uczestniczy w dobrowolnosci tak dalece jak
jest poddana rozumowi. Podstawy jest tu pewne przystosowanie inklinacji
zmyslowej do jakiegos dobra, Akwinata zwie (o przystosowanie miloscig zmy-
stowy 47,

3, Dainosé umyslowa, rozumna, awana woly (volunras), Wynika z pozna-
nia dokonujacego sig w istocie rozumnej, rozumowo ujmujgeego dobro beda-
ce przedmiotem dazenia. Dokonuje sie dobrowolnie. Prazylgnigeie woli do ja-
kiegos§ poznanego dobra nazywa Tomasz milosciy rozumng',

Tak wice wszelkie dazenie bedgee Zrodlem wszelkich celowych dzinkad jest
SeiSle powigzane z poznaniem, kidre dostrzega w byeie bedgeym preedmio-
tem dazenia Jakies dobro,

Crlowiek ma trzy podstawowe inklinacje plynace z jego natury'™:

1. Tak jak wszelkie inne jestestwa, cztowick posiada inklinacje do zachowa-
nia swego bytu odpowicdnio do wlasnej natury i oddalenia wszystkiego, co
jest temu przeciwne' . Jest to wige sklonnoéé, kiora sklonni byémy byli na-
zwal instynktem samozachowawezym. Tomasz jednak ujmuje jiy szerzej, me-
tifizycznie, nigjako w wymiarze kosmicznym,

" Res enim matunides nppetunt quod eis convenil secundum suum naneeim, non per ip-
prehensionem proprinm, sed per apprehensionem instituentis naturam, {,.) principiom b
stiodi matus et connaluralitas appetentisad o guoed teadit, quae il patest amor mtiralis,
ilwidem.

127 Alfis tutem est appetitus consequens apprehiensionem ipsius ppetentis, sed ex néces-
sitate, non ex iuducio liberos EG wli est gppediuy sexitiug o brutise qui tamen o hominibus
alguied libertatis participat, inguantum obedin cationd, ibidens.

M Alus autem est appetitus consequens apprehensionem appetenis secundum liberum
inlicimm, B talis est appetitog rationslis sive intelectivas qui dieitur voluntas -5 Er stmbler
coniplatio appetitus sensitivi, vel volumatis, ad aliguod bonum, idest ipss complocentia boni,
cicitur amor sensitivas, vel intelectunlis seu rationalis, itvdem.

™ Por. Sth, p. 111, 9. 94, 0.2

W fpest emime promo inelinatio homini od bomam secupdum natarom inoqua conmunicat
cum omaihus substontis; prour seilicet quaehibet substaniin appeiit conservationem sui esse
secundum suam nntaram. B secundum bane inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea
per guie vitn homings eonservatur, ¢f contrarium impeditur, iddemn.
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2. Podobnie jak u innych istot zywych, wystgpuje ponadto w czlowieku in-
klinagja do zachowania whasnego gatunku, z czym wigie sig sklonnosc do lg-
czenia sie mezezyzny 2 kobiety, do wychowywania potomstwa ete. !

3. Trzecia naturalna inklinacja jest sklonnoéeig ku dobru odpowiadajyee-
mu rozumnej naturze czlowieka, Tomasz mowi o dwoch przejawach tej sklon-
noscl: czlowiek dyzy do poznania prawdy 0 Bogu oraz do tego, aby 2y¢ w spo-
lecznodel. Jest to wiec inklinacja do rozwoju osobowego, dokonujgeego sig
w spolecznosei'®, '

Inklinacje te nie s3 jukimis zupelnie bezwzglednymi determinantami, gdyz
sposdh ich realizacji zalezy w duzej mierze od poznania zmyslowego (to 2e
mezezyZznie podoba sig ta wlasnie kobieta, czy komus smakuje taka a nie inna
potrawa) a generalnie, u cztowicka poddane sq wolnej woli (cetowiek moze
dziala¢ whrew nim, np. poszczgce, czy zachowujgc celibat).

Trzeba zauwazyc, ze wedtug Tomasza rowniez inklinacje 1 i 2 determinujg
spolecznie zycie czlowieka. Rozwazania na ten temat znajdujemy w m. in. | roz-
deinle De regimine principium. Tomasz zauwaza, e o ile inne zwierzeta sama
nitura zaopatruje w pokarm, przyodziewa w futra, uzbraja w pazury, rogi czy
by, o tyle czlowiek zamiast tych wszystkich rzeczy posiada rozum, aby wszyst-
kic te przedmioty niezbedne do zachowania Zycia magl zdoby¢ pracg wlasnych
k. Jednak potrzeb tych jest zbyt wiele, by zaspokojenie ich bylo wykonalne
dla pojedynczego czlowieka, stad wnioskuje Tomasz, ze dla czlowieka jest rze-
ez naturalng ycie w gromadzie'™,

Drrugs racjg po temu jest tez niesamowystarczalno$é poznawceza jednostki
ludzkiej, Zwierzgta bowiem dzigki naturalnemu instynktowi wiedzg szczegd-
lowo, co majg czynié, co jest niezbedne do zachowania 2ycia. Cdlowiek nato-
miast te informacje posiada solum in communi, czyli niejako tylko we wspal-
nucie, poniewaz nie moze jeden czlowiek ogarnaé calej koniecznej do zycia

M Secundo inest homini inclinatio ad allqus magis specialin, sécundum naluram in qua
commumnicat eum ceteris animalibus, Bt secundum hoe, dicuntur en esse de lege naturali guae
wadiens emnin animalia doenit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio liberorum, ot
sl thiclem

132 Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est
sibi propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoe quod veritatem cognoseal
e Deo, et ad hoe quod in socictate vivat. Et secundum hoe, ad legem naturalem
pertinent ea quae ad hulusmodi inclinationem spectant: utpote quod homo ignorantiam
vivel, guod alios non offendat cum quibus debet conversari, et cetern huivsmodi quae wd
hoe spectant. ibidem.

" Homo autem institutes est nullo horum sibi o natura pracparato, sed loco ommium data
el ¢l tatio, per quam sibi haee omnia officio manuum posset pracparare, ad quae amnia pri-
cpraranda unus homo non sufficit. Nam unus homo per se sufficienter vitam {ransigere non
posset. Est igitue homini naturale quod in societate multorum vivat, De regimine prinetpium
L. 1, C. 1, n. 741, Dalej oznaczamy: De reg. L. — ksigga, C. — rozdzial, n. — punkt {wedlug
poclzrabu stosowanego w wydanizch Taurmi-Romae)
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wiedzy. Mozliwe jest to natomiast dla gromady, gdzie poszezepolni ludzic zaj-
mowaliby si¢ poszezegolnymi wynulazkami rozumu’™,

Potwierdzeniem tego jest dla Tomusza fakt, e czlowiek jest wyposazony z na-
tury w bez pordwnania skuteczniejszy srodek porozumicwania si¢ z innymi (w
stosunku do innych zwierzgl), mianowicie mowe. Mowe okresla Tomasz jako
styszalny znak wewnetrznego, tj. mentalnego pojecia'”, Dzieki niej czlowiek
moze preekazywac swe pomysly innym. O ile inne zwierz¢ta dysponujy tylko
glosem (vox) bedgeym oznaka (signum) smutku lub radosei (i konsekwentnie,
innych uczué juk gniew lub strach), ktore mogy sobie tymée glosem preekazad,
o tyle cxlowiek nie tylko poznaje uczucia drugicgo, ale dzigki mowie moze go
zrozumied. Ludzka mowa moze oznaczad co jest pozyteczne lub szkodliwe, co
jest sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, jest narzedziem porGwnywania ete,

Sposab, w juki spolecznie determinuje celowicka druga inklinacja (do za-
chowania gatunku), szczegolowo rozwazymy w rozdziale poswigconym rodzi-
nie; sam fakt, e na mocy tej inklinacji cztowiek jest popychany do nawigzania
relacyi 2 innymi, jest zresztg oczywisty.

Tak wige z samych naturalnyeh sklonnosei wynika dla Tomasza jednoznaczny
wniosek: natwrale awtem est homini ut sit ammal sociale et politicum, in multi-
tuddine vivens (Otoz czlowiek jest z natury istotg spoleczng [ publiczng (towarzy-
ska ), 2vigeq w gromadzie)'™V.

Warto podkrestic, ze Tomasz analizujye czlowicka jako istote spoleczng wy-
chodzi od obserwacii natury, a przede wszystkim zwicrzgt. Podobnie czyni roz-
wadajye instytucje matzenstwa w Surmma contra gentiles, Taki sam punkt wyjscia
postuluje w badaniach spolecznych Ludwik Kraywicki, za Lanessanem podkre-

™ Homo autem horum, quae sunt suse vitae nécessarin, naturalém cognitionem habet
solum in communi, quast 2o per rmtionem valenie ex aniversalibus principiis wd cognitionem
singulorum, quae necessaria sunt humanse vitse, pervenire. Non est awtem possibile gqueod
s homo ad omnia hulusmodi per sudm mtionem pertingat, Est igitur necessarium bomini
quo in multitudine vivay, ul wous ab alio adisvetur et diversi diversis inveniendis per rationem
peeapeniur, puli, umis in medicing, alios in hoe, alivs in alio. Derep, 1L C 1 n, 742

S, p 1. 181 0. 3

¥ Hoe etium evidentissime: declarmtur per hoe, quod est propeium hominis Tocatione uti,
per quim unus homo alivs suum conceptum totaliter potest exprimere; De reg, L1, C1, . 743
Secl loguutio humans significat quid est utile et guid nochum. Ex quo sequitur quod significet
ustut £ intostum (.0 Bt ideo loguutio est propria hominibus; quia hoc est propriam efs in
comphratione ad alis onimalin, quod habeant cognitionemn boni et moki, ita et iniusti, et alio-
rum huiusmodi quae sermuone signiticard possunt, Cum ergo homin detos sit sermo o notur,
et sermo ordinetur ad hoe, quod hominessibiinvicem commenicent in wili et nocivo, iusto el
sty e aliis huivsmodi; sequitur, ex quo natuea nibal facit froste, quod naturaliter bomines
in his sibi communicent. Sed communicatio in istis facit domum et civitatem. [gitur homo est
maturaliter animal domesticum e eivile. Comentarfun In Polfricone 121,11, 0, 37 dalej ozna-
crarmy! In Polit. L. — kslega, |, — lekeji, f, — punkt (wedlug podeialu stosowanego w wyda-
niach Thurini-Romag)

Do oregell LG 1n. 741




flajige karzySei dla nauki spolecznej plyngee nawet z obserwacji prayrody mar-
wej'™, co u Tomasz odpowiadaloby przede wszystkim metafizyczne) analizie

bwtu jako bytu, chocia wystepuja tez czgsto przyklady preyrodnicze.

3. LACINSKIE KATEGORIE UZYWANE DO ANALIZY
BYTU SPOLECZNEGO: ICH NIEADEKWATNOSC

Tomasz w stosunku do bytdw zbiorowych stosuje kilka réznych stow lacin-
skich, ktére na wstepie nalezaloby pokrotee omowic, Slowem lacifiskim najbar-
ilzie) ogolnym mogacym miec zastosowanie do bytow spolecznych jest stowo
multitudo oznaczajyce wielost, duzq ilos¢ czegos, rowniez w odniesieniu do ludzi
pely bedzie oznaczato thum, mndstwo, zbiorowasc ete, Stowo communitas, ozna-
v natomiast wspolnote czegod (jakiejé rzeczy, cechy ete.) , chociaz rowniez pewna
wied i lyeznosé, czyli wepdinotg jako takg. Maine d'Harnis wyjasnia lo slowo
m.in. przez sformulowanie: ogdl mieszkasicéw miasta ' a Du Cange dodaje
rowniez uznajgeych [jednego] pana lub krdla, awigzanych wzajemnym zobowii-
saniemn |preestrzegania wspdlnego] prawa '™, Natomiast stowo (bedace synoni-
mem poprzedniego) societas wydaje si¢ odpowiadac jednosci wyzszego stopnia,
pozia bowiem znaczeniem zblizonym do communitas, oznacza tez zwigzek, zjed-
noczenie, spotecznosé, sojusz, przymierze a takie spotke™', podkredla wige pewng
swindomag lgeenoSE. Innym terminem lacinskim oznaczajgeym jakad zbiorowodc
ludzka, jakiego Tomasz uzywa, jest stowo collegio, poczatkowo oznaczajace wig-
o kelezenstwa wystepujace u wspolnie sprawujacych whadze urzednikdw (czlon-
kow organu kolegialnego), potem jego znaczenie przeniosto sig tez na inne sto-
sunki kolezefistwa, i zaczelo wyrazac ez lgcznose, zwigzek (w tym odnoszono je
io rdenych grup: poczgwszy od band zbdjeckich do spolecznogei klasztornych).

Generalnie jednak nie zachodzi tu bezpoSrednia przekladalnodc kategorii wapel-
tioty 1 stowarzyszenia Tonniesa, Chociuz communitas thumaczy si¢ jako Gemein-
sohaft (rowniez Gemeinsinn, Kdrperschaft) a societas jako Gesellschaft (ale rownicz
jnko Gemeinschaft, Genossenschaft, Verbindung)'?, przede wszystkim dlatego, zc
sw. Tomasz nie bedac socjologiem w Scistym tego stowa znaczeniu, nie wizywal tych
sliw (mudtitudo, societas, communitas) w sposob wlasciwy terminom naukowym

K rzywicki, Ludwik Wybdr pism. Warszawn; PWN 1978; 5. 277

Wl'Haris, Maigne Levicon manuale ad scriprores Mediae et infimae latinitatis Paris 1866

"0 Dy Cange, Glossariun mediae et infimae latinitatls Forni editore, Bologna 1883

M ored, Plezi Marana Stownik lacifsko polski (5 1) Warszawa PWN 1979

W Sleumer, Dr, Albert Kichenlateinisehes Wirterbuch Limburg 1926 Por: Schiitz
Ludwig Thomas — Lexikon. Sarmmbung, Ubersetzung und Erkbinmg. Pademborn 189525, 134, 758
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(precyzie taka wykazywal na wlaseiwym sobie gruncie: w teologii i filozofii) i nie
przeprowadzal byt precyzyjnych rozroznien. Czesto w odniesieniu do grupy tego
samego ypu uzywal zardwno stowa societas, jak | commeunitas cey multitudo.

4, ONTOLOGIA BYTU SPOLECZNEGO

Kazda nauka musi na wstepie okredhié swéj preedmiot. Zadame takie od
poczgtku stalo preed socjologiy, kidra okreslana jako nauka o spoleczenstwie
bardzo roznie slowo spefeczensove rozumiala. Zwracal na ten problem Flo-
rian Znuniecki, we Wtgpie do socjologii'™ podkreslajae, ze nauka ta nie moze
badac caloksztattu ludzkiej kultury, lecz winna sie ograniczyc do wlasnej dzie-
dziny, dzicdziny zjawisk spolecznych, Podobnie czynil Georg Simmel, ktary
ni poczitku swej Sovjologii podejmuje probe ustalenia przedmiotu nowej na-
uki, 0 ktore) mowiono, e go nie posiada realnego, skoro realnie istnieja tylka
indywidua, a spoleczenstwo jest tylko abstrakeja (tak pozniej twierdzil ez np.
George Homans'™). Simmel swojy prabe opiera m. in. na zalozeniach filozo-
fii Immanuela Kanta. Propozycja e za punkt wyjscia obiera podmiot | dopie-
ro dystans migdey podmiotem a rzeceywistosciy okresl poszezegilne przed-
mioly poznania. Spoleczenstwo zatem mialoby sig wylonic w wyniku zwigk-
szenia dystansu badacza, ktory oddalajge si¢ od konkretnych jednosiek
ludekich, fracqe fe z oczu zaceyna dostrzegaé nowy jakose. Ujecie takie zakla-
da, ze rzeczywistose to kontinuum i nawet konkretny czlowiek nie jest kresem
analizy, pdyz rownied jego mozna potraktowac jako zlepek poszezegilnveli cech,
proypadioged, sil @ historyezayelh nwaritkowai'™,

Pomimo tego, 2¢ Tomasz nie adefiniowal ani nie rozraznil ogdlnyeh termi-
now odnoszacych sig do bytdw spolecznych, nie oznacza Lo, Ze si¢ problemem
bytow spolecznych nie zajmowal. Zajmowal si¢ nim od strony metafizycznej,
czyli od strony samego istnienia spolecznosci jako bytu 1 wlasnie ze wrgledu
na sposoby istnienia danej grupy Tomasz czynil rozrdznienia. Akwinata za-
gadnienie to podejmuje 1 rozwigzuje na gruncie klasycenej metafizyki perypa-
tetyckie], ktorej obey jest jeszeze typowy dla postkantyzmu subiektywizm teo-
riopoznawezy graniczgey czesto 2 psychologizmem.

Podstawowym ujgciem zhiorowosci ludzkiej jest ujecie ze wzgledu na spo-
sob istnienia. Jak pamigtamy [11, 4], Tomasz rozréinil na przyklad cziery za-

WE Znaniecki, Floran Watep do sociologh Pomnh 1922

M Kempny Marian, Jucek Szmatks Worowadsenie do: Wipdlezesne téovie wymiany
spodéezief, Warsznwa, PWN [992:4. 13

M Simmel opits: 8
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sadnicze kategorie bytow ze wegledu na sposab istnienia, a byty spoleczne
silicey! do ostatniej kategorii, bytow relacyjnych, Ujgcie takie nie najlepiej sig
jednak nadaje do opisu konkretnych, wystgpujacych w rzeczywistodel bylow
thiorowyeh i dlatego Tomasz wychodzi od innej niz istnienie cechy bytu, Poni-
Le] postaramy sie zrekonstruowad rozumowanie Tomasza zawarte glownie
w komentarzach do pism Arystotelesa.

| tak, w komentarzu do Polityki Tomasz stwierdza, Ze panstwo, czy raczej
spolecznosé obywatelska (Civitas)' jest jukas zbiorowosciy (multitudo), Zbio-
rowose za$ jest czym$ przeciwstawnym do jednoget (oponitur unitati)'™. Jed-
nos¢ natomiast jest dla Tomasza jednym z transcendentaliow, cayli whasciwo-
fei preystugujyeych wszystkim bytom'*. Dla metafizyki klasycznej, transcen-
dentalia sa zamienne z samym bytem. Dlatego Tomasz moze powiedzied: Kazda
reecz jest o tyle bytem o ile jest jednoscig'".

Stgd tez, gdy mowimy o bytowoSci spoleczenstwa, musimy si¢ zastanowic
w jukim sensie 1 w jaki sposob jest ono jednoscia. Tomasz stwierdza, ze: Nike nie
wilpi o tym, Ze jedno domosiwo (domus) jest czyms bardzief jednym niz jedno
panstwo (civitas), zas od jednego domostwa bardzief fednym jest jeden czlowiek. '™
Jednosé bowiem, podobnie jak pozostale transcendentalia, jest wiasciwoScia
unalogiczng (jeden mozemy powiedzie¢ o caowieku, domostwu czy pafstwie,
il nie bedzie to taka sama jednode) i dlatego rozréznia sig rozne jej rodzaje.

Tuk wige jednosé moze by¢:

I. Jednosciy substancjalng (substantialis), ktdra zachodzi np, w konkret-
nym przedmiocie materialnym (jedno$é zlozenia z formy | materii), jednosé
taky Tomasz okresla tez jako jednos¢ po prostu (simpliciter),

oraz

2. Jednosé przypadlosciowy (accidentalis), ktora z kolei moze byé:

A. Wewnetrzna, jak jednoS¢ przypadloSei z substancja, w ktdrej ta przypa-
oS¢ thwi (wecidentaliter inest)

B. Zewnetrzna, inaczej zwana jednodcig zgromadzenia, jest jednodeia bytu
skladajacego sie z bytow calkowitych i nie tracgeych zupelnosci przez zaistnie-

" Problem, na ile termin civitas pokrywa sic z wspdlezesnym rozumicniem slowa paisiwy,
ppndwimy nidej,

"7 Civitas est naturaliter quaedam multitudo: multitedo avtem opponitar unitati (...) Nul-
lus enim clubital quin uni domus ¢st magis unum guam civitas, et magis unus homo est unum
iuam domus In Polit, Lo 1L L L0, 179

M4 g to wladciwoscl proystugujace kazdemu bez wyigtku realnie istniejacemu bytowi. Jest
ich sicdem: byt, rzecz, jedno, odrgbnosé, prowdy, dobro | pigkno (chod sy kontrowersje, ey
Tomasz venawal pigkno za transcendentale: por. B Jaroszyaski Spde o pickne Poenai
14992, 5. 169—1T4), Tuk wiee wszysiko co realmie istnieje jest bytem, jest rzocey, jest czyms jeds
nym, ezyms odrebnym od innych rzeezy, czyms prawdziwym, dobrym i picknym (Sth, p. 1—I11,
i. 55, a. 4 ad 1, In Snet, 1d8, g. 1, 3¢ i in.) nalezy pamigtad, 2e np, dobro, czy prawd:a s
rognminne w sensic metafizycznym a nie moralnym, cay logicenym.

" Quia unumguodgue secundum quod est ens, ést umum O, De animaa. 9, @, 11
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nie polaczenia i taka jednosé migdzy odrebnymi bytami moZe zachodzié na
trzy sposoby:

a) wworzye jedno$é zhioru, kidrg stanowi np. stos kamieni, jest to
wige jednosé mechanicznego (zwykle przestrzennego) zgrupowania przed-
miotdw,

b} jednoscig przyporzadkowania (ordinemn), gdy mianowicie wiele
reeczy jest prayporzigdkowanych do czegos jednego, jak konie w zaprzegu,
kidre przez prayporzadkowanie do zaprzegu poruszaja si¢ zgodnie, pomimo
2e niejako niezaleznie od siebie,

¢) jednoseia przyporzgdkowania i uKkladu, (ordines et compo-
sitionem™ ) albo zwingzku czy polaczenia (colligatione, continuitate™),
ktora powstaje, gdy opracz wspdlnego przyporzadkowania czemus wspilne-
mu, migdzy poszezegdlnymi elementami tak powstalej calosci zachodzy jese-
cze jakies wezajemne odniesienia i powigzania.

Na podstawie powyzszych rozrdzniell mozna wywnioskowad, #e grupie lu-
duzi moze przyslugiwac trojaka jednosc:

L. Jednose zhioru i wiedy grupa ta bedzie przypadkowy zbiorowosciy,

2. Jednos¢ prayporzgdkowania, ktorg stanowig ludzie np, podporzgdkowa-
ni wspolnemu celowi, wspdlnemu prawu ete. Sg wiee powigzani tylko zewngtrz-
nie do czegos innego.

3. JednoSe preyporzgdkowania | ukladu, w ktorey procz lego wystepujg mie-
dzy czlonkami jukie$ weajemne odniesienia i wigzi. '™

B0 Nullus entim dubitat quin wnd domus ost magls upum quan eivitas, el magls unoy homo
et unum gquaim domus In Polit, L, IL1L 1, 0. 179

M Wraz compaositiow jeryku Tudingkin mode ted oznticzid zgode, pugodzenic, zestawienic

1 Sciendum est auten, quod hoe totum, quod est civilis multitudo, vel domestica familia,
habet sodam pnivaterr ordingy, sccundum guam non est aliguid simpliciter unum, Et ideo pars
cius toting, petest habere operationem, quag non est operalio wwhius, sicut miles in exercitu
habel operationem, quae non est otius exercitus, Habet nihilomnius fspum wiem aliquam
operationen, quae pon est propria aliculus partiom, sed totius, puts conflictues totius exercitus,
Et tractus nuvis est operntio multitudings trahentivm navem. Est autem aliquid totum, guod
habet snitatem non solum ordine, sed cosmpoyitione, aul collisatfione vel etiam cortinuitoe,
secundum quam unitntem est aliud wnum simphiciter; e ideo nulla est operatio partis, quae
non st totius: In continuis enim jdem est motus totivs et partis; et similiter in compositis, vel
colligatis, operatio partls principaliter est totivg; et ideo oportet, quod ad eamdem scientinm
perti — neat talis consideratio et totios ¢t partis elus, Non autem ad ceamdem seientim porti-
nel considerare totum guod habet solam ordinis unitatem, el partes ipsivs. Comemtarmin D
Ethicany sicomeeheia, L. 1,1 1 n. S dalej osnaczamy: In Eth

= Jak pisze Tomasz: Giely pewna licsha reecesy jest podporzadiowana jednel, nuszg byd one
zgoddniie do siebie waajemiie preyporsgdkowane, inaczel waajemmie by sobie preesshadzaly w osig-
gridgetn wspdlnege celu; lem quandocumoue aligua ordinantur sub aliguo, oportet illa concor-
diter esse ordinnta ad invicem; aling, s¢ invicem impedirent in consecutioné finis communis
Dralej Tomusz pisre o yporzgdkowane podzie Tune autem ordinate coneordia inter hamines
servatur CG, LTI, € 128
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IMa Tomasza kryterium rozrddnienia sty zwigzku jest preede wszystkim
stopien, w jakim jednostka jest niezalezna w swych dziglaniach od grupy, na
ile deinlanie jednostki jest jednoczesnie deiataniem calej grupy. Slabsza be-
dee wiee jednosé np. domostwa, pdzie poza czynnosciami praynaleznymi ca-
lej wapolnocie domowej, kaddy wykonuje pewne caynnosei niczwigzane ¢ ce-
lwmi i dziataniami domostwa, Natomiast zwinzek migdzy ludzmi, w kiGrym
nie ma Zadnej ceynnodci jednostki, ktéra by nie byla czynnosciy grupy, zhli-
ralby sig juz do jednosci sumpliciter, ktorg charakteryzuje wlasnie to, 2e dzia-
lamie czedei jest tez zawsze dzinlaniem calofel (np. poruseajac stolem, poru-
szam tek zardwno jego nogami, blatem, jok i nim calym), Oczywiscie jednn
grupa w roznyeh sytuacjach moze tworzyc uklady zbiorowe o réznym stopniu
jednosci, Grupka dzieci w piaskownicy, 2 kKtorych kazde bawi sig samo, stano-
wi Jednosc zhioru, w momencie jednak, kiedy wszystkie pobiegni do opieku-
ma, np. po stodycze, ktdre dia nich prayniost, bedy stanowily jednosé preypo-
regdkowania, gdy natomiast zaczna sie bawic wspolmie bedy stanowily jui jed-
nosé przyporzadkowania i zwigzku. Podobnie marksowska klasa w sobie bediaie
stunowita jednoSe zhioru lub przyporzgdikowania, o ile bedziemy ja rozumicli
juko kategorie demograficzny sztucznie wyodrgbniona w ramach jednego sys-
lemu gospodarczego, ze wegledu na podobienstwi interesow i miejscia w Sys-
femie ckonomicznym, natomiast gdy w jej ramach pojawi si¢ struktura, soli-
darnoS¢ | wiczi i stanie si¢ Alasq dia sicbie, bedziemy mieli juz do czynienin
2 Jednosein prayporzqdikowania § 2wigzku.

Byt spoleceny jako organizm

Tomasz czesto ujmuje spolecznoSé czy wspolnote na wadr organizmu sywe-
to byydz przedmiotu skiadajacego sig 2 czebci™. Podaza w tym zreszty za Ary-
stotelesem. Stwierdza mianowicie, ze kazdy czlonek danej spolecznoSci czy
wapdlnoty jest jej czeseiy i przynalezy do nigj zardwno jako osoba, jak i tym co
posiada'®, Jakiekolwiek deialanie wegledem nicgo, na jego szkode lub koreyse
jest dzialaniem na korzy$é lub szkode calosci. " Natomiast sam czlonek wspol-

B Tn wno elinm homine animi regit corpus, atque inter animne partes irnscibilis ¢l concu-
(Hseibilis ratione reguniur. Hemeue inler membra corporis unum est prineipale, quod ommin
miwel, af cor, nut capul. Oportet igitur esse in omni multiudioe aliquod regitivam. De ropg,
L 1.C 1 745

B Cum enim unus homo sit pars multitusings, quilibet homo hoe ipasum gquod est et quod
labet, est multitudinis: sieut el quoelibel pars I gquod est, est fotius, Unde et naturi aliguod
detrbmentum infert purti, ut salvet totam, Sth, p. =11, q. 96, 0. 41

B0 Est nulem conside randum gquaod unosguisgue Inoaligua societate vivens, est aliquo miodo
pars el membrum totivs societadis, Quicomgue ergo agit aliquid in homom vel malum olicuivs
in societate existentis, hoe redundat in totnm societatem; Sthy p, =101 g. 21, o 3
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noty ma, zdaniem Tomases, naczelng sklonnosc, aby sie do wspilnego pozytku
przyezyniad, ktora to sklonnosé objawia sie w postaci enot polityeznyeh, uzdal-
niajacych obywateli bedyeyeh wich posiadaniu, do poswiccania wlusnych dobr
(majatkow a nawet zycia) dla dobra spolecznoSei™, Jak mowi: ToreZ { natura
wystawia fakas czesé na ucierpienie, szkody po to aby rtowacé calosé™, Tomasz
stwierdza, ze gdyby ezlonek spolecznosci, byl naturalng jej czescin, a nie pray-
padioseiowy, sklonno&é ta bylaby w nim naturalng'’, Kazda rzecz bowiem be-
diea czeseiny calodel miluje jej dobro jako sobie odpowiadajgce, odnoszac sig
do niego'™. To stosunck do calosei okredla calowicka jako jej cztonka: zdaniem
Tomasza nie jest mozliwe by byl dobrym calowiek, ktory jest 2le ustosunkowany
do dobra wspdlnego''. Rdwniez ustosunkowanie sie do samego siebie danej
jednostki, nie jest do konica jej prywatng sprawa. O ile bowiem jednostka jest
czeseiy i czlonkiem spolecznosel (pars ef memboum totiug socivtatis) nickorzyst-
ne lub korzystne dzialania jednostki dotyezgee jej samej sg powinzane z do-
hrem wspolnym, jako ze ona sama jest ponickad jego (owego dobra) cagdeig'™,
Th okreslenie jednostki jako czesel grupy v Tomasza moze mie€ trzy rddla: po
pierwsze, arystotelesowskie (pokrewicnstwo jest tu najbardziej oczywiste), po
drugie zas, zdawala by si¢ to ugcie potwierdzad Pawlowa nauka o Kosciele
Jako mustyeznym ciele Chrystusa. U podloza zas tych wszystkich ledy zapewne
Zinuwazona przez Simmla naturalng sklonnosé do traktowanio przez grupy swych
celonkdw nie jako autonomicznych jednostek, lece juko swoich integralnych
czgset, co wedlug tego socjologa jest przyczyng seczegdlnie bezwzglednej tyra-
nii jaka czasami wystgpuje w dzialaniach grupy w stosunku do jednostki'?,
To ujecie zhiorowosel ludzkie] na wzor organizmu przypomina bardzo ujg-
cie Comiea, ktory w wielu miejscach czynil podobne pordwnania: i tak swojg
statyke i dynamike spoleczng pordwnywal do anatomii i fizjologii'™, ewolu-

BT Lguin unagubegue pors noturaliter plus amat commune bonum totivs guam particulaore
bonwm proprium. Cuod manifestatur ex opere: guaclibet enim pars habetinclinationem prin-
cipalem ad actionem communem whilitat s Apparet etmm hoe m politicus virutibus se-
eundum quas eives pro bone communi e dispendii propriarum reram el personarim inter-
tham sustinent Sth p, H—H—11, g, 26, a. 3k Jbooum commune multorum divinnius est quam
biosn i vmius, Sth, B IL—11, q. 31, 0. 3/2; pitrz ez praypis 160

1 Sth, p. F=11, . 96, o 4r patrz przypis 155

PUEL quin ratio imitater patuim, heiusmodi inelinationem invenimus in virtutibus poli-
ticks: est enim virtuosi civis, ul se cxponat mortis perieulo pro totivs reipublicac conservatione;
el st homo esset naturalis s huius civitatis, base incliniio esset el niturabis, Sth, p. 1, q 60
s

M9 Bimum totias dilight quidem pirs secundum quod est sibi converiens: non sutem i
cpuck] binum totiug ad se referat, sed potius itn guod seipsam relert in bonum totius, Sthe p.
=11, 0. 26, 0. 3 ad 2

M Sihy pe 11, g 42, a0 1 add 3 pater, preypis 231

182 S, pro 1—10, 0. 21, 6 3r patrz preypis 156

I Simmel, opcit 4. 237

MO omie, opel s 169
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cyjne amiany ludzkodei do zminn w organizmie zwicrzgeym'™, czesto poslugi-
wal sig te2 okreSleniem organizm spoleczny, Jezeli weimiemy pod uwage, 2e,
|k pisze Tatarkiewice uderzapgee jest, Ze ten pozytywista mial Arystotelesa, sw,
lomasza § Kartezjusza za najwigkszych filozoféw,"™ nasunie sie num wniosek,
se podobienstwo mysli Comte'a | Tomasza nie jest przypadkowe. Nizej przed-
slawimy jeszeze wiele przestanek przemawiajacych za tezg, Ze tomizm jest jed-
nym ze zrodel mysSh Comte’s, a tym samym nowozytnej socjologii.

Podsumowujgc mozna powiedzied, ze w Swietle filozofii Sw. Tomasza
spoleczenstwo jest bytem, chociaz bytem relacyjnym (stanowiac jednosé nie
stanowi jednak jednosci po prostu, lecz tylko jednosé pod pewnym wzgle-
dem'"’) nie substancjalnym, lecz przypadioéciowym (jak mowi Tomasz, zbicr,
purzydek czy zwigzek nie sa formami substancjalnymi, ale przypadlosciowy-
mi'™) o slabszym sposobie bytowania niz konkretny czlowiek.

Teraz zaymiemy sig¢ czynnikami konstytuujacymi wigz (jednosé) migdazy ludé-
mi, z ktdrych jedne bedy wprowadzaly przyporzgdkowanie, inne zas$ uklad.
Cidyz jak pisze Tomasz: Jeshi rozne [rzeczy| w cos jednego sie lgezq, konieczne
jest by byla jakas wego przyezyna'®.

5. WIEZ SPOLECZNA

Milos¢ preyjacielska i interesowna jako treSé wigzi spoleczne]
[AMOR AMICITIAE ET AMOR CONCUPISCENTIAE]

Podstawowym uczuciem jednoczgeym ludzi jest, zdaniem Tomasza, milosé
(nmaor), powoluje sig tu z jednej strony na Dionizego, ktory twierdzil, ze mi-
losc jest cnoty jednoczagces, a z drugiej strony na Arystotelesa, ktory dostrze-
pal, ze jednosé jest dzietem milogei.

" Comte, opeil s, 185

" Tatarkiewicz, opcit. . 111,525

" Tripliciter enim aliquid unum ex duobus vel pluribus constituitur, Unoe modo, ex du-
nhus prefectis integris remanentibus; Quod quidem fieri non potest, nisi in his quoram forma
esl compositio, vel ondo, vel figura: sicut ex multis lapidus absque aliquo ordine adunatis per
sitlam compositionem it scervas; ex lapidus sutem et lgnis sceundum aliquem ordinem di-
sposilis, el etinm ad aliqguam figoram redactis, fit domus, Ei secundum hoe posuerunt aligui
umionenm esse peér modum confusionis, quac est sine ordine; vel commensurationis, quae cut
clmi prdine Sth, p. 1L g. 20 0 1

™ Quin compositio, ordo, vel figura non est forma substantinhis, sed oecidentalis ihidem

S enim diversa in aliguo wniantur, necesse est huius undonis cowsom esse aligai; Sih,
i b g 65, 0 Ir

"



Cowigee), dla Tomasza 2 Akwinu cokolwiek czlowick cayni, czyni to 2 mi
loscl, przy caym jest ona rozumiana szeroko jako dazenie do jakiegos dobra,
celu'™. Tomasz wige prayjmujac kategorie z jezyka potocznego, w trakeie uzy
wania nadaje jej nowe, szersze znaczenie. Milosc ta obejmuje bowiem wszyst
kie rodzaje daznoder naturalnych o ktoryeh byla wyizej mowa |11, 2]. Dlatego
teraz przyjrzymy sig¢ temu uczociu jako tresel wigzi spolecznej w ujeciu autory
Sumy teologiczney.

Tomasz wyrdenia dwa zasadnicze rodzaje milosci milodd prayjaciel-
ska (dostownie milasé prayjazni, ceyli taka jaka w preyjazni wystepuje: amor
amicitiae) 1 milosc interesowny (dostownie pozgdlivg: amor concupiscentiae).
Milos¢ bowiem moie by skierownna ku dwim rzeczom: ku dobru ktorego sig
chee dla danej osoby i ku samej tej osobie'™, jako, 2e za Arvstolelesem To-
masz prayjmuje, 2e kochal kogos oznacza cheied dla kogos dobra, Dobro za§
mode byé albo dobrem samym przez sig, ceyli dobrem wladciwym, albo do-
brem hedonistycenym — dostownie prayjemnosciowymn, albo utylitarnym —
usytecznym' . |

L. 1tak: milo$c przyjacielska jest skierowana ku osobie dla niej
samej. Powoduje ona zjednoczenie w ten sposab, 2e dobro i zlo swego przyja-
ciela uznaje si¢ za swoje, a jepo wole za wlasng.

2. Natomiast mifos¢ intereyowna zwraca si¢ ku drugiemu nie ze
wzgledu na niego samego, ale na cos innego, czego pozagdamy dla samych
sichie lub dla innej osoby, a co od owego drugiego mozemy uzyskaé, W za-
leznosei od rodzaju tego dobra mitos¢ interesowna moze byé Zrodlem pray-
jazni hedonistycznej, gdy w drugim ezlowicku szukamy prayjemnosei, albo
preyjazni utvlitarnej, gdy prevjuzn ta jest dla nas zrodlem jakichs wymier-
nych korzysci'™,

To arystotelesowskie rozrdznienie zostalo trwale wlgezone do mysli socjo-
logicenej przez Ferdinanda Tonniesa, ktory preeksztalcil je w przeciwstawie-

M omne agens. quodcumgue sit, agit quamoumgue sctionem ex aliguo amore Sth,
p =1, g. 28, u, br

U Poniewat do istoty mifofct sdate sig nale2y to, 2eby chcied dobra dia tego, kogo sig kacha, jest
Zifean rzeczy oczywisly, 2o dyrapeizan mtlodet frmenis amovis | sweeen ste w dwdch kerunkoach: ki
tesrtel kot Svezy sig dodma, oraz ki tene dobra, fakiepo se mu gyezy cum enim de mtione dilee-
Liomis sive amoris hoe esse videatur ut aliquis bonum velit ei quem amat; manifestum est quod
motus amords sive dileetationis in duo tendin: scilicet i eum cui aliquis yult bonum, et in bo-
num quod opat eidem. De perfectione spirialy vitwe, C, 13 n, 027 dalej oznaeczomy De perfect

T Anuatur atem amabile: quod quidem est vel per se bonu, idest honestum, vel delecta-
bile vel utile In Eth. L. VILL L. 2, n. 1552

A illud ergy bonum quod quis valt alterd, hubetur amor concupiscentiae: ud illud au-
tent cui aliguis vult bonwm, habetur nmor wmicitine. Hoee autem divisio est secundum prius et
posterius. Nom id quod amotur amone amicitise simpliciter et per se amaturt quod autem
amilur smnore congupiscentine, non simphiciter of secundum se pmatur, sed amator alteri.,
Sthy p. =11, ¢, 26, 2, 4r
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F e stemvarzyszenia (mitosc interesowna ) wspdlnocie (mitosé przyjacielska) pew-
fe jego echo mozemy dostrzee takze w teorii spoleczefistwa otwartego i zam-
kiletepo Karla R. Poppera.

Jednosc, dla ktore) szukamy racji, wiaze sig, zdaniem Tomasza, 2 milo-
fcliy w trojaki sposob: pewna jednosd jest Zrodlem mitosci, z drugiej stro-
fy, sama mitoS¢ jest jednoscig, oraz, jak juz powiedzieliSmy milosc jest
sl jednoczaca'™.

I. Milosé wedtug Tomasza nalezy do wladzy wolitywnej (woli), dlatego wia-
fiwyim jej przedmiotem jest jakies dobro. Dobro jednak nie moze byé przed-
miolem pragnienia, jesli nie jest wezeSniej poznane, Nie musi by€ to przy tym
poenanic doskonale, ale wystarczy do wzbudzenia milosci poznanie wstgpne,
pmo uswiadomienie sobie dobra danego przedmiotu.

W akcie poznania podmiot w pewien sposob jednoczy si¢ 2 przedmiotem:
minnowicie forma przedmiotu poprzez zmysly zostaje przyjeta przez intelekl
miznosciowy i w ten sposab znajduje sig w umysle. Tak wiee przedmiot jest
w podmiocie w miare jak wypeinia jego my$li'™, Poznany przedmiot wzbudza
milosé, gdy podmiot poznajacy dostrzeze pewng jednoSc, (dla kazdej istoty
dobrem jest to, co jest jej wspdinaturalne i wspolmierne) ktora moze byé
ilwojaka;

I. jednosé substancjalna, kiedy podmiot poznaje samego siebie i jest to
dHodiem mitosei wlasnej;

2, jednosé podobienstwa'™, kiGre z kolei moie byé dwojakie:

i) podobienstwo wynikajace z tego, Ze obie osoby posiadaja to samo w rze-
vaywistoSel (np. obie sa inteligentne, mieszkaja w tym samym budynku etlc.)
I lukie podobienstwo jest generalnie przyczyna milosci przyjacielskiej, czyli
iyezliwosel. Jednosé w tym podobienstwie powoduje, Ze uczucie jednego zwraca

" Qunedam enim unio est couss amoris; Et haee quidem est unio substantialis, guantum
il amdrem guo quis amal Seipsum: quantum vero ad amorem quo quis amat alia, est unio
aimilitudings, ., Sthyp. 1—11, q. 28, 8. 1 ad 2

M Num quantum ad vim apprehensivam amatum dicitur esse in amante, inguantum ama-
lin immoratur in apprehensione amantis Sth, p. 1—11, q. 28, 0. 2r

" similitude, propric loquendo, est cavsa amoris. Sed considerandum est quod similitudo
imer aligua potest attendi dupliciter, Uno modo, ex hoe quod virumgue habet idem in aetu:
seil due habentes albedinem, dicuntur similes, Alio modo, ex hoc quod vaum habet in poten-
ta ¢l in quadam inclinatione, llud quod aliud habet in aetws [L..] Vel etlam secundum quod
pitentia habet similitudinem ad sctum ipsum: nam in ipsa potentia quodammodo est actus,
I'iinius ergo similitudinis modus cadsat amorem amicitiae, seu benevolentine. Ex hoe enim
i aliqui due sunt similes, quasi habentes unam formam, sunt guodammeodo unum in forma
il sicut duo homines sunt unum in specie humanitatis, [...] Bt ideo affectus unius tendit in
alleium, sicut in unum sibi; et volt el bonum sicut et sibi, — Sed secundus modus similitadinis
kil amorem concupiscentise, vel amicitiam utilis seu delectabilis. Quia unicuique existenti
In petentia, inguantum huliusmodi, inest appetitus sui actus: et in eios consecutione delecta-
bir, 58 sit sentiens et cognoscens Sth p. I—I1, q. 27, . 3r
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si¢ ku drugiemu jako temu, z kim ta jednosé go lgezy. Podobienstwo tego typu
jest wige Zrodiem wszelkich vezud solidarnosded | podobnyeh,

b) podobienstwo polegajace na tym, ze jeden ma w moznosci | w pewnej
sklonnosei to, co drugi ma aktualnie, Jest to wige podobienstwo migdzy potrze-
by badz pragnieniem czepos u jednego, a posiadaniem tego u drugicgo. | dla-
tego, jak pisze Tomasz, czlowiek sam nie bedac hojnym, kocha hojnego, ocze-
kujae od niego upragnionej rzeczy' . Takie podabienstwo jest rodlem miloscl
interesownej, ktora lezy u podstaw przyjaini utylitarmej i hedonistvezne.

Crasem jednnk podobienstwo moze by¢ Zrodiem nienawisei, a to wiedy,
aily stanowi przeszkode we whisnym dobru (na skutek jednodei substancjalne)
z samym saby, o jednosei podobienstwa z drugim, kazdy naturalnie bardziej
kocha siebie niz drugiego) juk to ma miejsce np. migdzy konkurentami do
jakiegos dobra juk u arystotelesowskich garncarzy'™.

Znaczenie podobienstwa w 2yciu spolecznym dostrzegl tez Simmel cho-
cing uwadal, 2 10, co swoiste u clowicka jest wazniejsze dla jego stosunkow
2 innymi, gdyz decyduje m.in. o stosunkach zaleznode | podlegania (Simmel,
1975; 38). Jednak w aspekeie zasadnicze) wiczi spolecznej, podobienstwa ro-
zumiane tak szeroko jak to widzial Akwinata, wydaja sic odgrywac role decy-
dujgea. Potrzebg jednolitosct wystgpujacy w spolecznosciach dostrzepal ez
V. Pareto'™.

1. Mitose sama bedge jednoseiy 1 wigzig powoduje uezuciowy jednose pod-
miotu kochajycego | przedmiotu kochanego bedycs nastgpstwem uprzednie-
go poznania' ™, W miarg jak podmiot kochajacy odnosi si¢ do ukochanej oso-
by jak do drugiege siebie (w milosci preyjacielskie) lub jak do ezegos wlasnego
(w milosci interesowne)) jednosc ta prayliza sie do jednosei substancjalne).

T, MiloS¢ ponadio jest przyezyna sprawezy jednosei rzeczywiste), ktore)
puigda podmiot kochajucy w stosunku do ukochanego jestestwa, pobudzajyc
do pragnienia i szukania obeenodei przedmiotu milosei jako czegod zgodnego
(convenientis) i dla siebie odpowicdnicgo (ad se pertinentis)'™. Rzecaywista
jednak jednodc dia dwoch substanggi (konkretnych ludzi) spowodowalaby zgube

T geeandum Sandem similitudinem potenting wd étum, ille gqui non e liberalis, amat

cum gui ekl liberalis, imguunium cxpecini ab co aliguid quod desidern ] Utrobigue enim
videtur esse awmicitin propter utilitatom dudem nd 4

I Eryka nikomachejska ks, VI 11552350 1, tum, Daniela Gromsks we Daiela wiosthie:
L5 Warszavwa, PWN

MPareto Vilfredo Dlezueia | dztalonie. Fragmenty socfologicane, Warkzawn: PWN 1904,
& 186—187

W Omaedam vero unio est essentinliter ipse nmor, B haec est unio secundum coapratios
nem allectus. Gune quidem assimilatur unioni substantiali, inguantum amins se habet ad ama-
Ty im amore quddens amicitine, wad seipsum; in amore aulem concupiscentiae, i ad aliguid
sul, — Sth, p. 1—I1, q. 28, 8. 1, rad 2

W winionem amor facit effective: quin movet nd desidermndum et quoerendum priesen-
timm amati. guas sib convenientis el md se pertinentis. ibidem.
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jedne 2 mich lub obojga, dlatego, jnk pisze Tomase, poszukigg jednosel stoson
nit L odpowicdzinlney, by mogl wzajemnie obeowad, prowadzid wspalne rozmio-
W utrzvmywac tego rodzaju zwigzki'™=, Oczywiscic milo§é moze mieé rdine

il ezenie'™.

Preyjuen jako podstawowa forma wigzi spoleczne),
Jej roduzaje | przejawy
[AMICITIA HONESTI, UTILIS ET DELECTABILIS|

Okredlenie preyjazni. Za Arystotelesem Tomasz definiuje pray-
jin jako mitosé wzajemng (mutua amatio) drugiego czlowieka, Ly, preez kto-
1y ludzie sobie nawzajem dobrze zyezy i co wigee] okazujy to'™!, Tak wice mi-
It nie jest stanem wylgeznie psychologicznym, Swiadomosciowym — przeja-
wiisig w obiektywnych czynach dyesliwodei.

Milosé do drugich ludai jest, 2daniem Akwinaty, pochodng od milosei whi-
aie), edvz czlowiek uwaza przyjaciela nigjuko za drogiego siebie, Dzicje si¢ tak
e, 2e wszelka preyjagn, wedlug Tomasza, buduje sig na jakiej$ wspolno-
Wi, wipolnogie czegos (pewne) cechy — (podobiensiwo) czy wspolnocie pews
nepo dobira).

" Quaedam vero unio est effectus amaoris, B ligee estunio realis; guam amuns guaser de
i dimatne Bt hoee quidem unio est secundum eonvenientiom smoris: ut eoom Philosophos
ieferet, I Politfe |1, 126301 1—16] Avistophunes dixit quod gaantes desiderarent e ambeli
Mt savsarm: geed quiss e hoe acelderel aut ambos awt altervn corrumpl quoerunt unionem guie
Convenil el decety ot seilicet simul conversentur, ot simul colloguintur, et Inaliis huipgmod)
vnimgantur ihidem ol 2

" Tomasy zasndnivze rey stopnic natgganin rozroanio w zaleznodel od weeo, nnd pogida-
aicin fikich dobr milosé poraje (trzeba e podkreshé, ze chodzi mu o stopnic doskonnlosei
aiiledei), Cidy kitod ze wapledu mn milosé drugiepo jest zd oloy poswigeid swe dobra zewngtrane
Ehgid udkgiclagpe e imnym byd? ponosege w inny sposil ma nich usgezérbek), W jest o plerw-
sy stopicn doskonmlossd milosel, Gdy kiod jesl potowy ponicst uszezerbek no swym dobiry
[reyjemnosciowyin, popreez jak 1o Tormuluje Tomuse wystavienie cinda swego na trady, to jest
o drugs stopien. Nojwyzszg doskonadodein jest zod zdoInosd do ofisrowanin swepo dycin i
drugich, Podebnie Tomasz wyriznia trzy stopnie milogel ze wzglgdu na zakres: picrwszym
stirpmiem jest milodd innyeh 2 wegledu na: dobra, jukie sig od nich otrzymalo, albio ze wegled
i wigd posinowaetwa naturalnego (krewni) hiedz eywilnego (wepdlobywatele). Drugin stop-
tem milodei jest wedlsg tepo kryterium milodd rozciggni gta rownle nn obeyeh, ze wagledu rin
jedmosd gatunkowy migday wseystkimi lodgmi. Treesi stopien jost jui preekroceniem zdolng.
w noturalnych celowicks, minnowicie, gdy kiod kocha rownies nieprayjaciol. De perfeot, ©
la—il—16

" per eum aligui sibi bene velint adinvicem, et quod hoe non lateat eos, et guod hoe it
prapter unum aliquod pracdictorim, seilicet propter bommm, deletabile, vel utile In Eth, L,
VI 12, e 1561 non quilibet pmor habet mtionem amicitiae, sed amor qul est cum benevo.
feirtin: quando scilicel sic amamuos aliguem ut ei bonmum velimus Sth, po =11 ¢, 23, 0o 0r
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—TTTR U2 Wpominalismy, autor Sumy teologicznef wa Stagiryty prayjmuje trzy
rodziaje preyjainipreyjazawsensic wlasciwym, przyjazi utylitarna or
przyjiain hedonistyczna.

Przyjain w sensie wlasciwym: (honesti) jest to prayjazn, prz
ktorg ktos kocha drugiego ze wzgledu na niego samego, a takze, jak siebi
sumego i dlatego jest 2 nim jakby jednym i ma sig do niego jak do siebie same
go: Prayjadin bowiem z dwdch czyni jednego, przez wezucie o zwlaszeza przez mi
{odé, Natej lycznosel (communicatone ), buduje sig zdaniem Tomasza czynnil
wezajemnosci, Prayjai tego typu zasadza si¢ bowiem na pewnej rdwnosci,
Chociaz w czlowieku gotowosé do pokochania drugiego czlowieka dla nie
samego, wynika z tego, ze si¢ spodziewa od niego pewnego dobra, jedn
przyjazi we wliSciwym sensie jest juz przyjuiniy nie umotywowang wlasn
bezposrednim pozytkiem, relacjy, kidra precawycigayla naturalne dgzenie d
wlasnego dobra. Wynika jednak 2 niej wiele innych koraySci, jako ée preyjaciel
pomaga przyjacielowi, juk sobie samemu. Obcowanie z przyjacielem jest tez
zrodlem przyjemnosci, dlatego tez mozna powiedzied, Ze przyjazn tego typu
zawiera w sobie, w sposob drugorzedny pewne cechy pozostalych typow przy=
jazni.

Przyjazhn wrylirarna. W przyjazni tego typu drugi czlowiek jest dla
nas nie tyle wartodeiy samg w sobie, ale wartodciy ze wzgledu na jukies inne
dobra, ktore od niego modemy uzyskaé, W prayjazni tej preedmiotem milosci
jest nie tyle drugt czlowiek, ale sam podmiot kochajgey, jako #e chee tego
dobra (bonum utile) dia siebie'™. Rowniez ta przyjain polega na pewnej row-
nosci: mianowicie rownosei korzysci, ktorych obie strony tego stosunku pra-
gy dla siebie'™. Zdaniem Tomasea wigzi lego typu sg mnicj trwalymi, pdyz
ni¢ zuwsze potrzebujemy danego ezlowicka, lecz w zaleinoéei od czasu i miej-
sen (diversa tempora et loca) potrzebni sy rozni ludzie, 1 tak w praypadku np.
choroby potrzebny jest lekarz, a w przypadku podrozy, Zeglarz.

Przyjazn hedonistyczna. Ma podobny charakter do poprzedniej,
Z 1y zasadniczy roznica, Ze spodziewanym w niej dobrem nie jest dobro uzy-
lecene, ale dobro hedonistyczne, przyjemnosciowe (delectabile). Chodai wige
tu o relacje caysto towarzyskie, ukierunkowine na doswiadezanie przyjemno-

I¥ Sieut antem aling res GSumimus in nostrum usam, it etinm et homines ipsos. Siigitee
Progimos co tantum modo diligamus ingquantum in nostrum asum venire possunt, manifestum
est guod eos non vere diligimus, nee sicut nos ipsas: e hoc quidem apparet in amicitia orilis
el delectabilis, Qui enim amut aliquem quia est ad sunm utilitatem vel delectationem, se
IpSum amare eonvincitur, cum ex allero bonim delectabile vel ulile quuert: non illum ex quo
Queerit: nish sicut dicitur amaori vinum vel equus, guae non diligimus sieut nos ipsos, ut eis
hora optemus, sed mugis ur ipsa bong existentia nobis copismus, De perfect C. 13, n, 628 (w
wycl, pol, C. 14)

i amicitin utilis consideratur avgalitas utilitatis Sth, p. =11, q. 77, a. | ad 3, patrz e
In Bahde, L VI, L3, 0. 1564:
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kcl, pray braku innych celéw. Podobnie Ténnies umieszcza relacje skladajgce
Mg na konwencjonalne zycie towarzyskie w kregu stowarzyszenia'",

"Tomasz wyr6znia w przyjaZni trzy postawy'™:

I. Po pierwsze, zyczliwos¢ (benevolentia), ktéra polega na cheeniu dla dru-
glego dobra i nie cheeniu zia;

2. Po drugie zgode, (concordia), przy czym chodzi o zgode w dwojakim aspek-
ele: polegajacy na zgodnych odezuciach, czyli pewnym wspdlczuciu oraz na pew-
nej zgodnosci w pogladach (nie tyle tych odnoszacych sie do wiedzy spekula-
lywnej, ktora to zgoda wynika z koniecznosci rozumowej i niezgoda nie sprze-
Clwii sig przyjazni, ale o zgodnoéé pogladéw dotyczacych tego co nalezy czynid,
i kiora to zgoda jako wynikajaca z woli, jest istotna dla przyjazni)'®.

3. Po trzecie, dobroczynno$§¢ (beneficentia), polegajaca na tym, by
preyjacielowi czyni¢ dobro. Nie wystarczy wige odczuwad przyjaifi, musi sig
ona przejawia¢ w konkretnych zachowaniach na rzecz drugiego.

Znaczenie przyjaZni. Spoéréd wszystkich dobr przyjaZn jest tym,
¢0 nujbardziej niezbedne dla Zycia ludzkiego'™, 1 prawdziwa przyjazi moze
pnchodzié tylko migdzy ludzmi'®, bo przyjaza w odréznieniu od innych prze-
Jawow mitosci zaktada wzajemno$é'™, Przyjazn jest podstawowym dobrem spo-

W' Ténnies Ferdinand Wipdinota i stowarzyszenie Warszawa PWN 1988; 5. 84
I .. charitatem tria pertinent. Primo quidem benevolentia, quae consistil in hoe quod
wliguis velit bonum alteri et malum eius nolit; secundo concordia, quae consistit in hoe quod
wmicorum sit idem nolle et velle; tertio beneficentia, quae consistit in hoc gquod aliguis benefa-
elil el quem amat et eum non laedat, Super Epist, 5. Paull. ad Romanos. L. XII, C. 3, n. 996
ilalef venaczamy: Super Rom

" Concordia autem potest dupliciter attendl. Uno modo quantum ad ¢ffectum in bonis ¢t in
itiilis, In bonis quidem, ut aliquis bonis aliorum conpandeat; [...] Sed hoc est intellipendum, quan-
ihr quis quadet de bono. [...] In malis autem, ut aliquis tristetur de malis alterivs. Unde subdit,
Mere, seificet debetis, cum flentibus |...] Ipsa enim compassio amici condolentis consolationem in
Irisnitiis affert dupliciter: primo quidem, quia ex hoe colligitur efficax amicitine argumentum [..] Et
hiw ipsum est delectabile cognoscere aliqguem sibi esse verum amicuom, Alio modo, quia ex hoe
i quod amicus condolet, videtur se offerre ad simul portandum onus sdversitatis, quod tristi-
tm causar, Et quidem levius portatur quod portatur a pluribug, quam ab uno solo, (Super Rom
. XH, C 3, n. 1004) Secundo, concordia cosistit in unitate sententing, et quantum ad hoc dicit
Wlipsum, id est idem sitis, invicem sentientes, ut scilicet in eadem sententia conveniatis [...] Scien-
il est tamen, quod duplex est sententia. Una guidem quae pertinet ad iudicium intellectus circa
speculabilia, puta cirea considerationes geometricas vel naturales: dissentire autem in talibus non
fepugnat amicitiae vel charitati, quia charitas in voluntate est. Huinsmodi autem iudicia non pro-
velliunt ex voluntate, sed ex necessitate rationis. Alia vero sententia pertinet ad iudicium rationis
viren agenda, et in talibus dissensio amicitiae contrariatur. ... Super Rom. L. XII, C. 3, n. 1005

I _omnia quae sunt necessaria vitae humanae, inter quae maxime necessarium est amicis
U In Eth. L. VIIL L 1, n. 1539

W, quia in tali amatione non potest esse redamatio quae requiritur ad amicitiam. In Eth,
L. V11, 1.2, o, 1557

M2 quae quidem super smorem addit mutuam redamationem cum quadam mutug commus
nicutione Sth, p. I—I1, g. 65.8. 5
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lecznosel, o nug zabiegajy prawodawey o jednoczesnie awalezajy tyrani, Jest
wige dla Tomasza podstawows formg wiezi spoleczne].

Dodatkowym fundamentalnym zalozeniem jest postulat uczeiwoscl pree-
juwinjace] sie w ujawnianiu innym prawdy: bez niego, zdaniem Tomasza, nie
moglaby istnieé zycie spoleczne'™, gdyz nie jest mozliwe byé przyjaciclem

kogos, komu si¢ nie wierzy i nie ufa!™,

Prayjndn uniwersalna
[HOMO HOMINI AMICUS]

Najbardziej podstawowq jest, zdaniem Akwinaty, prayjazi, kiora lyczy
wszystkich ludzi, ze wegl¢du na wspdlnote gatunkowa, praez kidry kazdy czlo-
wiek jest prayjacielem kazdego czlowieka (o ile nie znajdzie w nim nic prze-
ciwnego sobie), co objawia sig np. w tym, #e pokazuje droge obcemu, ktary
pobladzil, czy podnosi, gdy upadnie'. Podobng milosé uniwersalng w gatun-
ku ludzkim zavwazal Comte, podobnie jak Tomasz stwierdzajae, 2e jest ona
uczuciem slabszym od uezué egoistycznych, Uwazal jy za jeden 2 fundamen-
tow porzadku spolecanego™™. Prayjadi tego typu objawiajaca sie w uprzejno-
sci, awani tez affabilitas (ludzkosE, uprzeimoSe, pravjacielskosé), jest dla To-
masza drugim po prawdomownoscr wymogiem wspolzyeia spolecznego zapews
niajgeym mu porzadek. Ludzie bowiem nie mogy 2y¢ w spoleczefistwie zarGwno
bez prawdomownoscl, jak i bez przyjemnodei. Tomasz eytuje tu Arystotelesa:
Nikt nie potrafi dlugo przebywad w towarzysiwie ludzi przvkrveh, a chociazby il-
ke takich, ktorzy nie sq mili; to natura zdaje si¢ przede wseystkim unikad tego co
pravkre a dazyd dotego co preyjemne,  winioskuje, Ze na mocy naturalnej uczci-
woscl kazdy celowiek obowiazany jest uprzyjemniad wspalzycie z innymi (za

P g hovmo noturnliter est animal sociale, debet ex quadam honestute veritatis manife-
stutionem aliis hominibus, sihe gua societos hominum durane non potest. Sicul autem non
posset vivere hpmo in socletuie sine veritote, it nee sine délectntione. Sth, p. H—I1, . 114,
w201

M uaram wtramgue fide el spe tepetur. Unde sicat aliquis pon posset cum alique wmicl-
tam habere, si discrederet vel desperiret se posse hebiere aliquam societalem vel familiarem
conversatiohem cum ispo Sth, p. 1—11, g. 65, o, §

st quodammodo gnum in forma il sicut duo homines sunt unum in specie humo-
mitatis, Sth, po I—=11g, 27, 00 3; quin enim omnes homines conveniunt in natur specici, omnis
homo est naturaliter omm homing amicus, Bt hoe maxime ostenditur in hoe quod home alim
ervantem in via diriglt, et o casu sublevat, o alios huinsmodi dilectionis effectus impendit, Sed
fuin homo patursliter se ipsm mages quam aliom diligits ex eadem astem radice procedit ul
aliguid diligatur et eius comtrurium odis hobeatur, De perfeet. CL 14, 00 637 (wwyd. pol. € 15);
Sthyp. T—ILg o Tilad 1,2

Mo mt e, August Rozerawg @ diechin filezofil pazviywaef. Rozprawa o catokszialcie pozyiy-
iz, Warszanwn PWN 19755 13 Meroda pezyiywna., ;s 207

86




wyjgtkiem przypadkow, w kiorych dla ich dobra nalezy ich racze) zasmucic
ornz 2a wyjatkiem zachowan przesadnych, podpadajaeyeh pod wadg pochleb-
stwa itp)™, Przyjemnosé w obcowaniu z innymi ludizmi, zdaniem Akwinaty,
nie praynalezy do preyjemnodel zmyslowych, ale do umystowyeh 1 pewnive dia-
tego stwierdza, 7e nie nalezy jej ujaremiad, gdyz nie jest sekodliwa'™,

Tomasz mowi o przyjazni cywilnej, fyczgee) wspolobywateli danego pan-
stwa'™, o prayjazni matzenskiej, lgczqee] meza z zong™", prayjazni wywodzy-
ce) sig 2 wspdlnego pochodzenia (per naturae originem ), podobnych zwycza-
jow ' Prayjain w pismich Tomasza jest wige rozumiana szeroko I obejmuje
proce zwigzkow, ktore my awyklismy nazywad tym mianem, rowniez ekono-
miczne, polityezne, stanowe, rodzinne, narodowosciowe i in. Stad tez mozna
preyjac, ze dla Tomasza prayjazn jest zasudniczy forma wigzi spolecenej, kio-
re) trescin i aktem jest milosc (ammor) preyjacielska badz interesowna.

6. DOBRO WSPOLNE [BONUM COMMUNE]

Wizelka przyjari opiera si¢ na pewnym dobru, do tego dobra jej uczestni-
¢y odnoszg sie w pierwszym rzgdzie, a zatem jest o dobro wspdine. 1 tak
wspalne pochodzenie buduje preyjazi migdzy krewnymi, wspilne uczestnic-
two wjednej spolecznodci obywatelskiej jest podstawa do prazyjadni micdzy
wspolobywatelami, podobnie laczy sie ludzie podobnyeh obyezajow, czy 1o-
warzysze broni ete. #*

Jak pisze Tomasz: Dzialanio sy zawsze jednostkowo-szezegdlowe, ale takiv
wlasnie dzialanic moZna odniesé do dobra wipdinego, ktore jest wipilne, ale niv

U Sieut autem non possel vivere homo in soctetibe sine velate, ita nee stne delectatione;
it sheut Philosophus dicit in VILL Ethic, cap. V aollus potest per dier moran cum telstd, pegue
oty o delectalall, Bt ideo homo tenetur ex quodam debito natumbi honestaitis uls homo aliis
deledtubiliter convivat, nisi proper sliquam causam necesse sit aliguando aliag utiliter eontn-
stare, Sth, g P11, . 114 0201

M Er has delectbiones non oportet refrenare tangoam noxias, Sth, p, =11, q. 1142, 272

P st mutem coneivinm in eotunications civili Sth, po U—11, g. 26, a, 4

e guod amicitle condugalis habet utilitatem.., In Eth, L VITL L 12, 0. 1723; por. O,
Lo, €123 L.

T Cmnis dulem amicitio super aliguo communione firmatar. Eos enim gui conveniont, vel
per nuturae originem, vel per monum similitudinem, vel per coluscumgue societulis commu-
mignem, videmus amicitin conumgi De reg, L1 GO, na 795

2 ynangquaeque amicitia respicit principaliter ilud in quo principaliter invenitur M
Promum super cwing communicatione (undatier: siewt amieitia politica prineipalivs fesplieil
pringipem civitalis, i guo totum bonum commune civitatis dependet; Sthy po =01, . 20,
i 2, 0. Bl
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w ten sposoby, jak wspolny jest gatunek fub rodzaj, lecz juk jest wapolng proyezvna
celowa, ¢ diatego dobrem wspdlnym moina nazwad wspolny cel %, Wszysey
howiem ludzie kierujy sie do whasciwego im celu, szukaja jednak tego co jest
dla nich dobrem najwyzseym (sumnni boni) w rdénych rzeczach 1 na skutek
lego powstajy wsrod ludzi roine sposoby zycia (lub sklonnosei zyciowe —
studia vivendiy™. To natomiast co jest whasne, wlaseiwe danemu czlowickowi
— raznicuje. Stad ez jednoczyC go 2 innymi moze tylko to, co wspélne®™, do
czego preyporzadkowani sy wszysey ci roeni ludzie™, Georg Simmel zauwa-
ia, ze tym co jednocey, si cechy najpierwotniejsze, zhlizone do bezpasrednich
przcjawow i koniecznosei 2yciowyeh™ . Jednak w odréznieniu od Simmla, To-
masz 1o, ¢o wspolne widzial nie tyle (czy tez nie tylko) w saumych jednostkach,

w ich niesamowystarczalnosed, co woich celu jako jakims dobru. Stad tez To-

miasz stwierdza, 2e kazda wspolnota jest prayporzgdkowana jakiemus dobro®®,

Tomasz stoi zdecydowanie na stanowisku, ¢ dobro wspolne wielu ludzi
(hanum mudtorum commune) jest wyzsze (jak sie wyraza bardziej boskie), niz
dobro jednostki™
czgS¢ na ucierpienic czy szkody po to, aby ratowaé calos¢™'", Cayni jednak
wane zastrzezenie: dobro caloSei jest wyzsze niz jednostki tylko wtedy, gdy
dobra te sg tego samepo rodzaju; dobro jednostki moze byé bowiem wyzsze
rodzajowo od dobra spolecznosci™, Gdy na szali waza si¢ dobro hedoni-
styczne spolecenosci i zycie jednostki — dobro jednostki preewazy, Bo cho-
claz czesé jest podporzgdkowana calosei a czlowiek spolecznosci, to jednak
nie jest to podporzgdkowanie calkowite i pod kazdym wzgledem™', Widzimy
wige w tym punkeie, ze Tomasz z Akwinu odziedziczonej, organicystycznej

A Operationes quident sunt in particularibus; sed illo particularia refersi possunt ad bo-

g commune, non guidem communitaie generis vel speciel, sed communitate caugsae [nalis,
secundum gquod bonum commune dicitur finis communis Sth p, 1—11, . 90, 8, 2, 0d 2

A Ldiversn studia vivendi comtingunt in hominibus propter diversns res in quibud quaeri-
tur-ratiosummi boni Sth, po =1L, g, Lo, Tad 2

A Secundum proprin guidem differunt, secundum autem commune uniontur De reg. L1
C.1yn, 745

A Ea quae sunl in seipsis diverss, consideraniur ut unam secandum guod ordinantur od
sliguod commune Sth po —11, ¢ 93, & 1 ad |

T Simmel, op.cit. 5. 36

B Onis communitos est institute gratio slicuivs boni In Polic, L L L1, no 10

W homim commune multorum divinivs est quam bonum uniss Sth. po =11, g, 31, 0.3
ad 2, §in.

A0 Sth, o =1L g 96, 0. 4 patrz preypis 155

A bonim commune potius est bano privato si sit ciusdem generis: sed potest esse quod
bonum privitum sit melius secundum suum genus Sth, p, =11, g, 152, 0.4 ad 3

W homo non ordinator ad commuonitatem politicam secundum se fotum, et secundum
omnia sun; ef iden non oportet quod quilibet petus eius sit meritlorios vel demeritorius per
ordinem ad communitotern politicam. Sed totum quod homo est, et quod potest et habet,
ordimindum est ad Dewm, Sth, p 111 4. 21, o 4ad 3
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Wizji spoleczenstwa nie stosowal niewolniczo, ale zdawal sobie (podobnie juk
Comte) sprawe z jej ograniczen, Simmel pisal wprost, Ze jednostka tylko
vepiciy swej osobowosci uczestniczy w catosci®,

Rozne spolecznosei, w ktdrych uczestniczy czlowiek, moga mieé dla niego
(Okne znaczenie. Swiety Tomasz uwaza na przyklad, ze w sprawach natury
Iotniejsza jest wieZ z krewnymi, opierajaca si¢ na tgcznosci pochodzenin,
fintomiast w sprawach polityczno-pafistwowych wazniejsze powinny byc wigzy
¢ wspilobywatelami, podobnie jak w sprawach wojskowych 2 wspéltowarzy-
szami broni, Wiérad tych roznych wigzi najmocniejsze i najtrwalsze sy wigzi
pokrewienstwa, poniewai dotycza samego jestestwa, natomiast inne sg w sto-
sinku do nich wtorne i péZniejsze, chociaz mogg by¢ mocniejsze, gdy majy
wyjitkowe dobro za swa podstawe?!,

7. ZNACZENIE I CELE KIEROWNICTWA
[REGIMEN VEL PRINCIPATUS]

Dobro spotecznogei ludzkiej jest czymé ztozonym z wielu réznych rzeczy,
poceynaf i czynnodei, (0s0b, ich zajeé, etc.) tak jak sama spolecznoéé sklada
slg 2 wielu ludzi*®®, a kazdy ma pewien cel, ku ktéremu zwréeone jest cale jego
tycie i dziatanie™®, W takiej sytuacji indywiduum latwo moze straci¢ z oczu

M Simmel op.cit. 5. 35

% Constat quod coniunctio naturalis originis est prior et immobilior: quia est secun-
dum id quod pertinet ad substantiam; aline autem coniunctiones sunt supervenientes, of
iemeveri possunt, Et ideo amicitia consanguincorum est stabilior, Sed aline amicitine
(issunt esse potiores secundum illud est proprium unicuique amicitiae. Sth, p. 1—I1, g.
M, o 8r

1 Bonum autem comune constat ex multis; et ideo oportet lex ad multo respicint, et
secundum personas, et secundum negotia, et secundum tempora, constituitur enim
communitas civitatis multis personis, et eius bonum per muliiplices actiones procuratur;
nee ad hoe instituitur quod aliquo tempore modico duret, sed gquod omni tempore
perseveret per civium successionem Sth, p. 1—I1, . 96, a. Ir; Sth, p. 11—11, q. 40, a. 2r
juilre preypis 518

A% In omnibus putem quae ad finem aliguem ordinantur, in quibus contingit sic et
aliter procedere, opus est aliquo dirigente, per quod directe debitum preveniatur ad
fmem, [...]. Hominis autem est aliguis finis, ad quem totn vita eius et actio ordinatur, cum
sit agens per intellectum, cuius est manifeste propter finem operari. Contingit autem
diversimode homines ad finem intentum procedere, quod ipsa diversitus humanorum
studiorum et sctionum declarat. Indiget igitur homo aliquo dirigente ad finem De reg,
L1, CL, n. 740, [741]
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dohro caloset Tealosd rozprosayvlaby sie na czastki, 2 ktoryeh kadda kierowala-
by sie o tego co jej odpowiada.

Sty tez, zdaniem Tomasza, potrzebny jest dodatkowy czynnik jednoczg-
cy, mianowicie czynnik Kierujacy wszystkie czgsel do wspolnego dobra calo-
sei. Covnnikiem tym jest praywodea. Zauwaka bowiem Tomasz, ze wszedzie
w naturze, gdzie wiele zwraca sig ka jednema, jest cof kierujqeego™, Coynnik
podlegajacy (subiectim) | whadajacy (principans) wystepuje wszedzie tam, gdzie
cos jest zlozone z wielu czescl (guaecumegue sunt constituta ex pluribus quod
ex ofs fiat wnum commune, sive in plura sunt coriuncta )", Akwinata wychodzi
wige od zagadnien ogdlnigjszych, by potem zastosowaé je w szezegGlowej
kwestii,

Ogromne znaczenie inlegrujgee praywidey, dostrzegl tez Simmel. Stwier-
dzil nawet, ze nigjednokrotnie osoba 2wierzchnika jest pravezyng wspélnony ™,
Wedlug niego integracia zachodzi niezaleznie od tego, czy praywadea rzeczy-
wiscie jednoczy | Kieruje sily grupy zgodnie z jej wlasnymi dazeniami, czy 1ez
grupa jednoczy sig wlasnie przeciwko niemu,

Gdyby czlowick nie byl stworzeniem spolecznym, nie potrzebowalby 2ad-
nego kicrownictwa procz wlasnego rozumu, ale Ze — jak wyzej pokazaliSmy
wedlug Tomasea 2 Akwinu — calowiek bez innych nie moze si¢ obejsé, musi
by¢ czynnik pobudzajacy wszystkich do wspolnego dobra. Bez niego, zdaniem
autora Sumy teologicznej, zycie spoleczne nie moZe istnie¢™!. Gdy bowiem
wiele rzeczy jest podporzgdkowanych jednej (wspdlne dobro) muszy by¢ one
dodatkowo wzajemnie do siebie przyporzadkowane, by sobic wzajemnie nie
preeszkadzac. Procz jednoscl prayporzadkowania musi zaistnied jednosc awigz-
ku, Tomasz stawia tutaj za praykiad armig, kiorg do awycigstwa prowadzi wiodz,
Pelni on, zdaniem Tomasza, rolg analogiczna do roli jaka w czlowieku pelni

A7 St ergo naturale et homind quod in societate multorim vivat, necesse est in hominibus
esse per quod mulitudo regatur. Multis entm existentibus hominibus 1 unoguogue bd, quod
est sibi congruum, providente, multitudo in diversa dispergeretur, nisi etinm esset aliquis de go
guisd o bonum mulinudinis pertinet cornm habens; De re L 1L C 1, ne 744

= Propter quod et i omupibus quae o wmem ordinantor, aliguid mvenitar alberios regiti-
yvum De reg. L 1, €, 1, n. 745,

M 1y Polie, L L1 3,0 8

RS Emome ] opoeil. s, 240—242

=1 Domintum secipitur dupliciter, Uno modo, secundum quod opponitur servituti: et sic
dominus dicitur cui aliguis subditur ) serves. Ao modo accipitur dominium, secundum guod
commumniter refertur ad sublectum qualitercumgue: b sic etiam ilke qui kabet officium guber-
andi e dirigendi iberos, domimes dici potest [, | Culus mtlo est, quin servus in hoc differt
a libero, quid « liber est causn sube ut dicitor in principio Metaplivs, servas autem ordimatir ad
Shum. Tune ergo aliguis dominster alicui ut servo, quando eum cui dominatar 4d propriam
utilitaten sui, seilicet dominantis, referl {..) Sociolis outem vitn mullorom esse non posset,
nis1 aliguis pracsideret, qui ad bonom commune intendoret: mult enime per s intencdunt od
bt s verg ad wnom Sthy p. 1, g 96, 0 dr

80




rozum, kierujacy go do jego wlasnego dobra™. Tak tez kierujacy spoteczno-
Al prowadzi ja do jej dobra i celu.

Kierujacy zatem pelni dwie funkcje: pobudza czlonkow spotecznoded w dg-
Jeniu do wspdélnego dobra oraz dba o uporzadkowang zgode™, co jak zarnz
robaczymy, sprowadza sig do jednego. Niemalze identyczne zadania stawial
wludzy Comte, gdy pisal: Zadaniem rzqdu jest, w miare moznofci, hamowanie
| zapobicganie rozpraszaniu idel, wczud i interesow, ktdre, idge swym biegiem bez
preeszkod, zatrzymafoby w koncu postep spoteczny i dalej, Rzqd, nie wypetniajqe
s Zadnego okreslonego planu, przyczynia sie do wypelniania wszystkich pla-
now spoteczenstwa®,

Cel kierownictwa. Zasadniczym dobrem spolecznoSci jest za$ zda-
niem Tomasza jej zachowanie. Jak wyzej mowiliSmy, istnienie dla spoteczno-
fei jest rownoznaczne z jednosciy, stad tez Tomasz mowi, ze podstawowym
sndaniem rzgdey spolecznosci jest zachowanie jej jednosci, ktdra jest réwno-
muczna z pokojem*®,

Pokéj w ujgciun Tomasza zawiera w sobie co§ wigcej niz zgode. Zgoda
bowiem zgodnie z etymologiy (concordia) oznacza pewien stosunek do in-
nych, gdy mianowicie pragnienia wielu serc (diversorum cordium) schodzy si¢
rizem w odniesieniu do czego$ zgodnie pozqdanego. A jednak zgoda moie
zj$¢ rowniez pod przymusem, ze strachu etc. Pokodj natomiast zakiada row-
niei wewnetrzna integracje dazef kazdej jednostki®®®, Jest zatem zjednocze-
niem w harmonijng calo$é wlasnego pragnienia 2 pragnieniami innych, zgodsy
podazajaca za wolng wolg.

Podobnie Comte uznawal zgodne przyzwolenie za zasadg statycznych praw
organizmu spofecznego ™. Réwniez wiadza u tego socjologa czerpie swe uza-
sudnienie z przyzwolenia indywidualnych woli, consensus za$ jest jedng z fun-
dumentalnych kategorii jego socjologii, a zwlaszcza statyki spolecznej, traktu-
jycej o porzadku spotecznym, ktérego jednym z podstawowych filardw jest
spoleczna solidarnoéé.

2 Oportet igitur, praeter id quod movet ad proprium bonum uniuscuiosgoe, esse allguid
ijund movet ad bonum commune multorum. De reg. L. 1, C. 1, n. 745,

' pax enim hominum nihil aliud est quam ordinata concordia, ut Augustinus dicit CG,
L. 1L, C. 128

™M Comte, Metoda porytywna ... 5. 220—221

™ Gubernatio nikil aliud est quam directio gubematorum ad finem, qui est aliquod bo-
num. Unitas autem pertinet ad rationem bonitates [..] Et ideo id ad quod tendit intentio mul-
titudinem gubernantis, est unitas, sive pax Sth, p. [, q. 103, a. 3r; zobacz tez przypis 226 [Sth, p.
li—ii, q. 29, a. 1r]

| concordia importat unionem appetituum diversorum appetentium: pax autem supra
hanc unionem, imporiat etiam appetituum unius appetentis unionem. Sth. p. 1111, g, 29, a, Ir
Si enim homo concordet cum alio non spontanea voluntate, sed quasi coactus timore alicuiuy
mali imminentis, talis concordia non est vere pax;. ibidem ad 1

2 Comte, Metoda pogpywna..; 5. 168—175
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Pokd) porwala w pelni czerpad z wszelkich korzySci 2ycia spolecznego®™,
dla ktoryeh czlowick w spolecznosci sig znalazl, mianowicie przede wszyst-
kim pozwala na drodze wymiany zaopatrzyc sig we wszystkie niezbgdne do
zycia i rozwoju dobra (necessaria vitae). Podkre§lanie przez Tomasza, i pod-
stawowymi racjami, dla ktorych celowick Zyje w spoleczenstwie, sq racje eko-
nomiczne (zapewnienie srodkow do zycia) koresponduje z cytowany wyzej
tezie Simmla o zasadzie jednoczenia ornz z marksowskg teza o fundamental-
nym znaczeniu gospodarki dla zycia spolecznego™’. Nawet jesli niektorzy éle
uzywaja pokoju, zdanmiem autora Zasad proywddziwa, nie przestaje on byé
dobrem samym w sobie. Pokdj przyezynia sie tez do zachowania odpowied-
niego poziomu moralnego spoleczenstwa usuwijyc sposobnoesc do wiclu wy-
stepkow towarzyszacych zwykle niepokojom™, Poziom moralny czlonkow
spolecznoscl nie jest bez znaczenia dla samego jej istnienia. Zdaniem Toma-
sza, calos¢ moze tylko wiedy zachowad swy jednosé czyli byl, sdy jej czesci sa
do niej dobrze ustosunkowane. Wiedy tvlko dobro spolecznosei moze staé na
odpowicdnim poziomie, gdy jej czlonkowie sy ludzmi cechujgeymi sig odpo-
wicdnig cnoty (w greckim rozumieniu tego slowa), ktora — jak juz mowili-
smy — uzdalnia do przedkladania dobra wspdlnego nad wlasne, Natomiast
dla samego zachowania spolecznosci wystarczy zdaniem Akwinaty, by byla
ona kierowana przez cnotliwych ludzi, a pozostali przynajmniej powinni byé
zdolni do podporzadkowania sig wladzy™'. Tak wiec na czele spolecznosei
winni stac ludzie wybijajucy sie nad mnych cnoty, wiedzy i sprawicdliwoseiy,
ktérzy by to obracali na rzecz innych™,

Podsumowujge: podstawowym i pierwotnym celem kazdej spolece-
nosci jest zachowanie jej wlasnej jednosel, cayli bytu, analogicznie do dazenia
kazdego cztowicka do zachowania wlasnego zycia. Oczywiscie kazda spo-

* Ad hoe enim cuiushibel regentis fore debet intentio, ut eius quod regendum suscepit
salutem procuretl. || Bonum autem et salus consocintae multiiudinis est ul ¢ins unitas conse-
rvetur, quag dicitur pox, guo remotn, socialis vitoe perit utilitos, -] Hoe igitur est ad guood
maxime rector multitudinis intendere debel, o pacis unitatem procuret, [..] Quando igitur
regimen cfficacius fuernit ad unitatem pacis servandom, o et utilivs. Hoeenim onilius dicis
s, qucd magis perducit ad finem. De reg. Lo 1, C 3, o 750;

M Dyczywifcie nie s 1o jedyne racje 2ycln spolecencgo, gdyve postada ono rownied drgi
sspekt wworunkowany treeciy naturalng inkBmacly, ktory (o bspekt modna by nazwad
duchowym,

S Sth, p. =1, g. 125, 0 S ad 3

S Cume gl guiliber bomo sie parsevitans, mpossibile est gqood aliguis bomo sitboms,
nist sit bene proportionatus bono communi; (4. Unde imposibile est gquod bonum commune
ivitatis bene se habeat, gls cives sind virtuosi, ael minus i1 quibus convenit princtpart. Sufficit
suterm, quantum ad bonum eomminitatis, quod alil intantum sint victuost quod pringpum man-
datis obedinnt. Sth, p. 1—11, 9. 92, 0, | ud 3

42 i unus homo habuisset super plium supercminéntiom scientioe or justitiae, inconve-
migns fuisset nisi hoc exequeretur in ptilitatem aliorom Sthp. 1, g, %, o0 dr
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lecznose moze byd prayporzadkowiani jeszeze jej wlaserwym celom, jak o zo-
haczymy mizej, PraywoOdea winien wige dbac o Zewnglrzne sachowanie pole-
plych sobie ludzi {gutaﬂc—:’: lub budujiee) troszezae si¢ o kazdego juko o cegbd
cilej wspolnoty niczym jej steaz™™, strzegacy sprawiedliwosei™ (gey kazdenu
onddaje sig to; co mu sig¢ naleiy™), ktéra jest poniekgd przyczyng pokoju.

Kierownictwo czy panowanie: istota i typy wladzy
[POTESTAS, SPECIES REGIMINIS]

Poniewaz czynno§é podwladnego podlega czynnoéei przetozonego™, prae-
wudzenie innym oznacza ponickyd kierowanic ich dziataniem™ w sprawach,
w ktdrych zachodzi podleganie.

Wiadza dla Tomasza ma przede wszystkim charakter preewodzenia (pore-
vy habet rationem principii)*, Tak wiec analogicenie dosil deintajgeych w prey-
rodzie, 2 ktorych silnigjsze sklaniajy do dzialania stabsze, rowniez wérod ludz
zichodzl podobne pobudzanie do dzialanin przez rozkazywanie (Imperatis),
ktdre odbywa si¢ przez rozum i wole™, ludzkie bowiem czynnodei majy swe
aridio wwoli i rozumie, rozum zas zawsze deiala ze wzgledu na celP', tak wige

S tak cafe) wapdinocle preewadniczy frden colowtek fako fof strdd. Jogo zadanlen fost tross
cond sl o Sprowy fedrosthl fako czpdol colef wipdinaty; @ wige dbid o zewngzne zachowarde,
Ktvhre dnnyele budufe Jab gorszy. | et sie toti collegio unus homo ad custodinm praeponitur,
ail guem pertinet providere en guae pertinent ad unam hominem m ording ad twotum colle:
gy Sicul sunt e quac exterivs aguntue de guibus alii sedificantur vel scandalizantur. Sth
poboep 11 2ad )

W Natomiwst whadcom powierzono publiczng whidzg pe to by bali strazami sprawicdlivodcr
Principibus vero potestas publica committitur nd boe quod sint justitiae custodes Sth, p, 1111,
i B, 0, By el fewt dzielem sprawiedfivodel podeednio, ponlewas iswwa ong przesskindy do
prokejet; pax st opus iustitiae indicecte, inquontum scilicet remover prohibens. Sth, po 10, 4.
2 3ad 3

= Tune autem ordinata concordia inter homines seratur, quando wmguigue quodd suom
el redditar, guod est ustitiae CG, L 1L C 128

B hoe st quod rationem praclitionds facit, i seilicet actio subditi subditar sction
praclat Sth, p. 1.g. 108, . 2r

BT Unde competit sibi ratio prineipii, prout est aliorum gubermator. Sth, po 1=11, . 102,10,
I ad 2

% Poestos habet rtionem principii ut patet in V Metaph, text, 17, Sth, po =t q. 2, 00 4

0 gquod sicut actiones recum naturslium procedunt ex potentils naturalibus, i et
uperdtiones humanse procedunt ex lumana veluntate, Oportuit autem in rebus nataralibus ol
superdora moverent inferiorn od suas actiones, per excellentium naturalis virtutis collatae divi-
nitws, Unde eétiam oportet in rebus humanis quod supeériores moveant inferiores per suium
volunatem, ex vi auctoritatis divinitus ordinaiae, Sth, po TI—I1, go 104, g, 1r

M Hominis autem est aliquis finis, ad quem totn vita cios et pctio ordinatur, com sit agens
per ntellectum, cuiuy est manifeste propter finem operar, De reg. L 1, €. |, n. 740
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rozkazywad, sprawowac whideg oznacza kierowa¢ innyeh do celu™! i tym sa-
mym wprowadeac pewien porzadek zwracajae podleglych ku lemu co majy
czyni¢™ ., Swiety Tomasz stwierdza nawet, ze osoba taka wystepuje poniekad
w rali ojea (ktory dla catowicka jest Zrodiem podstawowyeh dobry*™ 1 przez
piastowanie godnosci przywodey, jest pewnym obrazem samego Boga®,

Typy kierownictwa. Cel, do ktorego prowadzi spotecznose kierujg-
ey, moze byd albo:

L. dobrem tej spolecznoded, kiorym jest jak widzieliSmy jednose pokoju zu-
sadzajyca si¢ na sprawiedliwosci, lub

2. dubrem samego praywodey”™

Ze wegledu na to odréznia Tomasz regdy stuszne i sprawiedliwe od rzgdow
niesprawiedliwyel w zaleznosei od tego, ezy mumy do czynienia 2 ludzmi wol-
nymi (odpowiedni jest tylko pierwszy cel), czy 2 niewolnymi (servus), ktorzy
nicjako z natury stuzy ich kiernjgeemu™,

Ungdlniajge na wszystkie stosunki nad- 1 podrzgdnodei Tomasz rozrdinia
dwa naturalne rodzaje podlegania;

L. despotyezne (despoticum ), gdy przetozony postuguje sie poddanym dia
wlasnego pozytku, a podwladni sy w pewien sposob zniewoleni, nie moga sig
W IICZYIM Spraeciwic swemu panu

2. domowo-obywatelskie (politicum), wedlug kidrego przeloZony poslugu-
je sig podwladnymi dla ich pozytku i dobra®™’,

= liorum gubernutor... Sth, po I=T1g. 102, 8. 2r; slowo gubernntor oznaczn ego kidry
kieruje, resydeg, sternika.

M Drefuisset enim bonum ardins in humona multitudine 5 quidam per alios sopientiores
gubernati mos fuissent Sthy po g Y200 1 ad 2 tmperare sutem est quidem sssentialiter actus
rationis; imperans enlm ardinal cum eul perst, ad aligquad sgendum, intimando vel denun-
Hatido Sth, po =11 . 17, 00 05 ad ordinem ergo polestativm pertinet ordinare quae o sulbdits
sint wpemda Sth, o1, g 108, 20 5 ad 3,

M Eyinde quod omnes tales personae patres appellantr Sth. p. 1—11, g. 102, a. Ir

1 Liget enim seeundum {llam dignitatem sit homo ad imaginem vel similitodinem Dei Sth,
=11 103, a3 ad 3

HEK1vero non ad bonem commune multitudinis, sed ad bonum privitum regentis regimem
ordinetur, erit roginem imiustum algue perversum De reg, L1 C, 2n. 746 '

= Alius autem est finis conveniens multitudind [beroram, o Servorum. Nam liber est, qui
sui consn est servas autem osi, qui i quod est; alrens est S1igitur liberoram multiodo o re-
gente ad bonwm commime multitadinis ordinetur, ent regimen rectum of lestunm, gquale comve-
nit liberks, De rep. Lo 1, C 2 n 746

' Duplex est subleetio, Una servilis, secundum quam pracsidens utitur subiceto ad sul ipsius
utilitntem |...) Eis tamen alin subiectio veconomion vel sivilis, secundum quim pracsidens atitur
subicctis ad corum uiilitatem et honum |...| defuissel enim bonum ordinis in humana multitudine
si g)inichm per alios sopientiores gubernat non fuissent, B sic ox 1oli subicctione naturaliter fami-
o subviectn est viro; guis naturaliter i homine mages abundat discretio miioms. Sth, p, 1 g. 920,
1 ad 35 L oscilicet despotfcunt guio dominus prinsipatir servis, e palitfeim quo rector chvitatis prin-
cipatur liberis In Pobie, L1, L 3, n, 64 por, In Polit, L 110 L5
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Zdaniem Simmla zas, w praypadku stosunku podlegania pierwszezo typu,
w ogale nie mozna by mowic o stosunku spolecznym juko ze wedlug niego
drugi imperatyw kategoryczny Kanta jestogilng formuby uspolecznienio™, Jak
sibaczymy w szezepdlowe] analizie stosunkow migdzy panem a mewolnikicm
tepo rodzaju zaleinode w zasadzie nie wystepuje u Tomasza w lormie cayste).
hugi typ panowania odpowiada idei panowania we wspolnocie, o ktdrym
onnies pisat podobnie juk Tomasz, 7e wywodzi si¢ z ojeostwa™.

Tomaszowe dychotomiczne rozroznienie wladzy w zasadzie odpowiida
wspolczesnemu rozrdinieniu wladzy nad kims (despoticum) | wladzy do cze
pod (politicum), kladzie przy tym nacisk na zaleznosé mieday statusem spo-
lecznym podleglych wiadzy (cey nalezy do kategorii wolnyeh czy niewolnyeh;
0 stintusie u Sw. Tomasza patrz nize)) a celem panowania.

Wiadza moze preybierad rozne formy. Tomasz stosuje tu Arystotelesowski
podzial ustrojow panstwowych, ktore jednak stosuja sig tez do innych grup
spolecenyehy T tak:

Wiadza zmierzajgea do celu wlasciwego podleglym jej to Politica. Ten spo-
wib sprawowania wladzy moZe przejawiac sig w nastgpujacych formach:

Timocratia, pdy wladze sprawuje wielu rownyeh — wybranych, (lez prze-

cietnyeh) nad rownymi,

Arstocratia, gdy wladze sprawuje niewiclu, ale najlepszych ze wegledu na

posiadane cechy, sprawnosci, kompetencje.

Monarchia lub regnum, pdy jeden posiada pelng wladzg § sprawuje ja dia

dobra poddanyeh™",

Analogicenic wyrdznia awyrodniale typy wladzy despotica:

- Brannis 1o regdy sprawowine przez jednego, kiory szuka wonich whisne)
korzysci uciskajye poddanych sobie pray pomocy sily,

Oligarchia, gdy rzgdy niesprawiedliwe sy sprawowane nie przez jednego,

ale preez niclicznych; zdaniem Tomasza rdznica migdzy tyranig a oligar-

chig jest tylko roznicy iloSciows,

Demokratia, w tym wypadku caly lud jawi sig jukby tyranem, jest to bowiem

wladza calej zbhiorowosei (bad? wiekszodei)™'. Trzeba jednak zavwasye, e

S imme opelt. s 230

M Ténnles opeil. s 30

= Tres sunt species politicae communicationis, ¢l lotidem sunl corraptiones sive [rins-
pressiomes oarun Reetoe guidem politicos sunt eres; scilicetregnm quodd est principai s wn i
wmdocraite, quae est potesias optimeram, eo quod husmodi eivilitas per vittuosos goberna-
tr Wicetur sutem convenicns, guod sit quedam all species, [.o] quae convemienter nonting-
b tmeeraeia o timos, Times enim pretivm dieitor, quis videlicet in hae politics pretia dantu
pruperibis, et dammo nferuntar divitibus, sinon conveniant od paliticss congregutiones, |... |
In Eth, L. WIIL L 10, n. 1673

S agiur regimem: industum per unum toetarn fion gqui commods ex regimime geagri,
mon antem bonum multitudioms sibi subectae, Wlis rector dranans vowatur, nomine a slortj-
it derivati, quis scllicel per potentiom opprinit, non per lustithun regits [] 51 vero
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termin democratia pojawia si¢ miejscami u Tomasza w pozytywnym zna-

czeniu, jako rzady ludu™.

Najkroce) mowiie, istota awyrodnienia powyzszych trzech ustrojow polega
na tym, Ze stosuji whadze typu desporicum w stosunku do ludzi wolnych, gy
tymezasem jest to sposob wlasciwy panowaniu nad niewolnymi.

Instrumenty kierowanin Wladea posiada pewne srodki shuzgee
do kierowania spolecznodeiy, roznig si¢ one w zaleznoiei od typu spolecznodei
i formy przclozenstwa™?,

W przypadku spolecznodei doskonalej (patrz nizej), czyli spolecznodei aby-
watelskiej (civitas) podstawowym takim Srodkiem jest prawe, ktore jest pewna
wylyczng rozumu praywodcey, przy pomocy kidrego readzi on podwladnymi®,
Z prawa wynika tez mozliwos¢ stosowania kar, Wigksza wiadza ma prawo do
stosowania ich wigkseyeh™. I tutaj rowniez stosunck do celu wspolnego okre-
Sla prawomocnodé prawa i stosowanych kar®™,

miustum regimem non per unom fat, sed per plures, siquidem per povcos, odigarchio vocatur, |
i est principatus paveorun, quando scilicer pavct propter divitias spprimunt plebem, solia
pluralitate a byranme differentes, 5§ vero iniguum regimem exerceatur per multos, democratfa
nuneupatur, id est potentatus popull, quande scilicet populus plebeiorum per potentinm mul--
thtudinis opprimit divires, Sie enlm populus totus et guosi unus rannos: De e L1 CU2
n. 47 |

=2 Aliud autem regimen est populi, quod nominatur democratia Sthy po 1—11, . 95, o 4r

B3 praceepty Jegls ordinantur ad intentionem leghslators, Unde secundum diversos lines.
quos intendit legislator, oportet diversinmode praceepta legls institul, Unde et in rebus hamanis
alin sunt praccepta democraticn, alia regia, alla tyrranica Sth, p. H—1, . 140, o 1y

“H lex nihil alivd est guam dictamen rationis in pracsidente, quo subditi gubernontur Sth.
B =10, o 9200 Ir

55 5th, 111, 65, 2 ad 2 patrz przypls 321

681 enlm intentio ferontis legem tendat in verum bonum, quod ¢81 bonum commune
secundum justitiom divingm regulatum, séquitur quod per légem homines finnt bonl simplici-
ter. 51 vero intentio legistatoris feratur ad id quod pon esl bonum simpliciter, sed utile vel
delectabile sibi, vel repugnans iustitioe divinae; tune lex non Faeit homines bonos simpliciter,
s secundum gquid, setlicer i ordine ad wle regimen. Sth, p. =11, g. 92, 0, 1r




IV. TEORIA STRUKTUR SPOLECZNYCH

Juk juz wyie] mowilismy, podstawowsy racy, dla ktorej czlowiek wedlug
Akwinaty #yje w spolecenosciach jest jego niesamowystarczalnoSe (non siby
yufficit) zarowno w dziedzinie zapewnienia sobie niezbgdnych srodkow do zy-
cin (necessaria vitae), jak i w dziedzinie niezbgdnych do niego informacji*’
Stad tez stwierdza, 2o wseystkie wspolnoty sa naturalnie prayporzidkowane
W pierwszym rzedzie temu, co niezbedne dla 2ycin®™ § dlatego bardziej dosko-
nale bedg te wsplnoty, ktdre sg bardziej samowystarezalne™, Pewna samowy-
starczalnose jest juz osiggnigtan w preypadku domostwa, mianowicie w zakresic
potrzeb zwigzanych z odéywianiem, wydawaniem i wychowywaniem potom-
stwa i tym podobnych. Wigksza wystepuje w przypadku wsi lub dzielnicy miasta
(icws), ale pelna wysturezalnose w zakresie wszystkich potrzeb yciowych, wy-
slepuje dopiero w wypadku 'i[m!uczm‘m.l uhyw.mlt.k:e; [I:I‘Ihl.blﬂ -panstwa, civi-
fis). Ponad g wapnlnnlq Tomasz wyﬂmlm jeszeze prowingje (provincia), ale
roznica migdzy nig a civitas jest juz tylko ilosciowa, glownie dotyczy znaczenia
militarnego™. Tomasz wyrdznia wige zasadniczo cztery poziomy Zycia spolece-
nego, na kioryeh funkcjonujy cztery zasadnicze struktury (demus, vicus, civitas,
provineia), @ Ktoryeh nnjwigeej uwagi poSwicea dwom, mianowicie domowl i spo-
lecenndei obywatelskic), Pewne pokrewienstwo mogna tu dostrzee z ujeciem
Comite’a, ktory postulowal rozpatrywanie trzech poziomow: @ycia indywidual-
nego, rodzinnego i spolecznego™ . Podobienstwo to jest tym wieksze, 2e — jak
mbaczymy — poziom vicus dla Tomasza jest poziomem przejsciowym.

= Pory 111, 2

“ gommunitas civitatis ordinats ad per se sufficientia vitae homanee: Unde inter omnes
cotmnnitanes humanis ipsa est perfectissima In Polit. P, 45 por Lo L L1 i 154

M Cum autem homind competal in multitudine vivere, quia sibi non sufficit ad necessarla
i si solitarius maneat, oportal quod tanto sit perfection multtudings socletus, quanto nupis
prerse sulficiens erit id necessurio vitag. Derep. L L2, n. 749 Munifestum ésteniin gl
i domms vel Tumilin ot mpeis est soificiens ad vivnm gquam anos homo; el eivitas estmagis
aittictens quam domus, Tane enim lom debet esse cwitos cum communitas muoltitudinis est pes
s sufficiens sd vicaen In Palin, L (L L1, n. 184

A Habetur siquidem aliqua vitae sulficientis in una familid domus unius, quantum sciliced
id mturales nctus nutritlonis, el prolis penerandae, et aliorum huiusmidi; in wio sutem vico,
duarntum ad ea guoe od unum artificiom perinent; in civitane vero, guoe est perfocta comomu-
Pk, quantuer ad ommig necessar vitoe; sed ndhue magis in provinein unm propler necessi
e compugnationss el mutul auxilii contra hostes De reg. thidem

S m e, Metoda prozvtywna..; 5. 207
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. DOMOSTWO [DOMUS|

Wspdlnota domowa, tak jak inne naturalne wspolnoty, przyporzadkowana
jest przede wszystkim do spraw niezbednych dia 2ycia. Utrzymanie czlowicka
przy dyciu odbywa sig w dwich wymiarach, mianowicie: jednostkowym i ga-
tunkowym. Do utrzymania czlowieka jako jednostki potrzebne sy pewne do-
bra zewnetrzne, w stosunku do ktérych istnigje potrzeba pewnych dzialan czy-
Ii pracy. W zwiazku z tym potrzebuje czlowick niewolnika (servis) lub pomocg-
nika (minister; w komentarza do Polityki, okresla tym terminem pracownika
o stalusie wolnego czlowieka, ktory wykonuje prace podporzgdkowane).

Zachowanie calowicka pod wzgledem gatunkowym dokonuje si¢ poprzez
rodzenie polomstwa, do czego potrzebna jest mezezyznie 2ona™™,

Tak wicc we wspdlnocie domowej (w ktorej, w najlepszym wypadku, miesz.
kajy zasadniczo dwie kategorie ludzi: wolni i niewolni®™), jak pisze Tomasz
¢ Akwinu, istniejy dwa zasadnicze zwigzki osobowe (communicatio persona-
1is)* | inne pochodne, z ktdryeh jeden Tomasz wymienia:

— zwiazek meza i 2ony (virum ef Jeminam),
— zwiazek pana i taw. niewolnika (dominum et servam) oraz
— zwinzek ojea z dzie¢mi (patris et filif) jako pochodny od pierwszego,

Teoria rodziny szkicowana prezez Comte’a zdaje sie wychodzic od t1akiego
wlaénie modelu, przy czym odrzuca on drugy relacje jako nie przynalezng do
istotnyeh czesei rodziny i w jego czasach juz nie wystgpujaca i postuluje spro-
wiadzenie badan teorii rodziny do dwach stosunkow: stosunku podporzqdko-
wania plci | podporzadkowania wieku; dzight pierwszemu rodzing si¢ tworzy, dragt
wmezlivia jef trvanie®™.

Skoro tak, jak inne wspolnoty, domostwo podporzqdkowane jest zachowa-
niu Zyci, o, co jest w nim specylicenego? Ot62 w odréznieniu od pozostatych

i

Communio domesticarum peesonarum ad mvicen, wl Philosophus dicit in [ Polite., est
secundum yuotidianos actus qui ordinantur sd necessitatem vitae, Vit autem hominis conser-
vanur dupliciter; uno modo quantam ad mdividuam, prout sibicet homo idem numero vivit; et
wd talen vitae conservistionem opitulantur homini exteriors bona, ex quibus homo habel vietum
et vestitum et alia bulusmodi necessarin vitoe; tn quibis administrncdis indiget homo senvis;
Adio modo eonservatur vt homines secundum speciom per gencrationem, ad quam indiget
oo wxore, ul ex en generet filium. Sicigitur in domesticn communione sunt tres combinaio-
mes; seiticet doming sd servam, vir ad worem, patris ad flivo, Sth, po I—11, . 105, 2. 4r

Y Dymndum gqui habitant in domo, quorem quidam sunt servi et quidom liberi In Polit,
LoLI2, nodd 1 LS, n 90

4 Duabus communitatibus personalibos, gquarum uos est ad generationem, alie ad salo-
tet, constituiiur prima domus, Oportet enim in domo esse virom el feminam, et dominum et
servun. ldeo nutem dicitur domus prima, quis est et olis communicatio personalis quae inve-
nitur In domao, scilicet patris el i, quoe ex prima caosatur, Unde primae duae sunt primors
dinfes: Tn Polit, L3 L1, n. 25

S om e, Merodin pozytywii. s, 210
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wipolnot, dom preyporzgdkowany jest czynnosciom codziennym, takim jok
podywinnie sig, praca, wychowanie potomstwa, czy juk powlarza Tomuse zn
eylowanym przez Stagiryte Epimenidesem z Krety wspalne grzanie sig pray
ofpiin ete ", cayli codzienne wspdbzyeie pod jednym dachem.

2. MALZENSTWO
[COMBINATIO CONIUGALIS 1D EST MATRIMONIUM|

Homo animal coniugale

Zwigzek ten, kiory Arystoteles wlacifiskim thumaczeniu Wilhelma 2z Moer-
becke nagywa coniugatio, Tomasz okresla jako matrimonium, co jako okresle-
nie mie ograniczajgee tej relacji tylko do aspektu rozrodezego i ujmujgey po-
nidio aspekt prawny zwiazku, wydaje sie mu wlasciwsze™’,

Mulzefnstwo jest zwigzkiem, majgeym silne podstawy w samej naturze czlo-
wieka, Druga naturalna inklinacja™, wspdlna dla wszystkich istot zywych i wyni-
kajuey z nigj naturalny poped, (ktry jednak v ludzi w odréznieniu od innych
swicrzat podlega kontroli rozumu) sy zasadniceymi sitami stawiajacymi czlowie-
ki naprzeciw drugiego, o odmiennej plei. Jest to polaczenie niezbedne dla Zycia
(e mogg bez siebre istniec jak to okresla Arystoteles) w tym znaczeniu, Ze dzigki
micimu nastepuje, jak mowi Tomasz, preediuzenie zardwno meiezyeny jak i kobiety,
miinowicie dzigki potomsiwu, Zwigzek ten nie jest dobrowolny, co dla Tomasza
tenicn, 7e nie jest nastepstwem wolnego wybor wladciwego celowickowi juko
Wocie rozumnej, ale wynika z samej jego natury juko istoty zywei™. Dlatego
celowiek jest nawet barclziej istoty makzensksy (animal coniugale) niz spolecano-
polityezng. Co wigeej, jest nig bardzie) nawet niz inne zwierzeta, pdyz bardziej niz
e Zwierzela Lroszezy Sie 0 swWe pOLomSIwo, O CZym jeszeze powienny,

M Quin sedent ad cwmdem ignem thidem, n. 26

M Combinatio vin et femina non erat pominatas suo tempore, sed ipse nominal eamconin-
gttt quany nos matrmeniom vocamus In Polic Lo L1 2,0, 43

M parres 111, 2

M Huiusmodi enim combinatio est propler genermtionem per quam producuntur et mires
et fuminac. Ef ex hoe patet quod sine s¢ invieem esse non possunt (In Polit, oL L 1,n 170
i hevmine gst aliquid quod est proprivm elus, scilieet ratio, secundum quam el competit quod
evconsilio et electione agat. Tnvenitur etinm aliquid in homine quod est commune ei et uliis, et
lsmodi est generare. Hoe igitur non competit eis ex electione, idest secondum quod habe
mtispem eligentem, sed compent eis secundum rationem communem sibi et animalibus ¢
linm plantis, Omudbus enim his inest naturalis appetitus, ut post se derclinguat alterum ale
fuaile ipsum est; ut sic per generntionem conservetur in specie quod idem mimero conservir
i pestest In Polit, LOL L 1,on. 18
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Mulzenstwo jest prayporzadkowane nie tylko prokreacyi, ale rdwniez in-
nym czynnosciom niczbednym do zyeia odbywajacym sie w ramach pospodar-
stwi domowego, co do ktoryeh istnieje migdzy mezezyzng i kobiety podzial,
Mianowicie kobiecie bardziej odpowiadaja prace wewngirz-domowe, nato-
miast dla mezezyeny prace zewnetrzne (exterious ). Podobnie Comte twierdzit,
z¢ naturalnym prawem ludekiego gatunku jest, izby mezeazyena utrzymywal
kobietg, ktorej z istoty odpowiada zycie domowe™™.

Wystepupy wige w matzenstwie dwie zasadnicze sfery deiatari: jedna swigea-
ni 2 funkei prokreatywni obejmujiycy takie dzialania jak rodzenie i wycho-
wanie dzieci (wraz 2 wszystkim co si¢ 2 tym winze) oraz sferg dzialan gospo-
darceych, ktora przejawia sic w pewnym (jeszeze w wyskim zakresie wystepu-
jacym) podziale obowigzkow, co z kolei odbija sig¢ na strukturze grupy.

Zawarcie malzenstwa i jego skutki

Juk mowi sw. Tomasz, Kiedy czlowiek osiqenie lata miodziencze, jesli jest
czlowiekiem wolnvm, ma prawo stanowic o sobie w tym, ¢o odnosi sig do jego
mufw np. preez zobowigzante vip Slubem do Zycia zakonnego b malzenskie-

el CAutor Sumy m:—!ugm-m o wielokrotnie pudkn.'-ﬂd koniecznose wolnej woli
nhu stron do zawircia zwigzku malzenskicgo®™.

Wezel malzenski jest, zdaniem Akwinaty, przyczyna formalna jednosci mal-
zenskiej, choé sam Swiadezy jeszeze tylko o istnicjace) migdzy narzeczonymi
jednosci pli}rpurzqdk{munid (ordo), jako ze zpodnie zmierzajg oni do ego
samego celu, jukim jest zrodzenie § wychowanie putunmw.u oruz wspolzycie
domowe. Dzigki temu zjednoczeniu mezezyzna staje sie makzonkiem, a ko-
bieta zong. Zjednoczenie to powoduje nastgpnie jednose wyzszego rzedu: jed-
nosé clal i dusz™,

M Comte, Rogprawa..; 5 415

T Ex quo home venit ad annos pubertatls, si sit liberae conditionis, et suae potestatis
apuantum add e quae pertinent ad susm personam, puta quod obliget se religiond per votum,
vel quod matrimonium contrahiat. Sth, p. H—IL, . 88, u. 82

I Tnvineulo matrimoninli LlErg e coniugum Ietbet sum lberd arbiteii Sth, P I—11g. 10
w123 Sthep L g 41, L

T Comunctio adunationem guandam importat. Unde ubicomegue est adunatio aliguorum,
ik est uligqua eoniunetio, Eu auten quae ordinantur ad aliquid woum, dicumtur i ardine ad
illud adunari: sieul multh homimes adunantur ad woam militiam vel negotiationem exequen:
chim, ex quin dicuntur commilitones ad invicem, vel socil negtintionis, EL ideo, cum per mabed-
momiim ordinentur aliqui ad usem genertionem el educationem prolis; el ilerum ad unim
vitnm domesticam; constal quod in matrimonio est aligus conunetio secundum quam dicitur
maritus et wsor. Bt talls coniunctio ex hoe quod ordinatur ad aliquod unum, ¢st matrimoniom,
Coniunetio autem corporum vel anlmonum ad mitrimonium conseguitur, Sth, p. UL g, 44, &
L w wydaniv paryskim, gstatnie zdanie ma: . corporum o anlmorn.. (podkr. KK )
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Najpierw powiemy o jednodei cial, W przeciwienstwie do zarliwe) wro-
gkl do ludzkiey (1 nie tylko ludzkiej) seksualnodel, jaky pragjawiali zwo-
lennicy herezyi manihejskich czy albigensi oraz niechecei, a co nigmniej dy-
stunsu, jakie mozna zauwadyE w pismach niektdrych Qjeow KoSciola, To-
masz zddecydowanie stal na stanowisku, Ze skoro w oczywisty sposob jest
recczn dobra zachowanie zycia jednostki (do czego stuzy jedzenie), Lo jese-
cee lepszg jest utrzymanie przy zyciu gatunku (do czego stuzy wspolzyeie
pleiowe )™ Na zarzuty, e w trakeie wspolzycia intensywnosé przyjemnosei
uniemozliwia normalne funkcjonowanie rozumu, Tomasz odpowinda, e
rzum jest wylqczony rowniez w czasie snu, @ przeciez nikt nie twierdzi, e
wen jest czyms zlym i grzesznym, Samo za$ wspolzycie makienskie, jeshi jest
roddne 2 rozumem (posiada rozumny cel 1 odbywa sie w rozumnyeh ro-
much), nie moze byé czyms zlym, '

Malzefistwo jest makzefnstwem prawdziwym wiedy, gdy osigga swojy pel-
nig, a la 2 kolei moze byé dwojaka: zasadnicza (prima), ktora w rzeczach
decyduje o przynaleznodei do gatunku (speciem), jest to ich forma, istotnose
ornz wiorna (secunda), ktorg rzecz osiqga przez dzialanie, prowadzace jy do
wlasciwego jej celu. O celu matzenistwa juz mowiliSmy, jest nim rodzenie
wychowanie potomstwa, ktory realizuje sie preez jednodé cial i inne caynno-
i, w ktoryeh mabzonkowie sobie nawzajem pomagajy ku wychowaniu po-
fomstwa, Natomiast zasadniczg pelnig malzenstwa, zdaniem Tomasza, cayh
peneralnie istoty i formyg malzenstwa jest miewidzialny zwigzek dusz, dzipki
ktcwemu jeden malzonek winien zachowad wiernoscé drugiemu w sposéh niepo-
deielny®™, zwigzek zawiazany za obustronna, dobrowolna zgoda. Jest podsta-
wi dla jednosci, ktory malzenstwo osiaga dzigki prayjazni, jaka sig migday
malzonkami zawigazuje.

4 Sicut aurermn estvere bonam quod conservenir corporalis natue unis individud, it etiam
ot quodldnm bonum excellens guod conseryetur notura specici humanne. Sicut autem ad con-
servationem vitie wmus homins ordinatur usus ciborum, o etiom ad conservationem tothos
homnin generis usus venereorum. Sth, p. 1—I10, g. 153, 2. 2

% Beeundum quandam Hgationem ratlonis, sicut in concubitu coniugali delectatio, gu-
s sitin eo guod convenit rationi; tuven impedit rationis usum, proplar corporalem trans-
mtationent adivnctmmn, Sed ex hoe non consequitur malitium moralem, siout nec hoe somnus,
i lgatur wsus rationis, moraliter est malus, st sitsecundum mtionem recepras; Sth, po =11,
- 3w 1St P S g 411

I Matrimonium sive confugium dicitur verum ex hoe quod suam perfectionem aitingil,
Diiplex est autem el perfectlo: privma et secundi. Prima quidem perfeetio in ipsa forma pel
conslstit, ex guo speciem sortitur: secunda vero perfectio consistit in operntiong rei, per quan
res aliqualiter suum fnem aitingt, Formm autem malrimonii consisit in quadam indivisibilii
commetione animorum, per quam unus coniagum indivisibaliter alter fidem servare tenetur,
Finls nutem matrimonii est proles generinda et educando: ad quoram primom pervenitur per
corrteubitum condugalem; ad secunclum, per alin oper vir el uxoris, guilus sibi invieem obsequ-
iuntur o prolem nutriendam Sth, p, 1 . 29, 68, 2
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Przyjaén malzenska
[AMICITIA CONIUGALIS]

Autor Sumy teologicznef stwierdza, ze przyjain migdzy mezem a zong, kté-
rych jednoczy nie tylko zwigzek ciclesny (ktory nawet u awierzatl zapewnia
spokojne poZycie), ale takze state wspolzycie domowe, wydaje si¢ byé naj-
wigkszy, a co za tym idzie rowniez najbardziej trwals™" (wyjatkowosdc zwinzku
mulzenskiego przejawinjacy sig we wzajemnym oddanio, pelni zaufunia ete.
podkreslal rowniez Comte™, podobnie jak Simmel™™), Akwinata podkreslal
swoisty dualizm vezucia zakochanych malzonkow, ze wsezystkich sit pragng-
cych zjednoczenia, ktore jawi sig jako cos nicosiggalnego a przybrawszy odpo-
wiedzialng forme zwigzku, prowadzi do trwalego wspolzycia™,

Akwinata poza lym podkresla, 2e prayjazi ta winna polegad na pewnej row-
nosci w sensie rawnej godnosei wspotmakzonkow,® (nie chodzi tu o rownogé
whadzy, juk zobaczymy nizej), dlatego tez sprzeciwia sig zardwno poliginii jak
i poliandrii. Zauwaza, ze tam gdzie myz ma wiele zon, ich pozycja jest podob-
na do pozycji niewolnic, sluzebmic 1 nie ma tam preyjaini oparte) na wolnosei,
lecz whasnie jakby niewolnicza, sluzebna. Tymezasem skoro, jak zauwaiyl Ary-
stoteles, poryee) preyjazni nie mozna miec 2 wicloma osobami, aby byla row-
noSE w przyjaini, jeden mezczyzna winien mied jedng zone,

Poza implikacjumi naturalnymi lacza malzonkow ponadto wspalne dobra,
takie jak: dzieci, wspdlny majatek i in.®, ktore (a szczegdlnie dzieci) bardza
przyceyniajg sie do utrzymania jednosci malzenstwa,

Przyjazn matzefnska moze posiadac cechy wszystkich trzech zasadniczych
rodzajow przyjazni, mianowicie: prayjazni utylitarnej, gdyz jak powiedzieli-
smy, ewigzek malzenski posiada pewien wymiar gospodarczy, (jak to formutu-
je Tomasz, przez nig fest wystarczalnosd Zvcia domowego ) dalej, przyjazni hedo-
nistycznej, naturalnie z powodu przyjemnosci plynacej z realizagi zaklgtego

1 Amicitin quanto maior est, tanto deber esse firmior et dinturnior. Inter virum nutem et
UROrEN mukimi amicita esse videtur; adunantur enim non solum inaetn camalis copulae,
quse etiam inter bestivs quamdam suavem amicitiim faclt, sed sd 1otius domesticae conversas
tionis consortium; CG, L, 101, C 123

™ Comue, Rozpraia . 5400

MW Simmel opeits 164

M amantes desiderarent ex ambabus fieri unum: sed quia ex hoe accideret aut ambos aut
alterum corrumpi; quacrunt unionem quae convenit ¢t decet; ut seilicel simul consersentur, et
simul colloguantur, et in allis hulusmodi comiungantur, Sth, poI—11 g 28, w1, rad 2

M Amicitin in guadam acqgualitete consistir. Siigitur mulierd non lieet habere plures viros,
guin hoe est contra certitudinem profis, licerel autem vire habeére plures uxores, non csset
liberalis amicitia uxoris ad virum, sed quasi servilis;, Er haec etinm rafio experimento compro-
batur, quin, apud viras habentes plures uxores, uxores quasi ancillae habentar, €G, L, L
Cod, por G125

W enusa stabilis et firmne conivnetionds videntur ésse filil In Eth, L. VUL L 12, 0, 1724
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w popedzie pleiowym planu natury, (Tomasz mowi po prostu o prayjemnosc
¢ aktu rozmmazania) oraz preyjuini w sensie wlasciwym, opartej na cnocie
(dziclnodel etycznej) wspdtmalzonkow. Kazdy 2 malzonkow zatem moe s0-
Die wlasciwymi zaletami ubogacaé drugiego™,

Kierownictwo malzenskie
[PRINCIPATUS CONIUGALILS]

O ile w aspekeie wzajemnej wigzi (przyjaini) migdzy matzonkami panuje
rownosd, to winnym aspekeie awiazek ten preejawia cechy stosunku pod-1 na-
rzednobel. Zdaniem Tomasza, wynika to rowniez 2 pewnych uwarunkowin
naturalnych — pomigdzy mezezyzng a kobiety zachodzg bowiem pewne natu-
ralne roznice. Wyzszosé megzezyzny, jego edaniem, dotyczy pricz sily glownie
sfery intelektualnej. Nie dlatego, izby kobieta byla pozbawiona whadzy namy-
slu, ale dlatego, ze u nicj jest ta wladza jakby upoSledzona (invalidum). Przeja-
wit sig Lo w tym, 2¢ jej rozum 2 powody naturalne delikatnosel slabo trzyma
e namyslu (cayli jak to zauwazyl Comte, nie jest zdolny do dhuzseych deduk-
(i i fatwo od niego odstepuje pobudzony rdznymi uczuciami (takimi jak
pozadanie, gniew, strach i in,)*™. Poza tym specjalne predyspozycje do prae-
wodzenia u mezezyzny polegaja rowniez na pewnej odpornosci emocjonalne]
na steach, kidry méglby odwiesé od tego, co nalezy zrobi¢™. Dlatego kobieta
potrzebuje mezczyzny nie tylko, aby mie€ z nim polomsiwo, ale by niy kiero-
wil™, Wielkim rzecenikiem praywodztwa megzezyzny nad kobiety byl wspo-
mniany August Comte, ktory wreez zwiazek malzenski okreslal mianem seo-
winku podporzgdkowania plei. Podporgydkowanie to vznawal za zasade mal-

A amicitip conwgalis: habert unliviwem, imguanom seilicel per eam {90 soflicientia vitne
dimesticne. Habet etinm delectationem in petu generationis, sicut in celens animalibus, B s
wit el uxor sint gpiiches, idest virtuesl, poterit corum amicitia esse propter virtutem. Est enim
illgun virtus propria utrusgue, sellicet vir et uxoris, propter quam gmicitia redditar iucunda
utrlque. Et sle patet quod huiusmodi smicitin potest ésse el propler virulem et propter utile ¢t
propter delectabile; In Eth, Lo WIILL L 12, 0 1723

M Comte, Rozprawa...; s, 388, por tex 372

% Sed feming cumesit hibern, habet potestatem consalinndi, sed consillwm eius est invali-
diom, Cuius ratio est, guaia proprer mollitiem maturee ratio epes infirmiter inhaerel consilians,
sed clto b els semovetur propter passiones allquas, puta concupiscentiae, vel irae, vel tmoris
el nlicubus hulpsmodi In Polit, L. 1, 1 10, n. 159, 2ob, te# n, 66

i Fortitudo vird est od priveipaadum, ut scilicel propter aullum: timorem practermittal
otdinaee guid faciendum sitz sed in muliere et in guolibet subdito oportet quoed sit Tortitude
subministrativa, ut seilicet propter imorem non praglermittat facere proprium ministerium
In Palit, L. 1 L 10, n, Lt

M Feming enim indiget mare, non solum propler generationem, sieul in allis animalibus,
ted etinm propter gubernationem, quin mos est et tatione perfectior el virlute fortior, CG,
L. UL G123
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zerstwa 1 redzing™, przy czym wychodzi! on z podobnych przestanck o chas
rakterze empiryeznym, powolujye sig na rezuliaty filozofii biologicznej, kiora
dzigki badaniom anatomicznym i obserwacjom lizjologicznym nie tylko Judzl.j]
ale | awierzat prysigpita do surowego potepienia ezezef gadaniny o domniema-
nef rdwnosct obu plei, co nie przeszkadzalo mu uznaé wyzszodel kobiet pod)
pewnymi wzgledami (np. uczué spolecznych) i co za tym idzie donioslej roli
w przyszivm spoleczenstwie™,

Podleganie ony mezowi nie jest podleganiem niewolniczym, ale posiada
cechy, panowaniapeliticum, 1o znaczy takiego jak panowanie kierownika wspal-
noty obywatelskiej, ktory zostal preez spolecznodé wybrany, Podobnie bowiem
jak an, my2 nie posiada pelnej wladzy nad 2ony, ale tak jak wladze demokra-
tyeznie wybranego przywaddey okreslajy odpowiednie ustawy, tak wladieg meza
nad zong okresla prawo malzenskie™".

Z malzenstwem jest tez awinzany jeszeze inny niz okreslony terminem po-
litiewm wymiar nadrzg¢dnosei w rodzinie, Panowanie malZzenskie posiada bo-
wiem pewne cechy wladzy w ustroju arystokratyeznym, w ktorym stawia sig na
ceele ludzi gorujaeyeh nad innymi enoty (rozumiang ogdlnie, jako sprawnosé
do danej funke)i potrzebng), ktorzy dlatego lepie] mogs si¢ troszczyc o wspol-
ne dobro, co wychodzi na dobre poddanym. Pordwnanie relacji malzenskiej
do arystokragji, podobnie jak u Arystotelesa®™', ktory jest tu komentowany,
Tomasz rozumial w sensie panowania obojga malZonkow nad reszty domo-
stwi, @ nie jako panowanie mezezyzny nad kobiety: maz bowiem sprawuje
kierownictwo nad sprawami, ktdre odpowiadajy jego umigjetnosei i godnosel,
ale nie wkracza w sprawy, ktorymi zawiaduje Zona, a ktdre jej sg przyporzad-
kowane, jako Ze ona si¢ do nich lepiej niz maz nadaje. Tak wiee Akwinata
przez o zastosowanie terminu anystokracja, umiescil zone | meza niejako na
tej samej plaszezyznie: jako wspilzarzadzajgeyeh domostwem. Chocia? 2 ko-

S8 o m e, Metouda pazytpri.. s 210=211

WCom e, Metoda pazvtywna.,.; s, 212

B0 Sed vir principatur muller] politico principutu, idest sieut aliquis quil eligitur in rectorem |
civitati prieest () sed vie non habel plepiriom polestolem super uxorem gquantium wd amnia,
sed secundum quod exigit lex magrimonii; sicut et rector civitatis habel polestntem super cives
secundum stntuta. In Polit, Lo 1, 100, o 152

N Tekst ten u Arystolelesa wopolskim tum, D, Gromskic] brami nastgpuafien Stasunek
stdplzy wriedenm a fovag przyporting wstrof prystokeatyesny; sgodnle bowdem ze swip wariedelq mad
o ez mad Zony, o miarowicie wel daiedzingeh w Ktdeiel mpcoovena powdeie g infed;
| Elvkn nikomuichejskn 1160030, Warszawe 1996, 5. 251 |, co sugerowaloby, fe Stagirvele chodi
o wlndee mezn mad 2ong, jednakie wtekicie greckim enajdujemy tylko stwicrdzemie: cmdoos
O KOk PEVHKGT CRITTORACTINT ot MET, K cEin W60 0 avipayel, KO e TORUTe o A Toy
adhoes, €0 thamace laciiski wiernie prectodyl Virl autem ¢t uxoris aristoceraticus videtur, Se-
cundum dignitalem enim vir principatur, el circa haee, quoe oportet virum,; chodal W zatem
ricee] o arystokracys, juko whodze malionkdw nud resaty domostwa, juk to zreszty groziminl
Tomse; komentore Tomusen — pulre preypis 203
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lei w komentarzu do Politvl Tomasz zauwaza, 2e zona o tyle ma wiadzg w do-
i (zinpewne w jej podleglyeh dziedzinach), o ile sama jést podlegla mezo-
wi™™, mamy tu wige jakby przeniesienie idei delegacyi whadey.

Cidly maz stara si¢ zagarna€ cala wladze, wiedy mamy sytuacje analogiceny
i wypaczenia arystokracii, czyhi do oligarchii. Tutaj bowiem nie byloby pano-
wania ze wzgledu na enotg (ktéra do spraw bedgeyeh zwykle w gestii kobiety,
ona posiadalaby wigksza ). Podobnie 2 domowsy oligarchiy mielibySmy do czy-
nicnia, w przypadku malkzenstwa kobiety, ktora bylaby jednoczesnie dziedziczky
(niezamoznym mezezyzng, ktory wiedy podlegalby jej wiadzy, i znowu, nie 2¢
weeledu na cnote, ale tym razem ze wzgledu na bogactwo, jak w oligarchii™™,
W ogole Tomasz uwiazal, ze przypadki, w ktdrych kobieta sprawuje wlndzg
w domu, jak w przypadku zniewiescialych mezezyzn, sa sytuacjami wbhrew na-
trze 1 Zrodiem nieporzadku i zepsucia w domu™,

Widzimy wiee, 2¢ Tomasz stosuje kategorie sluzace do opisu systemu poli-
lycenego w makrostrukturze, do opisu relacji zachodzacych na poziomie mi-
ko, — w rodzinie. Kategorii tych uzywa przy tym jako modelu, zgodnie ze
swojg zasada analogii, ktora zaklada, #e choé podobne wlasciwosc (w tym
wypadku typy relagi, czy organizacji) moga wystapic w przypadku rdznych
bytow, to jednak nie jednakowo, wiasnie analogicznie.

Malzenstwo w doktrynie praktycznej Sw, Tomasza

Przez doktryng praktyczng rozumiemy postulaty danego autora wzglgdem
rzeczywistoscl, czyli zbior odpowiedzi na pytanie jak powinno by¢? w odriz-
nieniu od dokiryny teoretyczne), stanowigee zbior odpowiedzi na pytanie juk
jent worzeezywistosei? Do doktryny prakiyeznej nalezy wige naleiy zardwno
postulaty prawa jak i etyki, przy czym czesto majy one dosy¢ luzny awigzek
¢ rreceywistoscig, W preypadku Tomasza mamy jednak do caynienie z pray-
najmnigj czgsciowym podporzadkowaniem doktryny praktycznej doktrynie
lcoretyezne), co wynika 2 jego koncepeji prawa naturalnego, ktore jest odezy-
vwane 2 natury rzeczy, Etyezne postulaty wynikajace 2 prawa naturalnego,

SH Principalus autem asoris in domo non est simpliciter, sed seeandum guid, eam et ipsa
st subieets viro In Folit, L 1,1 5, n. M)

M principrtus quo vie et wior dominantur in domo, st anstocratious, quia vie habel domi-
iim el curmm cirea e guae pertinent od virum secundum suam dignitnten, et dimittit uxor
il quae pertingnt ad cam (In Ethe Lo VL L B0, o 1684), _ duos modos vespondentes ofigive
e guorum wnus est, quandoe vie volt omain disponere ot nuliug eel dominium rebinguit
0. onlius putem modus est, gquando usores otaliter princpatur go gquod ipsae sunt hiere-
dek, el tune principatus non it secundam virtutem, sed proper divitias et potentinm, sicut in
uligarehlis ilsdes no |68S

* o Polit, L 1, L 5, 0. 90, patre wyiej, prayp. 202
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sakladajg wice uprzednie poznanie realne) reeczywistoscl, do ktore sig ods

nosza (czesto ograniczone ze wzgledu na stan wiedzy empiryezne] w danej

epoce).
Malzenstwo realizuje wuzne cele, kidre wykraczajy generalnié poza nie
samo., Poprzez plodzenie i wychowywanie potomstwa realizujy sig, zdaniem

Akwinaty, nastepujace dobra; _

— dabro natury, poprzez przedluzenie 1 rozkrzewianie gatunku,

— dobro spolecznosci, ktore] malkzenstwo jest czeSciy poprzez np. utrwalenie
ludnosei na danym obszarze,

— dobro Kosciola, bedacego zgromadzeniem wiernych, zapewne preez utrwa-
lenie go i preckazanie wiary potomstwu. '
Do wszystkich tych dobr muszg jako prayczyny spraweze kierowaé malzon-

kow rozne cevnniki. | tak, o ile o dobro natury zatroszeeyla sig ona sama,

wyposazajye ludz w odpowiednie sklonnoSci, o tyle jesli chodzi o dobro wspél-
noty obywatelskiej czy Kosciola, malzenstwo podlega ustawodawstwu pansiwo-
wemu (o ile przynalezy do danej wspolnoty obywatelskie]) i whadzy knir.tclncj

[u ile przynalezy do zgromadzenia wiernych)™. W tym miejscu ograniczymy

si¢ do aspektu cywilnego makzenistwa.
Jak mowilismy, Tomasz stoi na stanowisku, Ze prawa pozytywne powinny sie

opierac na tnstynkcie naturalnym podobnie jak w dowodzenin naukowym wszel-
kie wynalazki ludzkie biorg poczqiek z zasad poznanych z natury...*". Prawo wige
malzenskie winno za punkt wyjicia mie¢ naturg czlowieka, poznawalng rozu-
mowo, jego wynikajace z natury sklonnoscei, i dobra. O ile Tomasz postulaty
takie stawial przed nauksy praktyczng, to Comte podobnie czynil wzglgdem!
teorii socjologicznej, gdy kladl nacisk na podporzgdkowanie zjawisk spolecz-
nych prawom natury. Generalnie zreszty tak je zdawal sie traktowaé: jako
podporzgdkowane prawom rzqezgeym tudzkg naturg®”, ktore to prawa w swym
caloksztaleie niezmienne dostarezajy Srodkow do sprawdzenia dla socjologicz-
nych analiz. Pisal nawet wprost: Kezde prawo spofecznego nastgpstwa, poparte
calym mozliwvym autorytetem metody historvezney, dﬂpfem wiedy moze byé osta-
teczie proyiete, gdy zostanie powigzane z pozytywng teorig o natirze czlowicka,

9 Generatio autem humana ad multa ordinatur, scilicet ad perpetuititem speciei, ot ad
perpetuitaiem alicaius boni politicl, puta poepuli in aliqua civitate: ordinatur etivm ad perpetu-
itatem Eoclesiae, quae In fidelium collectione consistit, Unde oportet quod huivsmodi genera-
to o diversis dirigatur. In quontum igitie ordinatur ad bonum noturse, quod est perpetuitag
specied, dirigitur in finern o natwrs melinate in hune fnem, et sic dicitor esse nnture officium.
In guantum vero ordinaiur ad bopum politicam, subiscet ordinationd civilis legis. In guanium
autem ordinatur ad bonum Eeclesiac, oportet quod subiacent regimini ecclesinstico, CG, 12 TV,
C.78

0 Leges autem positae oportel quod ex naturali instinct procedant, i humanae sunt,
sicut et in seientiis demonstrativas omnis humona inventio eX principiic paturaliter cognitis
initivm sumit CG, L. TIT, €. 123

M oo e, Merode pooviewni..; s 168—165
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Wazystkie indukeje, ktdre by nie wytrzymaly takiego spraowdzianu, musialyby bye
W korow uznane za zludzenie™™. Moina postawic tezg, e jest to kolejne echo
mysli Tomasza, a preynajmniej jego sposobu uprawiania filozofi, ze stulym
odwolywaniem sig do doSwiadezenia i ujmowaniem rdwniez biologicznych
uwarnnkowan nittury cetowieka jako awierzecia.

lomasz postuguje si¢ tez okresleniem dabre obyczaje (honi mores ), ktore 1o
dobre obyezaje mialyby by rowniez podstawa prawa malzenskiego. Zardwno
stynkt naturalny, juk i dobre obyczaje stawiajg prawodawstwu nastepujyee
postulaty co do malzenstwa:

NierozerwalnoSci malzéenstwa: Wynika z naturalne) lncznodel
wgatunku tudzkim miedzy splodzeniem i zrodzeniem potomstwa a jego wy-
chowaniem. U innych zwierzat, zdarza sig, Ze do wychowania potomstwa wy-
slirczy samica, tam tez nie ma trwatych zwigzkow. Tam wszedzie jednak, gdzie
Ui wychowania nie wystarczy tylko starani samicy, konieczne jest, by ezlonko-
wie pury wspdlmieszkali ze soba przez dluzszy czas (tak dzieje sig np. u pta-
kow). U czlowieka wychowanie potomstwa nie ogranicza sig jak u innyeh awie-
et do spraw cielesnych, ale tez obeggmuje aspekt intelektualno-duchowy, Wy-
chowanie zas polega nie tylko na udzielaniu instrukeji, ale z powodu presji
naturalnyeh vezud, kiore u dziecks macy 2dolnusé rozumowania, konieczne jest
le? korygowanie 1 karamie do czepo 2daniem Tomasza nie wystarczy kobicta,
ale potrzeba mezczyeny u Ktorego rozum jest doskonalszy do nouczani i sifa
wivksza do karcenia™, Tak wige wspOlmieszkanie ze sobg makzonkdow musi trwad
preez duzy czgsé zycia, skoro dziecko potrzebuje diugotrwalej powagi ojca. Po-
madto nierozerwalnosc wynika po czgscl rownicz z samej natury prayjazni mad-
senskie), poniew:z im przyjazn jest wigksza tym jest bardziej staly i trwaly. Jak
s byla mows wyzej, pravjazn migdzy medem a zong jest najwicksza: jednoca
sy bowiem nie tylko zwigzkiem cielesnym, lece wiyze ich takze stale pozycic
domowe, a takze jak mowilismy, przez ewigzek pod- i nadrzednodei (jako 2c
kubieta potrzebuje mezezyeny, by nig kierowal). Zachodzi tutaj podwaine zwii-
camie: jako Ze kobieta jest poddana mezowi, nie ma prawa go opuscic (sprzeci-
winloby sig Lo posluszenstwu). Natomiast mezczyzna nie ma prawa do opusi-
czenia swej zony dlatego, ze ona takiego prawa nie posiada, a jak byla mowu,
w przyjaini musi by¢ zachowana rownosc. Kobiela jest zatem zwigzana pracy
stosunek zaleznodel, a mezezyzna przez stosunek rownorzednosed, (Argument
ten jednak nie uwzglednia sytuacji obopdlnej zgody na rozwad),

Zwigzek makzenski zatem, zdaniem Akwinaty, winien by¢ nierozerwalny,
¢ zalozenia, od samego poczgtku ze wzgledu na dobro spoleczne. Poniewaz
przy okazji opuszezenia zony przez meza, musialyby wybuchngc konflikty mig-

b, 204
7 Ad hoe avtem muller sola non salfielt, sed magis in hoe requiritur opus mars, in guo est
ctratio perfectior ad instruendum et virtus potentior ad castigandum CG. L. 111, €122
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dezy rodzinami malzonkow, ktore oslabilyby ogdlnospoleczny prayjazn, kiora
jest wospoleczenstwie rzeczy najpotrzebniejszg, o ktdry starajy si¢ zabiegac
prawodawey™™ (natomiast tyrani, ktdrzy z obawy przed poddanymi zakazujy
wszystkiego, co wzmaga prayjain miedzy ludzka, zakazujg réwniez mal-
zenstw’'), Nierozerwalnosé matzenstwa ma tez aspekt ekonomiczny, miano-
wicie zakaz taki sprawia, ¢ malzonkowie bardziej troszezg si¢ 0 wspolne mie-
nie domowe, majae swindomosc, ze ich wspolne mienie bedzie nalezec do
nich na zawsze. Zardwno wige w wymiarze spolecznym jak i w aspekeie eko-
nomicznym, trwaloSE lego podstawowepo zwigzku jest nie bez znaczenia dla
calej spolecznodei i jej kondyeji ckonomiczne;,

Swigty Tomasz zauwaza, Ze nie kazdy system prawny zaktadal nierozerwal-
nos¢ matzenstwa, np. rozwody byly dozwolone w prawie mojzeszowym, co
Akwinata thumaczy tym, iz Zydzi byli sklonni do zabijania swych zon a zatem
pozwolenie na rozwody mialo na celu uniknigein wiekszego 2ln. Natomiast
zakaz rozwodow obowigzywal v dawnyeh Rzymian, o ktérych opowiada Ma-
ximus Valerius [Fact et Memor. [1), ktérzy uwazali 2e nawetl z powodu nie-
plodnosei nie nalesy zrywad wezla malzenskiepo™, Nieplodno$é natomiast
czgsto powodowala rozpad malzenstwa u starozytnych Grekow, o ktérych pi-
sze Arystoteles™,

Generalnie wickszose rozumowych argumentow Tomaszn przemawin raczej
za trwalociy pozycia malzenskicgo, niz za jego nierozerwalnoseiy (do ktorej
potrzebuje juz argumentacii raczej teologiczney), Najmoeniejsze zas argumenty
majy za podloze analizg stosunkow spolecznych i ich natur, uwezgledniajy za-
rowno dobro spolecznodei jak i dobre abyczaje, a nawet wzgledy ekonomiczne.

Monogamicznosd: Naswoje uzasadnienie maltzenstwa jako zwigzku
monogamicznego Akwinata ponownie przytacza obserwacje Swiata zwierzg-
cego: obserwuje sie tam roZne typy 2wigzkow, przy czym zachodzi tam zda-
nicm Akwinaty (naledy pamigtad, Ze Owezesne prayrodoznawstwo w znacznej
mierze ufato obserwacjom Arystotelesa) nastgpujaca zaleznosc: u gatunkow,
gdzie potomstwo dojrzewa szybko i do jego odchowania wystarcza)a starania
samicy, tam panuje duza roznorodnosé form zwiazkow i mala ich trwalo&é, im
jednak dojrzewn ono diuzej i im wymagy to wickszych staraf ze strony rodzi-
ciw, tym bardziej zwinzki migdzy rodzicami okazujy si¢ nie tylko trwalsze, ale
i bardziej zblizone do typu monogamii., Monogamia wynika 2 tego, ze jeden

"oa, L, 1L C 123—124

" Proprer quod inter ipsos discordins scminunt, exortas nuiiunt, et ea guoe ad foedera-
tinnem hominum pertinent, ut connubia ¢f convivin, prohibent, et cactera hulusmodi De reg,
L LG 4, n 759

Y Fuit etiam hoe inconveniens reputdium apud antiguos Romanos, de guibuy refen Vale-
rius Maximus guod credebunt nee propter stenfitntem fidem coniugalem debere dissolvi CG,
Lo L, 124

0 Fiebit enim apud antiguos separatio matrimonil sterlitatis cansn In Eth, L, VL | 12,
n. 1724
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sumiec moze efektywnic zatroszezyc sig o jedna tylko samice i je) potomstwo.
A skoro, juk powiedzielismy, czlowiek najbardzie] zwszystkich gatunkow trosz-
Cry sig O swe potomstwo, tym bardziej naturalne sa din niego 2wigzki monoga-
micene, Poliandria 2a8, zdaniem Tomasza, sprzeciwia sig naturalnym instynk-
fom. Rowniez u ewierzgt bowiem mozna zaobhserwowac, 2e wspoleawodnic-
Iwo miedey samcami jest nieraz powoadem walki. U czlowieka dziala jesecze
dudatkowa prayczyna: czlowiek 2 natury bowiem, zdaniem Tomasza, pragnic
hye pewnym swego potomstwa, co oczywiscie nie byloby mozliwe w wypadku,
jesliby kobieta miaka wielu mezow. Poliginia zas, jak jui powiedzieliSmy, przede
wsgystkim sprzeciwia sig rownosel w prayjazni malzenskiej obnizajge pozyeje
kobicty. Dodatkowo wielozenstwo, jak dowodzi doSwiadezenie, jest zridlem
niczeady w rodzinie™, mianowicie, juk pisal Simmel, migdzy Zonami jednepo
mexa i migdzy ich dzieémi:...mifosé do fednega i tego samego ohiektu wywaoluje
weajemng zazidrosc, a wskutek tego daje postawg wrogosci, Zjawisko 1o nabicra
istrofer, jezeli osoba bedgea preedmiotem midosei fest zarazem wiadeg, Pewien
snawea stosunkow tureekich informugje, 2 dzieci w haremie majqee rozne matki
lnpszq sig do siebie zawsze wrogo. Preyezyng tego ma byé zazdrosc, = juky matki
Weddzq objawy ojcowskief czulosei wobee dziecka innej kobietn™™,

Zakaz kazirodztwa, postulat egzogamii: Zakaz ten wystg-
pujucy powszechnie w prawodawstwie (tak swieckim jak i religijnym) i oby-
czajiach Sw. Tomasz uzasadnia migdzy innymi tym, Ze malzenstwo migdzy ezlon-
fami uhq:ych sobie pierwotnie rodzin prayceynia sig w;.rmitrrnir.. do rozszerze-
i preyjazni miedzy uh:.rvmu,lanu odyz h!,[]'f{:p'.‘. sobie za Zong m::—b@ z obeej
rodziny czlowiek faczy sie wigzami pewnej prayjaZni 2 wszystkim jej krewnymi,
kiarey staja sig wienczas jakby jego wlasnymi krewnymi; natomiast jak pisze
lomasz W ludzkiej spofecznoscl rzeczq najpotrzebniejxzq jest by praviazn byfa
migdzy wieloma ludzmi®™. Podobnie Claude Levi-Strauss zwrocil uwage, 2¢
sukaz ten sprzyja nawigzaniu | ozywianiu juz istnicjacych wigai spolécznych,
i ewlaszeza stosunkow w;-,rmmny“”

W Sprzeciwia sle zad dobrym obyezafom by feden maé mial wiele fon, wyntki stgd bonden
fivrpodo worodzinge fak tego dowedzi doswiadezente, matrimonium in hominibus oportet ordi-
mirt secundum quod competit od bonos mores. Est autem contrn bonos mores quod. anis
hasbeat plures uxeres, quia ex hoc consequitur discordia in domestica familia, ot experimento
patet OG, L. 111, €, 124

W3 Simmel, op.cit, 5. 246

MW e zkief spofecznodel reecay najpoerzebnicszy jese by praiadi byla miedse wigloms fuds.
riii Rerseeran sig 208 et mrieday MidZmi gy przez matZeitsovn Igezg sie osoby obce, Staszmym
wive byfe, Iy prawe Kierowalo ludsd do sawferanfn malZersow migdzy obevmt a sie infedzy keewny-
il o soeietate humans hoe est maxime necesgirinm ol sit amieitin inter mullos: Multiplloa-
fur autem amicitia inter homines, dum persomnie extranese per mateimonia collignmur. Con
veniens fult igitur legibus ordinar quod matrimonia contrabierentur cum extranels perponis, of
o cum propitquis OG, L 1L C. 125

W Levi-Strauss, Claude Zusade weafemnodel w. Wipsfezesne worie wymilany spudecs
iy, Warszawn: PWN 1992 5. 121—126

109,



Dodatkowo malzenstwa z najblizszymi krewnymi, zwlaszcza rodzicami
moglyby powodowad nalogenie sig naturalnego podlegania rodzicielskiepo na
contugatio socialiy, czyli pewien zwigzek spoleceny jak okresla malzefsiwo, co
zduniem Tomasza byloby czyms$ nieodpowiednim™, Jak juz mawilismy, Akwi-
nata wielokrotnie podkreslal, ze ten zwinzek spoleczny winien by¢ zwigzkiem
dobrowolnym i polegajacym na pewnej rownosci czemu sprzeciwialoby sig
podleganie wlasciwe stosunkom dziecko-rodzic, ktore jest innego typu niz
podleganic malzenskie (o tym nizej).

Tk wige Tomasz stwierdea, fe poniewaZ prawo powinno opicrac si¢ na
naturalnyeh instynktach i dobrych obyezajach, winno zapewnié, aby jeden
mgzezyzna laczyl sie 2 jedna kobieta i aby ich 2wiazek byl nierozerwalny™™,
Instytucjy zabezpieczajacy taki wlasnie stosunek z okreslong kobiety jest whas
snie malzenstwo.

3. RELACJA RODZICIELSKA:
OJCIEC A DZIECI, PANOWANIE RODZICIELSKIE
[COMBINATIO PATERNATIVA; PATER ET FILII]

Jak juz powicdziclismy, zwigzek (comunicatio) migdzy ojcem a dzicémi jest
awingzkiem pochodnym od relagyi maléenskie) jako #e podstawowym dobrem,
jakie wyplywa z tej ostatniej, sq whasnie dzieci®™,

Akwinata podkresla szczegdlna rolg ojea, nauczyciela i obronicy™!, kiore-
mu zawdzieczamy wszystko 1o, co prayezynia si¢ do udoskonalema 2ycia ludz-
kiego, a przede wszystkim (poza uradzeniem) wychowanie i nauke™, Ojeiec
bowiem ma obowigzek utrzymywania dzieci, obowigzek plyngey z samego

U8 Ineonvenicns esl ut illis persons aliquis socialiter conlungatur quibus naturahiter debet
esse sibicctus, Naturale autem est quod aliquis parentibus sit subiectus. Ergo inconveniens
essel quod cum parentibus liguis matrimoniom éontraheret, quum in matrimonio sit quacdam
eomiunctio socinls CGL. 1, C. 125

W Sed quita concubitus ordinatur ad bonum commune 1otius humani generis, bona nutem
communia cadunt sub determinations legls, ut supra habltum est: consequens est quod ista
coniunctio maris nd feminam, quae matrimonium dicitur, lege aliqua determinetur. Sth, pi
I—IL g 15400, 2; CG, L AL €123, C 124, €125,

0B jdeo, quin certitudo prolis est principale bonum quod ex matrimonio quaeritur., CG,
LI E.124

" Manifestum st autem quod sd educitionem homisnis non solum réguiritur eura motrls,
o g purinue, sed muolio magis cors patos, o quo est institruendos et defendendus, of in bonis
tam interioribus quam exterioribus promovendus Sth, po I—1 . 154, 0. 2

M Pater est princpiom et generationis et educationls et disciplinge, et omnium quae bd
perfectionem humanae vithe pertinent Sth, p. 1111, 4. 102, 0. Ir
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tytulu ojcostwa, jako ze ojciec jest przede wszystkim Zrodiem bytu potom-
stwi, Dlatego tez winien zaopatrywac je we wszelkie dobra, tak wewngirzne
ik zewnetrzne. Co wigee), zdaniem Tomasza, na ojeu do konea Zycia clazy
obowigzek troski o swe dzieci, gromadzenia dla nich potrzebnyeh im dobr
ote. M Troska ta jest czym§ wrodzonym w rodzaju ludekim, gdyz natura nakla-
din na ojedw obowigzek wychowania splodzonego preez sichie potomstwa'’,
Panowanie to, zdaniem Tomasza, posiada pewne podobienstwo do panowa-
i krolewskiego, mianowicie jesli chodzi o zakres; ojcice posiada bowiem pelng
wladze nad dzieémi, tak jak krol w krolestwie®™. Cechami charakterystycznymi
punowania ojcowskiego jest to, #e: po pierwsze, w naturalny sposab lgczy sie
oo zmiloscig, ojcowie bowiem Kochajg swe dzieci jak mowit fuko ezqstke siebie,
ilitego milowanie dziecka przez ojca jest bliskie milosel wlasnej jaka ojciec ma
o samego siebie™®, po drugie, wynika ono z przewagi wieku ojca nad dzieémi
OFE Z nnturalneg,n pierwszenstwa tego, kto splodzit w stosunku do tego, kio
w nastgpstwie tego zostal zrodzony™”. Niemalze identyczne okreslenie tego sto-
sinku rnajdziemy u Comite'a, ktory nazywa o wreez stosunkiem podporzgdko-
witstfa wieku i podkredla, ze Wazysthie epoki eywilizacji oddawaly hold idealowi
rdziny, Gezie modna by znalezé ze strony podwiladnego postuszensiwo, kiore bylo-
I tak pelne poszanowania, nakazane bez poniZenia, poczgtkowo przez koniecz-
nose', @ w dalszym ciggu przez wdzigeznosé, a gizie znalezlibysmy ze strony 2wierzeh-
nika pelniefszy autorvtet potgezony z jak najbardzief zupelnym poswigceniem 2%
Panowanie rodzicielskie, tak jak krolewskie, w szezegolny sposab wigze
i 2 nadzorem nad dziecni, ktore nie pum.:uitt_;q jeszeae W ]’I-Lh']] uiunnuwdnq
wladzy namyslu, lecz ich emocje czgsto goruja nad rozumem i dlatego nie sa
slolne do samodzielnego roztrzgsania swych spraw’™, Stad tez szezegiling

U Sth, p, H—11, g. 102, 0,2

EL inde est quod natdealiter est maribus i specie humana solliciiudo de cartituding
inilis, quin eis imminet educatio prolis. Haee autem certiiudo lleretur si essel vagus conen-
bpus Sth, po T1=-11, q. 154, 0, 2.

' Quae est paterna, pertinens ad patrem et lium; () sed pater procest filits regali prin-
ipitn; et hoe ideo quin pater habel planariam potestatem super filios, sieut et rexin regno: ||
i similiter pater est naturaliter prinefpalior o, sicul antiguius iuniore et perféctum imper-
feeno: I Poldit, L 1L L 10, 0o 152

U0 Parentes diligunt [flios ut aliquid sui exbstentes; [ et ideo dilectio secundum quam po-
ber ditigit filivm, simillor est dilectioni qua quis diligit seipsum Sth, p 111, g 26, . 9,

" In hoe enim principature duo attenduntur: scilicet quod paler gui general principutur
st amorem, naturaliier enim amat filios; et jlerom principatur secandim seneciuter,
st habens quamdam matertlem pragrogativim aetatis supra filios: el quantum ad hoe est
opecies, idest similitudo principatus régalis. (..} Bt have etinm est comparatio senioris ad iu-
fiorem et generantis od penitum, quod seilicet habet naturalem pragrogativam perlectionis, [n
folit. L 1, | 10, n, 154

T omt e, Metoda posytywna,..; 5 214

W Pueri autem habent congilium, sed imperfectum: culus ratlo est, quin non habent per-
fectim usum ratiomis, ul possint singuln diseutere quise sunt in eonsiliis attendenda: et sie di-
versimode se hubet ad id quod est rationis, In Polic L, L 1L 10, n, 159
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rola ojen, ktory jako posiadajpcy nadedr @ wladze karania przyceynia si¢ do
ksztaltowania charakteru dziecka™. Wiadza karania jednak (podobnic jak
w przypadku relacji despotycznej zachodzace] miedzy panem a niewolnikiem,
0 czym powiemy nizej) nie jest wladzy nieograniczona: ojeu nie wolno stoso-
wad kar, ktore moglyby spowodowaé szkody nicodwracalne™!.

Relacja rodzicielska pomimo podobienstw zasadniczo rozni sie od relacji
despotycznej: dziecko z urodzenia posiada status wolnego 1 tylko czasowo
jest niezdolne do petnienia roli obywatela (w przeciwienstwie do niewolni-
ka), dlatego ojeiec panuje nad duieémi jak nad wolnymi (panowanie typu
pediticunt). Gdy natomiast uzywa swych dzieci tak jak niewolnikow, czyli jak-
by byl wlascicielem sily roboczej swego dziecka, to takie 2wyrodnienie odpo-
wiada, zdaniem Tomasza, tyranii. Podobienstwo migdzy synem a niewolni-
kiem zachodzi natomiast w sytuacji prawnej: pod tym wzgledem, ze syn (po-
dobnie jak to zobaczymy przy omawianiu uprawnien czlowicka niewolnego)
posiada wlasne uprawnienia o tyle, o ile jest istota samoistna | odrebna, o tyle
jednak syn jako syn przynalezy do ojea, pelna tre$é uprawnieit si¢ zaciera®®
i 2 powodu tyeh niedomagan (defectum )™, zdaniem Tomasza, uprawnienia
te nie w pelni odpowiadajg warunkom sprawiedliwosei,

Panowanie rodzicielskie, zdaniem Tomasza 2 Akwinu, wywodzi si¢ 2 na-
tury, poniewaz rownied w naturze 1o, co pierwsze i wainiejsze (principiug)
przewodzi temu, co poslednie. Tak tez ojciec, jako pierwoltniejszy w stosun-

3 Unile neeesse est ot filli o parentibus quasi iam expertis instruantur, [...| Ad hanc etiam
instructionem Jongum lempas requiritur et tune etlum, propter impetes passionum. quibug
corrumpilur aestimatio prudentise, indigent non solum instruetione, sed etiam repressione,
ca, L1, g, 122

A Maior potestas maiorem deber habere conetionem. Sicut sutem civitas est perfectn
communitas, ita princeps civitatis habet perfectnm potestatem coercendi et ideo potest
infligere poenas irreperabiles seilicet occisionis vel mutilationts, Pater autem et dominus
fumilize domesticad, quae est imperfecta communitas habent Imperféctam polestatom co-
ercend] secondum leviores poenns el ideo potest infligere poenas irreperabiles seilicet oe-
cisionis vel mulilationis. Pater autem et dominus, qui praesunt familine domesticae, quie
non inferunt irreperabile nocumentum, et huwiusmodi est verberatio Sth, p. H—I1, g, 65, a.
2nd 2

B Filivs, inguantum (ilius, est aliquid patrs; et similiter servus, inguantum servus, st
ablguid domini; uterque tamen prout considerntur ot guidam homo, est allguid secundom se
subsistens ab wliis distinetum. EUideo Inguontum utergue est hamo, aliguo modo ad cos est
iustiting Bt propier oo etinm aliquae leges dontuar de his quae suntpatris ad Glivm, vel domini
ad servum, Sed inguantum wiergue est aliquid alterius, secundum hoc deficit ibi perfecto ratio
iusti vel wrls, Sth, po =11 q. 57 0 4 ad 2 patrls ad filium non est comparatio siout ad
simplicher alterum: et propier hoe non est (bl smpliciier iustum, sed quoddam iustum, scilicet
paternum, Et cadem mtione nec inter dommum el servum: sed est inter dos dominativum
iistum Sth, po H—II, 4. 57, u. 4,

S Non propter defectum o simpliciter iusto, sieut dicitur ius patermum et dominativim
Sth, p. =11, q. 57,2 4 ad 3
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ku do swego potomstwa, starszy | dojrezalszy przewodzi dzieciom kierujge
sie ich dobrem.

Wiadza ojea nad dzieckiem w pelnym wymiarze zachodzi do osiggnigeia
pelni dojreatodei preez dziecko, co zdaniem autora Sumy feologicznes nastg-
puje u chlopedw akolo 14 roku Zycia, a u dziewczat dwa lata wezesniej, pdye
jak zauwaza dojrzewaja one predzej*™. Od tego momentu mlodzieniec wi-
nien mie¢ prawo decydowania o wlasnym Zyciu, 0 zawarciu zwiazku malzen-
shicgo czy wstypieniu do zakonu. Nie posinda jednak prawa do zarzaydzani
domem, dlutego wszelkie decyzje odnoszace sie do wspdinoty domowej mogy
rupadac jedynie za zgoda vjea™, Uznanie tak wezesnego wieku za wick doj-
realosel byto powszechne dia tej epoki, przy czym charakterystyczne jest, z¢
np. w kwestii malzenstwa ustawodawstwo koscielne cechowalo sic wigkszym
raufaniem do miodziezy 1 naciskiem na wolng wolg obojga malZzonkow niz
prawa cywilne, ktdre zdawalo si¢ reprezentowad plownie interesy rodzicow
(tendeneja ta nurastala wraz ze wzrostem wplywu prawa rzymskiego, kiory
siznaczal sie juz w XIT w. we Wiosaech )™,

4. RELACJA DESPOTYCZNA:
PAN I CZLOWIEK NIEWOLNY
[DOMINUS ET SERVUS — COMBINATIO DESPOTICA
ID EST DOMINATIVA]

Servuiy. Jezyk lacinski nie dysponuje takim zakresem slownictwa dotyczi-
cego niewalnikow, jak np. jeeyk grecki i stad terminem servius okreslano wszel-
kich ludzi niewolnych, a wige rdwniez shuzacych, poddanych, podleglych wia-

23 Post annos pabertatis quilibet ingenuis libertatem habet quantum ad e guae pertinent
pil dispositionem sui status Sth, po D11 g0 189, 00 65 de puers qui non dum babent debinm
iisum mitionis, per quem sunt doli capaces: quem quidem pueri habent ol frequentius, circ
usrtum dictmusannum, puellne vero clrea duodecimuom, qui dicuntur aast puberatis Sth, p,
N—I1, g 189. 4.5

ey quo homo venit ad annos pubértatis, si sit liberae conditionis, est sune polestatis
quantum ad eo quae pertinent od suam personaum: puis quod obliget se religioni per vidum,
vel quod matrmonium contrahunt, Non autem est suae potestulis quantum: ad dispositionem
domesticam, Unde ciren hoe non potest aligud movere guod sitoratum, sine consensu pains
Servus autem, quin est In potestate domind etinm quanium sl personiles operationes; non
potest se valo obligare ad religionem, per quam ab obsequio dominl sol abstraheretur. Sth, p.
H—1I, g, BS. a. 8/2

# Pernoud, Régine Kobieta wozasmeh kaedy, Warsenwin 1990; &, 174—170
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dazy tyranskiej, czy obcigzonych serwititem™', Stowo servitus vznaczajace shuz-
be, niewole 2 czasem zaczelo ted oenaczad zaleznosE w sensie posluszenstwa,
preymus czegod, 4 rowniez pafszezyzng, odrobek na roli. OkreSlenia: serva
pracdia czy servae aedes oznaczaly natomiast wlegly panu rolg, dom z ktdrego
ohstugiwano panszezveane' ™. Wydaje si¢ wige, 2e $w. Tomasz jednym stowem
okreslac mogl rozne sytuacje: na praykiad sytuacje antycznego niewolnika (np.
w komentarzach do pism Stagiryty) i sytuacje ograniczenia whisnosei sily ro-
boczej, czyli pracy ujarzmione), 2 czym nic muszy wigzad si¢ inne ogranicze-
niit. Nizej bedziemy slowo to Humaczy¢ przez nfewolnik, nalezy jednak pamig-
ta€ o tej niejednoznacznoscl,

Obiegowe rozumienie terminu miewolnik mozna, jak to czyni Stanistaw
Kozyr-Kowalski, stresei¢ w czterech okresleniach: 1. Niewolnicy to grupa oséb
pozbawiona wszelkich praw; 2. piewolnik to celowiek, nad kidrym jego wlagci-
ciel sprawije wladze Zyeia | Smierci; 3, niewolnik 1o czlowiek trakitowany jak
rzecz, ok Srodek produkeji; 4, piewolnik to czlowiek, kidrego praymus fizyeany
siusza do pracy™™, Ponizej skonfrontujemy ten potoczny wizerunek z infor-
macjami o polozeniv czlowieka niewolnego, jakich dostarczajg nam analizy
Akwinaty,

Najobszerniejsze fragmenty mowigee o niewolniku znajdujemy w Toma-
szowym komentarzu do Politvki, Fragmenty te cechuje duza zaleznosé od ko-
mentowanego tekstu i tylko niektore tezy wyslgpujace przy tej okazi znajdu-
jemy w innych pracach Akwinaty,

Jak powiedzieliSmy, do utraymania czlowieka, jako jednostki przy zveiu
potrzebne sa pewne dobra zewngtrzne, Calosc tych dobr znajdujgeych sig w go-
spodarstwie domowym zwana jest majatkiem, posiadloSeiy (possessio, res po-
ssevsa ), Niektore z rzeczy posiadanych sg zaliczane do klasy sprzetow, narzg-
dzi (instrumenta ). Te zas deield sie na ozywione | nicozywione (animata ef ina-
nimata). Pod wzgledem przeznaczenia jedne stuza do wytwarzania nowych
rzeczy, styd zwane sq narzedziami wytworczymi (organa factiva; od greckiego
narzedzie, preyrzad, instrument), wiywanymi w roénych rzemiostach, kunsztach
(inr artibus), drugie za&, wytworzone dzigki pierwszym, zwiane sy narzedziami
uzytkowymi, ktdre nie shuzg juz do wytwarzania innych a tylko do uZzytkowa-
nia, prowadzenia zycia (organa activa ), Do tej drugiej kategorii zalicza sig wiee
wigkszosE sprzetow domowych (meble, ubrania etc.)

[20 narzedei zalicen sig tez niewolnika sluzacego w 2ycin domowym. Jest
on zatem narzgdziem ozywionym, ktdrego przeznaczeniem jest pomoc w dzia-
laniu w obrebie Zycia domowego, jest wige organum activam w odréznieniu

P E Bobrowski, Slowmk lactisko-polski Wilno 1910, Plezia opeit. 1.V, servas

B obrows ki, ibidem

WK ozyr-Kowalaki, Stanislaow Klosy £ steny. Mexa Weben wipdlezesne teorte stratyfis
Rercit spofeczne), Wikseiwn PWN 1970, 5 99
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ol pormoenika (merister), Kiory pomaga wytworey, reemiesinikowi 1 pod tym
wegledem jest organwm factivam. Jego pozycja praypomina wige sytuacjy cae-
lndnika podporzadkowanego majstrowd, wykonujgeego pod jego dozorem
pewne prace. Terminem tym moina tez okreslic sytuacje bezposredniego,
choc niesamodzielnego producenta. Servus zad w tym kontekscie jawi sig juko
sluzgey pomagajacy w pracach wewngtrzdomowych, cho¢ z drugiej strony,
w odrdznieniu od pomoenika, jego sila robocza wydaje sie by wlasnoSciy
jepo pana, W kazdym razie, w tym kontekscie, chodzi o niewykwalifikowiang
sily roboczy.

Niewolnik jest jednak najdoskonalszy z wsaystkich narzeded (nieozywio-
nyeh 1 ozywionyeh), gdyz sam uzywa innych, bedac sklaniany do dzialania tyl-
ko przez rozkaz. W wypadku domostw ubogich, ktorych nie staé na niewolni-
ki, pewnym jego odpowicdnikiem jest wol, czy inne ewierze domowe poma-
pajuce w pracach dia zachowania 2yecia.

Okreslenie niewolnika: Do definicji zatem niewolnika naledy,
(I

|, pracuje sam — jest jakby narzedziem ozywionym — animatum (w od-
roenieniu od innych narzeda),

2. dalej, ze nie nalezy do siebie samego, ale do innego (mianowicie do
puni) — jest alteriues existens, w odréznienin od wolnyeh pracownikaw,

3. #e jest przeznaczony do dziatan w odrdZnieniu od pomoenika (pomoc-
NEgo wowylwarzaniu) — jest arganm arimatim activim,

4, jest czym$ oddzielonym — separatum — od swego pana (w odrdznieniu
np, od jego wlasnej reki) i

5. jest pray tym czlowiekiem — fomo existens — (w odrdznieniu od zwie-
et domowyeh, ktdre rdwniez mogg byé uzywane w charakterze organa ani-
maeter), Riznica migdzy nimi a niewolnikiem polega na tym, 2e¢ one dzialaja,
ik pisze Tomasz, w innym miegjscu, tylko pod preymusem ze strony dzialajy-
ce na nie sily, jako e nie dysponuja wlasna wola, Niewolnik za8 nawet jesh
deiata na polecenie pana, to w ruch wprawia sig sam dzigki wolnej woli.
| dlatego, o ile poprawnosc dziatania ewicrzat pochodzi z tych, co nimi kieru-
i, 1o on sam odpowiads za poprawnosé swego dziatania™.

W innym fragmencie tego? Komentarza... Tomasz, rozwazajge roznice mig-
dzy wolnym a niewolnym stwierdza, Ze niewolnik nie posiada namyshu nad
swoimi czynnosciami z tego powodu, ze pod rozwage podpada to, co jest
W nasze] moey, a céynnosci niewolnika nie 54 W jego mocy a w mocy jego

W Servus per imperium movetur o domino, et subditus a principante, aliter tamon quan
ierationalin et inanimato moveaniur a suis motortbus |-, ] Sed homines servi, vel quicwmeue
suhiity, ith agumtur ab aliis per procceptum quod tamen agunt seipsos per liberum arli-
iam, B ideo requiritur in els quaedam rectitudo regimings per quam seipsos dirigant in
ubediendo principatibus; el ad hoe pertinet species prudentiae quae politica vocatur Sth, p
11, q. §0.'n. X
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pana. Dlatego niewolnik nie ma wolnej wladzy namysiu. OkreSlenie wolnef
(liberam) sugeruje jednak, Ze jest to rezultat jego polozenia i statusu, a nig
cecha, ktora by go do niego kwalifikowala™. |

Tak przndar.iwm sie zasudniczo okreslenie niewolnika  Tomaszowego Kaei
mentarza do Polityki*. Tomasz zdawal sobie sprawe z nieprzystawalnodei kas
Iugurn wyksztalconych w Swiecie antyeznym do wspdlczesne) mu rzeczywistos
sci 1 dlatego popraez stowa quasi (jakby), czy inguantum — (o ile), precksztas
teil stormutowania Arystotelesa,

L wseystkich wyrdznionych w arystotelesowskim tekscie cech definicyjnych
niewolnika dla Tomasza najwaznicjsza jest druga, w zakres ktorej wehodai
aspekt wlasnosei silty roboezej i ta cecha najezgéciej pojawia sie w innych pi
smach (De reg. ™ Sth. ¥ in.). _

Relucja pan — czlowiek niewolny. Podstawowy formg te
relacyi jestpanowanie, czyli stosunck pod- i nadrzednosci cechupyey sie, jak j
mowilismy tym, Ze pan postuguje si¢ niewolnikiem dla swojej whasnej ko
sei, a niewolnik podlega panu wykonujge jego rozkazy, Stosunek ten jest wige,
jak stwierdza Tomasz, oparty na wzajemnej zaleinosci migdzy dzialaniem a pod:
daniem si¢ dzialaniu®™,

Poniewaz nie ma migdzy panem a niewolnikiem 2adnej rownosci (na
ktarej zdaniem Arystotelesa | Akwinaty polega przyjazn) ani wspalnosel
(na kiorej kazda przyjain si¢ buduje), skoro wszystko, czym jest i co posias
da niewolnik, przynalezy do Edn:l. w zasadzie nie powinno byé mowy o rela-
r:_; pray_qdim wtym zwigzku™®, a zatem, idae tokiem rozumowania Simmla,
nie mozna by go nazwac zwmzkicm spolecznym. Jednakie w przypadk
niewolnika zuchodzi specyficzany dualizm sytuacji: z jednej strony przynale-

W Servis enim Inguantum est servis, non habet consllium de suis actibus, Cuius ratio -:al"
uii consilmur de his quae sunt in polestate nostrn; serves autem non habet actus suos in
potestate sua, sed sunt actus clus in potestale domini. Unde servus non habet liberam pole
statem consilisndi In Palit, L. L L 10, n. 159

M2 In Polit, L. 1,1, 2, v, 51—55

Y Num liber est, qui sui cousa est; servas aurem est, qui fd quod est, alierivs est De reg,
LoL € Lon, 746, Por. Sehiitz opeit 5. 747

™ Hune hominem esse servum, absolute considerando, mugis quam aliun, non habet !
Himiem paturadem: sed solum secundum liguam utilitilem consequentem, inguantum wtile
e4l hoie quod regatier o gapientiond, et il quod sl hoe iuvetur, ut dicitur In Polit. e [C
1253b5—9] Et ideo servitus periinens ad jus gentivm est naturalis sécundo modo sed non priz
mo modi, Sth, =11 q. 57, 003 ad 2 subicetio | ] servilis secundum quam praesidens utit
subieeto ad siv ipsins utilitatermn, Sthe p, 1, g. 92, 0. 1 ad 2;

M2 Relatio servitutis et dominii fundatur super actions et passione: inguantum scilicet s
sl mover & doming secundum imperiom, Sth, po 1 g, 20, 0012

¥ Bl ita non est amicitin domini ad sereum inquantum et servus, quia non habet alig
commune sed totum bonum servi est domini, sicul totum bonum instrumenti est artificis In
Eth, L. VI L8, n, 16449
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2y do pana niczym sprzet, a2 drugiej strony pomimo tego jest cxlowickiem
(pigta 2 w\frummnyc.h wyiej cech duHmLﬂn}JLh} loile Jul czlowickiem, o
Iyle mode zachodzié migdzy mim a panem relacja przyvjuzni, na podstawic
wspolne) natury™?,

Oczywiscie nigdy nie bedzie tu mowy o pelnej rownosci | jak zawsze w sytu-
acjach przyjazni budowanych na nierownosci (jak zauwazyl Arystoteles) nie-
wolnik bedzie ty nierownosE kompensowal obdarzajac swego pana czeig, do
cecpo bedezie rowniez naklanial go Akwinata, ze wzgledu na godnose pana,
liory przez podobienstwo do Boga (kidry jest Panem wszystkiego) ma praez
pariycypacje rowniez udziat w Jemu naleznej czci*®,

Do problematykl te) powrdeimy jeszcze prey omawianiu zroznicowania
spolecenego w spotecznoscd obywatelskiej, Juz teraz widzimy jednak duge roz-
mee wstosunku do obiegowego ujecia,

5. GLOWA RODZINY
[PATERFAMILIAS]

Po wyodrebnieniu podstawowych trzech zwigzkow osobowych zachodzg-
cyih w obrebie domostwa trzeba powiedzied pare slow o tym, Ktory je wszyst-
ke Tyczy, o osobie paterfumilias. Stojge na czele kaidej z omowionyeh relagi
(juko maz swej zony, pan swego stugl, ojciec swoich dzieci) logicznym jest, 2¢
sl rdwniez na czele calodei, jaky jest dom. ™

Posiada nadzor | wladzg zardwno nad wolnymi czlonkami wspélnoty do-
mowej, jak i nad niewolnikami, przy ezym inne jest jego panowanie nad obo-
i tymi rodzajami domownikow: panowanie nad wolnymi (typ politicum),
swane oeconomicus (od greckicgo stowa ouwor dom, rodzing, domaostwo ) emie-
re ku dobru jemu podleglyeh i tym samym ku dobru calofel domostwa, nato-

Y Est tamen amicitia ad ipsum inguontum est homo, Porest enim esse aligua pmiciiin
ciiuslibet hominis ad omnem hominem, inquantum possunt communicare aliqua lege ¢t in
aligun compositione, idest in aliguo pacto vel promisso In Eth, Lo VL L9, 00 1700

U Naledy excié rndzicdw oraz pandw, a miatiowicte ze weglpdi na ich sezestaichivo w godnodid
ez, Rty fest ofeerrt § panen wezystkich, el cadem ratione parentes et domink sunt honorandi
(ropter participationem divinae dignitatis, gui est omnivm Pater et Dominos. Sth, p. 1111, i,
na, w, dr

S SH enim communitas, quae regitur; sit paucerum, sicut in aliqua parva dome, ille qui
prreest dicitur paterfamiliss, ad quem pertinet despoticus principatus. In Palit, 0, 14, por,
bkt 29
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miast nad niewolnymi paterfamilias panuje whadzg zwang deminatio (typ des
spoticum) ku whisnemu (badz wolnych) podytkowi, a nie ku pozytkowi ni
wolnikow™",

6, WIEJSKA 1 MIEJSKA SPOLECZNOSC LOKALNA
[VICUS]

Stosunkowo najmniej miejsea Tomasz poswigca posredniemu poziom
Zycia spolecznego. Na okreslenie tego poziomu uzywa terminu vicus, co za
pwyczaj thumaczy si¢ jako wies™!. Termin ten w jezyku lacinskim ™ ma jedna
snaczenie szersze, oznacza bowiem rownieZ folwark, dzielnicy miasta, szereg
domow. Od wyrazu tego pochodzi tez stlowo vicinia oznaczajuce bliskosé ¢
gox, o ewlaszeza bliskie sgsiedzivo, o wakze ogdl sqsiadow czy bliskie pokrewien
stwo. Natomiastvicimus 1o tyle, co mieszkajgey w peblizu, bliski (rowniez w sen-
sie czusowym), pokrewny, a takze sgsiedziwo jako takie. Tak wige slowo vie
wydaje sig by€ terminem szerszym ni wiey 1 ognaczac sysiedziwo, czyli oto
nie (zardwno peogralicane jak i spoleczne) domostwa, przy czym samo nig
determinuje czy chodzi tu o sysiedztwo w ramach miasta, czy tez 0 wioske,
bedae osady mniejsza niz miasta stanowi sama w sobie pewien wyodrgbniony
Swiat sqsiedziwa, Wydaje sig, #e okredlenic to odpowiada kategorii ojczyzny
prywatne] ( Heimat) wprowadzone] przez Stanistawa Ossowskiego, kiorej prze-
ciwstawia ofezyzng ideologivang. Ty prerwszy charakleryvzuje bezposredni, oso-
bisty stosunek jednostki, cechujacy sie glownie wiezia nawykows 2 Srodowi-
skiem, w ktorym spedailo si¢ 2ycie, albo znaceng jego caesd. Naledy jednak
pamigtad, jak to zreszty zauwaza sam Ossowski, Zze w Sredniowiecznym mie-
Scie (civitas) ojczvznag prywatna poszczegolnyeh obywateli mogta siggad granic

M Eat autem in domesticis duplex principatus. Une qui idem est domini ad servios, qul
vocatur dominatio: et quamyis idem sit secundum rel veritatem utile ¢f gui est noturnliter
servus, et el gqui est noturaliter dominos, vt scilicet ste ob illo regatur, tamen dominus prine
cipatur servo ad utilitatem domini; non autem ad utilitatem servi, nisi forte per accidens;
inguantum seilicet cormupto servo cessat domimium. Aliny autem est principatos ad [iberos,
sleut ad filiog et uxorem et totam fmiliam, gui vocatur prinetpatus Geconomicus. In gquo
guiden principatu intenditur utilitatos subditorum, vel etivm communis ulrorumeue, I Po-
lit,, L. 1, 1.5, n. 288,

MU o preyking tumaczy o. 5. Salij preckiodojge trakoran sw, Tomansen D regre, we Dieiedy
wibrane Poznan |84, 5 130,

2 Podaje za stownikiem Plezi opeit, Greckim odpowiednikiem wicks jest sayey znaczacy
Wited, Winske, miasteczio, obwdd, dedelniva, ea: Wielki slownik polsko grecki Nowege Tistamentu
Warszawa 1994
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r fole ojezveny ideologicane), Bez specjalnyel zabiegow obywatel mogt byé zwiyzany
evobistymi przezyciami = calym tervtorium ideologiczne] ojczvany, ktorg ogarmial
werokiem |...| z koscielnef dewonnicy. Wraz z rozrastaniem sig zbiorowosci teryto-
naltie nastgpuje rozdwajenie: ajczyana prywatna preestaje si¢ poknwac = ojeay-
g ideologiczng, staje sie fef czeseig™. Vieus zas jest najbardzie] bezposrednim
otoczeniem, srodowiskiem Zyeia, takim jak dzielnica, czy wioska.

Akwinata wspomina o vicus przy okazji zestawiania poszezegdlnych wspal-
not, nicjako przy okazji, traktujac ten pogiom #ycia spolecznego jako posred-
ni lub preej§eiowy migedzy domus a civitas. Czyni 10 przede wszystkim w dwich
pismach: w traktacie De regimine principiwm™* oraz w komentarzu do Polityki
Arystotelesa™. W tym drugim wypadku vicus pojawia sig jako etap na drodze
powstania panstwa, & w pierwszym jako wspolnota osiggajaca posredni po-
siom samowystarczalnosel.

Okreslenie Tomasz 2z Akwinu okresla 1 wspilnote jako skladajacy sig
¢ wielu domow tudziez domuostw (ex pluribus domibus), ktore zostaly zaloZzone
w poblizu siebie (institerunt domos iuxta se...), Wspolnota ta w odrdznieniu

MY Oesows ki, Staniskiw Anolize sovfolumicznag polpein afezvany we O ofesvinie | aredzie
Worszawa PWN 1984; 5. 26—33

0 uno autern vico, quantum ad ea quac ad unim actificium pertinent De reg. Lo 1L G, 2,
il 749

M Primp oommunicatio quae est ex pluribus domibus, voeatur vieus: e diciur prima ad
ililferentinm sceundae quae gst eivitas: hoee nulem communitas non est eopstitula in dicm siewl
bt e e, seel est institata pratiz vsus non divraadis. 1 enim gul sunt convicanel, non o
mgant gibn in petibos quotidionis m quibus communicant sibi L0 gui sunt unios donmus, sicur es
comidere, sedere el fgnem e huiusmodi: sed communicant sibi in aliguibus exterioribus actibus
e uestidianis, [27], . Ostendit quod communitas vicl sit naturalls, Bt primo ostendit propositum
et mtionem, Secundo per ginedam signn. Dicit ergo pefees, quod vieinia domorim, quae est
vicus, moxime videtur esse secundum naturm. Nihil enim est magis noturale quan propagitio
muftorum ex uno i animalibus; et hoo el viciniam domorm. Hos enim qui habent domuos
v, qquichom vocamt collactuneos, puerosgue, idest filios, ¢t puerorum peuros, idest nepotes, w
sittelligamms quiod Bifusmodi vicinta domonim ex hoo primo processit quod filii ot nopotes multi-
plicatt institueruot diversas domos iuxts se habitantes, Unde com multplicato prolis sit momlis,
sefitur o communitng vieh sit naturalis. [28]. Manifestat idem per signie BE primo secundum
eat e Vidernus in hominitos, | ] Dicit ergo primo, quod guia ex multiplicatione prolis constituti
ekt vicinia, ex hoo processit, quod o principio quaelibet civitas regebatur o rege: et adhue aliquae
pentes hubent regem, etsi singulae civitntes singulos reges non habeant; e hoe ideo, quod civitnnes
el gentes constituuntur ex bis qui sunt subiecti regl, Quomodo putem signum hoc respondeat
[waemmissis, ostendit per hoe, gquod subditue: Quin omnis domus regitue ol aliquo aniguissing,
steut o paterfamilins reguntur ik B exinde continglt, quod étiam s vicinia, quae eral institut
ox conmsanguineis, regebatur proprer cognationem ob aliquo qui erat principalis in cognatione,
sicut civitas regitor o rege. Unde Homeros disit, quod unusquisque uxori et-pucris suis institui
lepes: sicut rex in ewvitate, ldeo aytem hoc regimen o domibus et vicis processicod evitanes, gquin
iiversi vici sunt sicot civites dispersa in diversas pastes; et ideo antiguitus habitabant homines
dlispersi per vicos, non tamen eengregat o unam ejvitstem, Sie ergo patet, quod regimen super
chvitatem vel gentem processit b regimine antiguiors in doma vel vico, In Polie, L1 L 1, n 2724
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od domostwa, nie powstala (zostala zaloZona) dla czynnosci Zycia codzienne-
g0, ile dla jakichS innyeh, zewngtrznych (exerioribus), niccodziennych (Sw,
Tomasz nie precyzuje o jakie chodzi).

Gieneza spolecznodei lokalne |

Zdaniem perypatetykaw ($w. Tomasz podaza tu za Stagiryty) spolecznoSé
lokalna powstala w sposob naturalny: jok uczy Arystoteles, sasiadow zwie sig
czesto bradmi mbecznymi (collactaneos) | dziecmi dzieci, a sama wie§ zwana
Jest sgsiedziwem rodzin, 2 czego Tomasz wnioskuje, Zze powstala drogg natu-
ralnego mnozenia si¢ ludzi, Mianowicie potomkowic wywodzacy si¢ z jednej
rodziny micliby zakladad wlasne domostwa w sgsiedztwie i stad wspdlnota
sasiedzka bylaby (praynajmniej pierwotnie) rownoczesnie wspolnoty krew-
nych. Analogicznie zatem do domostwa, gdzie rzadzil najstarszy, pan domu,
(paterfamilias), rowniez w tej wspolnocie musial rzadzi¢ kio§ najwazniejszy.
(principalis) sposrod wszystkich spokrewnionych domostw, Echem tej arysto-
telesowskicj nauki jest koncepeja Tonniesa, ktory drugg forme wspdlnoty,

wspolnote sasiedzka wigze ze wsiy, i na jej czele stawia ksigeia™®,

Poziom samowystarczalnosc
spolecznosei lokalnej

W pordwnaniu do pozostalych wspdlnot, wspdlnota domostw sysiaduja-
cych jest oczywiscie bardziej samowystarczalna (a zatem doskanalsza —
perfectior) niz wspolnota domowa, a mniej niz wspolnota obywatelska (civi-
tas). Zdaniem Tomasza samowystarczalnodc ta dotyczyé by miata jakiego§.
jednego deiatu gospodarki, czy tez rzemiosla (ad unwm artificium pertinent),
[ tuk na przyklad, jedne tego typu wspolnoty mialyby sig specjalizowad w sz--
tukach rzemiesiniczych, inne w tkactwie, a jeszcze inne w innych dziedzi-
nach. Jednak dopiero wsezystkie razem tworza doskonala samowystarczalng
wspolnote: civitas™, Okreslenie to sklanialoby do tezy, ze Tomasz pod ter-
minem vicus rozumial w analizowanych tekstach dzielnice miasta, chyba
zeby rolnictwo zaliczyé do rzemiosta, ale sam Tomasz tego w tym micjscu
nie ¢zyni.

MOTdnnles opedt. s, 35—39

HT Est enim de ratione civitutis, quod in ea invenianmr omnin quae sulficiunt ad vitam
humunam, sicut contingit gsse: B propter hoc componitur ex pluribus vicis, in guorum ung
exercetur ars fabrilis, in alio ars textori, ef sie de aliis, Unde manifestum est, qood givites est
commuritas perfocta In Polit, Lo L1 1 n 31
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7. CIVITAS: PANSTWO CZY SPOLECZNOSC
OBYWATELSKA?

Stosunkowo najwigee) uwagi Tomasz podwigeil trzeciemu poziomowi Zycin
spolecenego, poziomowi okreSlunemu wladnie preez stowo civitas, Wiazalo sig
oz tym, e uznawal polityke (juko nauke o kierowanin wspolnoty obywatel-
skie) do wlasciwego jej celu i dobra) za najwazniejsza 2 nauk praktycenyeh (do
ktoryeh zalicza oprocz evki, jako mdwigee] o kicrowaniu indywidunloym po-
slepowaniem, ekanomike, cayli nauke o zarzgdzaniv domostwemy), co 2 kolei
Iwlo konsekwenejg uznania, Ze calosé jest wazniejsza od czgsel, o praes to wspol-
fiota obywatelska jest wazniejsze niz domostwo, a domostwo niz czlowick, ™"

Termin, Stowo civitas zwykle thumaczone jest jako panstwo, panstwo-—
miasto lub tez miasto. Wigze sig 1o z tym, Ze wlaSciwe jego znaczenie jest prze-
Kladalne tylko w sposob opisowy, mianowicie oznacza ono ogd! obywateli
[eidnege panstwa, zwlaszeza panstwa—miasta,; spoleczeistwo zorganizowane
W opaiistwa § stqd — ustrd) pagstwowy, forma rzadw?™, Stowo 1o oznacza po-
nndto efywatelstwo W sensie prawnym, co sig wigge z lym, Ze samo civitas
pochodzi od stowa eivis (obywatel). Stowo to (civitas) posiada wige dwa aspekiy:
w jednym kladzie sig nacisk na spolecznodc obywateli, i ten wymiar jest prae-
nicsieniem do kultury lacinskiej znaczenia greckiego™ w drugim natomiist
hlizszym cywilizacji Tmnperitem Romanum podkredla sie aspekt prawny, i tak
np. Cyeeron definiowal civitas jako iurds societas, ceyli spolecznosc prawa (iu-
ris socletasy™',

Generalnie widzimy wige, ze tumaczenie tacimskiego civifas priee prawni-
cen 1o za tym idzie, fikeyjna kategorie pasnsrwa jest dalekim uproszezeniem.
Pisurze, tuk antyeeni jak i Sredniowieczni, mieli bowiem na myéli konkretne
spotecznoder zorganizowane, skindajace si¢ z konkretnych ludzi (ocaywiscie
#in wyjatkiem, kiedy slowa tego uzywano w znaczeniu miasto). W niniejsze)

MEE inde est, quod meoralfs phifesophia in ey partss dividitud, Quarum prme consideral
pperaliones univs hominis ordinatas ad finem quae voealur monastics. Secunda sutem consi-
derat aperationes multitudinis domesticae, quie vocatur oeconomica, Teria autem congideril
pperationes multitudinis civilis, quie vocatur palitics. In Eth. Lo L L1 n. 6 ESt eliam ¢l
derandum guid gquaa otom est principalivs parte, el per eonsequens civitas quam domus, el
tomees g unns homo, oportet quod prodentia politica sit pomcipalion quam oecopomici..
il L Y 1L T me 1201,

W aystkie termimy objasniono nn podstiwie slownika Plezi, opcit.

M0 Antyerny pisarz 20 Platonem nastgpujseo definiuje eivitas: esse convictum |coniunctam)
inter st hominum plurimorum [APUL, Plat 2, 24]; an Theseerus Linguae Luatinoe [vol. 111)
Lipsize 186—12

1 pmngs quae est constitutio populi, omnis res po, guoe givitas popul res est. [Cie, rep, 1,
] quid est clvitas nisi luris socletas? (1 49]; podobnie: Mar, Vietorin: est civitas collecti
finmimum rudtitudo sd dure vivendum [ther |, Lp TSR12]; 2 ibvde.



pracy preyimiemy tHumaczenie civiras przez najlepiej, naszym zdaniem, adpo-
wiadajyce e rzeczywistoscl okreslenic — spolecznose obywatelska.

Spolecznosc zamieszkujgey dane pansiwo (miasto), zwyklo sig tez okreslaé
stowem poptlus, ktore czasem tez oznacza lud, plebs, plebejusze cay ez wielka
tosé, tam, gromada, publicznode.

Wspdlnole bardeiej o charaklerze etnicznym, zwigzang z wspolnym po-
chodzeniem, okreslano mianem genes (rod, grupa pochodzenia, szlachectwo;
gentilis za$ to przymiotnik oznaczajacy przynaleznyeh do jednego (na-Yrodu, lie-
elowy, ajezysty, ale tez obey, cudzoziemski: jako rzeczownik oznacza podobnie
krewnyeh, z tego samego rodu czy rowniczstowarzyszenia, towarzysiwa, choc tez
barbarzyincow, pogan — stad Tomaszowa Summa contra gentiles) Natomiast
slowo gens oznacza awykle spolecznosd zwigzang nie tyle wspolnym pochodze-
niem, de zajmowamym obszarem, obvezajami, mowa, ustrojem polityeznym, po-
Jeta czesto ogolnie; zwykle nie preeciwstawiana innef spolecznodei.

OkreSlenia Tomasza. Autor Sumy teologicznej czerpal 2 obu tych
tradyeji: 2 tradyeji rzymskiej (prawniczej) plownie 2a poSrednictwem Sw. Au-
gustymi, Cycerona, oraz kodeksu Justyniana, natomiast w tradyeji hellenistycz-
nej jego glownym zrodlem byl oczywiscie Arystoteles, choé czgSciowo czerpal
tez z mysli platonskiej, a to za poSrednictwem Augustyna,

Najczesciej pojawiajgeym sig okresleniem jest zaczerpnigte od Stagiryty
rozumienie civitay jakowspilnoty doskonalej, Okreslenie takie wynikn z celu,
jaki widzieli dla wspolnoty obywatelskiej obaj lilozofowie, mianowicie 2 pel-
nej samowystarczalnoicr spolecznosci obywatelskiej pod wzgledem wszyst-
kiego, co konieczne do 2ycia. Nie chodzi tu jednak juz tylko o wystarczal-
noSé srodkéw koniecznych do utrzymania biologicznej egzystenci, gdyz w tym
zakresie samowystarczalnosé wystgpuje juz na poziomie domostwa, ale, jak
sig wyraza Tomasz, o doskonalg wystarczalnosc (vitae sufficientia perfecia)
kiora sprawiaé by miala, ze czlowiek nie tylko 2yje, ale te2 Zyje dobrze, ma-
jac wszystko, co potrzebuje. I znowu nie chodzi tu tylko o to, co dotyczy tych
potrzeh, ktdre mogy zaspokoic licznic w civitas wystgpujice raemiosta (arti-
ficia ), ale tez o aspekt moralny, Wspolnota obywatelska bowiem, zdaniem
Akwinaty, przy pomocy swej wladzy moze ograniczajac postgpowania nie-
whasciwe, kiorych wladza rodzicielska nie moze korygowad, a tym samym
civitas moze przyczyniac si¢ do poprawy swych obywateli.¥ Czlowiek bo-
wiem bez prawa i sprawicdliwodci jest najgorszym ze wszystkich zwierzgt jak
stwierdzil Arystoteles,

U Javitur homo a multitudine, coius est pars, ad vitwe sufficientiam perfectam; scilicet ut

homo non solum vival, sed el bene vival, habens omnls quae sibi sulficiunt sd vilam: et sie
heverind auxilatir seedttide envilis, cubas Ipse est pars, non solum quantum ad corporalin, prout
sellieet in eivitare sunt muolla setifieia, ad quoe won domus sufficere non potest, sed etinm guan-
turn ad marnlia; inquantum scilicet per publicom potestatom coercuntur insolentes iuvens mefy
poenae, quos palerng monito corrigere non valel tn Eth, L L L1, n. 4
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W Swmie teologiczngy mozna ponadto znalez¢ co nagmnie) dwukrotnie ni-
sigpujace okreslenie, tym razem ludu (populus). zgrupowante zespolone zeody
et te same prawa | wspolnotg korzvset (coetum iris consensu et uiifitalis commu-
nione sociaturm) 7, Prawo za8, jak pisze za Stagiryta Tomasz, praynalezy tylko
ludowi zorganizowanemu, z czepo wynika, Ze pojecie eivitay zaklada pewne
uporzgdkowanie i zorganizowanie, jak to szczegdlowie] wkritee rozpatreymy,

Rowniez wige w trakeie analizy okresSlen sw. Tomasza okazuje sig duzym
uproszezeniem utozsamianic stowa civitas z potocznym lub prawniczym rozu-
mieniem panstwa jako abstrakeyjne) osoby prawnej, badz redukowaniem go
do aparatu zarzadzajgeego biorowosein (whadza, administracja ete, ). Tomase
wyraznie stwierdza, ze civitay obejmuje w sobie wszystkie inne wspolnoty (of-
vitas includit omnes alias communitates™ ): rodzing, wspolnote sasiedzks (Namt
et domus et vici sub civitate comprehenduntur'™), a takze wszelkie celowe sto-
warzyszenia™*.

Tak wige generalnie, civitas nie fest niczvm innym jak zgromadzeniem obywa-
teli, ¥ prayporzadkowanych przez dobrowolnie uznang wiadze do wspolnego
dobra, ktorym jest pelnia samowystarczalnosci.

Geneza spolecznosci obywatelskiej

Zagadnienie genezy wspOlnoty obywatelskie) Akwinata porusza tylko pray
okazji komentowania arystotelesowskich rozwazan na ten temat & Politvki.
W innych miejscach to zagadnienic nie wystepuje, tak wige wydaje sig, de roz-
wigzanie Stagiryty w pelni satysfakejonowalo Tomasza,

Powstanie wspainoty obywatelskicj jest wige przede wszystkim konsekwen-
¢ia ludzkiej natury jako niesamowystarczalnej. Ona to skiania czlowicka do
ljezenia sig z innymi. Pierwszy wspdlnota byla rodzina, ktora rozrosla si¢ po-
tem do wspélnoty gminnej (vicus). Z polyczenia takich wspolnot powstac mia-
b dopiero wspolnota obywatelska (civitay ). Co wigee], wspalnota obywatelska
niejako obejmuje i zawiera w sobie wszystkie te wspalnoty,

Y et autem Angustinus (11, de Civ, Dei] quod populum determinant sapientes: mon
cptteeen covtiem stdtitudinds, sed covtlim firly consensi et ity comminfons sociatim Sth, p.
111, q. 42, 0. 2r

Tl In Polit. L I, L L n 11,

5 ihidem

Wi Inducit conclusionem intentnm; videlicer, quod omnes communicationes contineniur
sub politica; sicut quoedam partes eius; inquantum alise ordinantur ad quaedam particulona
commadi, palitica sutem ad communem wtilitatem, Bt quin amicitue consequenter se habent
el tules communicationes, consequens est etlam, quod amicitinrum distinetio secundum poli-
team attendatur In Eth, LWL QL 1L, w1671

T Civitas sutem est quoddam totum constitutum ex pluribus civibus sicut ex purtibos, cum
civitas nihil alivd sit, guam gueedam civiwm multitado; In Polic, Lo L L 1, 0 350
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Z drugie) jednak strony w te) samej Polinvee znajdujemy stwierdzenie, kiore 2daje
sig preeczye pOWYZSZemu rozumowaniu, mianowicie, 2e calosc jest picrwsza niz
czebed, ktore samodziclnie nie mogy istnied, 1ak jak reka ludzka nie moge istnied
bez celowicka, Tomasz wyjasnia, ze cho¢ jest tak wistocie, to jednak czesci mogy
by pierwsze w porzgdku powstawania (ordinem generationis), co by likwidowalo
sprzecznosc. Stwierdzenie, 2e czlowiek, kiory sobie sam wystarcza, jest albo awie-
rzgeiem, albo bogiem, nie Swiadezy jednak o tym, ze Tomasz vznawal spoleczny
charakter antropogenezy, gdvz mipdzy czlowickiem, a awierzeciem wystepuje réi-
nica istotna, ktéra nic moglaby byé przekroczona na drodze amian praypadiodcio-
wych, Sformulowanie takie wskazuje raczej na celowicka zdegradowanego (cor-
ruptione natirae humanae ), mnie) nig celowicka, albo kogos wigeej niz czlowicka,
posiadajacego naturg doskonalsza od innych ludzi i przez o wystarczajgeego sa-
memu gobie, Do takich Tomasz zalicza chrzescijafiskich pustelnikow (Sw. Antoni,
Jun Chrzeiciel )", Zagadnienic (o zamyka Tomasz stwicrdzeniem, 7e w naturze
czlowicka lezy naturalny poped do wspdlnoty abywatelskicj, chocias ona sama zo-
stals wynaleziona preez celowicka umyilnie. W Kazdym razie e, ktorzy pierwsi
salozyli taka wspolnotg, stali sic prayeayng najwickszego dobra ludei™”,

8. ZROZNICOWANIE SPOLECZNE
ZE WZGLEDU NA PODZIAL ZAJEC (PODZIAL PRACY)
[OFFICIUM]

Jak mowilismy, czlowickowi do 2ycia i szezescin polrzeba wielu rzeczy, kto-
rych sam sobie nie jest w stanie zapewnicé, Dopiero wspolnota obywatelska
jest wspolnotg pod tym wzglgdem w pelni samowystarczalng, Dzieje sig tak
dzigki podziatowi zajed. Otoz Tomasz zauwaza, ze doskonalos¢ danej rzeczy
polega migdzy innymi na tym, Ze sklada si¢ z réznych i nieréwnych czedci:
welvly bowiem wszystkie byly sobie rowne, ealosé nie bvlaby juz doskanala, Obser-
wigjenny o zarowno wocalef natrze, jak we wszystkich spoleczenstwach: cialop
czlowicka nie byloby doskonale, pdyby nie skfadalo sig z rdénych i nierdwnych

B Sed s aliguis home hinbeat gquod non st civilis, propter nnturm, sut nequam est, uipote
aum hoo contingit ex corruptione maturae humanae, aut est melior quam homo, inguantum
seilicet hubet neturam perfectiorem allis hominibus communiter, itn quod per se sibi possit
suffivere absgue hominmm sociétate; sicat fuit in Toanne Baptista, ¢t beato Antomio heremita
In Poli, L I L 1 n. 35

i ommibus bominibus est quidam noturalls impetus ad communitatem clvitatis steut ¢t
it virtutes, Sed tamen, sicut virules acquiruniur per exergitiom humanum, [...] ita civitles
sunt institutae humana industria. Hle sutem qui primo institull civitatem, fudl cousa hominibus
mazimoarum bonorum In Polic, L. L1, n, 20
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sobie podnodciq czosel; { spoleczensiwo nie bvloby doskonate bez ludzi o riinyel
kondyejach oraz zajeciach (inacquales conditiones et officia diversu ).

Otd2 lepiej jest, gdy wiele rdznorodnych czynnosed skladajacych si¢ na do-
bro czlowieka i spolecznosci wykonuje wielu roznych ludzi, a nie kazdy czlo-
wick z osobna: byloby zamieszanie, gavby kazdy bez roznicy musial o wszystko
sabiegac™ | zwlaszera, ke sg czynnosei tak rogne, ze nie moga by¢ wykonywane
razem zadawalajaco (i dlatego prawo cywilne zakazuje zolnierzom, Kidrym
Wwyznaczono sprawy wojenne, zajmowad sie handlem a prawo koScielne klero-
wi zajmowaé si¢ handlem i wojng), 1wk, najlepie) jest, by jedni byli ralnikami,
inni hodowcami zwierzat, jeszeze inni budowniczymi ete. Poniewaz jednak
czlowick ma nie tylko potrzeby cielesne, ale réwniez duchowe, potrzebni tez
sq ludzie, kiorzy by sig tymi sprawami zajmowali dla doskonalenia drugich.
I 'w ten sposab dzigki podziatowi pracy wszystkie konieczne czynnodel zostung
wykonane lepiej i szybeiej ™™

Terminem okreslajgcym Lo zroznicowanie jest officium oenaczajyce trzagd,
ale tez zawdd, stuzbe | obowiqzek, a takze powinnosc | powolanie.

W nastepstwie podziatu zajec czy zajmowanych urzadow nastepuje s1fa -
nowe zrdznicowanie spoleczenstwa, o caym teraz powiemy.,

9. STANY [ORDO]

Dla Tomasza afficium jest zwigzane ze stosunkiem do ezynnodei (ad -
mim P2, Ze wagledu na wykonywang czynnosé (czyli rownies na piastowsiny
urzad) zachodzi erdznicowanie spoleczenstwa na rozne ordo, cayli stamy™,

0w enim aliguodd wium constituere intendit, ad hoe respicit guod wwium perfocium sin
et secundum hoe diversas partes et inagquales ad eius constitationem condugit. S enim omnes
essenl aeguales i non essel totun perfectum: quod patet tam in oo natueadi, quam in telo
chvill, Non enim esset corpus hominls perfectum nisi membra diverss et innequalis dignitatis
lhiberet; neque esset eivitas perfecta nisi inpequales conditiones el officin diversn In vivitute
existerent. De substantiis separatis C. 12, 0. 114

! Feset nutem comfusip, si quiliber indistinete quacliber procuranet Sth, po H==11, g. 60, 0. 2o

I 5th, po 111, - 40, 0. 2r patrz preypis 518

SV Istcborum in Bk, V1 Erymol cap six, ol 232, 1 3, dicit qued sofficium ab efficiendo est
dictum, quasi efficiom, propter decorem sermonis una mutala litteras, Sed efficere pertingt wl
actionem. Erpo officia per aclus distinguantor fzvdor weprewadza lacinskyg naowe wezpdu offi
it od sprawowdania ' ab officiendn, guasi officin” 2 tym, 2o e wapledidw enfonfeznyel efficium
sammiertione ng officium.... Lecz sprawewanie noleiy do cxynnoses; o wige urzedy wyodrgbmamy
wedfug coymnader, Sth, pe H—11,q. 183, a, Jvs

¥4 Oedo e ipse ordinatur ad quendam actum in divinds officium, ws.de, quod distine
1o ordinum sub distinctione officiorum contimetur, Sth, p. 111, ¢, 184, 0. b



(inne mozliwe znaczenia ordo W oddziaf, klasa, warstwa, rzgd lawek, ranga;
ma ono tutaj znaczenie inne od ordo w sensie porzgdku, o ktorym bedzie
jeszeze mowa),

Tomasz stwierdza, e taka zbiorowose, w kidrej nie ma rdZnych standw, nie
jest wieloscig uporzadkowang, ale zmieszang (confusa) i dlatego w jedne] wspol-
nocie obywatelskiej istnieja rozne stany zaleznie od roznych zadan odnosza-
cyeh sig do wspdlnego dobra, bo tnny jest stan sedziow inny wojskowyeh inny
rolnikaow™,

Podobnie jak w kazdej doskonalej (perfecta) rzeczy, bedycej jakaé zbioro-
wodciy, istnicje poczatek, srodek i koniec, tak 1 w zbiorowodei ludzkiej mno-
gosc stanow da sig, zdaniem Tomasza, sprowadzié do trzech: wysoko polozo-
nych czy tez jakby najlepszych (superni, ut opiimates), czyli arysiokracje. Sta-
nem najnizszym bedzie prosty lud (vilis populus), a stanem podrednim lud
szacowny (populus honorabilis)'™.

Kryterium podzialu na stany jest sposob pracy odnoszycej sie do wsplne-
2o dobra, usankejonowany prawnie i obyczajowo. [ tuk Akwinata do standw,
ktore szczegolnie prayczyniaji sie dowspolnego dobra, zalicza kaplandw mo-
dlgeych sig za lud do Boga; pamujgeyeh, rzqdzqeych fudem; ryeerzy walczgeyeh
o spokd) ludu, Ze wepledu na poszezegolne zadania badZ na szezegdlne zna-
czenie, jakie dia dobra wspolnego majg te zadania, réémym stanom mogg
przyslugiwad tei pewne specjalne uprawnienia i styd wystepujy uprawnienia
wojskowych, urzednikow i kaplanow (ius militare vel fus magistratuum aut
sacerdotum )™, Szezepdlnie moeno broni Tomasz praywilejow ludzi zajmujg-
cych sig sprawami duchowymi (nie chodzi tu tylko o kaplandw ale tez na-

T N aulem esset multitudo ordingta, sed confusa, siin multitudine diversi ordines non
cssenl. Ipsa ergo ratio hierarchise requirit ordinum diversitatem. Chine quidem diversitas
ordinum secundum diversn officin el setus consideratur. Sieut patet quod in unn civitate sunt
diverst ordimes secundum diversos aows: nom afivs est ordo mdicontium, olivs pognuntiom,
alius laborantum in agris, et sic de aliis Sth po Logo 108, 0. 2

M Sed quamyls multl sunt unfus civitatls ordines, ommes tmen acd tres possunt reducl,
secundum quid guaclibel multitudo perfecta habet principium, medivm et linem, Unde in
clvitatibus triplex ordo hominem nvenitoe: quida enim sunt supermi, ul optimates; quidam
auten sunt infimi, ut vilis populos; guida autemn sunt medii, ut populus hosambilis Sth, p. 1,
g 108 . 2

1R ideo ad cos est fustum secundum perfectum rationem fustitioc, Distinguitur tnmen
Istud fustum secundum diversa officia, Unde et dicitur fus militwre el fus magistratuum st
sncerdatum, non propler defectum a simpliciier wsto, sicot dicitur ns paternom el domina:
tivun: sed propter hoe, quod unicuique conditionl personae secundum proprium officium
aliquid proprium debetar. Sth, p. [1=I11, g: §7. 0 4 ad 3 Secundo est de ratione legis’
humanae gquod ordmetur nd bomem commune eivitatis, Bt secundum hoe lex homona divid
potest secundum diversitatem eorum qui specinliter dant operam ad bonum commume:
sivut sacerdotes, pro populo Deum orantes, principes, populum gubroantes, et milites pro
salute populi pugnantes. Ei idea istls haminibus specialia quacdam dura aptantur Sth, p. I—
11, q. 95, n.dr
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ueeyeieli, chociaz w owych czasach obi te kregi w duzym stopmiu si¢ pokry-
Wwitly — Swiecey mistrzowie zaliczani byli do duchowiensiwa nizszego, pomi-
i braku Swigcen kaplanskich), kiorzy powinni by¢ uwolnieni od troski o rze-
ey doczesne™,

Przynaleinosé do jednego stanu stanowic moze, zdaniem Tomasza, pod-
iowe do szezegolne) wigzi, gdyz jnk pamigtamy, podobienstwo jest praycaynig
milosel, zwlaszeza, Ze przynaleznosé do tego samego stanu wigze si¢ z podob-
fyimi awyczajami (mowi na praykiad o wigzi w sprawiach wojny, migdzy towi-
teyszami broni).

L) Maxa Webera, uznawanego za jednego 2 glownych protoplastow wspol-
czestiveh teorii stratyfikacji spolecanej, znajdujemy, jak to wykazal Stanislaw
kozyr-Kowalski, cztery niesprowadzalne do siebie teorie stanow. W pierw-
see) 2 nich okreslane] jako wlasnosciowo-polityczna Weber uznaje, ze spole-
CAENSIWO Stanowe o takie spoleczenstwo, w kidrym istniefe prywatna wlasnose
ssadpiczyeh srodkow preymusu militarnego 1 polityeznego  (prywatne armie i
ananizacie strzegaee porzgdku), w kidnem przeksztalea sig urzedy @ stanowiska
we whasnose prywatng |...] w kiorvm czvni sig prywatng wlasnosciq samg whidze
sarzgdzania § panowania politycznego™. Stanami zaé nazywa Weber samo-
daelnych posiadaczy militarnyeh Iub wainyeh dla zarzadzania rzeczowyeh seod-
kow zukladowyeh lub osobowej sily windezej ¥V, Jedli prayjmiemy lakie ujecic,
lo-sw, Tomasz =z Akwinu jawi nam si¢ jako wrig spoleczenstwa stanowego,
skoro jak zobaczymy, wiclokrotnie podkredlal, Ze stosowanie przymusu nic
preynalezy osobom prywatnym, a jedynie praywodey wspolnoty obywatelskiej,
e wojna jest sprawicdliwa tylko wtedy, pdy jest prowadzons na mocy pu-
blicznego autorytetu, a w osobnym artvkule Swmy teologicznej (p. 11—I1, q.
63, a. Ir) przeciwstawia si¢ uwzglednianiu przy obsadzaniu stanowisk wzgle-
dow innych niz zwigzanych 2 kompetencjumi potrzebnymi do sprawowania
urzedu, | nazywa takie postgpowanie grzechem wagledu na osobe, ete, Blizsae
juz Tomaszowi i jego ordo jest weberowskie ujgcie stanu w teorii apropridaoy;-
no-rewerencyine) pdzie przynaleznosc stanowa okreslona jest przez sposob
ryeia, sposab wychowania i/lub pochodzenie lub zawod "', Generalnie Toma-
wrowy wizje spoleczenstwa stanowego cechuje ujecie funkejonalne 1 struktu-

WO enim mudta necessario sunt ad hominis vitam, ad quae unus homo per se sufficere
Heon posset, necessarum est per diversos diversa e, puta ul quidam sint agricoltores; guidiam
Animalinm custodes; guidam aedificatores, et sic de alifs; el quis vite hominam pon saliom
Indiget eorporalibus, sed magis spiritualibus, necessarium est ut quidam vacent spiritwalibs
iebus ad meliorationem aliorum, quos oportel & cary temporalium abssluos esse. Huwe au-
fem distribuiio diversorum: officiorom i diversas personas (i divinn Providentio, secundum
sjoedd quiidam miagis inclinatur ad hoe officium quam ad alia GG, L1 C 134

W Koeyt-Kowalski, opcit s 14]

M ih: 139

b, 148
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ritlne, podkreslajgee doniosly role kuzdego stanu w organizmie spolecznym,
preyczyninjacego sie do wspdlnego dobrobytu i powszechnego zaspokojenia
wszystkich potrzeb.

Innym zriznicowaniem spolecznym omawianym przez Tomisza jest wspo-
mniane juz zroznicowanie ze wzgledu na status: wolny lub niewolny.

10. ZROZNICOWANIE STATUSOWE
WOLNI I NIEWOLNI
[LIBER ET SERVUS, STATUS SIVE CONDITIO]

Status (satus) jest u Sw, Tomasza podstawowym okrefleniem wyzna-
ceajgeym zasadnicze aroéznicowanie spolecezenstwa, jest to jednak okredlenie
posiadajace zupelnie inne znaczenie niz we wspolczesnej socjologii, dla kto-
rej termin ten wigze sie przede wszystkim z prestizem. Zdaniem Akwinaty
248, o statusie, polozeniu statusowym czy kondycji nie decyduje Lo, co jest
w zyciu czlowicka stosunkowo latwo podlegajgee zmianic | zewngtrzne jak
zamoznosé, czy stanowisko, czy wizerunck w oczach innyeh, O polozeniu
statusowym celowicka decyduje, jego zdaniem fo, co dotyezy zobowigzan oso-
by ezlowieka, a konkretnie to, czy sam decyduje o sobie, jest panem samego
siebie, czy tez zalezy od drugiego. Nie chodzi tu o jukakolwick zaleznosc, ale
0 zaleznos¢ rwalg, ktory cechuje nieporuszonosd doli*™. 1stnicjy wige zusad-
niczo dwa mozliwe polozenia statusowe: status wolnego, ktory decyduje o so-
bie oraz status niewolnego, ktory znajduje sig w trwale] sytuacgi zaleznoéei od
innego, zaleznosci objawiajace] sie niemoznosciy decydowania o sobie. Stugg
jest si¢ bowiem nie dlatego, Ze si¢ shudy (to czasem czynig tez wolni), ale
dlatego, ze si¢ jest do sluzby zobowiazanym'™. Czlowick w taki sposib zalez-
ny od drugiego, posiada status czlowieka niewolnego (niewolniczy, wzgled-
nie sluzebny). Zale2nosc tego typu moze wystgpowad w sferze cywilnej (wla-
Sciwe niewolnictwo) oraz w pewnym, preenosnym sensie, w slerze religijne)
(gdy ktos dobrowolnie Slubuje drugiemu posluszenstwo, jak to sig dzieje w za-
konach).

7% Sed ad stutum requiriiur immobilits in co quod pertinel ad conditionem personae Sth,
podl=I1, . 183, 2. Lad 3

N on enim ex hoe quod aliquis servit alicud, officitur servas: quin etinm lberd seridant [.]
Sed ille proprie est servus qui obligatur ad serviendunt et ille est liber quia servilute absolvitur
Sth, p. 1111, q. 184, 2. 4
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Prawne i spoleczno-chonomiczne polozenic
cztowicka niewolnego

Podobna dwuznacznose sytuacji niewolnika, jak obserwowalismy pray oma-
wianio jego relacji 2 panem, objawia sig rowniez w kwestii jego uprawnien.
Niewolnik jako niewolnik przynaleiny do pana nie jest, jak mawi Arystoteles,
ceescin ludu, ceyh spolecznosct obywatelskie, ktérej by prevslugiwilo danie
prawa’ ', Niemniej, zdaniem Tomasza, niewolnik bedac celowiekiem jest isto-
1y samoistng i odrgbng od innych. Dlatego moze posiadac uprawnienia 1 byd
podmiotem prawa. Stad tez, siwierdza Tomasz, istniej pewne ustawy normu-
juce stosunki pana do niewolnika.

W miarg jednak, jak niewolnik jest czyms$ nalezgcym do pana, zaciera sig
pedna trese sprawiedlivosel oraz uprawnienia™. Z tego powodu Tomasz mowi
o pewnych miedemaganiach uprawnicn panskich (despotycanych), cayli praw
normujacy tq relacjie’™. Sformulowania te pozwalaja wyciagna¢ wniosek, e
Tomasz z Akwinu dostrzegal niesprawiedliwose instytucji niewolnictwa czy innej
culegalizowane) zuleznosci czlowieka od czlowieka, zuuwaza prawa, na pod-
stawie ktorych czlowiek nalezy do czlowieky, 53 prawami niedomagajgeyeni,
nie w pelni sprawiedliwymi, w ktdrych redié sprawiedliwosci sig zacierq, o za-
lem mozna by sig zastanawiaé na ile wlaSciwie sq prawami,

Prawo okresla niewolnika przede wszystkim jako wlisnosc pana. Dlatego
uprowadzenie niewolnika sprowadza si¢ do kradziezy *”. Pomimo tego. pan
nie posiada absolutnej wladzy (Zyeta 1 $mierei) nad niewolnikien. Prawo do
kitrania Smiercig bowiem mu nie przysluguje, jako stojgecemu na czele spo-
lécenosel nicdoskonalej, podobnic prawo do stosowania kar powodujacyeh
szkody nie dajace sie naprawic™™,

Wiadza despotyczna jest tez ograniczona, zdaniem Tomasza, do czynnoscl,
na ktorych zasadniczo opiera sig relacja despotyczna, a sg to czynnosci micja-
ko dodane do naturalnych i tylko w przypadku tych czynnosci niewolnik jest
nurzgdziem czy rzeczq swego pani. Natomiast w dziedzinie czynnodci natural-

T Lex non dabet darl nisi populo est enim praceeptum commune ut dicium est (., ) nam
siervi non sunt pirs popuall yvel civitiis, cul legem durd competit, Sth, p. 111, ¢, 98, @6 ad 2

3 Similer servus, mguintum servus, est aliguid doming (mowa o sy | nlewolniko); ute-
rue tamen prol consideratur ol guidam hoie, est oliguid secundiom se subsistens ab aliiy
distinctun, Bt ideo inguantum utergoe est homo, aliguo modo ad eos est jwstitia. B proplo
hoe etinm ahguae leges dantur de his quoe sunt patris pd filium, vel domini ad servum. Sed
incpsantum wtergue est aliguid alterins, secundoum hoe defict ibi perfecta ratio iusti vel luris,
Sth. p. =1, q. 57, 4. 4 ad 2

M Non propler defectum a smpliclter iusto, sieut diclur s paternum el dominativiem
Sth, . 1L G 57, a4 e 3

T Tmien quin servues est possessio guacdum {domini], hoc refermr ad Turtum, Sth p. 1
I, o 61, 0 3r

"™ Sth, 1111, 65, 2 0d 2 patrz preypis 321
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nych, takich jak jedzenie, spanie niewolnik nie podlega wladzy pana w tym
znaczeniu, z¢ pan nie moze mu ich zakuzaé ani niczego nakazac w sposob
godziwy, & wigt legalny. Takze na zawieranie mulzenstwa i plodzenie potom-
stwa, nie potrzebuje stuga zgody swego pana. Natomiast potrzebna jest taka
zpoda na zobowigzunie, ktore moze si¢ sprzeciwiac samej zasadzie relac)i de-
spotyczne], np. na wstapienie do zakonu, ktdre podobnie jak wyzwolenie z za-
leznosci, moze si¢ dokonaé tylko za sprawa pana®. Generalnie wige stuzba
poddajgea jednego drugiemu clowickowi dotyezy, jak si¢ wyraza Tomasz po-
wolujac sie na Seneke: tylko ciala, a nie duszy, Klora pozostaje wolng i wyjety
spod jego whadzy ™,

Uprawnienia panskie nie nalezq wige do uprawnien bezwzglednyeh™!, Nad
preestrzeganiem tych zasad winien, zdaniem Tomasza, cauwad prawodawea.
Sytuacja spoleczno-ckonomiczna niewolnika, kiorej opis znajdujemy w pis-
mach Akwinaty, odbiega wige od obiegowych wyobrazen o niewolnictwie,
a hlizsza jest sytuacyi chlopa ujarzmionego. Servus w pismach Akwinaty dys-
ponuje wigkszg wolnoScig niz na preyklad wigZniowie w hitlerowskich czy
stalinowskich obozach koncentracyjnych, a panska wladza nad nim ogranicza
si¢ do wlasnosci nad jego sily roboczg i tym, co jest z tym bezposrednio
Ewigeane.

Relacja despotyezna jako forma
przyjaini utylitarne;

Nierdwnose wirod ludzi jest dla Sw. Tomasza czyms naturalnym i dobrym
(czyli w jego teologicznym jezyku pochodzi od Boga™?), przy czym nie chodzi
Lt o nierdGwnoSe natury (ze wzgledu na nig wszysey ludzie sg rdwni), ale o nie-
rdwnosSe cech drugorzednych (przypadiosciowych i ilofciowyeh). Jedni ludzie
sit bowiem powolani do zadafi wyéseych {co sig objawia w odpowiednich pre-
dyspozycjach i sklonnoSciach udzielonych przez Bozg Opatrznosé™), druday

" Sth, p 1, g. 88, . 82 patrz preypis 325

0 Digit enim Senecn in H1 De beneficis cap. XX, in princip., «Errat, si quis existimat
servitutem in totum hominem descendere, Pars gius melior excepta est. Corpora obnoxia
sunt et pcdseripta dominis: mens quidem est sai furise. Bt ideo in his quae pertinent ad
Interiorem motwm voluntatis, komo non tenetur homing obedive, sed solum Dew, [, ] WUnde
pon tenentur nec servi dominis, nec G pareatibus abedire de moteimonio contrahendo vel
virginitate servanda, aut sliguo aliv hoivsmodi Sth, po =11 q. 104, 4. 5 seevitus, gua homa
homini subiicitur, ad corpus pertinet, non ad animam, guae libern manet. Sth, p. =11, q.
1M e 61

LSt po N1, q. 57, . 4 ad 2, patrz pravpis 322

B ideo dicendum est quod slewl sapientin Dl est cousa distinetionis rerum, ita et
inneejualitatis. Sth, po 1, . 47, 0. 2 por tez g, 96, 0. 3 ad 3

oG, LI, T34 patrz preypis 368
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div nizszyeh™, Zdaniem Akwinaty wieloSc stopni bytu sklada sie na doskona-
i wszech$wiata i przez to lepiej oddaje doskonalosé Boga™,

Sa jednak dwa zasadnicze rodzaje nierownodei: jedna jest nierdwnoSely
plynaca z natury, drugy zaprowadzili, zdaniem Tomasza, ludzie dla swego po-
svtku, NierdwnosE naturalna moze wystepownd co do plei, wieku, sprownodci
duszy (sprawiedliwose, wiedza), ciala™ i ludzie w ten sposob roznig si¢ od
sichie jak o, co bardziej doskonale od tego, co niedoskonale™’, Pravkiadem
nleriwnoscl zaprowadzonej przez ludzi jest wlasnie niewola, Ktorej nie zupro-
widzila natura, ale jak méwi Tomasz: ludzki rozum, a to dla pozythu lud=kiego
deia™, Korzy$E wynikajaca z systemu niewolniczego, jest mianowicie taka, 2e
ila danego czfowicka moze by rmeczq uzyteczna; by nim rzadzit kios madzejszy,
o dla tego moze byé korzvsine, gdy mu kios bedzie pomagat™. Jest 1o wige ko-
ravaC dwustronna 1 dlatego okazuje sie dodatkowy racjy po temu, aby migdzy
punem a niewolnikiem jednak panowala prayjazi®™, cayli wigz spoleczna,

Dotyczy to jednak tylko specyliczne] sytuacji, mianowicie gdy obaj (pan
P miewalnik) si tym, ceym s 2 natury, Oznacza to, ¢ pan jést panem dlatego,
s posiada odpowiednie zdolnosci naturalne do tego, by kierowad niewolni-
kiem, a niewolnik do tego, by stuzy¢ panu. Istnieje jeszcze druga mozliwosc,
pidy minnowicie podzial na pana i niewolnika zachodzi nie na podstawie natu-
nilnyeh predyspozyeji, ale tylko na podstawie prawa i przymusu. W tym dru-
i wypadku, jeshi pan nie posiada odpowiednich predyspozycji, ich wzajem-

M Ounmwvis homines nofura sind pures, tnen inaequuliing in eis invenitur, secundum guod
ex dwvina Providentm quidam ordinantor ad mous, ef quidam ad minws, secundom illud gquod
dhicitur Eeeff. XXX (00§ 123, b mnaltinedine diveipling: Domini separavit co, ex fpats benedin
op evaltavin, ex gty maeledivit ef fomddiavir, Etsie maiog officiom est custodire anum hominen
it abiom. Sth, po g 113, 0. 24d 3

W Sieut outem e perfectionem universi pertinent diversi grodus reram, it etinm diversitos
wxum est ad perfectionem hmanam naturne: Sth, pol, g 99, o, 2r por: ez Sth, po 1, g 89, 0 18

M Quia sine diversitate sexus, generatio non fuisse, similiter etiom guantum ad actatem;
s emim guidlam ex aliis nascebantur () ex quo bomo habel quod possit magls et minus dni-
pine applecare ad aliguid Geiendum vel volendum vel cognoseendun. Unde quidam magis
prroleeissent In fustiti et seieatia guam alii Sth, p. 1, .96, 0, 3

W Siout perfectun et imperfectum in eadem specie: sicut puer etvie. Sth, po1—I1 g, 91, 0.
S canss disparitatis poteral csse ctex parte Ded, non guidem ut puniret guosdim et guesdam
pracmiaret; sed ut guosdom plas guosdam minos sublimares; ut pelchritude ordings magis in
hasrmimitus reluceret, Sth, po 1, q 96, 0.3 ud 3

MEEE hoe modo scommunis ammium possessio el omnium una libertass dickitur esse de
lire noturali: quis seilicet distinetio possessionuim ot servitus nonsunt induetse onatue, sed
jret hominum mtionem, ad utilitiiem hominae vitee, Ef <ic in hoc lex noturae non est mutiata
i per additionem. Sth, p. 1=I1, g. 94, 0. 5 ad 3; por. ez Sth, po =1, q. 57, w3 0d 2 patra
preypis 334

WSty . T—1, 057, 03 ad 2 patrz preypls 334

MR fdeo potest ease amicitia inter eos, quia communbeatio duorm in eo guod expedii
Ulrigue st matio amicitie In Polit, L, 1, 1V, 0, 88
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na relagya nie bedzie zwingzkiem opartym na obopdlng) korzysci i nie bedzie
wiedy migdzy nimi prayjaini — wigzi spolecznej.

Tvmezasem to, co jest pozytecene dla czeSci, jest tez poiyteczne dla calosel,
2 k1ory czesé jest zwigzana. A skoro niewolnik jest poniekad czgseiy pana (jako
jego narzedzie ozywione, oddzielone) i jest do niego preyporzadkowany, 2 te-
po jest jasnyn, ze gdy niewola zasadzona jest na naturalnyeh dyspozycjach,
w interesie pana bedzie dobrze kierowa¢ niewolnikiem, tak aby i on minlw tym
jakas korzysc™'. Wiedy ich zawinzek bedzie mozna zaliczyé do kategorii przy-
jazni utylitarne). I dlatego Akwinata twierdzi, ze nie jest zgodne  natura, by
raczej len calowick anizeli inny byl niewolnikiem. Moze byé to jednak zgodng
2 rozumem 2¢ wzgledu obopolng korzySé i tylko pod tym wegledem praynale-
#y niewola do prawa ogdlnoludzkicpo™,

Widzimy wige zupelng nieprzystawalnosé ukazujgee) nam sig sytuacji nie-
wolnika do obiegowego ujecia niewolnictwa. Zawiera ono falszywe historyczs
nie tezy, jakoby niewolnicy nie posiadali nigdy zadnyveh uprawnien, Ze do jego
istoly praynalezy wladza absolutna nad niewolnikiem obejmujyca rownies pra-
wir do pozbawienia go zycia. Jak pisze Stanislaw Kozyr-Kowalski: |w ujeciu
tym | fgczy si¢ czesto 2 uznaniem okresfonyeh stosunkow interpresonalnych za isto-
te niewalnictwa, zaklada falszywie, i2 whasciciel niewolnika mie moge rakiowad
swoich niewolnikow , po ludzku®, Ze troska wlasciciela o ludzkie™ warunki pracy
t reprodukefi sily roboczef miewolnikow, 2 postawa szacunku, a nawet mifosei do
dobrege @ wiernego niewolnika, nie daje iy pogeddzic 2 ekonomicznie pojetym
stosunkiem pracy niewolniczey. |... | zawiera nie dajgee vig utrzymad w konfromacji
z faktami historyeznymi zalozenda, 2 bat, lek przed karg fizyezng stanowiq jedyny
lub zasadniczy motyw pracy niewolniczej, 12 niewolniczy sposdb prodideyi nie wy-
magal dla swego istnignia postugiwania sie calg bogatg gama zachet do pracy:
nagrodami ekonomicznvmi, prestizowymi, moralno-religiimemi*™., Podobnie Marks

M Quia opportunum est guod unusguisque subiiciior vel principetur secundum quod lae
bet yptitudinem aaturalem: unde et his qui habent aptitudinem asturalem ad hoe, expedit
uod dominentur servis: sed 8i male domingntur et contra aptitudinem nuturalem, inutile a5t
anihobos. Quod probat per hoe, quia videmus quod idem expedit parti et toli: scilicet, ub purs
contingatur in toto; et similiter corpori ef animae. ut scilicet corpus regatur ab anima, Cuod
autem servas comparetur ad dominum sicut corpus ad animam, supra dictam est; sed quod
aliam com paretur ad ipsum sfeut quaedam pars giug, ae sl esset quoddam orgaoum animtum
etessel quiedim parg eorporis separati; hoe erim distinguil servam u parte, {...) Bt ideo patet
ex pracmissis, quod sérvo of domino qui sunt digni esse (ales secundum naturam expedit adi-
nvicem gquod unus sit dominos el alius servos; et ideo potest esse amicitio inler cos, quis con-
municatio duorum in co quod expedit utrigue est ratio amicitine, Sed dh qui non sic se habent
adinvicem secundom nmturan, sed solum secandum legem et violentiam, contrario modeo 56
habent, gquia non habent amicitiam ddinvicem, nee expedit eis quod unws sit dominus ¢t alius
servus In Pollt, L. 1 1. 5, n. A8

Y2 Sth, p. H—11, . 57, v, 3 add 2 pubre wyde] prayp. 124

M Kozyr-Kownlski, opeits. 100
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siuwida, e wegledy ekonomicene dawaly nicjaks gwarancie ludzkicgo trukio-
winia niewolnikow, dopoki interes pana utozsamial si¢ z zachowaniem istnie-
ni miewolnika, Dopiero eskalacja handlu niewolnikami, zdaniem autora Kapi-
tafi zapoczgtkowatn okres beawzglednego wyniszezenmia niewolnikow, Albo-
wiem z chwila, pdy moZna na miejsce jednego niewolnika postawic drugiepo,
dnstarczonego z obeych rezerwuarow murzyiskich, dlugosé jego zycia staje sig
apriawi mniej wazng od jego wydajnosei za zycia®, Marks zauwaza, #e dopoki
produkeja skierowana byla glownie na bezposrednie zaspokajanic wlasnych
potrzeh, praca Murzynow amerykanskich miata charakier umiarkowanie pu-
trinrchalny™™, Taki wlasnie charakter ma praca niewolnika, jaka jawi nam sie
w tekstach Sw. Tomasza. Cechy zasadnicza jego kondycj jest preynaleznose do
drugiej osoby, ktdra to przynaleznosc objawia sie zasadniczo w nieposiadaniu
wlasnej sily roboczej, ktéra jest wlasnoseig pana.

W otekstach Akwinaty brakuje przykladow, ktore pozwolilyby blizej okre-
shi€, o jukie kategorie niewolnikow mu chodzi, Wydaje sig, z¢ mogy pod termi-
nem servis ukrywad sig zasadniczo trzy syluacje: syluacja niewolnika slhuzace-
po do prac wewngtrzdomowych, bedgcego w pewnym sensie czlonkiem do-
mostwa, po drugie, sytuacja bezpoSredniego producenta, nieposiadajgeego
Srodkow produkeji ani whasnej sily roboczej, oraz po trzecie, sytuacja ni¢po-
sindacza sily roboezej, ktory jest w pewnepo zakresie wlascicielem pewnych
srodkow produkeji, jak 1o mialo miejsce w sytuaei feudalnego chlopa, kiory
dysponowal na wiasnos¢ narzedziami oraz skrawkiem ziemi,

11. SYSTEM POLITYCZNY I WLADZA

Rozwazania ustrojowe: typy usirojow, najlepszy ustrdj
[POLITIA-ORDO DOMINANTIUM,
REGIMEN CIVITATIS; OPTIMA GUBERNATIO)|

Jak juz byla mowa, zdaniem Tomasza 2 Akwinu tam, gdzie wicle zmierza
do jakiegos celu, tam musi pojawic sie czynnik kierujacy nimi i porzadkujucy.
W zorganizowanej wspdainocie obywateli takim czynnikiem jest wlaeza, ktora
moze przybieraé rozne formy.

Typy ustrojow. W komentarzach do pism Arystotelesa pojawia si¢
kilka rozriznien ustrojow, przy czym nie zawsse s one 2¢ sohy zgodne, po-

U Mar ks Karol Kopital w; Karol Marks, Fryderyk Engels Deiefa 1. 23 Warszawa Kiw
(968 L L s 310
WM ar ks apet.s 1,273
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dobnie juk nie zawsze jednako rozumie sig pewne terminy. Dlatego ponidef

oprzemy si¢ na rozrognicniu, ktore Tomasz zastosowal w swoich samodziels

nych deietach a przede wszystkim w De regimine principium oraz w Sumie teos
logicznef™, Rozrdznia tam nastepujace formy rzgdiw:

— Palitia, jesl wladze sprawuje jakas zbiorowosé (multitudinent), jak wiedy,
gdy wladze sprawujy wojownicy;

— Avistocratia, jesli wladza jest sprawowana preez niclicznych, najlepszych
(optimuy), ktoryeh zwie sig dlatego arystokracia (oprimartes);

— Regnum, jesli whadze sprawuje w sposob sprawiedliwy jeden czlowiek zwas
ny krolem, (rex)™
Analogicenie wyrdznia zwyrodniale typy whaday:

— Tyrannis to rzady sprawowane przez jednego, kiory szuka w nich wlasnej
korzysci uciskajue poddanych sobie pray pomocy sily;

— Oligarchia, gdy rzady niesprawiedliwe sa sprawowane nie przez jednego,
ale przez nieliczanych majetnych i poteznyeh; zdaniem Tomaszia roznica
migdzy tyranig a oligarchiy jest tylko réznicy floSciowsy;

— Democratia, jest whadzy plebejuszy, ktorzy dzicki potedze tlumu uciskajy
bogatych, W tym wypadku caly lud jawi sig jakby tyranem,™™ (Jednakz
w Sumie teologiczne termin demokracja pada w poeytywnym znaczeniu,
jako rzqdy leu™).

" Tertio est e rutione legis bumange vt mstitustur o pubernanie communitolem civitnts, sicul
& il e. Et secondum hoe distunguuntor leges humanie secundum diversa regiming civitatuny. Cug-
run unim secundum Philosophum in 1TEPli, [cap. €] est regnum, quando scilicet civitas gubemas
tur b uno; e secundum hoe aeeipiuntur weonclitones prineienos. Allud vero reglmaon est aristocns
fie, il est, principats oplimorum vel optimalum: ¢ secondum hoe sumuntor srespa prtdden-
frasrn ek elinan soemitrsconssilto, Aliud reginen estolignrehin, idest, principatus paveorm divitum,
el potentume of secundum hoc sumitar iy proeioins quod etiam shonorasiams dicibar, Aliud |
amtem tegimen est populi, quod nominatur democratio: et secondum hoc sumuntur spietuseitas,
Adiud st est tyramicum, gquod est omnio corruptum; unde ex hoe gon sumiter aligua lex, Est
etlum aliguod regimen ex istos cotmmipstum, quod est optinim: et secundinm hoe sumitur lex, quan
sialeenl e stenad el plelibis saetvernt ul Isidorus diejt. Sth, po 111 g, 95, 0. 4

181 enim ndministretur per aliquam mltiiodinem, commmuni nomine gpofitia vocatur, utpote
cum multitudo bellatorum in civitaie vel provincin domioniur, Si vero admimisiretur per paus
cos, virtuosas autem, huiusmodi regimen anstocratia yocatur, id est potentatus optinus, vel
optimorim, gui proplercs optimates dicuntur, Svero fustum regimen il aowm tantum perti-
neal, ille proprie véx vocatur, De reg, L1, € 2, n. 748

S dgitur repimem infustun per unum tantom fot qui commodn ex regimine 4.;'l.m;|:1rﬂl:,.J
fan autem bonwn multitudings sibi subiectue, tlis rector ey vocatut, nomine i sfortitus
dinew derivato, guin scilicet per potentism opprimit, non per justitiom regits [-] S vero inius
stum regimem non per unwm fiat, sed per plures, siquidem per paucos, aligarchia vocatur, il
est principitus paucorum, quando seilicel pauc propler diviting opprimunt plebem, sola plurg-
litate 4 byranno differentes, 8§ vero inlquum regimem exerceatur per multos, democsitia nun-
cupatur, id est potentatus populi, quando seilicet populis plebeiorom per potentiim multitu-
dinis opprimit divives. Sie enim populus (ot erit quosi wius tyrannes, De reg, LoL L2, 0o T4

W Seh, p. =1, g 95, 4.4 potreporypis 396
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Podstawa rozrozmenia typow whadzy sprawiedliwe] od niesprawiedlivej
just przede wszystkim stosunek do wspolnego dobra wspolnoty obywatelskicj.
Cidy rzad sig nim Kieruje, wtedy zachodzy rzgdy sprawiedliwe, gdy ma wezglad
praede wszystkim na swe wlasne korzysci, mamy do czynienia z raadami awy-
rividnialymi,

Najlepszy ustrdj Dobrem spotecznoser jest jak pamigtamy jednosd,
rozumiana tez jako poko). Naturalnym dla Tomasza jestwniosek., ze ku jednosei
najlepiej prowadzi to, co samao jest jedno, a nie to, co musi sie dopiero jednoczy ¢
(jik byloby w przypadku rzaddw jakiego$ ciala kolektywnego )™, Ponadto 2 ol-
serwici natury wynika dodatkowa preeslanka za monokracyy: wszedezie bowiem
w przyrodzie (zarowno wirod awierzat jak i np. w organizmie ) rzady sprawuje
jeden. Co wigeej, jeden jest Bog, ktéry sprawuje rzady nad calym wszechswin-
tem. Podobnie wskazuje doSwiadczenie: albowiem kraje | miasta (provinciae et
civitates ), kdrmi nie rzgdzi jeden, meezq sie w niezgodach i kipig niepokojem™.

Tak wige pod wzgledem samej formy ustrojowej, najlepsza okazuje si¢
monarchia. Jednak Akwinata zwraca uwage, Ze potrzeba tez uwzelednic dru-
i czynnik, aby rzydy rzeczywiscie byly w pelni doskonale. Tym drugim ceyn-
mkiem (scisle rzece biorge Sw, Tomasz wymienia go na pierwszym miejscu )
jest zapewnienie wszystkim jakiepo$ uczestnictwa we wladzy. Wiedy bowiem
wazysey taki system uznnjy i go strzegy, przez co zachowuje sie pokd) we
wspilnocie obywatelskiej czy w ludzie (eivitate vel gente). Styd tez ostatecenie
Tomasz z Akwinu opowiada si¢ za ustrojem mieszanym, gdzie jeden, ohda-
rzony odpowiednimi zaletami sposobigeymi go do wladania, stoi na czele
spolecznoscs; pod nim usytuowani w hierarchii wladzy sg jacys inni rownicz
e wzgledu na zalety sprawujacy whadze, A jednuk wladza poniekyd nalesy
o wszystkich, poniewaz spodrdd wszystkich rzadzgcy mogg byé wybierani,
ilbo tez wszyscy moga wybierad™™®, Rozwazanic te konczy Tomasz stwierdze-
niem, Z¢ najlepsze byloby takie urzadzenie wladzy, ktdre byloby ustanowione
praez prawo™,

M Optimn butem gubernatio est quae Tt per wiwm., Culdus rtio est, guin gubeenatio nilil
iliud est tjunm directio gubernatorum ad lnem, qui est uiiquml bonmm, Umitas sutem p.:rlinm
ol rtionem bonitas; ul Boctius probat, in 111 de Consal, per oo quod siewl ommia desiderant
homum, ita desidernant unitatem, sine qunesse non possunt, Nam amomguocdgue intantam st
Iequsenbum wim est: unde videmus quod res repugnont suae divisioni quantum possunt, ef
quind dissolutis umiusculusgue rel provenit ex defeetu illius rel. Bt ideo id ad gquod tendit inten-
te multitudinem gubernantis, st unilog sive pax. Sth, 1, 103, 3r (e 108, 1 ad 1)

1 Hoe etinm experimentis apparet. Nam provincue vel civitiles guae non reguniue ab uio,
dlissensionibus lnborant et alsgue pace Quetuant, wt videatur adimpler, De reg, L1, C 300, 753

4 Undle optma ordinatio principum est in aligus civitate vel regno, in qua unus proefici-
tur secundum virtuiem qui omnibus praesit € sub ipso sunt aliqui prineipantes: secundum
virtuten; ef tmen lalits principatus sod omnes pertinet, tum quiin ex amnibus eligh possunt, tum
quia etiam ab omnlbus eliguntr.” Sth, p. =11, g. 105, 4. 1,

U nde paater guod optima fuit ordindtio principum quam lex instingdt ihidem
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Generalmie jednak Tomasz byl zdania, 2e to, jaki ustroy jest najlepszy zale2y
tez od stanu danego ludo, T tak 2a Augostynem stwierdzal, Ze o ile lud jest sta-
teceny, okrzesany i zatroskany o wspolne dobro, whisciwa jest demokracjy, jed-
nik gdy z czasem stunie sig przekupny i zacznie powierzac ready ludziom nie-
godnym i zbrodniczym, wiedy slusznie moze zostac taki lud pozbawiony prawa
dawania komus whadzy™. U Tomasza pojawia sig juz bowiem rozroznienie zbio
rowosei suwerennej (fibera muliitudo ), ktora moze stanowic sama o sobie oraz
zbiorowodei, ktorej klo§ narzuca swa wole'™, do czego jeszeze wricimy.

Akwinata dostrzega zaleznodé miedzy ustawodawstwem a typem ustroju,
Stwierdza, 2e preykazania prawa stanowionego przez ludzi majace na wegledzie
dobro wspolne rdzniy sig w zaleznoda od typu ustroju, gdyz inne sy prawa tam,
gdzie readzi krol, a inne gdzie regdza modni danej wspoinoty obywatelskie) jako,
Ze prawa stosujy sie do zamierzen prawodawcey. Totez wraz 2 ewentualng zmia-
N3 ustroju, powinny sie adaniem sutora Sumy teologicznef mienic rowniez pray-
kazania sadownicze, gdy? obowigzuja one dopoki trwa dany ustroj ™™,

Przywodea, tyran czy strdi sprawiedliwosci;
zadania praywodey
[PRINCEPES, CUSTOS VEL TYRANNUS|

Jak mowilismy, Tomasz w okresleniu ludu (zreszty za Cyceronem) umiesz-
ceal zgody na wspolne prawo. Zanim jednak powiemy o znaczenio prawa dla
ludu, nalezy powiedziec co§ o prawodawey 1 kierowniku wspalnoty obywatel-
skiej jako, Ze prawem nazywa sig to, przez co sie rzgdzi ceynami innych ludai.

S Lex vecte mutart polest propter mutationem conditionom hominum, quibus secundum
dliversus eorum conditones diversa expedit. Sicut Augustinus ponit exemplum in 1 Lib, Ar
[eap, vi, 514, col, 12249, 1. 1], quod =51 populus sit bene moderntus ¢t grivis, communisqoe
utilitatls diligent issimus custos, recte bex fertur, qua jali populo licent ereare sihi magistratus,
per quos respublica sdministretur. Porro, st pailatim idem populus depravatus habeat venale
sulfroghem, et regimen Mugitionis scelerutisgue commitlal; recte admitur tolis populo potestas
dundi honores, et od pavcorum bonorum redit arbitrivne. Sth, p. I=I1L q. %70, 1

= Multitudo, in gua consuetudo miroducitur, duplicis conditionis esse potest. Si enim sif
libern mublitudeo, quae possit sitd legem lcere, plus est consansus Wtivs multitudinds ad oligus
i observandum quam auctoritas prineipis, gui non habel potestatem condendi legem, nisi
(nequantum geril personam multitudings, Unde licel singuloe personae non possing condere
legem, tamen [otus populus legem condere potest. Sivero multitudoe non habeot libérum pote-
statem condendi sibi legem, vel legem o supenori potesiate positam removendi, tnmen ipsa
copsuetudo in toli multitudine pragvalens obtinet vim legis, inguantum per eos toleratur; ex
hoe enim Ipso videtar approbate quod consuetudo induit, Sth, J—I1, 97, 3ad 3

W Pragcepta fudiclulia ab hominibus instituts habent perpetunm obligationem, manente
illis stidy regimimis, Sed i civitatis, vel gens ad abiud regimen deveninl, oportel leges mutar
Sthy p. =11, g, 1M, 0, 3ad 2
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Slowem, jakim Tomusz najezesciej okresla praywodeg wspalnoty obywitel-
skicj, jestprinceps, Pochodzi ono od slow pirmuy (nafprzedniviszy, pierwszy, zna-
fonitszy) § capere (chwytad, zapmowad, wjad, otraymad, preyjgc, bye zdatnym do
ceepod), vznacza wige tego, kto w spolecznosel obywatelskiej zujmuje najpraed-
niejsze, najznamienitsze miejsce, kio stai na czele, a wige naczelnika, pray-
wodeg, ale rowniez zatozyciela 1 tworcg. Jemu wlasciwg czynnose okresla za-
swveza) Tomasz bliskoznacznymi stowami gubernare 1 regare, Ktore oznaczajy
kierowanie, sterowanie, rzqdzenie (gubernare), prowadzenie, wskazywanie kie-
runtku, posiadanie pieczy, rzqdzenie, kierowanie, preewodzenie, pouczanie (rega-
rr). Pochodzaeym od tego ostatniego slowa okresleniem jestrector, kidre ozni-
cra fego, kto kierufe, kierownika, sternika, wiladce, preywddeg, (za-)rzadee, kie-
romnika, wychowawee.

Widzimy wige, ze stosowane przez Akwinatg okreslenia wskazujg na pozy-
lywny role wiadzy publicznej, ktora raczej kieruje obywatelami niz ogranicza
ich wolnose, Tym zas, kto kieruje jest wlagnie preywodcea wspolnoty obywatel-
skiej, ktory nad nia sprawuje wladzg, co vznacza raprowadzanie jukiegos po-
readku™, mianowicie preyporzadkowania do wspolnego celu, Zycie spolecz-
ne nie moze bowiem istniec bez jakiegos ewierzchnika, ktory by kierowal pod-
danych do wlasciwego eelu™™,

Kierowad zas do wspolnego dobra nalezy albo do calej zbiorowosel (co
jednak jest mnigj efektywne), albo do kogos wystepujgeego w jej imieniw, | po-
dubnie ustanawianie prawa nalezy albo do calej zbiorowascr, albo do urzedni-
kit majgcego nad niy piecze™, W przypadku, gdy w jakiej§ wolnej zhiorowosei
(ktora sama moze ustanawiac sobie prawo ), utarl sig jakis zwyczaj, to zdaniem
[omasia, powszechna zgoda ujawniona przez len awyczaj waky wigeej niz po-
wiga urzgdu sprawujgeego whadze, ten bowiem wystepuje tylko jako przed-
stawiciel tego Tudu®'™,

Praywodes, poza swopg funkejy, jest tez dla spolecznodel strdzem stojgeym
i strazy sprawiedliwosci w relacjach migdzy obywatelami oraz migdzy oby-
watelem a ogolem,

Jak pamigtamy, wigksza wladza ma prawo do stosowania wigkszych Kar;
jako, ze przywddea stoi na czele wspolnoty obywatelskiej, przysluguje mu naj-
wigksza wiladza | w zwigzku z tym mozliwoSE stosowania najwigkszych kar,

it Ad ardinen ergo potestatum pertinet ordinare quae o subditis sint agenda Sth, po 1,4
108, 5 ad 3

5 Soeialis nutem vita multorum esse non potest, nisi aliquis pracsideret Sth, p. 1, g 96 4

¥ lex propric, primo ol principalivee respicit ordinem ad bonum commune, Qrdinare uu.
tem wliquid in bonem commune estovel toties mulitdin, vel alicuius gerentin vicem iy
multitudinis. Et ideo condere legam vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ol peise
i publicam quae totius mulHeudings eonm hnben Quin et in omundbus wlils oedinaee
niemm et efus cuius est proprivs ille finis Sth, p. 111, g, W, 3

N9 Bih, p. =11, g 970, 3 nd 3 potre preypis 405
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w tym kar powodujgeveh nicodwracalne skutkl, az po karg $mierct wlacznic'!,
Zabicic zloczyncy jest jednak dozwolone o tyle, o ile ma na celu bezpieczen-
stwo calej spolecznosci, nad ktdrej pokojem przywddea ma czuwac®?, Prazy-
widea wiee dziglajae zeodnie z wymaganiami sprawiedliwosci ma przywilej
stosowania praymusu w stosunku do wasnyeh obywateli, lub w walce praeciw-
ko wrogom™, Dysponuje on tez prawem do zagarmiecia micnia obywateli
(nawet pray uzyciu preemocy), ale znow tylko dia zachowania dobra wspdlna-
ry gdyz tylko wtedy nie popelnia on rabunku, ktory by go obligowal do zwrotu
zagrabionego mienia’".

Praywaden, ktory by naduzywal swej publicznej wladzy 1 zabieral gwaltem
lub wizywal przemocy sprzeciwiajae sie sprawiedliwoscl, popelnia zdaniem Sw.
Tomasza rabunek i lotrostwe, a jego przestepstwo jest o tyle cigzsze, 7e dziala
preeciwko sprawiedliwosei, kiarej winien byé strozem™™. Jedli taki tyran bylby
whadern wybranym przez spolecenose, moze ona wystypic pracciwko niemu i po-
zhawic go tronu, nawet jesh wezesnie] oddata mu whadze na zawsze, Jednak
wystepowad przeciwko tyranowi powinno sig nie na wskutek wlasnego prze-
konania, ale na mocy autorytetu publicznego!®. Generalnie jednak Tomasz
jest powsciggliwy w tego typu sadach, wyehodzge 2 zalozenia, Ze lepiej znosic
tyrani¢ niz anarchig, ktora moglaby sig pojawic¢ gdyby kazdy kierujage si¢ wha-
snym mniemaniem dokonywal preewrotu, awlaszeza, ze czgfciej porywaliby
sig na taki cayn ludzie 2li, dla ktoryeh nicznosne bylyby rzady sprawiedliwego
whadey!'". Dopuszeza szukanie pomocy u wladzy wyzszej instancji niz tyraf-
ska, jak na praykiad u cesarza praeciwko krdlowi®'s,

WSth, IT=1T, 65, 2 ad 2 patrz prappis 321

Aol salotem wotios communitatis B ideo ad illom solum pertinet col committitur curn
eomimunitatis comservandoe Sthy po H—1 . 64, . adr

W Principibus vero publica potestas committitur sd hoe quod sint fustitise custodes. Et
ideo nan licet els violentia el codictione utl, nisi secundum ustitine tenorems et hoc vel contr
hostes pugnando, vel contrn cives malefactores punlendo. Et quod per talem vialentiom -
fertur non habel rutionem mpinse, com non sil eontra fustitiam. Sth, 1—I1, 66, 8r

WSI principes o subdins exigant guod s secundum wustitinm debetur propter bonum
commune conservandum, etiom s violentia adhibeatur, non est mpina Sth, p. 11—,
i by i Biad 3

W8 vero aliguid principes indeblte extorqueannt per violentiam, raping est, sleut et latro-
cimum, [...] Unde et ad restitutionem enentur, sicut et thtrones. 150 tnto gravius péceant
quam fatrones, quanto periculosivs el communius contrn publicnm justitiom agunt, cuids
custoiles sunt positl thedem

U Vidotur autem magls contra tyrannorum sacvitiam non privata pracsumptione aliqu-
arwm, sed auctoritate publica procedendum De e 770

T Exget autem hoe multituding perfculosum et eius rectoribus, si privats pracsumptione
aliqul attenturent pracsidentium necem, etiam tyrannorum. Plerumegue enim huiusmodi perd-
culis magis exponunt s¢ mall quam boni De reg. Lo L C. 7, 0o 769

W S vero ad us aliouis superioris pectineat multituding providere de rege, cxpectandum
est ab eo remediem contra tyranm neguitiom, De reg. 2 L Co7, 0. 771
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Czesto w tym kontekscie pojawia sig sformulowanmie: o ie modna unikngd
sporszenia™ odnoszice sig zardwno do zgorszenia wywolanego panowaniem
tyrana, juk i ewentualnym obaleniem go. Wynika z tego, ze Tomaszowi zaleia-
Iy na uchronieniu autorytetu urzedu wladcey.

Tomasz dostrzega wicle negatywnych skutkéw tyranit. Poniewaz whidea ty-
it nie opiera si¢ na wigzi prayjaini (amicitia) z poddanymi tyran zmicrza do
wzbudzania w poddanyeh przede wsaystkim strachu, jako fundamentu swej
whadzy. Ludzie za$ #yjgcy w strachu wyrastaja na shuzalcdw i stajg sig malo-
dluszni w swych dziataniach, jak tego dowodzi doswiadezenie i obserwacin kra-
jow, ktore diugo byly pod rzidami tyrandw. Sam przepelniony lgkiem sprzeci-
wia sig jakiemukolwick postepowi wirod poddanych wietrzae wich wzrastu-
niu zagrozenie dia siebie. Stara sie tez, aby jego poddani nie wzrastali za bardzo
w zamuoinosci, obawiajae sig (Jako 2e sam ugywa bogaciw do szkodzenia) w tym
ragrozenia dla swej pozycji. Przede wszystkim jednak zwyrodnialy wiadea dba
0 10, aby niszezy¢ spoleczng prayjazn i zaufanie wsrod poddanych, kiedy bo-
wiem nie ufujy sobie nawzajem, nie sg w stanie nic adzialad preeciwko jego
wladzy, Totez tyran zakazuje tego, co lyezy ludzi, jak na przyklad mabzensiw
cay aebran, ¥

Autor De regimine principium stawia przed praywodeami spolecznosed oby-
watelskie) trzy zasadnicze za d ania: winni oni mianowicie: 1) ustanowic dio-

W g mine seandolo vel maion detrimento resisterg possit Sth, 1—I1, 96, 4 ad 3; Bt ideo s
vt habesnt fustum pringipatm sed vsirpatum, vel st inlusta pracsipiing, non tenentur ol
subditi abedire: nish Torte per pecidens, propter vitandum scandalum vel perieulum, Sth,
IT—1E, g, 108, 0. 6 2l 3

N Sicul aurem regimem regs est optimum, itn regimen tyranni est pessionum. De reg. L1
C. 4, n. 754 || virtus unitn magisest officax od effectum mducendum; guam dispersa vel diviua,
(b mg T83) (] maba quae ex fyranmis proveminng, quis cum IYrinnus, contempio commn
Boma, quaterit privatum, conseguens el ul sulbsditos diverslimode grvet, secundum quisd diversis
passtonibus subiacel ad bona aliguas affectanda. Qui enim passione cupiditatis detineiue, b
subditorum rapit (n. 758) [..] i vero imeundioe passioni subdineeit, pro nikile sanguinen
Fundit (n. 758) [...] Necsolum in corporalibus subditos gravat, sed etinm spiritualia corum bona
impedit, quin gqui plus processe sppetunt gquam prodesse, omnem profectum subditorom impe.
v, suspicantes ommnem subditorum excellentinm swae imgquae dominntion procivdiciom esic,
Tyrannis enim magts bom guam mali siespecti sunt, sempergue his aliena virtus formidolosa ost
Conantur igitur pracdict tyrmnnd, ne ipsoram subditi viruosi effect! magnamimitanks conciphio
spleitum ¢l éorum iniquam dominationém non fernt, ne inter subditos amieitioe foedus fime-
tur et paels emolimento ad bwvicent gawdeant, ul sie duim anus de altero non confidit, contra
corum dominium aliguid molit non possing, Propter quod inter ipsos discording seminant,
exortas nutriunt, et es quae pl foederntionem hominum pertinent, ul connubin ¢t convivia,
prohibent, ¢t eactern hutusmodi per quae inter homines soleét familinrtas et fducia generari
Conantur etiam ne polentes aul divites fant, quia de subditis secundum sune malitiae conscien-
tiam suspicantes, sicul ipsi potesti el divitits sd nocendum. utuntur, it Gment ne potentin
subditorum ¢l divitiseg eis nocivae reddantur (n. 759}, [..] Naturale clism est ul homines, sub
lirore nutrli, in servilem degenerent snimum et pusillanimes fant ad omne virile opus ol
strenuum; quod experimento patet in provincis quae dsub tyronmis foerunt. n, 760
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e zvete w poddine) sobie zbiorowascr, 2) zachowywad je 1 3) preveayniad sig
do jego polepszania.

Pierwsze zadanie realizuje sie przez: 1) zjednoezenie spotecznosci, 2) przez
zwrocenie jej ku czynieniu dobra, do czego potrzebny jest jej dostatek, o ktory
winien si¢ wladca zatroseceyc.

Na przesekodzie irwalosei ladu spolecznego, zdaniem Tomasza, stojg trzy
przeszkody: 1) naturalny ubytek sit biologicznych ludnodci 1 dlatego whadea
winien troszezyc sig, by nie braklo nastgpeow do pelnienia rdiénych zadan,
Druga przeszkoda jest 2) przewrotnose ludzkiej woli, objawiajaca sie w leni-
stwie, czy nawel szkodzeniu dobru publicznemu. I tutaj winien wladea swoich
poddanych powstrzymywad od czynienia niegodziwosei i prowadzic do pra-
wych czyniw, a to przy pomocy praw i rozkazow oraz kar i nagrod. Trzecim
3} jest zagrozenie plyngce z zewnalrz, ze strony wrogow.

Ostatnie zadanie spelnia windea, gdyw poszezegdlnyeh wymienionych ti rze-
czach poprawia to, co nicparzqdne, wzupelnia 1o, czego brak, a jesh sig da, stara

sig udoskonalic ku tepszemu®™',

Prawo [LEX]

Prawo Tomasz okresla jako wyiyezng rozumu (prakiyeznego jak w innym
miejscu precyzuje'™) rego, kto sprawuje naczelng wiladzg; przy pomocy tego
prawa rzadzi on podwladnymi®™, Styd tez wladea moze wydawaé je tylko dla
swoich poddanych, jako ze preykazania prawa zakladajg poddanstwo kazde-
go otrzymujicego prawo wobec tego, ktdry to prawo ustanowil'™, Prawo staje
sie wowcezas jaka§ nomma i miarg postepowania®™, podstawa zas wszelkiego
postgpowania bierze sig z jego celu. Ktokolwiek jest zdolny do przyjecia pra-
wi, przyjmuje prawo od tego, kto go do celu prowadzi*™, Celem ostatecznym
za§ ludzkiego 2ycia jest szezeseie, Prawo dotyezy wige przede wszystkim drogi,
ktora wiedzie do szezefeia, na poparcie tego Akwinata przylacza okredlenie
stagiryty: Prawa normujg wszystko zmierzajge do tego, co korzystne dla wszyst-
kich... tak, Ze sprawiedlivym nazywamy to, co we wspilnocie obywatelskief jest

De e, L LG 16 nn, 824828

2 il est aliud lex quam guoddam dictamen practicae rationis in prineipe qui gubernat
aliguam communitatem perfectam Sth, po =11, g. 91, 0. Ir

HSth, po 1—11, g 92, 0. 1 patre praypis 254

B ek non imponitar ab aliguo domino nisi suls subditis; et ideo pracceptn legls cuiusliber
priesupponunt subiectionem recipientis legem acl eum gul dat legem, Sth, p. I—IL g. 16,8 1.

5 few sil regulo et mensurn Sth, p, =10, 9. 90, 1, ad

0 Lek il aliud sit gquam ratio operis, cuiaslibet sutem operis rtio a fine sumatur, ab'eo
unusguisque legis capax soscipil fegem o qoo ad finom perdocitur, sicut inferior artifex ab
architegtone, ot miles o duce exereitus OG, Lo T €5 114
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Zribdlem szezesliwodet | przyezynia si¢ do jej uzyskania i do wtrzymania wszysikie-
g, co siy na nig skloda™, Zdaniem Akwinaty, do istoty prawa nalezy to, z¢ ma
na celu wipdlne dobro spolecanosci'™. Jedeli wydajacy prawo ma ni uwadze
prawdziwe dobro, tj. dobro wspolne, to wowezas prawo ceyni lude istotnie
I prawdziwie dobrymi. Znamienna cechy prawa jest prowadzenie poddanych
do wlaseiwej im doskonafoser™, mianowicie Tomasz zaklada, ze Zamiarem
kazdepo prawodawey jest czynic dobrymi tych, ktérym nadaje prawo, praepisy
prawne powinny zatem odnosic si¢ do dzinlaf doskonalgeych (aktow endr )™,

Przejawami zas praowa si: nakazywad, zankagywad, zeawalad i Karad (Tomasz
idzie tu za kodeksem Jllslyniﬂnﬂ}”'.

Prawa pozytywne — ludzkie — powinny sig zdaniem Akwinaty opierad na
instynkeie naturalnym, (podobnie jak w dowodzeniu naukowym wszelkie wy-
nalazki ludzkie biory poczgtek 2 zasad poznanych 2 natury )™ dzieli sie je na:

1) prawo luddw (lub migdzyludekie — fug gentfium) i na

2) prawo obywatelskie (fius Crvile).

Do prawa ogolnoludzkicgo nalezy to, co sie wywodzi wprost z prawa nalu-
rv jak np. zasady sprawiedliwego kupna i sprzedazy ete. bez czego ludzie nie
mogl wspolzy€ ze sobg. Natomiast (o, co wywodz sig 2 prawa natury ni spo-
sob uszezegOlowienia, nalezy do prawa obywatelskiego, Kazda bowiem wspil-
nota obywatelska okreéla sobie blizej to, co jej odpowinda™,

Innym podziatem prawa jest podzial wedtug przedmiotu: jako ze wicle
si¢ sklada na dobro wspolne, dlatego prawo powinno wicle uwzglednic:

7 Lex pertinet ad id quod est primcipivm homanorom actoam, ex co quod est rogula of
mensura () unde et Philosophus, in pracmissa definitione legalivm, mentionem fooir e de
fellicitate ¢t communione politica; dicit emim in ¥V Ethiv. cap. 1 a meds, quod slegalia st
dicimus factiva et conservativa febieitatly ¢t particularum ipsius, politicn communicationes Per-
fectn enlm communitas eivitas est, ut dicitur in L Polit cap. | Sth, po 1—11, g 90, 00 2r

2 Secundo est de ratione legis humunae guod ordinetur ad bonum commune civitatis Sth,
p =11,.q. 95, 8. 4r

4 Unele manifestum est quod hoe sit proprivm legis indweere subicetos sd propraam ipsio.
rum virtutem. Sth, p. 111, q. 92. 1y

W tentio culuslibet legislatoris est cos quibus legem dat facere bonos; unde praceeptn
legis debent esse de setibus virtutom CG, L 1L, C, 115

1 Lepis actus st imperare, vetare, permitiere et punire Sth, p, I—I1, . 92, 4. Lintr,

OG, Lo L C., 123 patre praypis 206

0 Est gnim oprimo de ratione legis humanae quod sicderivatn o lege notorae, ut exdicts
patel Bt secundum hoe dividitur s positivam i jos gentiom el s civile, secondum ducos
midos quitius aliquid derfvatur o lege naturae, ot supra dictum est, Nam ad ius gentiom perti-
nent ea gquae derdvantur ex lege niyfure sieut conclusiones ex prineipiis, ol lustae emptiones,
venditiones el alin hutusmaodi, sine quibus homines ad dnvicem colvivere non possunl; uod
est de lege naturae, quin homo est nisturaliter animal sociale ut probatur in 1 Pafit. [cap. 11,
a pring.] Cuae vero derivantur o lege naturne per modum particularis determinationis, pecti-
nent ad lus civile, secundum quod queelibet civitas aliguad sibi agcommodum determimat. Sih,
e =11, q. 95, 8, 4r
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osoby, ich prace, czasy ete. Podobnie moéna dzielié prawo wedlug roznych
szezegolnyeh kategorii ludzi, ktorych ono dotyczy, a ewlaszeza tych stanow,
kiore szezegolnie przyvezyniaja sic do dobra wspélnego®™ (o czym juz ma-
wilismy).

Prawa sy sprawiedliwe pod wegledem swojej tresei i legalne, pdy wedlug
rownosel proporgjonalne) nakladayg podwladnym cigzary na rzecz dobra wspaol-
nego, co Tomasz uzasadnia tym, 2e 1 natura wystawia jaka$ c2gs¢ na ucierpie-
nie, szkody po to, aby ratowac catosé, | analogicznie, prawa sy niesprawiedli-
we, gdy nierowno rozkladajy ciezary na czlonkow spolecznosel, nawet jesli
shuzg one dobru wspolnemu®®,

12. ELEMENTY ANALIZY
STRUKTURY GOSPODARCZE]

Prawe whsnosal a wlasnose realna
[REGULATIO POSSESSIONUM|

Pewne elementy analizy gospodarki pojawily si¢ juz przy omawianiu pozy-
¢ji niewolnika, jako narzedzia i przedmiotu wlasnosei oraz przy okazji oma-
wiania zroinicownnia spolecenego ze wzgledu na zajecia, W tym rozdziale
ograniczymy sig do najistotniejszego chyba z punktu widzenia socjologii aspek-
tu: Tomaszowe) koncepeji wlasnodcl, Do tematdw pospodarczych, @ konkret-
nie, do roli handlu w zaopatrzeniu spolecznosci w niezbedne dobra wricimy
jeszeze, przy omawianiu relac)i migdzy czlonkami roiznych spolecznosci oby-
watelskich IV, 13].

M Lix od multn respiciat, et secundum personas, et secundum negotin, et secundum tem-
ponie Sth, po =1L g 96, w. T por. e Sth, po =11, g. 95, o 4r patrz preypis 367

T EL ex forma, quando seilicet secundum aequalitatem proportionis imponuntur subditis
emera i ordine ad bonum eommune. Cum enim unos bomo it pars multitudinds, guilibet
hesrno hoc ipsum quod est el quod habet, est multitudings sicut et quaelibet parsid quod est est
toling, Linde et notura aliguod deterimentam infiert pati; ut salvet totwm. Bt secundum hoe,
leges huiusmodi, onera proportionabiliter inferentes, iustoe sunt, et obligant in foro comsdiens
tine, ef sieut leges legales. Tniustoe autem suni leges duphiciter: une modo per contrarietem
i Bbonum humanum e contririo procdicts; vel ex fine, sieut cum aliquis pracsidens leges im-
pandt onerosas subditis, non pertinentes ad wilitatem communem, sed magis ad propriam cu-
piditatermn vel glordam; vel cinm ex auctore, sicul cum aliguis legem fert ultra sibi commissam
potestatem; vel etinm ex formm, puts cum insequaliter snern multitudings dispensimtur, etism |
si ordinentur ad bonum commune; Sth, I—1T, 96, 4r
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Wlusnosc. W X wicku zagadnienie wlasnosci stalo sig szczepilnie
istolne, & to za sprawy zakonow 2ebraczyeh, ktore na nowo podaiosly ewange-
liczny ideal ubdstwa, Podobnie Tomasz kwestic t¢ rozwaza gldwnie pray okagji
rozwiZan na temat tego idealu 1 stosunku do niego poszczegalnych stanow w
kosciele: Pojawila sie mianowicie witpliwosc, czy biskupi, jako ze dysponujy
przecies majatkami, a zatem zdajy sie nie prakivkowaé ubostwa, zaslugujg no
miano doskonalych (patrz nizej, w rozdziale o biskupach),

Greneralnie wlasnoSe moina rozumiceé na dwa sposoby: formalno-prawny
uraz ekonomiczno-socjologicany, Pierwsze ujecie okresla wlasnoS¢ jako pra-
wo do wylgeznego i swobodnego dysponowania rzecea, a jest ona zatem pelng
wihadzg nad rzeczg bedyey preedmiotem wlasnosci (aspekt dominacyjny). Z dru-
ele) strony podkresla sig aspekt majatkowy, i wiedy bedzie chodzilo o prawo
do wylaeznego posiadunia danej rzeczy, korzystania 2 nigj. Koncepdja nato-
miast socjologicena, ujmuje wlhsnoSe juko zespd! stovunkow ekonamiczno-spo-
lecznyeh, wktdryeh pojawia sig | .. \uzvskinanie dibr materialnyeh i dichowyel™.
Wyrdenikiem stosunkdw wlasnosciowych jest wige rzeczywiste korzystanie
e dabr. Z dobr korzystaja zas konkretni ludzie, o konkretnej sytuacji spolece-
nej, ktdrych koncepeja ta dostrzega za prawniczymi fikcjumi tzw, oséb praiv-
el U Akwinaty znajdujemy tam, gdzie rozwazn wprost temal wlasnaosei,
pldwnie priay omawianiu roli prawa wlasnogei, vjecie prawno-ckonomiczne.
Zobaczymy jednak, ze analizy konkretne] rzeceywistosei nie poslugiwal sig
prawniczy koncepciy.

Zdaniem Tomasza, nalezyte prawne unormowanie sprawy posiadanin ma-
jatku jest szezegolnie istotne ze wzgledu na utreymanie bytu spolecanosei cy-
wilnej. Przytacza na to za Arystotelesem preyklad nicktoryeh panstw, gdzic
istnialo prawo zabraniajgee sprzedagy majgtkow jesli sie kto nie wykaze oczywi-
sty mieszezpseiem jakie go spotkalo. Gdyby bowiem rozprzedano majatki b
ograniczen — uzasadnia — mogloby dojS¢ do tego, Ze wszystkic majatki zna-
fazlyby si¢ w r¢kach niewielu, a tego nastgpstwem byloby ogolocenie miasta
lub duzego obszaru z ludnosei*’.

Prawo wlasno§ei Swiety Tomasz wyrdénia w posindaniu dwa aspek-
ty: 1) po pierwsze, whadze zareadzania (zawiadywania) i rozdazielania (pote-
stas procurandi et dispensandi). Po drugie, wlasnos¢ rzeczy pozwala na uzy-
wanie ich (usus).*®

Jesli chodzi o stosunek prawa do wlasnosci indywidualne) do prawa natu-
ralnego, to stwierdza Tomasz, ze poniewaz natura nie zaprowadzila czepos
przeciwnego mowi si¢, Ze wspolne posiadanie wszystkich dobr (communis

WK oz yrs Kowal sk, Zasody socjologicene analizy winsoser, we Kiyko vozionn xocjos
lisgreznego, Pornan 1997 s, 398

W Regulatio possessionum multum confert ad conservationem ervitatis vel geniig Sth, p,
=, i 105, 8.2 5 3

TESth, p. 11, q. 66, i 20 palre preypls 442



omnitm possessio) jest z prawa naturalnego, Podaiad dobr bowiem (distinctio
possesionm ) zaprowadzil ludzki rozum, wraz ze wzrostem liczby whascicieli
a 1o dlu pozytku ludzkiego zycia®". Posiadanie czego$ na wiasno$é nie sprzeci-
win si¢ zatem prawu natury, leez uzupelnia je na podstawie wnioskowania
rozumu ™. Na uzasadnienie praytacza opinie Arystotelesa, kiory uczy, ze wapdl-
nose posiadania fest sposobnoscly do niezgody™', Rowniez doSwiadezenie wska-
zuje, ze przy wspolnym i niezroznicowanym posiadaniu czeseie] wybuchajiy
spory. Wynikaja one z tego, ze kazdy czlowiek wiecej dba o to, co jego wlasne,
niz o to, co wspolne i unikajge pracy zostawia innym troske o wspdlne dobro
co mozna zaobserwowac na przykiad tam, gdzie jest bardzo liczna stuzba (sporo
argumentow na potwierdzenic tej tezy moglaby dostarezyé obserwacja socjali-
styeznych stosunkow pracy, np. w kolchozach). Poza tym, jesli o zdobycie ja-
kiejs reeczy troszezy ¢ sig musi kaddy sam, wowezas adaniem Tomasza jest wiek=
szy porzgdek wzyciu spolecznym, niz gdyby kazdy bez roznicy musial o wszystko
zabiegad, pdyz wtedy byvloby zamieszanie. Poza tym, kazdemu czlowickowi
przystuguje pewne prawo takze do korezystania z dobr zewngtrznych, koniecz-
nych po pierwsze, dla zachowania egzystencyi, a po drugie, dla prowadzenia
Zycia zgodnie ze stanem.

Ostateczny wniosek Tomasza jest nastgpujacy: posiadanie rzeczy powinno
by rozdziclone ze wezgledu na wiadze zarzadzania, ale ze wzgledu na uzvtko-
wanie czlowick powinien miec rzeczy zewnetrzne nie tylko jako wlasne (pod-
legajace rozporzadzeniu wlasciciela), lecz czesciowo tez jako wspalne, by z la-
twosein udzielal ich potrzebujgeym™® — zatem chodzi o dyspozycje, nasta-
wicnie moralne wegledem bogactw. Jak sie wyraza w innym migjscu: Dobra
doczesne otrzymal czlowiek od Boga, Czlowick jest ich wlascicielem, ale uzywaé

W Sth, po =110, 4, 0 5 pd 3 patrz preypis 388

0 Communitas rerum atribaitue e nsturali, non quis ius naturale dictet omnin esse possi-
dends communiter et nihil esse quasi proprivm possidendum; sed quin secundum jus naturale
non st distinetio possessionum, Sed magls secupdoim humanem éondictum, quod pertinet ad fus
psitiviim, ot & o e, Unide proprietis possessionunt non est conten jus naturale, sed iurd naturali
superadditur per adinventionem fulionis humane, Sth, p =11 g. 06, 0. 2 ad |

W Iy stotw isto, multiplicatis dominis, necesse oot hien divisionem possessionum: quia
scammunitas possessionis est occasio discordines ut Philosophus dicit in 11 Polit. cap, ¥
[1263a21) Sthyp, | g. 98, 0. ] od 3

W2 Chren res possessas optimum ést, |, quod possessiones sinl distinetae, et usus it
partim communis, partim nutem per voluntaiem possessorum communicetur Sth, po 1—I1 g,
105, &, 2. ciren rem exteriorem duo competunt homint. quoram unum e8! polesiuy procurandi
et elispensands, et quanutm ad hoc leitum est quod homo propria possident, Er est etiom
necessarium ad humanam vitam, propler trin, primo gquidens, quis magis sollicius est unusgu-
Isgue - procurandum aliguid quod sibi soll competil quan aliquitd quod est commune opnium
vel multorum: guin unusguisgue, lborem fupiens, relinguit e 1d quod pertinet sd commus-
ne; sieul pecidit in multitudine ministrorem. alio modo, guin ordinatius res humanae tractan-
tur si singulis immineat proprin cura alicuivs rei procurmndae: esset outem confusio, si quilibet
indistinete quaeliber progcuraret, tertio, quin per hoo magis pacificus status hominwm consers
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ma feh nie lko on sam, fecz po zaspokojeniu wiasnych potrzeh, = iego co pozo-
vanie majg korzystad takze inni ludzie*"

Rzeezy te podlegajpg wladzy ich posiadaczy i stgd moga oni wlasng woly
wspelabeowad z soby w sprawach doivezgeyeh tvehze rzeczy, np. drogg kupna
{sprzedady, darowizny i innymi tego rodzaju sposobami™, W prawie wlasnodci
rozroznia wige Tomasz posiadanie (aspekt dominacyjny) od uzytkowania
(nspekt majatkowy ). Uzytkowanie jednak wigze sig dla niego z korzystaniem,
co wskazuje nam na pozaprawnicze ujeeie wlasnosei*™,

Posiadanmie o wlasnosé Analizujge sytuacje biskupiw, Swigty 1b-
masz stwierdzn: Biskupi majq bogactwa kodcielne, ale nie posiadaja ich jake
wwaich wlasnych, lecz rozporzadzajg nimi jako dobrem wspdlnym: (Episcopi
divittas Ecclesiae quas habent, non quasi sias possident, sed quasi commines
dispensant) |...| Nalezy jednak zauwaive, ze posiadanie koScielnego majgtku nie
sprzeciwia sig doskonaloser ewangelicane), jesti sig nie korzysta z jego owocow,
wle si¢ nim jedynie zarzgdza (circa quod tamen considerandum est, guod Eccle-
vie facultates si sic ab aliguo pessideantur quoed corum fructus non lucrificiat,
ved solum dispenser, evangelica perfectioni non derogat) |..] Natomiast jesii
ktod nie plko zarzqdza owocami, jakie wydaja wspalne dobra koscielne, ale
korzysta z nich jako ich pan, taki, rzecz josna, posiada je fako wlasne (Si vero
aligueis ex communibus Ecclesiae facultatibus non solum dispensator fructuum,
veel dominus figt eos luerifaciens, manifestum est eum aliguid proprivm posside-
re )0, Posiadanie wige czegos na wlasnose, winie sie dla Tomasza 2 korzysta-
niem z owocow, jakie dane bogactwo praynosi, a nie 2 wladzy nad reeczn,
ktora wig2e si¢ nie tyle z wlasnoseiy, co z zarzgdzaniem nig. Osoba zarzadza-
lqea majytkiem wspolnym (biskup — Koscielnym, czy urzgdnik — spolece-

vatur, dun unusguisdue re sun contenius. est unde videmus quod nter eos qui conmunitien
et ex indivisio aliguid possident, frequentivg nrgin oriuntur. £ Alivd vero quod competit ho-
mim ciren res exteriores, est usws psnnomg of quanium ad boe non debet homo babere res
exteriores ul propricts, sed ut commungs: ut seilicer de fadili aliguis eas communice! in
necessitate aliorum, Sthy p. H—I1, q. 6, w 2r

W Tomnse prayiacai bex pray (e okugjl wypowicdi dw. Basylepo: Tieterdziz, 208 e (dodi
doczesne) otrezymd od Boga, Otds ezy Bdy fest niesprowiedling rozdziclafae ludziom rreczy il
e D laczego by mss wesysikiceo woobiitoder o drugi 2ebrze, el nie dfntero, B ty wladeiivm
roziwarneem zdofy sobie zosduge, o on cierplivodclq nagrode? Chileh, fadey 1y preetrzymigesz no-
lezy dio glodnege; ubranie, fytnane prav cioble pod Elaczem naley do pagiege; bty kidee i oie-
bz plesniviy zabraled bosemu, plenigdze, kidre mamufesz naledy do wgo co fest bez prosza. 1 jak
e wyrzadzifed breywd, ey pecp! did g nie daled, Sth, p H—IL g0 32,0 5 ad 2

1 Potestati vero privatorum personurum subduntur res possessae: el ideo propria volunt-
te in his possunl sibi invicem communicare, put emendo, vendendo, ﬂundlldﬂ et aliis i
smodi modis; Sth, po 1=11, g, 105, 0. 2r

5 Chiantom ad wsum ipstus rels et sic habet bomeo naturale dominium exterionm serimm
guia per malionem ¢ voluntatem potest uti rebus exteroribus ad suam wtilitatem, guasi prop-
ter se factls; sempes enim imperfectiorn sunt propter perfectiorn. Sth, p. =11, q. 66a, |

Y4 e perfect. C. 18,1, 665—666
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nym), mi¢ czerpigea z niego korzySci, nie jest jego whasciciclem. W tym frag.
mencie dostrzegamy ponadto rozrdinienie indywidualnych podmiotow wle
snodci od podmiotow kolektywnych, Majatek koScielny nie jest wige, jakby
powiedzial prawnik, majatkiem KoSciota, ale communes, dobrem wspalnym
spolecenodel wiernych, Poza dobrami koScielnymi biskupi moga oczywiSeie
posiadac wlasne, odziedziczone, czy otrzymane joko wynagrodzenie dobra,
ale o tym powiemy nizej (IV, 14)*,

Akwinata na poziomie prakivki badawezej posluguje sie koncepeja wla-
.t.'nu.f'.u'.:i.ql:lfu'1| Stanistaw Kozyr-Kowalski okresla jako donacying koneepeje whi-
snosei™,

W kwestii stosunku posiadania rzeczy na wlasnosé do nauczania Ewangelii
i doskonafosci Zycia chrzeScijanskiego, Tomasz stwierdza, ze: cafowiek musi
w jakiefs mierze troszezve sig o nabywanie § utrzymywanie zewngirznyeh rzeczy
I jesii szuka ich, lub posiada w malej ifosei  tyle ile potrzeba na skromne utrzyma-
nie, to faka troska nie stanowi zbytnicf preeszkody, no i nie jest przecivna dosko-
nalosei chrzefcijunskiepo Zycia, Pan nasz bowiem nie zakazuje wszelkie] troski I
lecz tylko nadimiemef i szkodlive™”. Gdy bowiem praechowuje si¢ wigeej nig
konieczne (ze wegledu na cheiwosc), tym samym czlowiek zwraca si¢ przeciwe
ko blizniemu, gdyz zdaniem Tomasza, niki nie moze posiadac zbyt wielu dbr
zewnetrznych bez niedostatku drugich ludzi™, Tomasz wystgpuje wige prze-
ciwko wielkiej wlasnosei, gdyz jak twierdzil Arystoteles, pdy wszystkie majatki
znalazlyby sie w rekach niewielu, nastepstwem tego byloby ogolocenic miasti '
lub duzego obszaru 2 ludnose.

Whisnosé wspolna
[COMMUNITAS POSSESSIONIS]

Innym aspektem tego problemu jest stosunek wlasnosci indywidualnej do
spolecznosei oraz whisnodei wspdlnej, Otdz w kilku migjscach Akwinata stwier-
dea, 2e czlowick preynaleiy do spolecznosei jak czes¢ do caloSei, a zatem za-

W D perfect n, 606 patrz preypis 531

MO ory r- Kowal ski, Stanistaw ayady sovpologrezne amadizy whomoser, wi Krtvka nos
2 secfologicenepo, Paznan 1997 4. 382—404

W Mecesse eat enim hominem aliqualiter sollicitar de sequirendis vel conservindis exte-
rioribus rebus, Sed S res exterores non quacrantur vel hobeantur nisl in modica quantitate,
quanium sufficiunt ad simplicem victum, talis sollicitudo non mulium impedit hominom. Unde
nee perfectiont repugnu Christiunne vitwe, Non enim omnis sollicitedo o Domino interdicitor,
seed superflon et nociva, Sthy p. H—I1, g 188, . 7

U seilicet homo plus debito eas acquirat vel conservet. et secundum hoe, est directe
peccatun in proxioum: quis {n exterdoribus divitiis non potest unus homo superbundare nisi
alter defician, guin bona temporalia non possunt simul possiderd o multis. Sth, p 011, . 118,
lod3
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rowno samym soby juk i tym, co posiada, DIatego tez nie tylko obywatel powi-
nicn Swiadezyé ze swego majatku na reecz calosei (np. placge podatki jako
wynagrodzenie za prace awierzchnikow™! cay tez w sytuacji szczegdlngj po-
trzeby jakiejs wainej dla spolecznoéei Kosciola, czy wspdlnoty obywatelskie
osoby '), ale w sytuacji kraficowej, zdaniem Tomasza, wszystkie dobra sa wspol-
ne, styd tez nie popelnia kradziezy, kto zabiera jakies dobro nie nalezgee do
niego, dla uratowania zycia®™, Co wigeej, w sytuaci szczegdlnej potrzeby spo-
lecznosei wlidea moze zastosowad praymus i odebraé wlasnosc prywatng, ko-
nieczny dla dobra wspilnego, (podobnie jak ma prawo, stosujige praymus ode-
hrac¢ mienie zagrabione przez zloczynee)™. Podobnie Comte podkresial, ze
podatki sa formg udziatu spoleczenstwa w kazdym majatku prywatnym. Com-
te nazywa niezapreeczalnym prawem powszechny zwyezaj, na mocey ktorego w
seczegilnych praypadkach spolecznosc jest w prawie zugarngd calg wilasnosc
indywidualng, o dla Comte’a jest wskaznikiem fikeyjnosci prawniczej kon-
cepeji wlasnosel, dajace] jakoby jednostee nieograniczone prawo dysponowi-
nia (uzywania i naduzywania) rzecza ™.

Wiasnosé indywidualna nie jest zatem wlasnodciy nicograniczona. Poza nig
Tomasz wyrGznia bowiem wlasnosc wspdlng, ktorej podmiotem jest spolece-
nosé: czy bedzie nig civitay, czy ted zakon religijny, Wspdlna wlasnoS¢ jest bo-
wiem, zdaniem Tomasza, nijodpowiednicjszy forma dla zgromadzen religij-
nych. Wymaga bowiem od ich czlonkdw stosunkowo najmniejszego zaanga-
zowania w 2wigzane z nig zabiegi, a jednoczesnie zapewnia zaopatrzenic w 1o,
co konieczne do gycia, Stosowna ilos¢ bogactw ruchomych badé nierucho-
mych jest rozna u roznych zakondw w zaleznosci od ich szezegolnych zadan:

S Excellonting gorum qui sunt in dignitate constituli debetur honor ritione sublimioris
gridus; Hmor sutem ratione potestatls quam habent ad coercendum; officio vero gubernitio-
nis fpsomum debetur obedientin, par gquam subditi moventur ad imperdum . pracsidentium; et
tibuta, yuie sunt guagdim stipenda lnboris ipsorum. Sth, po =11, g 102, a0 243

# Mugnae personae per quam Ecclesin vel respublics sustentaretur, Sth, p. 1111, g,
Lo bor

3 I ensu extremae necessitatis omnia sunt communia, Unde licet e qui talem necessita-
tem patitor, aceipere de alieno ad sul sustentationem, s non inveniat qui sibl dare velit, @
cadem mitione leet hahere pliguid de alieno et de hoe eled¢mosynam dare: quinimmo el
negipere, sialiter subveniri non possit necessitnlem paticntl. Siwmen leri polest sine pericu-
lo, debet fequisite domind voluntate pauperi providere extremum necessitatem patienti, Sth,
po =11 q. 32, 8. T ad 3

£4 5 principes o subditis exigant quod cls secumdum fustitiom debetur propter bonum
commune conservandum, etinm st violentia abhibeatur, non est rapina Sthy, p, =11, g, 66, 0.
8 ad 3 Principibus vero publica potestas committitur ad hoe quod sinl lustitine custodes, e
ideo non lieet eis violentia el conetione utl, nis secundum fustitine tenoren; et hoe vel contra
hostes pugnande, vel contrn cives malefrctores punicndo, of quod per talem violentinm aufer:
tur non habet rationem rapinae: cum non st conten wstitiom, Sth, (=11, 66, Sr

S Comte Wybdr pisme w: Skarga Barbarn Comre Warszawa; Wieden Powszcchng
1966 5. 186
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sa howiem takie dziatalnoser, ktore wymagaja wigkszych Srodkow. Najmniej
potrzeba, zdaniem Tomasza, zgromadzeniom stawiajacym sobie za cel kon-
lemplacje badi przekazywanie owocow wlasnej kontemplacji innym***.

Tak wiee chocinz Tomasz uznaje prawo czlowicka do wlasnosci prywatnej,
1o nie jest to dla niego zasady nadrzedng. Zasady nadrz¢dng jest bowiem do-

bro spolecznosci.

Bogactwn
[DIVITIAE]

Bogactwa okredla Akwinata jako dobra uzyteczne, gdys wola podada ich ze
wigledu na ich uZytecznosé, Pod tym terminem ujmuje si¢ wszelkie dobra ze-
wnetrene, kiore stuza do wrytku ludzi*®’,

Rozroznia (za Arystotelesem) dwa zasadnicze rodzaje bogactw:

1. bogaetwa naturalne, to takie, ktore stuzy czlowickowi do usunigeia natu-
ralnych brakow, Zalicza do nich poiywicnie, napoje, odziez, pojazdy, miesz-
kanie ete.

2. bogactwo sztuczne za$ 1o takie, Ktore same przez sig nie zaspokajaja
potrzeb natury, ale zostaly wynalezione przez czlowieka dla ulatwienia wy-
miany, by stanowily miarg rzeczy sprzedawanych. Bogactw sziucznych poszu-

i Differt tamen eiven hoe utrum divitiae, abundantes vel moderatae, in proprio vel in
communi habeantur. [...] Ex quo patet quod habere supermbundantes diviting in communi,
sive in rebus mobilibus sive immobilibus, est impedimentum perfectionis: Heet non totaliter
excludat enm. Habere nutem de rebus exterioribus in communi, sive mobilibos sive immio-
hilibus, quantwm sulficst ad siplicem victum, perfectionem religionts non impedit: si cons.
sidererar paupertas in comparations ad communem fnem relighonum, qui est vicare divinis
olaequiis [] Manifestum est sutem quod minlmam sollicidinem ngerdl conservire res
usii hominum necessiciag, lempore congruo procutatas, ELideo tribus gradibus religionsm
suprn positis triplex gradus paupertatis competit. Naim illis religionibus quae ordinaniur nd
corporales actiones activace vitne, compedit habere phundantinm divitiarum communium.
— iz autem religiomibus gquoe sunt ordinatae ad contemplandwm, mags compent habere |
possessiones moderains: nisk simul oporteat tales relighosos, per se vel per alios, hospitali-
tatem tenere et pauperibus subvenire. — s autem quae ordinatur ae contemplata aliis
tradendum, competit vitnm habere maxime ab exterioribus sollicitudinibus expeditam, Quod
guidem fit dum modica quae sunt necessaria vitoe, congruo [empore procurati, conservin-
tur. Sth, . =11, g, 1887

1 Diviting outem secundum se hubent rationem wtilis; eq enim rationg appetuntur, ingu-
antum in usum hominis cedant, Sth, po H—=I1 q. 118, 0. 2r; omnes res exteriores guae veniunt
in usum humanae vitae, noming pecunfae intelliguntur inguanium habent rationem boni oti-
lis, Sunt sulem quacdim exteriorn bomi quae potest aliquis pecunia consequl, sicut voluplales
et honores of alin huiwsmodi, guae habent alinm rutionem appetibilitatis. Bt ideo illorum
uppetitus non proprie dicitur avaritio, secondum guod est vitiom specinle. Sth, p, 1111, g,
118, n. 20 2
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kuje sig, edaniem Tomasza, jedynie ze wegledu na mozliwese weyskania dzig-
ki nim drogy kupna bogactw naturalnyeh potrzebnych w gyciu, ¥

Bogactwa sa powodem zroznicowania wsrod ludzi, ich konsekwencyy sy
bowiem nie tylko prayjemnosci (plynace z konsumpcji) ale tez zaszceyty. Uzn-
sadnienie dla niego znajduje Tomasz w tym, ze bogaci przez swe bogaciwi
maja sposobnoéé zdobycia moralnej zastugi sprawiedliwego ich rozdziclenin™,
Nie powinny one by¢ jednak celem ludzkiego dzialania, gdyZ nie sq wstanie
dac eztowiekowi szezeseia, S one wprawdzie potrzebne do prawego zycia gdyz
dzieki nim utrzymuje si¢ czlowiek pray #yciu i moze pomaga¢ innym, lecz nie
su prawdziwym dobrem czlowieka, lecz dobrem dia czlowieka i swa posytyw-
na wartose uzyskuja dzicki podporzgdkowaniu je dobremu celowi. Sy wige
dobrem o tyle, o ile prowadza czlowieka do wlasciwego jego celu, o ile poma-
gitfg do wychowania cnoty™,

Rozroznia prey tym dwa zasadnicze trvby Zycia: czynne i kontemplacyjne.
Kio prowadzi Zycie kontemplacyjne, temu bogactwa zasadniczo si potrzeb-
ne dla utreymania Zycia; w ycio czynnym dodatkowo bogactwa sy potrzeb-
ne do wychowania dzieci, dla utrzymania rodziny i pomagania innym, 2 ktd-
rymi sie wipolzyje*. Tomasz zdaje sobie Sprawe, e nie wszyscy mogy sig

44 Sunt enim duplices divitiae, ul Philosoplus dicit in T Pelir, (125Tnd) scilicet noturales
cf artificinles. Naturales guidem divitiae sunt, quibus homini subvenitur od defectus natu-
riles tollendos: sicut cibus, potus, yestimenta, vehicula et habitacula, et alivs huivsmodi,
Dhivitine sutem artificiales sunt, quibus secundum se naturn non fuvatur, ut dennrdi; sed ary
humuna eos sdinvenit propter [eilitalem commutationis, ul sint guasi mensura guacdam
rerwm venalium, |..] Divitlse sutem ortificsles non guacrantur nisi propter naturalés; non
cnim quacrereniur, nisi quin per eus emuniur res ud usum vitee necessariae. Sth, po 111,
Qe Zopdr

% Sunt entm duplices divitiae, ut Philosophus dicit in | Polie, (125704) scilicet naturales
et priificlales. Naturales quidem divitiae sunt, quibus homini subvenitur ad defectus nitu-
rales tollendos: gicut efbus, potus, vestimenta, vehicula ef habitseuls, et alius hotusmiodi
Drivitite autem artificinles sunt, quibug secundum se nbtura non iwvatur, ot depordi; sed urs
lumana ess adinvenit propter Facilitniem commulationis, ut sinl quast mensars guhedum
rerum venalium, |2 Divitise autem prtificales non quacrantur nisl propter naturales; non
cnim guacrerentur, nisi qula per eas emuntur res ad usum vitac necessariae, Sth, po 1—I1,
g, &'

M Sicut Ambrosius, |Sermi. Iuiv de tempore,] et Bussilius, |Serm. sup. iluds Destrusn o
meu ] dicont, superbundantia divitiarom datar aliquibus o Deo ol pteritum bonbe dispensifio-
nis aequirant. Pavca autem oni sufficiont, Sthy p, T—11L g 117, & T ad ]

W exteriores quidem divitae sunt necessariae ad bonum virtutis, cum per eas sustentemus
corpus, et aliis subveninmus, Opartet autem quod ea qume sunt ad finem, ox fine bonitatem
accipiant. Necvsse ergo est quod exteriores divitine sint aliguod bonum hominis, non tamen
principale, sed quasi secundarium; nam finis principaliter bonum est, alia vero secundum
guod ordinantur n finem. CG, L. [11, C. 153

1 gn wero quoe extorios possidentur necessaria sunt ad sumptionem ciborum, ad
educationem proles et sustenttionem familive et ad alins corporis necessitpes, CG, Lo 111,
G 12

149



poswigeic leoretyeznym dociekaniom. Jak si¢ wyraza: muszg bowiem byd
wirdd fudzi tacy, ktdrzy oddajg sie zarzadzaniu rzeczy doczesnyeh™, To roz-
riznienie zycia czynnego 1 aktywnego przejpt Comte. Pisal na przyklad;
nowa filozofia w cafosei zawsze bedzie zmierzala do wwydatnienia, zaréwno
wiyedn czvanym juk @ spekulaywnym, fgeznosei kazdego ze wszystkimi pod |
najrozmaitszymi weglpdami.. ", Ludzi prowadzqeyeh zycie spekulatywne nas
awal klasy spekulatywng (clusse spéculative), ktora winna by¢ utrzymywana
przez klase aktywng™,

Pozadanie zewngtrznych débr jest dla czlowieka naturalne w miarg jak sy
potrzebne do whasciwego mu celu™, Czlowiek musi w jakiej§ mierze trosze
czyc sig o nabywanie i utrzymywanie zewnetrznych rzeczy. I jesli szuka ich lub
posiada w malej iloSci i tyle, ile potrzeba na skromne utrzymanie, 10 taka tro-
ska nie stanowi, zdaniem sw. Tomasza, zbytnie] przeszkody na drodze doskos
milodci chrzedcijanskiego zycia™™.

Dostrzega jednak zagrozenie cheiwoscig, ktora jest niekonczacym sig pras
gnieniem bogaciw ponad miarg. Jest pragnieniem nie mogageym byc nasycos
nym, pdyz stawia Srodek jako cel, a rodek ten jest sam w sobie nieskonczo-
ny"7. Stad tez moeno podkresla (jako arystotelik) konieczno$é umiaru i kie-
rowania sie sprawiedliwoScig oraz namawia raczej do poprzestania na tym, ¢o
rzeczywiscie niezbedne, Tomasz byl przy tym zdania, 2e w zdobywaniu bo-
pactw najezescie] zachodzi preypadek™ i dlatego tym bardziej odradzal orien-
lowiania na mic SWego Zyeii.

W Dportel enim esse, inter homines, aliquos gui temporalibus sdministrandis insistant
CG L LCH

W om e, Wabdr pism . & 82

Wy, 5, 204

WY Appetitus rerum exteriorum est homini naturalis, ut eorum guae sunt propter finem. ol
ideo intantum vitio caret, inguantum contingtur sub regula sumpta ex tutione fnis. Avaritia
autem hane regulam excedin ef fdeoest peeeatum Sthy p. =11, g. 118, 1 4d 1

A8 8Eh, po =11, g 188, o, 7 poree prayp. 444

T Divitine quee acquiruntur ab hac pecunintiva, scilicet campsoria, quoe tota est circa
denurios, est infinita: ¢ hoe probat wli ratione: Desiderium finks in unigquague arte est in
infleitum; desiderium sutem eiuy, quod est ad fincm, non estin inflnitum, sed habet terminum
secuntum regulam et mensuram finis: | ] Gois est secundum se appetibilis: quod sutemn se-
cundum se est tale, si mogis fuerit, erit maoghs tale: siout si album disgregat visum, magis allm,
muogis disgregat, Sed pecunoe se habent ad pecumiativam campsorinm, sicur fns: haoe enmim
intendit ncquirere pecunias, In Polit, L. 1L L 8,0, 123,

4 tn consecutione autem divitinrum matimum locum habet fortunn ©G, L 101 €, 30
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13. LAD SPOLECZNY
[ORDO IN POPULO)]

Slowem uzywanym na okreslenie porzgdku jest w lacinic ordo, ktGry posin-
i zasadniczo dwa znaczenia, jak to wyjasnia Tomasz,

l. Po pierwsze ziatem, oznacea stan, warstwe, czyli pewien poziom w hierar-
chii; to znaczenie juz poznalismy prey okazji omawiania zroznicowania wyni-
kujacego 2 podeialu pracy: zroznicowania stanowego.

2. Drugim, szerszym znaczeniem jest porzgdek jako taki. 1 temu znaczeniv
w odniesieniu do spolecznoscei leraz sig prayjrzvmy.

Najpierw wyjasnijmy samo pojecie. Otoz Tomasz mowi, ze w pojeciu po-
readku miesel sig jakas kolejnos¢ pierwszenstwa i nastgpstwa, Pierwsze 1 na-
stepne zas okresla sie w zaleznosel od stosunku do jakiegos poczatku, Gdzie-
kolwick wige jest jakis poczatek, tam tez musi byé porzigdek. We wszystkich
rzeczach, ktore majy poczatek, porzgdek ich pochodzi ze stosunku do tego
poczytku'™,

Tak wige to drugie rozumienie porzgdku jest ponickad dla Akwinaty tozsa-
me z hierarchig*™, skladajacy sie z rdznych stopni (gradus), stopien bowiem
wyraza porzadek, w kiorym jedno jest wyzej, drugie nizej'”. Jak stwierdza
faka wielosc, w kidrej nie ma roznych rzedow czy standw, nie jest wigloscig upo-
rzgdkowanyg.

Daleki jest jednak Tomasz od wizji spoleczefistwa jako statycznej drabiny
{co mu sig czesto praypisuje ). Blizsza jest mu analogia do organizmu, a zatem
strukturalne widzenie spolecznoéel, w ktdre) wazne sq réwniez relage pozio-
me — migdzy obywatelami.

Pisze bowiem, ze wirdd ludu (in populo) mozna zauwazy¢ pocawarny po-
rzgdek (ordo)'™:

1. Pierwszy: to praywodea spolecznosei i jego podwladni,

2, Drugi: podwladni migdzy soby,

4 Sicut Philosophus dicit in V Metaphys, prius ot posterius dicitur secundum refationem ad
aliguod principiam, Crrdo autem includit in se algquem modum priors et pesterionts. Unde opor-
tel cpuond ubicurngue est aliquod principlum, sitetiam aliquis orde, Sth, po =11, . 26, 2 1r

W Ordo dupliciter dicitur, Uno modo, ipsa ordinatio comprehendeéns sub se diversos gra-
dus: et hoe modo hierarehia diciwre ordo. Alla modo dieltor ordo gradus unos: et sie dicuntu
plures ordines unius hierarchine Sth, po 1,9 108, 0. 2 ad |

T gradus autem dicitur secundum ordinem superioritatis et inferorintis Sth, p. =11,
g 183, 0. 10d 3

LB est orde, opprtet quod sit distinetio Sth, po =11 g 104, i 45, oo Quadruples adiem
ardo n aliguo populo nvenin potest: unus quidem, principium populi ad subditos; alins au-
tem, subditorum ad invicem,; tertius autem, eorum qui sunt de populo ad extraneos; guoaios
awlem ad domesticos, sieut patris od filivm, uxors ad viram, et domini ad servam. Sth, po =11,
o 104, . 4r
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3. Trzeci: nalezacy do spolecenosci obywatelskiej 1 obee narody,

4. Czwarty to uklad domowy, w sktad ktorego wehodzy nastgpujace (relas
cje personalne ) ojciec—syn, myz—zona, pan—aniewolnik, ktory to uklad juz
omiwiliSmy,

Lad spoleczny wirdd nierdwnych:
poshuszenstwo, przyjazn cywilna miedzy praywodeg a podwladnymi
[PRINCIPIUM AD SUBDITOS]

Cresciowo o tym ukladzie juz mowilismy, przy okazji omawiania roli same-
go praywodey. Teraz skupimy sie glownie na drugim aspekeie relacyi: stosunku
podwladnych do praywodey.

Postuszenstwe. Jak mowilismy, ludem nazywa Tomasz zbiorowosé polgczo-
ny zgoda na jedno zgodnie preyjete prawo i wspolnym pozytkiem. Prawo zas
okresla juko rozporzgdzenie rozumu wladey, ktore porzadkuje wezajemne ob-
cowanie ludzi migdzy soby'™, W innym za§ micjseu stwierdza, e wladcea daje
prawo tylko dla swoich poddanyeh, tych ktdrzy podlegajy jego wladzy, stad
wynika wniosek, ze prawa zakladajy poddanstwo kaZdego otrzymujaeego pra-
wo wobee temu, ktory o prawo wstanowif *™,

Jako ze whadea jest reprezentantem ogolu, stosunek do niego jest wige po-
niekagd wyrazem stosunku do tego ogolu, kidrego jednostka jest creSeiy jakby
orpanicznyg. Dlatepo tez, stwierdeza Tomasz, nalezyte zachowywanie sig wobed
tego, kto stoil na czele wspolnoty jest pierwszym wymaganiem, aby kto§ nale-
sycie sprawowal sig w jakiejs wspolnocie (drugim jest wlasciwe zachowanie
wzglgdem innych calonkow wspalnoty). To wlasciwe zachowanie sprowadza
do trzech wymiarow: misnowicie naczelnikowi wspalnoty jej cztonek powi-
nien okazac:

1. po pierwsze, wiernosE, kior polega na Lym, Zeby zaszezyiu proywadcy nie
przenosid na kogos innego,

2. po drugie, uszanowanie, ktdre wymaga, aby nie sekodzil w jakis sposab
praywidey,

3. po trzecie, stuzbe, Ktora nalezy sig panu w zamian za dobrodziejstwa, ktdre
podwladni od niego otrzymujg.

Sprawowanie wladzy winze sie wige z posiadaniem pewnego prestizu, jak
mowi Osobom piastujgcym jakqs godnodé nalezy sie szacunek = uwagi na ich
stanowisko'™, Natomiast czes¢ (ronor) jest znakiem i Swiadectwem wiclkosé,

1 Unde ad rationem populi pertinet ut communicatio hominum ad invicem lustis pra-
eeepiis lepls ordinetur, Sth, p. 111, g. 105, 0. 2r

M Lex nom imponitue ab aliquo domino ais suis subditis: et ldeo praceepta legis culuslibet
pracsupponuntur subiectionem recipientis lesem nd eum qui dat legem Sth, po =11 q. 16,48 1,

% 8ih, po =11, g, 102 00 273 potrz preyp; 451
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przystugujgee] danej osobie, chwala (glona) zas rozpowszechnionym dobrym
muniemaniem o danej osobie*™. Tomasz stwierdza, ze lepiej jest oczywiscie dla
spolecznodel, pdy wladea zabiega o chwalg, niz gdy o inng ziemskie dobra,
ey przynajmnief szuka sig w dobryeh wznama @ unika dezaprobaty 1 w obawie
przed ludzkimi sqdami powstrymuje sie¢ od jawnego 2la”, Jednak zauwaza, 2o
takie zabiegi sprzeciwiaja si¢ prawdziwej prawosci wladcy, a racze) nasigp-
stwern cnoty jest chwaln, chwalg zas enota pardzi, 1 tak = pogardy chwaly, czlo-
wiek staje si¢ godny clhwaly'™,

Wiadza nad podwladnymi wigze sig z piastowaniem jakiej§ godnosci (di-
gnitate constittuns), W stosunku do osoby piastujgeej jakas godnos¢ Tomasz
wyodrebnia uznanie jej stanowiska (wyzszodci stanu) wobec innyeh oraz uzna-
nie jej prawa do rzadzenia*™. Sq to dwa powody, aby ewierzehnika odpowicd-
nio szanowac. Powazanie zas polega na pewnej uleglofci wyrazanej postuszen.
stwem dla zarzgdzen | ng wykonywaniu powivrzonveh obowigzkow w zamian za
atrzymane dobrodziejstwa™,

Akwinata rozroznia trzy stopnie posluszenstwa:

l. ograniczajgce si¢ do wypelniania tego, co jest obowigzkowe, zgoadnie
z wymogami zasady sprawiedliwosci;

2, prawidlowe, polegajace na spelnianiu tego wszystkiego, co dozwolone
a przez przelozonego polecone;

3. nierozwazne, polegajyce na spelnianiu tak#e polecen niedozwolonyeh™!,
ceyli niemoralnych badz bezprawnyeh, na ktdre nie rozeigga sig kompetencja
whadcy.

" Honwr debetur Deo et excellentissimis, in sigoum vel testimonium excellentiae provesi-
sténtis: non quod Ipse honor facinl ¢os excellentes, Sth, p, =11, 2, 8. 272; impasibile est beati-
tudinem hominis in fomie seu gliseis humann consistere, Nam gloria nibil alhad est guam el
notitin cum lsgde ut Ambrosius dicit. Res aotem cognita aliter comparatur ad cognitionem
humanam, et oliter ad cognitionem divinam, Sth, p I—T1 g 2. 0. 3

M wed quia rolerabilius est st gloriam quaerat, guam s pecuniiom cupiat, vel voluptistcm
sequatur, Hoe enim vitium virtutl propmguius est, cum glaris, quam homines cupiont, ol a6
Augustinud, nihil alivd sit quam judicium hominum bene de hominibus opinantiva, Cupido enin
ghorise aliquod babet virtutis vestigium, dum saltem bonorum approbationen quaerit el eis di-
splicere recusat. Paucis igitur nd veram virtutem pervenicntibus, tolerabiliog videtur si praefei-
tar ad regimen gui; vel wdiciem homimum metuens, o malis manifestis retrahitor De reg, 778

I yirtuosos actus sequitur gloria, ipss glorin virtiose contémnatur, €t ex contemptu glo-
riae homo gloriosus reddatur ib. 776

™ Sth, p. H—I1, q. 102, 0. 243 patrz praypis 451

W Ratione igitur excellenting, debetur eis honor, gui'est guoedam recognitio excellemine
alicuivs: Ratione autem officti gubermatioms debetur ei cultus, qui in quodam obseguio cons-
st dum scilicet aliquis eorem obedin imperio, et vieem bengliciis eorum prosuo modo repen-
it Seh, =11, 102, 2r

1 Sic ergo potest triplex obediontia distingui: una sulficiens ad salutem, quae scilicet obie-
dit in his nd quie obligntur; aliz perfecta, guae obedit in omaibus Heitls; olia indiscreta, quae
aliam in Hlicitis obedin Sth, p. =1L g. 104, 4. 5/3
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Ogceywiseie mie zawsze chodzi W o posluszenstwo w znaczeniu osobiste)
uleglodel, whadea bowiem moize swy wladze delegowand, Z hierarchiy wiadzy
wiaze sig odrebny wymiar stratyfikacyi spoleczne), mianowicie higrarchia stopni
(gradus), ktore zajmuja osoby o okreslonej pozycji w hierarchii wladzy pu-
bliczne). Zdarza sig, ze polozenie to pokrywa sig z polozeniem stanowym, jed-
nak zasadniczo Tomasz wyroznia je jako odrebng kateporie.

W hierarchii stopni obowigzuje zasada, ze whadzy nizsze) nalezy sie postu-
szefstwo w miarg jak ona sama jest ulegla wobece wladzy wyzszej™, Dotyka-
my tutaj problemu granie postuszenstwa wladzy, Tomasz wyrdenia zasadniczo
dwa praypadki, kiedy takowe jest dopuszezalne. | znowu odwoluje sig tu do
obserwacji natury: rzeczy bowiem w przyrodzie z natury poruszajg sig pod
wplywem jakiegos czynnika wprawiajgcego je wruch. Wystepuja tam zas dwa
wypadki, kiedy tak si¢ nie dzieje: 1) powstaje przeszkoda ze strony silniejsze-
go czynnika (jak np. woda przeszkadza ogniowi, aby pochlongl drewno);
2) dana rzecz tylko ezeSciowo podlega wplywowi czynnika (jak staby ogien —
tylko rozgrzeje wode, ale nie sprawi, aby calkiem wyparowata), | analogicznie
dzieje sig w stosunkach ludzkich: podwladny nie jest zobowigzany do poshu-
szenstwa, gdy: 1) 1o sprzeciwin sig wyzsze] wladzy: Czyz wolno czyni€ 1o, co
rozkazufe kuvator, jesli zabrania tego konsud, albo jedli co innego rozkazuje pro-
koreseel @ oo innega cesarz, 2) gdy polecenia wladey dotyees spraw, na ktore nie
rozciaga sie jego kompetencja™, Tak wiec, jesh wladca nielegalnie praywlasz-
czyl sobie wladze albo nakazuje cos miesprawiedliwego, podwladni nie sy obo-
wiazani sluchaé go, chyba, Ze dla unikniecia zgorszenia lub niebezpieczenstwa™,

Podobnie ma si¢ z wladza sadzenia, kiorg dysponujy nicktorzy wladey*:
podlegaja jej tylko poddani danej whadzy, czy to swyceajnie, czy na zasadzie
delegacyi. Jednak tylko najwyzsza wladza w wspaélnocie obywatelskiej ma pra-
wao do dyspensowania od normalnego porzadku prawa i to (jak 2wykle u To-
masza) tylko w trosce o dobro spolecznosci™ wlasnie ze wzgledu na to, e ona
te spolecznosc reprezentuje.

I potestath fnferiort intantum allyguds sublicl debet nguantum ordinem superions servat;
i aguo S exorbitavenl, ci subsiies non aportet, putn si aliud iussenin prodonsul, et abivd mperator
Sth, p. H—I1, ¢. 694, 3/

W Uno mado proprer prasceplum ruoris potestanis; (..) Alio modo, non tenetur inferior
sun superion obedive, st e oliqud proceipiab inguo el non subdatur Sth, p T g, 14,0, 5

I peincipibus saecularibus mtanium homo abedire eoetur, inguantum ordo fustitdae re-
guiri, B jdeéo si non habeant fustum pringipatum, sed wsurpotum vel si industa praecipiant,
oo Lenentur eis subditi obedive; nisi foele per secidens, proper vitndum seandalum vel peri-
culum. Sth, p. 1111, g 104, 0, Gad 3

2 fudicin exercentor officio aliquorum priscipiom, qui labient potestatem iudicandi. Sth,
U EE | R R B R

48 Sed tamen quantum ad hoe differt inter inferiores fudices 1 supremum fudicem, scilicet
principem, cui est plenarie potestis publicn commissa. ludex enim inferior non habet potesta-
tem absolvendi reum o pocni, contra leges i superiore sibi impositas. |...| Sed princeps, qui
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Powigeanie prestizu i wladzy, jako prawa do readzenin, nigblizsze jest chy-
ba Maxowi Weberowi, kiory wlasnie te czynniki wizywal do okreslenin podoze-
nin stanowego w swej najbardziej znanej koncepeji stratylikaci™, DIn Toma-
seat ceynniki te wigzy sig 2 innym wymiarem stratvlikacji: stopniami (gradus),
ktore skladaja si¢ na hierarchig wladzy publicanej, a nie z poloZeniem stano-
wym rozumianym bardziej funkejonalnie, jako wyznaczonym praez miejsce
w systemie spolecenego podzialu pracy.

Przyfazin cywilng. Kazda przyjazn jak juz wiemy, odnosi sie. zdaniem Toma-
sza, pierwszorzednie ku temu, w czym przede wszystkim zawarte jest dobro, na
wispoludziale w Ktarym sig opieri. PrayjaZn polityezna odnosi sie dlatego w pierw-
szym reedeie ku temu, kto rzadzi wspolnotag obywatelsks, jako temu, od kiore-
po zalezy calo$é wspdlnego dobra spolecznosci®™. | jesh wladen rzeczywiscic
usilnie zabiega o wspolne dobro 1 ogolny postep, tak, ze poddani odczuwagi
rezultaty jego wysitkow, 1 widzy okazywang im prayjazn, wiedy taki wladea jest,
zdaniem Akwinaty kochany przez wigkszos¢ ludu i dzigki takiej prayjuini jepo
rzgdy s trwale, gdyz poddani sg gotowi nawet narazi€ sig za niego na Smierd,
na co podaje prayklady cesarzy Oktawiana Augusta i Juliusza Cezara, kidrego
jego folnierze tak kochali, ze gotowi byli raczej zginaé niz walczy¢ przeciwko
niemu. Z tego samego powodu tyrani nie mogg si¢ utrzymad diugo u windzy,
udvi nie moze diugo trwad to, co sprzeciwia sig 2vezeniom wiehe™.

Stosunki migdzy wiadey @ poddanymi, lub ogdlnie), migdzy caly zbiorowo-
Scig a jej czlonkami, reguluje zasada, ktorg za Stagiryty Tomase nazywa spr-
wiedliwosciy rozdzielezg. Dotyezy ona rozdzialu dobr. Kierujye sig jej ansada-
mi, rzadea lub rozdziclajacy rozdziela dobro wspdlne kazdemu, wedlug zaslu-
gi, godnosei czy stanowiska, n generalnie — wedlug pewnej wspdtmiernoser.
Dabr tych otreymuje dana osoba tym wigcej, im wyisze zajmuje stanowisko
w spotecznodel. Szezepdlowe zastosowanie tej zasady zalezy od typu ustroju
w dunej spolecznosei cywilngj, gdyz innyeh ludzi sig ceni w arystokracji (naj-
lepszych), a innych w oligarchii (majetnych). Wspoimiernosé ta polega jednak

habeét plenariam potestalem in republica, si ille gui possus est infuriun velil cam remiticne,
poterit rerum licite absolvere, si hoe publicae atilitatl viderit non esse nocivam. Sth, p. [1—11,
o 67, . dpor, wek Sth, p. =g, 9, 0, 0 Sth, po =11, g0 %0, 00 373 Sth, po =1, ¢, 97 a0 4

O Koryr-Kownlski, Kasy i staroe,; 5, 141, 146

S ymaguaeque omicitin respiclt prineipaliter Mlud in quo principaliter nvenitur flud b
i super cuius commuonicatione fundatue: sicud amicita politica prineipalius respicit princ,
pein civilatis, o quo otum bonum commune civitatis dependel Sth, p 11 . 26, 0. 2,

" honi reges, dum communi profectui studiose intendunt et corum studio subditi plurm
commodnse assequl sentiunt, diliguntue o pherimis, dum subditos se amare demonstram|..| 1
ex hoc amore provenit ut bonorum regum regnnm sit stabile, dum pro ipsis se subdin quili
seumgue periculls exponere non recusant; cuius exemplum (o ulio Caesure apparet, (De reg
Lo O 1L 0, 796 [ | TBerannorum vero dominium dimturnum csse oon polest, com sit miliii-
dini odiosum. Non potest enim din eonservari quod votis multorum epugonnt De e L L
C. 11, n797
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zasadniczo na rownosci migdzy owymi udzielanymi dobrami a tym, w jaki spo-
s0b dana osoba przewyzsza druga®™.

We wspolezesnej socjologii arystotelesowskie zagadnienie sprawiedliwosci
dystrybutywne) podjal | rozwinal kierunek socjologii wymiany, u zwliszeza
George Homans, Ujgcie jednak homansowskie poszlo w kierunku analizy
wiphywu statusu osob bioracyeh udzial w wymianie na jej przebieg, relicjom
migdzy nakladami a nagrodami vzyskanymi przez uczestnikoOw wymiany, Kté-
re su wyrazem roznic statusowych, Jego rozumienie zasady sprawiedliwosci
dystrybutywnej zawiera wige pewne elementy wspolne obu tradyeyjnym ty-
pom sprawiedliwogei'!. Kierunek ten rozwingl po nim Peter Blau™”,

Zdaniem Tomasza, nalegyty lad w rodzinie lub w jakimkolwiek zarzydza-

nym zespole jest dowodem istnienia tejze sprawiedliwosei .

Lad spoleczny wérdd rawnyveh: migdzy podwladnymi
[SUBDITORUM AD INVICEM)]

W obeowaniu ludzi migdzy soba Tomasz wyrdznil dwa zasadnicze rodzaje:
1. Jednego, dokonuje powaga sprawujacych rzady, poniewaz wola poje-
dynezych ludzi moze stanowic tylko o tym, co jej wladzy podlega, dlatego po-

A i diseribwariva ustitin dovor aliuid alicui privatie personze imguantuarm id guod est s est
debitim parti, quod quidem tnto mans st quanto ipsa pars moorem princpalitatem habet in
toni, B ebeo b distributhv useitia tanto plos alicus de bonis communiles datur spuimnto il personi
madorem habet principalitatem in communitate. Qe quidem principalitas in nristoertic cam-
it aiendior secundum victoiem, in oligarchics secundam divitias, in democmitiens secundum
libertatem, el in aliis oliter, Et ideo in justitin: distributivee non pceipitar mediom secundum
acqualitarern rel ml rem, sed secundumt proportionem rersm aed personas: wt scilioer, sieul una
personi excedit alinm, it etim res gune datur uni personie excedit rem quae datur alil. Bt ideo
dicit Philosophus [lib, V Eth. cap. 17,] quod tale medinm est secundum geomeniciam moporsiona-
fitatermy, in gua attencitur acguale non secundum guantitatem, sed secundum proportionen. sicut
s dliciumus quesd sleut se habent sex ad quatuor, it se lobent i ad doo [ Sed in commutagionibus
reclditur aliuid alicul singulart personse propter rem elus guae sceepta est ul maxime patel in
emplivne el venditione, in -ql.:lhu.r. prinme imvenitur rtio coimmuotationis. B ideo uportel adaeuare
remt red, ut quanto isie ples haben quam suum st de eo quod sit alteons; tantundem restituat el
cuius est. Bt sic it aequalitus secundum avithieticam prediertens, quac attenditur secundum
parem quantitatis excessum, sieul quingue est medinm interses et quatuor, in unitate enim excedit
et exceditur. 5iergo o principio utergque habebat guingue, et unus eonm aceepil unum de eo quod
esl alierivs; unus, seilicel accipiens, habebit sex, et alii relinquentur quatuor. Erit eego justitia si
utergue reducatur ad medivm, ol accipiatur unum ab eo gui habet sex, et detur ol gui habet
quiatudr: sie enim uterque habebit quingue, quod est medium. Sth, p. I—IL g, 606 2

MM Hemans George Podviawowe procesy spoleczne we Wapilezesne teore wymiany spo-
-'r:r:nee‘. Warsrnwa: PWN 199250 210—216

2B 1w, Peter Sprawiedlinvedd w wpmianic spofecanef, wi Wipddezesne tearie wymiany spos
fecenef, Warszawn; PWN 1092: 5, 244258

493 Sth, p, 1 g 20, 00 1 patre praypis 496 por, ted Sth, po =11 . 610 00 273; Sth. p. T
. 61, 0, 3r
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waga sprawujgeyeh wiadze, kiorej ludzie podlegajy musi sadownie rozstrzy-
ga¢ sprawy zachodzaee migdzy ludimi oraz wymierzad kary przesigpeom.
Wiadkza wystepuje wige tutaj jako mediator, juko Ze jeden celowick nie mu
prawa decydowaé w waznej sprawie o drugim.

2, Drugie, dokonuje sig wlasng woly prywatnych osob, Jako ze whadzy pry-
watnych osob podlegaja rzeczy przez nich posiadane mogy whasng wolg wspo-
lobcowac z sobg w sprawach dotyczacych tyehze rzeczy, np. drogg kupna i sprae-
dazy, darowizny i innymi tego rodzaju sposobami®™,

Zasudom normujgeym stosunki miedzy ludimi poSwigcona jest cala dru-
ga czeSE Sumy reologiczney. Szezegdlnie istolne sa rozwazania na temat dru-
giego (oprocz rozdzielcze)), typu sprawiedliwoscl, mianowicie sprawiedli-
wosct wymiennej (t. kierujacej zamianami czy wymianami), ktora odnosi sig
do spraw zachodzacych we wzajemnym stosunku migdzy dwoma osobami
a zatem wprowadza lad w stosunkach migdzy jedny osoby a drugg™. Doty-
czy przede wszystkim wzajemnego dawania i brania; zachodzi wige w sprae-
dazy i kupnie i w tym podobnych wymianach lub zamianach®®, lecz stosuje
sig tez do wszystkich innych migdzyludzkich zdarzen. Sprawiedliwosé wy-
mienna domaga si¢ bowiem pewnego wyrownania i odplaty tak, by wyrow.
nane doznanie rowne bylo dziataniu®’. Zasade t¢ stosuje Tomasz zarowno
do wymiany ddbr, jak i do szacunku naleznego np. rodzicom w zamian za
dobro, ktire od nich si¢ otrzymalo (mianowicie istnienie), do wyrdwnanii
kary za preestepstwo elc.

Nie zawsze zastosowanie te] zasady polega na doslownym wyrdwnaniu; na
przyklad gdy ktos uderzyl przedstawiciela wladzy, jesliby doznal na sobie tego
samego gatunku cierpienia, jakie wyrzgdzil owej osobie, dzialanie byloby wigk-

A Sih, p, 111, q. 105, o 2r patrz preypii 444

M Lustitin particuloris ordinatur ad aliquam privathm pérsonam guie compuratut ad
communitatem sicut parsad totum. Potest sutem ad aliquam partem duplex ordo attend
unus guidem partis nd partem: cul similis est ordo unius privatue personac ad alinm.
hune ordinem dingit communicaivi ustiting, quae consistit, in his quae mutuo funl mfer
duay personas ad invicem. Alius ordo attenditur tomus ad partes: el huie ording assimila-
tur ordi ety quod est comumiune ad singulias personas quem quidem ordinem divigit just|-
tin distributiva, quae est distributiva communium secundum proportionalitatem Sth. p.
IT—IT, q, 61, 4. 1¢

i Duplex est specie ustitine. Una quae consistit in mutes datione ¢l aceeprione: ul ol
gune conststl in emptione el venditione, et nlis huivsmodi communicatiopibus, vel commun-
titionibus et haee diciie a Philosopho in V Ethic, [eap. IV, iustitin commutiativa, vel directiva
eommutationim sive communicationiom, || Alis, quoe consistit In distribuendo: et dicitin
distrilvutiva iustitin, secundum qunm aliquis gubernutor vel dispensator dot unicuigue seeun.
dum suam dignitotem. Sieut igitur ordo congruus familiae, vel culuscumoue multitudings g
bernatag, demonstrol huinsmaodi ustitiam in gubernante; Sth, p. Log. 210 1.

W In omnibus autem his debet fieri, secundum rationem iustitiae commutativae,; reeom-
pensatio secundum acoqualitatem: ul scilicer passio recompensata sit acgualis actioni, Sth, p
N—IL, g, 61. 4.4



see niz doznanie. Diatego otrzymuje nie tylko uderzenia, ale znacenie wigkszg
karg ™, ze wzgledu na dobro calej spotecznosei, w ktorg nicjako uderzyl (gdyz
przywodey panstwa, juk mowi, sy czasem nazywani samym pafstwem®™, a to
wlasnie na moey lego, 2e je reprezentujy). Zatem uwzglednia Akwinata zroz-
nicowianie w pozyeji spolecznej wirdd podmiotdw rowniez sprawicdliwosci
wymicnnej, chotinz mozna by si¢ zastanawiad, Czy nie jest to szezegolny pray-
padek sprawicdliwosel roedzieleze).

Ead spoleczny wirdd rdznych:
migdzy obywatelami a obeokrajoweami

[QUI SUNT DE POPULO AD EXTRANEOS]

Relacjami zachodzgeymi migdzy czlonkami roznych spolecanosci obywa-
telskich zajmuje sig Tomasz przy okazji omawiania zagadnienia wplywu han-
dlu na zycie spolecznosel w drugie) ksigdze D regimine principinm. Jako pew-
iy forme takich stosunkow mozna nznad tez zjawisko wojny, ale o tym powie-
my przy okazji omawiania form konfliktu spolecanego.

Zasadniczo spolecznose obywatelska moze zaopatrywac sig w konieczne
dobra na dwach drogach: 1) po pierwsze, czerpiac z zasobow wlasnych tere-
now oraz zaopatrujae sig z wlasnej wytworczoscl. Nie czesto jednak zdarza
sig, by miasto byvlo tak korzystnie usytuowane, iz dysponowaloby wszystkimi
koniecznymi dobrami. Dlatego konieczne jest uzupelnianie tego Zrédia do-
brami dostarczanymi druga droga, 2) mianowicie za poSrednictwem uslug
kupeow™™,

Tomasz uznaje wyszos€ tej pierwszej drogi (choé przyenaje, ze druga jest
nieunikniona). Przytacza za tym szereg argumeniow: po pierwsze, wige za-
opatrywanic si¢ ze Zrodel zewnetrznych jest niezgodne z Arystotelesowskim
idealem samowystarcenlne] spolecznodel doskonalej. O ile bowiem cos jest
niesamowystarczalne, czyli potrzebuje czegod innego do swego istnienia, o tyle

4 Mo autem semper essel sequalis stidem specie ahguis pateretur quod tecit. nam primo
ipicdem, cum ouis infuriose Liedat alterius personam malorem, malor est aetlo quam passia
eiusdem speclel quam ipse pateretur. ef ideo ille qui pescutit principem non solum repercuti-
tir, sed multo gravios punitie, Similiter etiam cum quis aliquemn involuntariom i re sua dam-
nifieat, major est sctio quam essel passio si sibi sola res illa sulereetur: quin ipse qui domnificn-
vit alivm, in re sua, nihil domnificaretur. et ideo punitur inhoe quod multiplicios restituat: quis
ctinm non solum damnificavit personam privatam, sed rempublicam, eius tutelae securitatem
infrimgendeo, Sth, p. 1—11, q. 61, a, 4

M gieur prineeps civitats dicitur esse civitas Sth, p, H—11 g, 25, 4. 7.

M Dt timen sunt modi quibus alicud civitati potest affucntin rerum suppetare. Uiy qui
dictus est, propter regionis fertilitatem abunde omnis producentis, (uae humanie vitoe regu-
iril necéssitns, Afiuy autem per mercationis usam, X guo iider necessorin vitae ex diversis
prartibuas adducantur. Oe reg Lo 1L G 3, 0 540
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ujawnia swoj brak, a zatem jawi sic mniej godoym™. Po drugie, samowystar-

cenlnosc jest bezpieczniejsza dla spolecznosci obywatelskie) ze wegledow mi-
litarnyeh: spolecznosc bowiem zaopatrywana dzieki kupiectwu, w razie wojny
jest vzalezniona od odleglosc i stanu drog, co grozi jej, worazie ich zajecio
odeigciem Zrodel dostawezyeh, @ tym samym zagraza jej glod™ . Tnng wady
drugiej drogi zaopatrywania sie spolecznodci jest stala obecnosé wirad niej
abeokrajowcow, czyli ludz wychowanych preez inne prawa, posiadaggeyeh inne
przyzwyczajenia i nawyki. Swoim prayktadem — mowi Tomasz — mogy pro-
wokowaé obywateli do podobnych dezialud i tym samym powodowad zaburze-
nia w obcowaniu obywatelskim®™, W innym moiliwym wypadku, czyli wiedy
gdy handlem zajmuja si¢ obywalele danego miasta, powoduje to kolejne nie-
bezpieczenstwi, Dostrzega bowiem Tomasz, Ze kupiectwi jest zajeciem daji-
cym najwickszy zysk, co wyzwala u obywateli pragnienie bogacenia sig i w
konsekwencyi powoduje, Ze stajy sig przekupni, skupiajg sie na wlasnej korzy-
Sei zaniedbujge dobro wspdlne, do glosu dochodzy oszusei, co podwaiza ogdl-
ne zaufanic spoleczne i powoduje dalsze zaburzenia w obcowaniu ohywatel-
skim™™, Zajecie kupieckie jest dalej zupelnie praeciwne zajeciom wojskowym,
gdyz purajyey sie handlem majyg (naturalnie w wolnych chwilach) szezegdlng
sklonnosé do korzystania z wszelakich prayjemnosci powodujgeyeh oslabienic
ducha i zwyrodnienie ciala™".

N Peimny wutem modus convenientior esse munifeste convincilur, Thnto enim aliguid
digniug est, quunto per seosufficientiog mvemtur: quin quod plio indiget, deficiens esse
muonstratur. Sullicientinm ailem plenius possidel civitis, cul circumincens regio sulficiens oxt
add mecessarly vitae, quan s quae indiget ab aliis per mercationem secipere, Bignior enim
it civitas st abundimtinm regum habedl ex lerritono proprio, guiom s peér mereatores abuimded,
ihielern

"I puin hoe etinm videatur esse secarius, guin propres bellomm esentuset diversd vinmm
discriming, de faoili potest impedin victualium deportatio, el sic civitas per defectum viciy
alium opprimeretur. ilmdem

M0 Bat etiam hoc wlilius ad conversationem civilem. Nam civitns quae ad sui sustentatio:
nem mercationum multitudine indiget, necesse estul continuim exieanestum eonviclum ph-
tiatur, Extranedrum aulem conversstio corrumpil plurimum eiviun mores, Sedundum Aristo-
telis doctrinam in sua Politica [V, oo 3; 1303227, quin necesse est evonirg ut homines exirane
aliis legibus et consuetudinibus enutriti, in multis aliter agant quom sing giviom mores, e sie,
dum cives exemplo ad agenda similia provocantur, eivilis conversatio perturbatur, n, d41

W Rursus; sl cives ipsd mercationibus fuerlnt deditl, pandetur pluribus vitlis aditus, Noam
eum tegotintormm stsdium maxime ad lucrum tandat, per negotintionis usum cupiditss in cor-
dilyws civium traducitur, ex guo convenit, ut in civilute omnid font venolin of fde subiroaein,
tocus fraudibus apentor, publicogue bono contempto, proprio commodo quisque deservici,
deficietque virtutis studium, dum honor virtutis pracmivm ompibus deferctur ande necesse
edit in toli civitate civilem conversatianem cormmmpl; ibidem

M5 ol anten negotiationds usus contrurus quam plurimum exercitin militan, Negotiatores
enim dum umbrom colunt, o laboribus vacuat, et dum Trountue deliciis, mollescunt animo, ol
corpora redduntur debilin ¢t ad labores militares ineptad unde secundum iura chilio negotistio
est militibus interdictn, n. 842
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Akwinata stwierdza wige (odwolujac sig do autorytetu Stagiryty), ze lepie)
jest, by spolecznosc iyla w wigkszym rozproszeniu, a wige nie skupiala si¢ zbyt-
o w obrebie murdw miasta (a wige, by dysponowala tez whisnym rozwinig-
tym rolnictwem). Oprocz wigkszej samowystarczalnode (i mnigjszego uzales-
nienia od kupeow) rozgwigzanie takie sprayja tez zachowaniu pokojowego po-
regdku spolecznoscr, gdye czeste kontakty oznaczagy tez czeste sposobnosci
do klotni i sporaw™,

Generalnie, jednak. cho¢ zdecydowanie lepicj jest, gdy spolecznosé moze
raopatrywac sig we wszystko co potrzebne do Zycia 2 wlasnych gruntow, to nie
nilezy wylgczad wszystkich kupedw ze spolecznosei obywatelskie). Nawet wiedy
bowiem, gdy wystgpuje znaczna obfitose dobr, korzystne jest, by sekodliwy nad-
miar byl preez kupeow odprowadzany do innych miast. Tak wige doskonala spo-
tecznose obywatelska korzysta z ustug kupeow w sposob umiarkowany™.

14. TYPY KONFLIKTU SPOLECZNEGO:
niezgoda, spor, zwada, schizma, roztam, wojna
[DISCORDIA, CONTENTIO, RIXA, SEDITIO,
SCHISMA, BELLUM]|

Jak powiedzieliSmy, milos¢ powoduje jednosé migdzy ludimi, jest wige za-
sady wigzi spolecznej. JednoSE ta zwana jest ez pokojem, Tomasz wyrdinia
szerep jawisk sprzeciwiajgeych si¢ pokojowi spolecznemu i jednosci.

Niezgoda Jest pierwse postaciy konfliktu migdzy ludZmi omawiang przez
Tomasza. JednoS¢ migdzy ludémi, ceyli zgoda wynika 2 mifosci, ktdra jak mowi-
lismy laczy serca, rozumiane przez Tomasza juko oSradki wladzy wolitywne;.
Niezgoda (discordia ) jest cayms przeciwstawnym do zgody (concordia) | niszczy

M Denique civitas (lla solel esse magis pacificn, cuius populus rarius congregatur, minus
sgue intra urbis moenia residet, Ex frequenti enim hominim coneursu datur oceasio litibus ot
seditionibus matertn ministratur, Unde secundum Aristolelis doctrinam [Polit. Y11, e 6,
1327a27—30], utiling est quidem quod populus et civitales exercedtur, quam quod intra
civites mocnialugiter commaoretur. 51 sutem civitas sit mercationibus debita, maxime necesse
sl ul intra urben cives resideant ibigue mercationes exercennt. ihidem

I Melivs igitur est guod civitat viclualiom copia suppelnl ex propris agris, gquam quod
civitas sl fotaliler negotnbiom exposiia, Neo tmmen negolintores ommo p civiiaie oporiel exgs
Luell, puin non de feili potest invenin locus gui sic omnibus vitie necessarils abondet quod non
indigeat aliquibus aliunde allatis; eorumigue quae i eodem loco superabundant eodem modo
redderetur multls damnosa copla, st per mercatorum officium ad alin loca transfertt non po-
ssenl. Unde oportet quod perfeets civitns moderate merentoribus utatur, n 843
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15 ostatniy na dwa sposoby: albo wprost, albo ubocznic; wprost, gdy ktog dwii-
domie i dobrowaolnie odstepuje od obiektywnego dobra wspalnego, ktore # za-
sikly jednoczy. Ubocenie, gdy ludzie wprawdzie vznaja wspdlne dobro i maji je
nit uwadze, ale nie zgadzaja sie w swych zdaniach na jego temat”

Niezgoda jest rozumiana tu jako roztaczenic woli kilku osab, tak, #e wola
jednego stol na stanowisku imnym niz wola drugiego. Wynika to ze stawianin
swego dobra ponad dobra Enn}'t‘i‘l ktare samo w sobie jest naturalne, jednak
powoduje niczgode, gdy pociaga za sobi zaburzenie porzadku™,

Spar (comentio) jest formi konflikiu, Kidra juz nie pozostaje w sferze wo-
litywne), ale preechodzi w sfere werbalna. Spieranie si¢ jest wystepowaniem pree-
ciwko komus wmowie. Mozna to rozumiec dwojako, albo jako zamierzony sprze-
ciw w stosunku do cudzego zdania, albo jako ostry sposob wynu.:m.i gfe?W,

Nastepnym *.mpnu:m kanfliktu, sq te zjawiska, ktore wyrazajy si¢ w czynie,
wirGd ktoryeh wymienia Tomasz swade (riva), rozlam i schizme (seditio, schi-
sima ), wojne (bellum),

Zowad u wrogumieniu Tomasza jest pewnego rodeaju sprzeczka, w ktdre)
dochodzi do rekoczynow (nie tylko slowna). Jest wiee jakby prywatna wojna
migdzy osobami lub matymi grupami w ramach wigkszej spolecznosed, ktore
nie maja upowaznienia ze strony wladzy. Powstuje wige 2z osobistej namigtno-
Sei, gniewu lub nienawidei. Nie zachodzi w wypadku, gdy jeden wystepuje

W discordia concordiae opponitur, Concordia sutem, . 5. d. e, ex caritate causalur: igu-
antum seilicet caritas multorum corda coriungit in aligid unem, guod est prineipaliter guidem
bonm divinum, secundum suwtent bomain proxio || Sed seieddum quod hace concondin per
discordinm tollitur dupliciter: uno gquidem modo, per sed alinvero modo, per aceidens. Per se
guidem in bmanis aetibus e motibs dicttor esse  quod est secundum imentionem. Unde
per se discordat aliquis o prosamo quando saenter ef ex infentione discentit o bono diving ei o
proximi bone, In guo debel consentire [ Per aceidens aotem in humanis sctibus consideritur
ex hoe quod alguid est proter intentionem, Unde cum intentio sliguoram est ad aliquod
bonmm quod pertinet ad honorem Dl vel utilitatem proximi, sed onus sestimnt hoe esse bo
aurn, alics autem hobet contrarinm opinionem, discordin tunc est per accidens contra bonuin
diviboam vel proxini Sth, p. =11, q. 37l

4 Dhseordm importat quondum disgregationem voluntaium: igquantom seilicet volun iy
urtiis stat in wnd, et volontas alterius stat fn altero, Quaod autem valuntis alicuius in proprio
slstad, provenit ex hog quod allguis enguae sunt sua pracfen his quoe sunt aliorum. Qued cum
fnardinate [it, pertinet ad superblam et inanem gloram. Bt ideo discordin, par gism unisgi-
i seguitur guod Saum est el recedit nb eo guod ast alterius, poniture flia inonis gloriae St
po =11, g, 3Tu2

Weomendere est contra aliquem tendere: Unide sient discordia gontranietatem quandiam
importal in yoluntate, it contentio contrarictatem guandam importat in locutione. Contrarie-
1us sulem locutionis potest altendi dupliciter: uno modo, guantiom sd intentionem contendon-
tix; alio modo, quantum dd modum Sth, p. =11 g, 38al por. ted ad 2

M sicut contentio importal quandam contradictionem verborum, {tn etinm risa imporiat
guandam contrachctionem in factis: |..] Evideo rn videtur esseé quoddam privatum bellum,
quod inter prvatas personns agitur nom ex aligua publios pectorinte; sed magis ex mordinnty
valuntate, Sih, p. H—11, q. 41a. |
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caynnie przeciw drugiemu (szkodzi mu skrycie lub otwareie), ale gdy obie strony
wystepuja Swiadomie przeciwko sobie™”,

Schizma, Tomasz zagadnienie konfliktu wewnglrz jakiejs spolecznosei,
miedzy jej czedciami, omawia w odniesieniu do spolecznosci Koscioka, w pray-
padku ktorej zachodzi schizma (sehisma), oraz oddzielnie w przypadku spo-
lecznodei obywatelskiej, pdzie zachodzi rozlam (seditio). Konsekwencjy pierw-
szej jest oderwanie sig spolecznosel religijneg od Kosciola, natomiast drugie-
mu towarzyszg ceesto walki zbrojne.

Schizma jest czyms przeciwnym jednodel, zamierzone jest bowiem w niegj
odtaczenie od jednosci. Odlgezenie to nastgpuje na dwach poziomach: po
pierwsze, na poziomie wspolnego odniesienia do glowy Kosciota, po drugie,
rowniez na poziomie wigzi z czalonkami, kiorzy nadal jej podlegajy. Polega to
odlaczenie na wypowicdzeniu postuszenstwa, czyli nieuleglodel wzgledem roz-
kazow whadzy koscielnej oraz wyrokow sadow. Chociaz schizma sama w sobie
nie wynika z réznicy pogladow na jakies istotne tematy, a jedynie 2 pragnienia
odlgezenia, to jednak w konsekwencji powstaje potrzeba jakiegos uzasadnie-
nia w grupic odlgezajace) sig, a uzasadnienie to widrnie powoduje roznice
poglgdow™ . Schizma jest wige skierowana przeciw duchowej jednosel spo-
lecanudced, jednosei kodcielne)™",

Rozlam. W oadrdinieniu od schizmy rozlam (sedifio ) dotyczy spoleczno-
dei eywilnej i pociaga za soby praygotowanie do walki matenialnej, Jesl star-
ciem migdey niczgadzajgeymi sig 2 sobg czesciami spolecznosei (gdy jedna
czesc spolecznosci obywatelskiej burzy sig przeciw drugiej). Rozlam wnosi
sprzecznose, zagraza jednosel spolecznoSei obywatelskiej i stad szezegdlnie
przeciwstawia sie dobru wspolnemu. Rozlam zazwycza) jest wzniecany przez
buntownikéw (wiarcholow), ktorzy wywolujy niezgode migdiey cegsSciami ja-
kiejs spolecznosei poprzez wszezynanie bojek, zamieszek lub tworzenie na-

strojow przygotowujacych do wojny lub zwady™”,

T R importat quandam contradictionem usque ad factn pervementem, dum unus alies
rum federe moalitur, [ ] alisuds dntendin alivm Biedere eo sclenie et repugnante; quod impor-
tatur nomineg rixee Sth, po 111, g. 41, 0.2

W Upde hieronynus Daidem sudbit quod schisma a onseipio allgu in parte potest intellig
diversum d hosres: ceperinn nullum sehisma est, nisi sibi aliguam haeresiom confingat, ue récte,
ab Evelesia recaysisse videatur Sth, p, =1L g, 390 Tad 3

H Sehismaticn dicuntur qui propria sponeet mtentione se ab unitate Ecelesise separant;
| ] gqui subesse remuunt Summo Pontificl, e qui membris Ecelesiae of sublectis commumnigire
recusiant Sthy po N—11, 4. 39,4, 1

W Seditio autem proprie ést inter partes wnius multtodings Inter se dissetientes, puta cum
ure poes clvitalis exeitatur in tumultom eontrd olion, By ideo séditio, quio habet speciale bonum
cui oppponitur; scilicel unilatem et pacem multitudinis Sthy p. 111, . 420 a0 1 principaliter
pertingl ad eosqui seditionem procurant ... secundo autem, nd eos qui eos scquuniur, perturbans
tes bonum commune, I ver qui bonum commune defendunt, cis resistentes, non sunt dicendi
seditiosi: sieut nec 1T qui se delendunt dicumtor rixos], s, e Sthyp =10, ¢, 4200, 2
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Jako ze rzad yranski jest z istoty miesprawiedlivy (stuzy dobru wladey a mie
spolecznosc ) wystgpowanie przeciwko niemu nie zalicza Tomasz do roglam-
mictwa (warcholsiwa), za wyjatkiem przypadku, gdy burzyciele postegpujy tak
elupio, ze z ich powodu wigcej jest szkody niz 2 samej tyranii’ ',

Wojna jest starciem spolecznodci ze spolecznodcia, w odroznieniu od
swady (ktora dotyezy jednostek lub matyeh grup) cay rozlamu (ktory dotyeazy
cresel spulcr:a:nuﬁci) jest prnwud?ﬂnu przeciw wrogowi zewnetrznemu,

W}rpuwhldnnn. i prowadzenie wojny nastepuje moca wiadezy panstwowej,
mianowicie z polecenia nrzywudq spolecznodel obywatelskie, ktoremu zo-
stalo powierzone dbanie o niiy i jej obrona, Nie nalezy to do osoby prywatnej,
gdyz ta moze dochodzic sprawiedliwosci przed trybunalem wiadey.

Najwiece) miejsea poswigea Akwinata rozwazaniom na temat dopusezezal-
nosel wojen, a wige rozrdznicniu wojen sprawiedliwyeh (prowadzonyveh mocy
legalnej wladzy, z stusznego powodu i z uczeiwym zamiarem) od niesprawie-
dliwych™,

Zpodnie z zasady podaialu zadan, prowadzenie wopny pod przewodnic-
twem wodza nalezy do zolnierzy, W wojnie moga brac udzial rowniez kaplani,
jednak nie na sposdb czynny (walczac zbrojnie), a jedynie niosye duchows
pomoe zolnierzom walczacym w slusznej sprawie’ ",

Zajmuje sig tez autor Sumy reologiczne dopuszezalnoscig stosowanin pod-
stepiw i zasadzek w trakeie prowadzenia dzialan wojennych, Wprowiadzenie
nieprayjaciela w blad moie sig odbywad na dwa sposoby: preez prickazanic
mu falszywych informacii, lub niedotrzymanie obietnicy (i to jest zdaniem Sw.

M Regimen tyranndcum non est hkstum: quia non ordinatur ad bomum commune, sed ad
honum privatum regentis, [ ] et ideo perturbatio hulus regiminds non habet rationem seditio-
nis nisi forte gquando se inordinate perturbatie tyrannt regimen quod multiudo subiéeis i
lus detrimentum putitur e perturbatione conscquentl quam ex tyranni regimine. Sth, p. 11—
I, g 420, 2 4d3

T Ad hoe quodd aliguod bellum sit iustum, tria regquiruntur, Primo quiclem, avctoriias prin:
cipis, cuius mandato bellum est gorendum. Non enim pertinet ad personim privatam bellur
movere: gl potes! jus suum 0 judicio superors prosequl |.] Secundo, requiritue cansa
tista: ut seibicet il qui impugnantur propler aliguam eulpam impugnationem mercantur ||
Teertiey, redquiritur ut it intentio bellantiom recta: qua seilice! intenditur vel ut binim promove-
atur, vel ut maluim vitetur Sth, p. T—IT, ¢, 40. 0. |

A1 Ad bonum sooetats humanae plurn sunt necessario. Diversa autem o diversis melins el
expeditins aguntur quim ab uno, ut patet Philosophum in sua Politica Tib. | cap, L Etquacdam
negotin sunt adeo sibl repugnantia, ut convenienter stmuol exerceri non possint, et jdeo illis gul
moribus deputantur, prolibentur minora; siout secundim leges humanas milidhus, qui de-
putnntur ad exereitin bellicn, negotistiones interdicuntur, |in Syntag. s Hb, e cap, xv punt. 8],
Bellich autem mrcjniu maxime repugnanl illis officiis quibus cpisl.npi el clerici deputantu
Sth, po =11, g. 40 o B pruelnll et clerics, ox auctorite supenoris, possunt interesse bellis,
non quide ut ipsi propria manu pugnant, sed vt fuste pugnantibus spiritsaliter subventant suls
exhortatiombus ¢l absolutionibus et alils hulusmodi spirtonlis subventionibas Sth, po 11
4 0.2 ad 2
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Tomasza niedoewolone, gdy2 sprecczne 2 wojennymi prawami, ktore winno
sig zachowywac nawet w stosunku do wroga) albo tez preez przestrzeganie
tajemnicy w stosunku do swoich plandw wojennych | nicujawnianiu ich wro-
gowi. Tego typu zasadzki sa nie tylko zgodne z uezciwosciy, ale tez zalecane
przez wojenny strategic™.

Tak wigc pmwad.n.m:. wujn},r wypowiedziane] przez prawowily wmdzq
w slusznej sprawie i 2z zamiarem zaprowadzenia sprawiedliwego pokoju, nie
jest cayms nagannym i jest dozwolone nawet w dni Swigte, jesli wymaga tego
koniecznosé zachowania dobra spolecznoscel obywatelskiej.

15. ELEMENTY PRASOCJOLOGII RELIGII

Hierarchiceno-stanows strukiura
Kosciola

Preez edecydowany wiekszosé zycia Tomasz obracal sie w Srodowisku lu-
dzi duchownych. W swoich rozwazaniach na temat religii im tez poswigcil naje
wigee) miejsca. Duza c2¢SC jego wypowiedzi na te tematy jest zwizzana 2 Ows
cxesnymi sporami wewngtrz KoSciols, awlaszezn tymi, ktore dotyczyly tak wai-
nej dia Tomasza kwestii zukondw Zebraczych. Problemityke te postaramy si¢
pumze,] naszkicowad, rezygnujge z przedstawienia wielu szezegdlowych kwes
stil interesujacyeh socjologie religii, ktGrych nalezyte przedstawienie wyma-
galoby studiow przekraczajacych ramy tej pracy. Ponizej ograniczymy si¢ do.
przedstawienia pogladow Tomasza traktujacych o Kosciele zwlaszcza w jego
aspekeie strukturalnym, co nie oznacza, Ze w jego pismach nie wystepuja inne
UjgetiL.

Kodeiol — okredlenie Kofeith wedlug Akwinaty jest congregatio
fidelium™", Congregatio (0 tyle co zgromadzenie, skupienie, zlqczenie czy el

M Dupliciter autem aliquis potest flil ex feto vel dicto allerius, Uno modo, ex eo quod ol
dlicitur fulsum, vel non servidum promissum, EGistud semper est illicitom, B boe modo nullus
debet hostes fallere: sunt enim quoedom iwra bellorum et foedera etinm inter ipsos hostes
seryanda .0 alio modo potest aliguis falli ex dicto vel facto nostro, quia el propositum aut
imtellectim non aperimus. Hoe autem semper facere non tenemur [ ] Unde inter cetera dogis
menin el militaris hoe praccipue poniiur de occultandis consiliis ne ad hostes perveniant; ul
pitet in libro Searegermatam Frontind Sth, p, 11 g. 40, 0.3

W Ciren quod scigncdwm est, quod Ecclesin est idem quod eongregatio. Unde Ecelesia sanety
idem est quod congregatio lidelium; et quilibet Christianus est sicut membrom ipsivs Eocles
siae In Symbolum Apostolorum expositio n, 972
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towarzystwe, Latem Kosciol 1o zgromadzenie, spolecznose wiernych, Jak jus
mowilismy, kazda wspolnota ludzi zasadza sig na wspolnocie czegos. W pray-
padku Kosciola, Tomasz mowi o wspolnocie trzech rzecey: wiary, nadziel i mi-
fosier. Deigki nim KoSciol jest jeden. Wszysey bowiem, ktorzy zaliczajy si¢ do
Koseiola, wierzq w to samo™, pokladaja jedna nadzicje na Zycie wicczne™
oraz sy zlaczeni w milodci. MilosE ta jest dwajaka: wspdlng milodd do Boga
oraz wzajemna milos¢ migdzy celonkami Kosciola, Tego typu milosé zad, jeshi
jest prawdziwa, skfania cztonkéw do wzajemnych swiadezen, a takze wspol-
odezuwania®™,

Zachodz wige w Kosciele jednose pravporzadkowania 1 zwigzku, wynika-
Jata z dwustopniowego zespolenia; po pierwsze wige, zachodzi w Koseicle jed-
nosé weajemna miedzy poszezegoinymi ludémi, a po drugie, zachodzi jednodd
ustosunkowania si¢ wszystkich czlonkow Kosciola do jednej glowy. Tomasz
w stosunku do Kodciola stosuje bowiem wzorem Sw. Pawla analogie 2 czlo-
wickiem. Podobnie jak on posiada cialo ozywiane duszg, posiada glowg jako
najwazniejszy 2 caonkow, podobnie Koseidl, jest ozywiany przez Ducha Swie-
lego, jego glowy jest sam Chrystus, skgd tez mowi si¢ o Kosciele, jako o ciele
Chrystusa, w sklad kiGrego wehodzg wierzacy jako czlonki tego ciala™', Uje-
cie takie podkresla organiczny charakter Kosciola i dowodzi ujecia struktural-
nego rzeczywistosci spoleczne), ktdre potem, jak mowilismy wystapilo row-
niez u Comte’a, Ziemskim namiestnikiem glowy Kosciola jest Papicz, totez
jeston czynnikiem, do ktorego odniesienie wiernych tworzy drugi stopien jed-
nodei Koseiola®™

Koscidl nie jest organizmem monolitycznym: wystepuje w nim duza roz-
maitosé, kiorg Tomasz uymuje w trzech odrebnosciach: wirdd czlonkaw Ko-
sciofa wystepuji osoby o rdznym statusie (stafus), stopniu (gradus), urzedzic
oraz gwigzanym z nim stanie (officium, ordo). Zroznicowanie statusowe winie
si¢ 2 rozrdenieniem tego, co bardziej, od tego co mniej doskonale, podzial na

S Causatur autemn anitas Eeelesiae ex tribus: Primo ex unitite fidel. omnegenim Cheisiin
ni-gqui sunt de-corpore Beclestae, idem credunt (hedem. 973

M2 Secundum ox unitate spel, quin omnes firmati sunt i ana spe perveniendi ad vitam
aetermmm dhfdem T4

T ertio ex unltate caritatis, quia omnes connectuntur in amore Dél; ef ad Invicem in
dmore mutud ], Monifestatar netem hulusmodi amor 5§ verny est, guando membra pro se
mwicem sunt solicita, et quando invicem compatiuntur ibidem. 975

=4 Srout videmups quod o uno homine es1 una animaer unuem corpus, e tmen sunt diversa
membrn ipsius; ita Boclesia eatholica est unum eorpus, ef habet diversa membra, Animn autem
uae hoe corpus vivificat, est Spirftus sancius. Bt ideo post fidem de Spirvitu sancto, iubemmr
eredere sanctom Ecclesinm catholicam. ifsidesm, 971

A8 Feelesiie aulenn onitas in duobus attenditur: séilicet in ¢connexione membrorum Boele-
sie il ioviegein, seu communicatione; of iterum in ording omnivm membromm Ecclesiae ail
unum eaput; |..] Hoe autem copui est ipse Christus: cujus vicem in Eeclesin geril Summns
Pontifex, Sth, po =011 q. 3. o |
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stopnic wigze sig ze stopniami w hierarchii Swigeen sakramentalnych, nato-
miast urzedy odnoszg sig do sprawowanych zadan 1 obowiazkow, w tym rows
niez do hierarchii wiadzy™

Tak powiedzielismy przy okaz)i omawiania zrozZnicowania statusowego spo-
lecznosel cywilnej, stutus wigée sig 2 nieporuszonodeiy doli. Kto zmienia swo-
je polozenie statusowe, prayjmuje jakis status, czyni 10 ni mocy dozgonnega
zobowinzania, ktore zdaniem Tomasza winno si¢ odbyE w sposab uroczysty,
podobnie juk w pr.qnpﬂ.r.lku cywilnych umq:;vyumﬂu (jakie towarzyszq np. wy-
zwoleniu niewalnego)™. Najwigcej uwuy poswigea Tomasz statusowi doskos
nalosci, do ktorego zalicza biskupdw i znkonnikow, jednak wspomina tez o
innych, takich jak: Status matzenski. Jako ze w malzenstwie jeden matzonek
zobowigzuje sig¢ dozgonnie wobee drugiego, ¢ ktdrzy awigzuja sie malzeds
stwern, wehodzg w jakis status, gdy2 juk naveza Sw. Pawel odtad mezez
nie ma whidzy nad swoim cialem, podobnie jak kobieta (I Kor 7, 4)°%, Ze
t zmiang statusu wyrazic, Kosciol udziela uroczystego blogoslawienstwa. Na
tomiast duchowni stanowiacy odrgbny stan, — sacrim ordo — 2 racji sprawos
wania czynnodei kaplaiskich, posiadajy tez odrgbny status (statuy clericorum),
kidry przysluguje im, jako Ze prayjeli uroczyste Swiccenia sakramentu ka
planstwi: biskupdw, prezbiterdw lub dinkondw. Wérdd duchownych sy za-
rowno osoby dwieckie (sacculares) jak i osoby posiadajace status doskonalos
sci. Istniejy dwie grupy, ktore Tomasz okresla tym mianem: biskupi i zakonnis
¢y; jedna z nich jest nim w sposab bierny, druga w sposob czynny. Stat
biskupi mianowicie posiadaja ci, ktdrzy sy zobligowani do doskonalenia in
nych, status mniszy (zakonny — status religrosus) posiadajy doskonali czy te
racze) podlegajacy doskonaleniu, ktdray wicczyicie zobowigzali sie do dazes

O iciwm dicitur per comparationem od actum;: gradus autem dicitur secundum
nem superioritatis et inferoritatis: sed sl statwm rquiritur immobilitas in ep qued perting! i
cunditionem personae. Sth, p. 111, . 183, 5, 1 ad 3

T Perfectio auterm guae est ex voto, conditionem mutat et statum, secundum quod libert
et servitus divirsie conditiones vel stdtus osse dicuntur, De perfectr. C 150 n. 650 zob. 16l
prf:.'pls, 528

L enim gui matrmonio mguniur, nstatg ullquu POnUNEIT, quEn e fumg vie non huhﬂt
potestaterm sui corporis, similiter neque mulier, ut dicitr 1 Cor vii; est enim in matrimonis
perpetus obligatio anios sd aleram, ol quam signifieandam ab Eeelesia solemmnis benedie
nuptinrum exhibetun, pon Limes i statu perfectionis ponitur, sed in statu matrimonii. Unde |
his qui in statu perectionis ponuntur, in signum perpetude obligationis, solemnis l'rcnmlicliﬂ_:
aul consccralio exhibetur; sicut ehom cum civiliter aliguis statum mutat, sicat cum servos
numittitur, sligua civilis solemmitns exhibetur, De perfeet, n 711 (2] Huus autem evid
signiim est, quin his qui perpetuo ad aliquid deputantur vel obligantur, aliqua coclesinstic
solemnitas in i obligitione adhibetur; puta gqui in Episcopos consecrantur vl qui in profl
sinne religionis benddicuntur, etimm secundum antiquom ritom Beelesiae, ul patet per Dio
sium in liby oe Ecelesiuse. Fierareh. Jeap, 6], Monifestum autem quod nibiil horam Gt in ¢
missione archidinconatus vel purochine; sed simpliciter investiuntur, vel per anulum, vel
aliguid tale, |...] De perfect. n. b&1
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nia do doskonalosci. Nie twierdan przy tym Tomasz, ze preynaleznosc do kio-
rejé 2 tyeh grup gwarnntuje komus doskonmlosc duchowy. Zakonniey do do-
skonalosei dopiero dyza, a biskupi choé sa do niej zobowigzani, nie zawsze e
zobowiazanic realizujy.

W pismach Akwinaty znajdujemy wzmianki o trzech zasadniczych stop-
miach w Koseiele. 5a 1o diakoni, prezbiterzy (kaplani) oraz biskupi, mowi To-
masz ponadto o ludziach Swieckich jako o najnizszym ze stopni. Jesh choda
o urzgdy czy obowigzki, to wyrGznia sig je ze wzgledu na kontecznosc wykony-
wania zadan, jakie w Koseciele sa nieodzowne. Do réznych zadan nalezulo
wyznaczye roznych ludzd, by wszystko bylo wykonywane sprawnie i bez zamic-
szania, Tomasz wspomina o urzedzie biskupa, proboszeza, archidiakona. Do
porzadku urzeddw wydaje sie tez zaliczad funkeje papicza.

Radnemu polozeniu statusowemu moze towarzyszyd rozne umiejscowie-
nie na stopniach hierarchii, oraz posiadanic okreslonego urzedu, co najwy-
riuznie) widac w odniesieniu do biskupiw, co nizej zobaczymy. Jesli pordwny-
wad ze soby te porzadki, to, zdaniem Tomasza, stopien (Swiccenia) znacey
wigce] niz status, a status wigeej niz urzgd.

Biskupi Urqd biskupi, Biskupi, jako z¢ sa nastepeami apostolow, prze-
jeli na siebie troske o caly Kosciol. Ich glownym obowiazkiem jest troska
o zbawienie powierzonych sobie ludzi®™. Z urzedu biskup jest ustanowiony
posrednikiem migdzy Bogiem i ludzmi, na wzor jedynego posrednika — Chry-
stusa. Jest w zwigzku z tym obowigzany udziela¢ blidnim débr duchowych
| dlatego tei 2 jednej strony zanosi do Boga modlitwy i ofiary w imieniu ludu,
Z drugiej jednak strony, w stosunku do ludu zastepuje on Boga, kiedy jakby
w zastgpstwie Boga sluzy sqdem, rozstrzyga, daje pravklad i udziela sakra-
mentow.

Dla tego celu obowigzani sa poSwigead 2ycie rownie? w tym znaczeniu,
ze nie powinni unika¢ niebezpicczefstwn Smiered, jesli tego wymaga zbi-
wicnie powicrzongj sobie owezarni. Do takiej doskonalodei w milodei jest
biskup obowigzany na moey samego powierzonego sobie urzedu. Biskupi
s rowniez zobowigzani do zachowania czystosci, poniewaz sami powinni
oczyszezac innych, Tomasz podkresla, Ze biskup powinien si¢ wyrdzniac
zardwno w zaletach wlaSciwyeh zyciu czynnemu, pdyz jest stugn ludzi, o kto-
rveh troske wzigl na siebie, jak w tych, whaSciwych 2yeiu kontemplatywne-
mu, azeby z Boga czerpal to, co przekazife ludziom, Poniewaz biskup jest
slugs wszystkich, zobowigzany jest seukad nie swego, ale ich dobra, Do jego
urzgdu nalezy zarzadzanie koscielnym majatkiem. Biskup nie zarzgdza nim
jednak jako swoim wlasnym, lecz rozporzadza nim jako dobrem wspolnym

B Chidbus multo est amplivg et difficilivs pro salite alioram vitam ponere, ad quod, ut
dictum est, Episcopi obligantur. Unde manifesium est graviorem esse Episeopalem abligatio-
nem obligatione religionis De perfect. €17, n. 659
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spolecznosei wicrnych™, Nie jest zatem ich wlascicielem, jako e nie korzy-
stu sam 2 ich owocaw, Dlatego tez nie sprzeciwin sig to doskonaloder rad
ewangelicenych, Poza dobrami koScielnymi jednak biskupi mogy posiadaé
wlasne majatki, odziedziczone po rodzinie lub te2 uzyskane, juko wynagro-
dzenie za wlasnyg prace (w Sredniowiecznym prawie koscielnym dla bisku-
pow zarezerwowana byla cawarta czesSE dochodow koscielnych, polowa prze-
znaczana byt na utrzymanie ubogich oraz budynkow koscielnyeh, pozosta-
Lo cawarta cagsc byly rozdziclany wedlug zustug proboszczom). Co do tych
dabr biskupi winni sie kicrowac doskonaly miloscig braterska, jaky zaklada
ich stopien Swigeen™', Mitos¢ braterska zas zobowigzuje ich do tego, zehy
by¢ gotowym, jesli zajdzie potrzeba, nie tylko oddaé winsne bogactwa dla
zbawienia powierzonych sobie wiernych, ale nawet oddad whasne Zycie.
Stopien 1 stan biskupt. Biskup jest w najpelniejszym znaczeniu nasigpes
Apostoldw i posiada pelnie sukrumentu kaplufstwa, Poniewaz otrzymuje go
mocy uroczystej konsekracyi, kidra pocigga za soby preejecie dozgonnej od-
powiedzialnodel za powierzonych sobie ludzi, jednoczesnie z otrzymaniem lego
najwyszego stopnia swigeen, biskup zostaje wlaczony do wyZszego stunu, sta-
ni biskupiega (ordo episcoporom ) posindajacego status doskonatosci. Zasadni-
czo, godnosc biskupia zaklada doskonalosé: kto tg godnose prayjmuje, jako
doskonuly podejmuje sig duchowego nnuczania™, Totez zobowinzanie bisku-

W Primso quidem, quis Episcopi divitias Ecelesiae quas hobent, non gquas suns possident,
wed quasi conrmunes dispensants quod evamgelicoe perlectiont pon derogat, Unde Prosper
dicit, et habetur [ 12 quacst, 1,] @ Expediv foculiaes Ecelesiae possiden, ef propriay amere perfec-
tHartls covteertini; et posten introducto sancti Pauling exemplo, subiungit: Que facto satls ostendi=
dir e profeta dedene progier pedfectiomen comtenmd el sine impedimento perectonis Beclesing
fncultates, quae sunt prolecto communes, posidert, De perfect, 18 n, bO5,

W Primo quidem, quin Episeopi divitias Beclesine quas habent, non quasi subs possident,
sedl guasl conumunes dispepsant: gquod evwmgelicae perfectiont non derogat. Unde Prosper
hicit, ef habetor |12 quaest, 1] Expediv focafiares Eoclesme possider, ef proprias amore perfies
Hewls coutering: ot posten introdueto sancti Pauling exemplo, subiungit; (i focto satts astendi-
i el propia dedwere progier pedectionenss cortfersid e sine Impedimento perfectionds Bcclesiog
fncultntes, quae sunt profecto communes, posidert, De perfect, © 18 n. 665,

M Cliren quod twomen considerandum est, quod Ecclesine faculiutes si sl ab aligquo posside-
antur quod corom Fructus non Juerifaciat, sed solum dispenset, evangelicne perfiectioni non
derogat: alioguin abbaies et pracposit monasteriorom a religionis perfectione deciderer con-
tra votum pauperiatis agentes: quod est omeio absurdum. Sivero aliguis ex communibus Ecc-
lesine Facultatilvas non salum dispensator froctuum, sed dominus fint eos loerifaciens, manife-
stiem et cum aligpudd proprivm possidere; el ita deficit o perfectione eorum qui omnibus abre-
nintinnles sine proprio vivanl, Sed quia Episcopi non solum licultates Ecclésine possidere
passurt, sed etinm patrinsonialin bons, de cuibuk etinm eis testamentum condere licet; videtur
gpuod ab evangelica perfeenone deficiont, ad quam invitnt Domimes Matho s, 21 dicens: Si vis:
perfectas esse, vade, vende omnia quae hobes, et da pauperibus, Be perfect, n, 666

92 Est etlam et slined scvertendum: quod religionis stutus perfectionem nen pracsupponit,
sed bd pefectionem Indueit; pontificalis autem dignitis perfectionem pracsuppanit qul enim
Pontificatus honorem suscipit, spiritunle magisterium pssomit. De perfeet, n, 674
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pow jest powaznie)sze niz zakonnikow i dlatepo ten, kio jest wymesiony do
stanu biskupiego, dostgpuje wysokief czei u tyeh, kidrzy nalezy do Chrystusa™.

Prezbiterzy i diakoni. Nalezy tutaj rozroznic, zdaniem Tomasza,
dwie rzeczy: obowiazek duszpasterski, czyli urzad proboszeza [ub archidiako-
ni, oraz godnosé Swiecen prezbiteratu lub diakonat™. W owym czasie bo-
wiem te dwa wymiary nie pokrywaly si¢ ze sobiy: wyswigcony prezbiter nie
zawsze wykonywal obowigzki duszpasterza (proboszeza), o proboszezowie nie
zawsze byli wySwicconymi kaplanami. O ile przyjecie sakramentu Swigeen wigze
sig zwyniesieniem do stanu duchownego, kidry zajmuje wyzsze migjsce w Ko-
sciele niz stan ludai swieckich, to sprawowanie wzgdu proboszeza czy archi-
digkona nie pocigga za soby 2minny statusu, gdy urzgd nie jest czyms trwa-
tym 1 Sredniowieczni duszpasterze nie byli z nimi zwigzam dozgonnie, o mogh
je opuszezaé (na przyklad aby wstgpié do zakonu)'™. Ze wzgledu na status,
byli wige ludimi Swieckimi (saecnlares)™. Prezbiterzy sprawuja swojy funkgjg
jako pomocnicy biskupa i niejako z jepo wladzy czerpiy. Spoczywa na nich
troska o ludzi w swojej parafii i dlatego przebywanie z ludzmi jest obowinz-
kiem, pomagaja bowiem biskupowi w trosce o dusze przez gloszenie stowa
Bozego i stuchanie spowiedzi. Podobnie ma si¢ rzecz z archidiakonami na
terenie archidiakonatu, ktory w Sredniowieczu byl okregiem wyzszego rzedu
niz parafin,

Papies Urzedowi Papicza poswieeil Tomasz stosunkowo niewiele micj-
sca, @ uezynil to pray dwoch okazjach: bronige jego sutorytety w polemice

Qi enim statam relighonis assamil, se etsua abnegans alii se subilcit propler Chiistum;
qunl vero md stutum pontificalem promovetur, quendan sublimitatls honovem in his quae sun
Chiristh, consequdiur. Dé perfect. i, 673

M Rursiim considernndum est, quod inpresbyteris et diveonibus curam animorum haben-
tibes duo considerinda sunt: sellicet officium curae of dignitus ordinis. Manifestum est autam
quod officiwm cure suscipientes perpetuam obligationem non habent; cum muliotiens curam
dimittant susceptam, sicut patet de s quidimittunt parochins vel archidineonantus et religio-
ey intrint, Pater cilam ex supri dicts, guod status perfectionls non habentur nisi cum perpe-
tua obligatione. Manifestum ést auten guod archidiveoni el parochiales sacerdoles et etinm
cleeti, unte consecrajonem, stntum perfectionis nondum adept sunl, sicut née noviti in reli-
ionibus ante profesionem ... De perfect, n. 680

] Wam in omnibos illis auctoriiotibus non-comparatur sintus religionis statui curato-
rumy sed sotus monacharum, inguantum sunt monschi, statul cledooram, Non anim monachi
in g0 guoid sunt momachl, sund clericl; com multh sing monaehd laicl; etantiquis temporibug fere
cmnes monachi Lk erant, ut habetur 16, guaest. 1. Munilestum est autem clericos in Ecclekin
Dei muiorom gradum obtinere quan lnfeos. Unde lniel promoventur sd elericatum tnguim
ad aligquid majus; et sent maior prados, it et amplior virtus reguiritur ad bonum clevicum
gruam s bomum lnicum, quamvissit monachus, De perfect. n, 685

B I preshytens autem curatis et archidinconds trin st considerare: sellicet statum, ordi-
ner et officium. Ad statum pertinet quod sseculares sunt; nd ordinem, quod sunt sacerdoles
vel diacant; ad afficium, quod curam anlmarom habent sibl commissam. Sth, po =11, 4.
184, 4. 8
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# Kosciolem Wsehodnim (w pidmic Contra errores Graeconem, c2yh Przeciwko
bledom Grekow, tytul ten jest gresety nadany praez potomnosE i dosé daleko
odhiega od tonu calej pracy), oraz przy okazji poruszania problemu stosunku
whadzy Swieckiej do duchownej.

W polemice 2 teologami prawostawnymi, na podstawie tekstow greckich
ojeow Kosciola, Tomasz podkresl, ze teksty te Swiadezg o tym, Ze Piotr jest
zastepeny Chrystusa, za$ Biskup rzymski, nastepea Piotra™’. Dowodzi dalej
cytujac dekrety soboru Konstantynopaolitanskiego, Ze jako namiesinik Chry-
stusa jest pierwszym i najwazniejszym wirod wszystkich biskupow™®, Ma za-
tem pierwszenstwo w calym Kosciele Chrystusowym™. Z pierwszenstwem tym
wigie sig powszechne przelozensiwo, jakie otrzymal nad calym Kosciolem
Chrystusowym — jak naucza Sobor Chalcedonski, ma bowiem te¢ sami wla-
dee, ktorej Piotrowi udzielil Chrystus (ma zatem w Kosciele pelnig wladazy™),
ktdrego papie jest zastepea. Do niego nalezy okreslanie, co jest preedmio-
tem wiary™' 1 jako Ze jest on przelozonym innych patriarchow™, do niego
nalezy karcid, poprawiad, ustanawind, zarzqdzac, rozwigzywad f zwigzywac w imie-
niu Tego, ktowy ten apostolsks iron zbudowal ( Tomasz cytuje tu Cyryla). Do nie-
go wige mogg sie odwolywac biskupi jako do najwyzszej wladzy sqdowniczej
w Koscicle, W Komentarzu do Sentencii preypisuje jednak papiezowi nie tylko
pelnie wladzy duchowej, ale 1 Swieckie) jak to zobaczymy nizej.

Papie# zachowuje Koseiol powszechny w poddaniu Chrystusowi przez swoje
pierwszenstwo i zapobiegliwosé | czyni to, jako wierny stuga Kosciola, dlatego
tei preyjal sig zwyceaj, 2e papicz nazywa sicbie slugy sfug Bozveh.

Wiladza Swivcka a koScielna W komentarzu do Sentencji To-
miasz nastepujaco omawia ten problem: istniejy dwie rozne wladze: duchowa
i Swiecka, pray czym obydwie pochodza od Boga, Posiadajy rdine dziedziny:

I Ostenditur etinm quod Petrus sit Christi Vicatius, el Romanus Pontilex Petri succesior
in endem potestate ei o Chiristo collata.. Conirg errornm Gragearinn, i 1122 dalej oenaceamy
przee: CEGree

0 Similis autem ervor est dicentium Chrst Yicorium, Romae Ecclesioe Pontificem, non
habere universalis Ecclesiae primatum, error dicentium spiritum sanctum a Filio non proce-
dere | ] Bt similiter Christi Viearius suo prinato et providentia universam Beclesiam tangu-
am lialelis mimister Christo subicetam conserval. Ostendendum gst érgo ex nuctorintibus Gra-
georum Doctorum, pracdictum Chrasti Viearium, in totam Eeclesiam Christi potestas plenitu-
dinem obinere: Quod enim Romanus Pontifex succesor Potri et Christi Viearius, sit primus et
muximus omniam episcoporum, canon Consilii expresse ostendite, CEGree. 1119,

W Oste nditar etinm, quod priocdictus Chest Vicarius in totam Beclestom Christi universi-
lem proelationen obtineat,,. CEGree. 1120,

W Habetur etiam éx procdictonim Doctorum suctorititibus quod Romanmus Pontifex ha-
beat in Ecelesia plenitudinem potestntis.,, CEGrec. 1121,

1 Ostenditur etiom quod od dictom Pontificem pertineat quae Fidei sun determinare.,
CEGree 1123

2 Patet ctiam quod ipse Patriarchis praclatus existal... CEGrec, 1124,
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wladza duchowa obejmuje sprawy zwigzane ze zbawieniem dusey (whidze
duchowsg dzieli Akwinata na wladze sakramentalng i sydowniczy. Pierwsiy
olrzymuje si¢ na mocy Swiecen, druga na mocy zwyklego udzielenia praez lu-
dzi — ;wu.rz_thmkﬁw*“]. a wladza Swiecka sprawy odnosziee sie do dobra
spolecznego, We wlasnyeh dziedzinach obie wladze sq w stosunku do siehie
nadrzedne: w driedzinie duchowe) postuszenstwo naledy sig whidzy duchowe)
bardziej niz swieckiej, s w dziedzinie dobra spolecznego — odwrotnie — bar-
diiey Swieckiej niz duchowe). Wyjatkiem jest tutaj przyvpadek papieza, kiory
piastuje jednoczesnie najwyzszg whadyze duchowy i najwyisza wiadze Swice-
ka*'. Uznaje wige Tomase zasadniczo dwie rdzne wladze o whisnych kompe-
tencjach, ktore nit:julu.: tylko ilkq.rduntulnic sl skupiﬂnc W jt:dm:j osobie.
Nieco inucze] sprawa ta preedstawia sie w De regtmrrm principiem. Tutaj
wychodzi Tomasz 2 Akwinu od analizy celu ludzkiego dycia spolecenego, kio-
rym w ostatecznosei okazuje sie byc nie tyle zycie wedlug enoty, ale zycie wicce-
new Bogu, do ktérego takie zycie prowadzi™, Jest wige: cel ostateczny i pod-
porzadkowany mu cel doczesny. | konsekwentnie wladza doczesna jest pod-
puqukn‘wunu whadzy duchowej, gdyz wladza jest tymr wydsza im do dalszego
celu pmbw.-d.J . Nie zanika jednak roznica migday nh}rdwumn whadzami, Wla-
snie po to, aby te whadze rozdzielic, wladze swiecky puwtcrmnn krolom, a wiha-
dze duchowy, ostatecznie nalezacy do Chl}rutus.a“‘ kaplanom, a awlaszcza

N Duplex est spicitualis potestas; una guidem sacramentalis; alio iwnsdicions. Sacramen:
talis; guidem potestis est quoe per aliquam consecrationem confertur, Omnes nutem oonse.
crationes Ecclestue sunt immaobiles, manente me quae consecratur: sfeut patel etiam in rebis
tnanimatis, nam altare semel consecrutum hon consecratur iterum nisi fuerit dissipatom ||
Potestas auten furisdictionulis ést quae ex simplicd inlunctone hominis conlértur, B alis po-
tesing non immobiliter adhaceet Sth, po =11 ¢, 39 0. 3

=4 Zarowne wilndzi dwelomw, fok @ Swiecka pochodzy od wiodzy Bozeg. Sigd whedzo swiecko
podidama fesi duchowes w vl sprowach, kidrveh zaleznofd zostale okneslena @ posienowiong procs
Bega, to znaesy w sprawach owigzimech ¢ shiovfenfem dusze Stgd red w el sprawiels festesimy
sobewigzant do postiszedstva wobee gutoryten duchowego bardslef niz wobee autorteit fnfee
kivgo. £ drgtef feciuk sirony wiphsze posfissersiwo paledy sig whadey Swleckiof ni2 whidev ducho
ey, W sprnwecly odnoszpovel sie do dobra spolecznege. Alowiem tek powicdziano w M 22, 21
Orldufoie wiee Cezirown 1o, co de Cezara nalezy. Sednekze szezepdiny proywidel sachodz wiw
ceay, geldy zorcwne wiedza duchowa, jak @ windze Swiecka skuptaga sie w jedne) osolie, tak jok o
ritir miefsce w preypadicn papleda, kiory plastuge fednoczesnie nafwyissg whidze dichowy s
sz whadzg fwieekq Sent, 11 dist. 44 (a0 Weisheipl, op.eit, s, 246)

MY Mon est erzo ultimud lnis multitudinis congregatoe vivere seeandum virtilem, sed pei
virtuosam vitwm pervenire od fruitionem divinam Dereg. LT, €15, n. 817

A Tamo autem est regimen sublimivs guanto ad fimem oleriorem ordinare ibone K18

1 Sed quia Tinem frodtionis divinne non consequitur homo per victatem Bamnnm, sed
virtute divina [, ], perducere ad o e non b e, sed diving eegiminis Ao 0
tgitur regem hujusmod] regimen pertinet, qui-non est selum o sed etbim D, sollicel wd
Diomminu nostrumm tesum Cheistum, qui-homines Glios Ded focloos D cnelestom glos b Gt
dduxit. ibsiclem.

171


http://huiii.iii.nii

najwyzszemu 2 nich — pupiezowi. Jemu — powiada Akwinata — wszysey krd-
lowie lucl chrzescijanskiege winng byé poddani jak samemu PantJezusowi Chry-
stusowd, Tak wige jemu, ktdry ma sig troszeayd o cel ostateczny, powinni byé pod-
dani ci, do kidrych nalezy troska o cefe wezesniejsze®™. Za preyklady takich ukta-
diw przytacza Tomase stosunki w antyeznym Reymie opisywanym przez
Waleriusza Maksymusa, gdzie wszystko musi bye stawiane po religii [...], o wlad-
oy nie wahajy si¢ shazyé Swigtyniom™. Podobnie w starozytnej Galii, ktérg To-
masz zna 2 opisu Juliusza Cezara, prawo stanowili kaplani — druidzi™,
Zaleznose wladzy majieej piecze nad celami blizszymi od wladzy wiodace)
ku celowi ostatecznemu polega zdaniem Tomasza na tym, Z¢ 1a pierwsza
winna awasac, by w taki sposob troszezyc sig o dobro powierzonej sobie spo-
leeznoser, jak tego wymaga cel ostatecany, wskuzywany | nauczany praez whi-
dze duchowy, ktora z kolei odezytuje go 2 prawa Bozego, ZaleznosE ta wyda-
je¢ sig wige przebiegad na plaszezyinie bardziej moralnej, okreslajacej cele
dziatania niz konkretnej, pociagajoce) za sobg bezposrednie postuszenstwo.
Wedlug preyktadow Akwinaty postuszenstwo wladzy Swieckiej moina porow-
na¢ do podporzadkowania platnerza wykonujgeego miecz nadrzednemu ce-
lowt walki, lub budowniczego, buduggeego dom majgey nadawaé sie do za-

mieszkania®!.

Lakony

Status zukonny, preynalezgey do stutusu doskonatosei, osigga sie na mocy
dozgonnego zobowigzania (perpetua olbligario) wykonywania dziel zmicerzajag-
cyveh do doskenaloder, o konkretnie taw, rad ewangelicznych (moca trzech Slu-

W Hllus e rgo regni ministeriom, sl o lerrenis gssent spiritualio distinetn, non tlerranis regi-
bus sed sacerdotibus est commissum, el praccipoe Summo Sacerdoti successort Petri, Christi
Vicario, Romano Pontificl, cul omnes reges populi Christinni oportel esse subditos, sicut ipsi
Promine lesun Christo, Sic enim i, ad quem finis ultimi cura perinet, subdi debent illi, sad guos
pertinet curn amtecedentivm Bnium, et cis imperio divig daides, n. 414

W Sicut enim Valerius Maximus refert somnia post religionem pobenda semper nostra
eivitas duxit, etiam In quibus summuoe malestatls decus conspicd volult, Quapropter non dubits-
verinl SEers imperin servite, itise homanarem reeum hobitrs regimen existimantio, si divis
nae poienting bene otgue constanier fuissent famulatn ibidem, n. 821

8 Ouia vero etiam futurom erat ut in Gallia Christiani sacerdotii plurimum vigeret religio,
divinitus est permissum ul elam apud Gallos gentiles sacerdotes, quos Druidas nominabant,
tobius Gallise s definirent, ut vefert lulivs Caesar in libro quem de bello Gallico seripsit
iricdem

B Cuicumegue auten icumbit aliguid perficere qood ordinature in alind sicut in finem,
hoe deber stendere ot suum opus sit congraum fini; Sicut faber sic facit pladium ot pugnae
comnvenial, of aedificator sic debet donaurm disponere ut ad habitandum sit apta De reg. Lo 1,
C. 160,823
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béw uroczystych), ceyli wyrzeczenia sig dabr doczesnych, zachowania czysto-
4ci oraz postuszenstwa, nie jakoby o potrojne wyrzeczenie gwarantowilo do-
skonalosé; Tomasz 2 Akwinu podkresla, Ze rady ewangelicene sq tylko srodka-
mi osiggni¢cia doskonalosei i nie wyklucza to mozliwosci osiggnigcia ducho-
wej doskonalosci u os6b nie prakiykujacyveh tyeh dedg®™, Stan zakonny jest
bowiem ustanowiony glownie dla osiggnigcia doskonalosci przy pomocy ji-
kiché éwiczen ascetycanych, ktoryeh zadaniem jest usuwanie praeszkad stoji-
cych nit drodze do doskonalodel, ktdrg sw, Tomasz rozumie jako doskonalodd
mitosci. Inaczej mawiac zakon jest swojego rodzaju szkoly zmierzajacy do osig-
gnigcia tejze doskonalosci, jaka jest mitose. 1o catkowite poswigeenie stuzbie
Bozej jest wspolne dla wszystkich zakonow. Akwinata zwraca uwage, 2e isl-
niejy tez inne lormy 2ycia wspolnepo, ktore jednak nie s zakonami we whisei-
wym sensie tego slowa, a jedynic pod pewnym wegledem s3 do zakonow po-
dobne, jak sic wyraza na prayklad o zgromadzeniach, kidrych ezlonkowie mogq
postadad zony 1 2v¢ z nimi. Jesli zas chodzi o zakony we wlasciwym sensie tego
stowa, 1o tym, co je roznicuje sy cele, srodki i sposoby, ktarymi pelnia shuzbe
Bogu oraz ktorymi zdgzajy do wlasnej doskonalogei®™.

Status zakonny nie wigZe si¢ w sposob konieezny ze statusem duchownego:
w zakonach jest bowiem wielu braci bez Swiecen kaplanskich, a jak zuuwaza
Tomasz, w starazytnesel prawie wszysey mnisi byli ludzmi $wieckimi,

Roznorodnosé zakondw. Zakony roznig sig przede wszystkim co
do celow: jedne stawiajg sobie za cel ochrong podréznikow, inne wykup wigz-
niow czy opicke nad chorymi ete. To zroznicowanie zakonow jest zdaniem
Akwinaty najwazniejsze. Ponadto zakony mogy sig rodnié praktykami asce-
tycznymi, ktore stosujy jako pomoce w wypetnianiu rad ewangelicznych (czy-
stosel, ubdstwa 1 postuszenstwa ) i tak, jedne moga stosowad ograniczeniaw je-
dzeniu, inne w ubiorze, jeszeze inne mogy klasé nacisk na prace fizyceng.

Zasadniczo, wirod zakonow mozna wyroznic zakony czynne i kontempla-
cyjne. Zakony czynne powodowane sy miloscig bliznich, ktorym chey shuzyc
zie wegledu na Boga, natomiast kontemplacyjne nakierowane s wprost na
kontemplagje i milosé samego Boga i t¢ drugie sy wedlug Tomasza wyzsze.
Zakony czynne, chod sy lizyeznie obecne w dwiccie i zajmuja sig sprawami

1 Horum autem dictorim mtlo de facili percipl potest, si ea quoe dicty sunt, ad tiomo-
rizim revocentur. bum enim suprn dictum est, afiud esse perfectionis actum, stgue @liud perfee-
tionis statum. Nam perfectionis statum non elfian nisi perpetea obligatio od ea quae ad perlec-
tHonem spectint, sine qua obligatione plurimi perfectionis opera exequuntur, putia gul nullo
violo conlinentinm servint, aul in paupertate vivant. De perfeet, © 20, n 679

I Hoe est commune in amni religione, quod sliguis totaliter se debet prachere wd servien-
dum Deo, Unde ex hoe parte non est diversitod inter religones: ut seiliced in unn veligione
aliquis retimeat aliquid sui, et in alin albed, Est autom diviersitas seeundum diviersn in gquibis
homo potest Deo servire: et secundum gquod ad hoe se potest homo diversimode dusponere
Sth,p. 1L, q, 188, a. 1 ac |
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swieckimi, to jednak roznia sig od Swieckich zwigzkow, ktdre mopy sobie sta-
wiad podobne cele, prokiykowaniem mad ewangelicznyeh oraz motywacji
w dzintalnose swieckiej, jaky podejmujy: nie jako szukajgey czepos w Swiecie
dla siehie, ale fedynie celem stuzenia Bogu.

Wsrod zakonow stuzyeyeh bliznim z kolel mozna rozrdznic zasadniczo dwa
rodzaje: jedne, sludyg potrzebom cielesnym bliznich, drugie stuza ich potrze-
bom duchowym. Szezegolnie Tomase wystepuje w obronie zakonow powola-
nyeh din gloszenia Kazan, duszpusterstwa 1 studiowania, majge na mysli przede
wszystkim swoj wlasny zakon dominikanski, Uwaza bowiem, ze przekazywa-
nie owocow kontemplacji inmym jest wartosciowsze nawel niz sama kontems-
plagja, Uzasadnia wige, ze zakony oddajace sig nauczaniu zajmujg wsrdd za-
konow najwyzsze miejsce., gdyz sa najblizsze doskonalosei biskupow. Na dru-
gim miejscu, zdaniem Tomasza znajduja si¢ zakony oddane kontemplacji dla
niej samej, a na trzecim oddane dzialalnoSei zewngtrzne).

Werdd tych ostatnich oddzielny artykul w swej Sumie feplogicznef Tomasz
poswicell zakonom rycerskim™, ktdrych zajecie, polegajace na praelewaniu
krwi moglo budzié najwivee) watpliwodct w pordwnaniu z innymi wewnalrz-
Swiatowymi zajeciami, jakimi sig zajmowaly inne zakony. Opierajac si¢ na
autorytecie Pisma Swigtego oraz pisarzy koscielnych Tomasz dowodzi, ze o ile
prowadzenic wojny ma na celu shuzbe blignim i przez to przypodobanie sig
Bogu, o nie osiagnigcie swintowych korzySei, 1o nic nie stoi na przesziodzie,
by istnialy zakony stawinjyee sobie za cel Zbrojng obrong ubogich, piclgray-
mow, osob prywatnych, czy nawet calych spolecznoScl, o zwlaszcza sprawy
Bozej. Zakony takie nie maja jednak prawa prowadzié¢ woiny whasnym auto-
rytetem, a jedynie powaga 0s0b stojucych na czele spolecznoscei obywatelskich
lub tez powagy Kosciola (jak w preypadko Krucjat). Podobnie zreszty rzecz
ma si¢ w preypadku wszelkich wojen.

16. ZEBRANIE WYNIKOW

Pribe rekonstrukeji mysli spolecenej dw. Tomasza z Akwinu rozpoczelismy
od preyjrzenia si¢ jego postact jako, ¢ jednej strony uwarunkowane) preez wla-
sniy epoke, 2 drugiej jako realnie oddzialywujgeej na jej historig, Portrel socjo-
logiczny, zawarty w picrwszym rozdziale tej pracy, powstaly w wyniku zastoso-

S Comvenienter institul potest afigua religio ad milimndum, non quidem propter aliguid
mundanum, sed propter defensionem divink cultus ¢t publicae salutis; vel eliam paupérum el
oppressorum Sth, p. H—11, . 188a. 30
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wania przez nas metody historyeznej, pokazat jednoczesnie juk daleki byl trey-
nasty wiek od potocznego wizerunku ciemnego Sredniowiecza. Przeciw lemu
mitowi wielokrotnie wystgpowal Auguste Comte. Widzimy bowiem Europe,
ktéra juz co najmniej do roku 1200 przezywa ponowny rozkwit cywilizacyjny, w
dziedzinie nauki, techniki, gospodarki czy religijnosci. W nauce widzimy nadal
duze przestrzenie intelektualnej wolnoéci 1 atmosfere dialogu, chod zdarza sig,
ze strony uciekajg si¢ do pozanaukowe] argumentacji (anatema). W tej burzli-
wej epoce, gdy Europa mogla na nowo odkry¢ dziedzictwo antyku, tworzyl i
nauczal fw. Tomasz z Akwinu. Byt on niewgtpliwie kontynuatorem antycznej
tradycji, zwlaszcza tradycji szkoly perypatetyckiej. Nie byt jednak jej niewolni-
kiem, potrafil bowiem przystosowac starozytny my$l do nowej rzecaywistosci,

Przystepujac juz do analizy poglgdéw Tomasza, staralismy sig wyodrgbnid
z nich przede wszystkim to, co dia socjologii moze by€ interesujgce. Ostatece-
na interpretacja mysli Tomasza musiata opierac sig na analizie tekstu orygi-
nalnego, gdyz polscy tlumacze przywiazujg do problematyki spolecznej nic-
wielky wage, stad niejednolito$é a bardzo czesto tez nieadekwatnosé stosowi-
nych przez nich polskich terminow.

Jak powiedzieliémy, Tomasz my$l spoleczng uprawial na uzytek praktyki.
Okazuje si¢ jednak, Ze takie praktyczne umotywowanie moze prowadzi¢ do
cennych teoretycznie rezultatow, gdyz praktyka wymaga leorii, 1 to teorii mocno
zakorzenionej w rzeczywistosci.

Tomasz oczywiscie nie byl socjologiem, w dzisiejszym rozumieniu tego slo-
wa, Socjologia wowezas nie istniata jako samodzielna dyscyplina wiedzy. Mysl
teoretyczna na tematy spodeczne byla jednak uprawiana w obrgbie nauk prak-
tycznych oraz filozofii. Takze Tomasz zajmowal sie teoretycznie problematyky
spoleczng na uiytek praktyczny: uprawiajac etyke i polityke (rozumiany kla-
sycznie, jako nauke o kierowaniu zbiorowosciami) a te z kolei na uzytek i po-
niekad w ramach teologii i jako teolog, co nie oznacza, Ze jego refleksjn nu
tematy spoteczne ma charakter teologiczny. Tomasz rozdzieliwszy filozofig i 1e-
ologie w przedmiocie | metodzie, potrafit je faczy¢ nie mieszajac. Uprawial
jednak generalnie teologie, o czym trzeba pamietad czytajac jego dzieta, Upra-
wial j§ jednak bazujgc na konkretnym systemie filozoficznym. Stad tez poz-
niejsze praby wyodrebnienia (niemal oddestylowania) tego systemu (ktory
pozZniej zostal okreslony jako tomizm) z caloSei, bedacej caloScig teologicen:).
Nasza proba wyodrgbnienia teorii spolecznej z systemu Sw. Tomasza jest wige
wyodrgbnianiem drugiego stopnia, Aby jednak nie bylo ta wyodrghnicnie zu-
pelnie abstrahujace od kontekstu, przyjrzelismy si¢ rownicz filozolicanym
podstawom systemu Tomasza, w ramach ktorego uprawial on swiy refleksjg nn
tematy spoleczne. Wglad ten, choc pobieiny i padrgezimikony prayniost jud
jednak ciekawe, teoretyczne rezultaty.

Aparatura pojeciowa metafizyki (jako nauki o hyeie fuko hycle) mose po
siadac zastosowanie przy ogolnej analizie spolecanyeh Torm dychn lodeklogo,
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o ile potraktujemy je w aspekeie bytowosci. Kategorie metalizyczne Tomasiza
mogqy by¢ heurystycenym narzedziem roewigzywania pewnych problemow so-
gjologicenych: tetrakausalizm (wyjasnienie bytu przez wskazanie czterech jego
przyczyn) umoiliwia sensowne uporzadkowanie oddzialywujacyeh w zyciu
spolecznym mnogich czynnikow, stanowi wige posrednie rozwigzanie miedzy
WYSLEpujgeym jeszeze czasami w socjologii nic nie wyjaSniajgcym polikausali-
gmem a nawnym monokausalizmem. Tak jak w teorn calowieka Sw, Tomasz
wystrzegl sig redukcjonizmu czy burzacego psychofizyceny jednosé dualizmu,
dostrzegajac w czlowieku zarowno jeeo wyjatkowe stanowisko w swiecie jak
i jego zwiazki z tym Swintem, tak jego wyjasnienie wigzi spoleczne) przez od-
niesienie do wewnetrznyeh dazen jednostki, (amor amicitiae el concupiscen-
tine) i podkreslenie roli czynnikow zewnetrznych (wladza, dobro wspiolne)
dalekie jest od falszujacych uproszezen. Interesujyee dia socjologhi moze byé
poza lym rozrdinienie typow grup spolecznych ze wzgledu na stopien jedno-
sei. Rowniez jesh choda o koncepeje whadzy swictego Tomasza cechuje pozy-
tywne jej ujecie dostrzegajace nie tylko ograniczenia, ale wszechstronne ko-
rzysei plynyee 2 kierownictwa, Rowniez w poszezepdlnyeh relacjach spolece-

nych, Tomasz dostrzegal zardwno ograniczenia jak | Korzysel, sardwno istniejacy

w awinzku wie (preyjaZzn) jok i stosunki podlegania. A w spolecznoSei do-
strzegal nie tylko zgode | jednosé, ale ted rozne formy konfliktu migdzy ludz-
mi i spolecznosciami.

Analiza mysli Tomasza wykazala nicadekwatnosc kategorii prawniczych
do analizy konkretnej rzeczywistofel. Zarowno w przypadku pojecia civitas,
jak przy analizie stosunkow whasnoSciowyeh, analizy sytuacji czlowicka nie-
wolnego Tomasz swiy mySl podporzgdkowywal przede wszystkim rzeczywisto-
Sci, mie ograniczajac jej obiegowymi kategoriami, chocby nawet czerpanymi
z Arystotelesa.

Pomysly Tomasza w wielu punktach wykazuja podobienstwo do rozwiazaf
klasyeznych i wspdlezesnyeh Leorii socjologicanych, Zazwyezaj nie wynika to
z realnego pokrewiefistwa mysli, a 2 rozwazania tego samego przedmiotu
(czyli przebycia przez badacza podobnej drogi w odniesieniu do tej samej
rzecaywistosci), czasem z podobnych Zradel, a ewlaszeza Arystotelesa, kiéry
inspirowal wielu klasykow socjologn takich jak Tonnies, Smith, Pareto, Come-
te. Tylko w przypadku tego ostatniego wydaje si¢, ze podobiensiwo dostrze-
zone w wiclu miejseach nasze) pracy z doktryng sw. Tomasza, Swiadezy o po-
krewienstwie mysh, czyli bezposSrednim czerpaniu tworey pozylywizmu 2 do-
robku Akwinaty,

Nasza proba syntezy prasocjologicznych pogladow Akwinaty nie rosci sobie
naturalnie prawa, by by¢ ich ostateczng ani tym bardziej kompletng syntezg.
Praca ta opierala si¢ tylko na wybranych pismach (dla tematu naszym zda-
niem najwaznicjszych) Sw. Tomasza, i obrala za przedmiotl analizy (rowniez
ko wstepnej) wybrany zestaw pojec, ktory naturalnie mozna by poszerzyé.
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Nie bylo jednak naszym celem napisani¢ ostatecznie zamknigle] sumy priso-
cjologi dw, Tomasza,

Naszym celem bylo raczej oddanie sprawiedliwoscl jednemu 2 nagwick-
szych i najbardzie) wptywowych umyslow Zachodu i wyrwanie z zapomnie-
nia, w ktorym usilowal go pograzyc nie tvle rozwdj wiedzy, co ideologiczanie
zabarwiona ignorancja. Praca niniejsza moze by ez traktowana jako pray-
ceynek do historii mysli socjologicznej, o zatem byé krokiem na drodze do
przyblizenia wspolczesnej socjologii mysli Akwinaty, zrodlem inspiracji dla
socjologow teoretykow czy filozofow spolecznych, punktem wyjscia dia dal-
szych badan historii socjologii w Sredniowieczu itp.

Tym jednak, czego przede wszystkim wspolezesny socjolog moze nauczye
sie od Tomasza z Akwinu, jest odwaina otwartodé na kizdy prawdziwg mysl
OtwartoSE objawiajaca sie w gotowosei do wlyczenia takie] mysli do wlisnego
systemu.
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