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1.

Odbudowa partii socjaldemokratycznych 
i Międzynarodówki Socjalistycznej 
po drugiej wojnie światowej

G en ealo gia  w spółczesnego reformizmu

Trudno dzisiaj zrozumieć m echanizm  życia spo
łecznego rozw iniętych krajów  kapitalistycznych bez 
określenia roli i m iejsca oraz polityki i ideologii 
współczesnej socj aldem okracj i.

Socjaldem okracja jest ruchem , k tó ry  m a już po
nad stu le tn ią  h istorię i duże tradycje  polityczne. 
Jedną z charakterystycznych właściwości tego ru 
chu jest długotrw ała ewolucja wielu partii socjalde
m okratycznych i rew olucyjnych z postępowych po
zycji w alki klasy robotniczej przeciwko burżuazji 
na pozycje ugodowości, pokoju klasowego i współ
pracy  z burżuazją w  ram ach kapitalistycznego 
ustroju.

P artie  socjalistyczne, jako polityczne organizacje 
klasy robotniczej, pow stały w drugiej połowie XIX 
wieku. Tw orzyły się one w  sferze ideologicznego od
działyw ania I M iędzynarodówki, a także bezpośred
niego w pływ u M arksa i Engelsa. M arksistowskie 
partie  robotnicze przyjm ow ały wówczas na ogół 
nazwę partii socjaldem okratycznych.

Pierw szą partią  typu  socjaldem okratycznego była 
niem iecka Socjaldem okratyczna P artia  Robotników,
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powołana do życia w dniach 7—9 sierpnia 1869 roku 
przez czołowych niem ieckich m arksistów  i rew olu
cjonistów: W ilhelm a L iebknechta i A ugusta Bebla. 
W 1870 roku  pow stała Socjaldem okratyczna Partia  
Szwajcarii; w  1871 roku Socjaldem okratyczna P artia  
Danlii; w 1879 roku Hiszpańska Socjalistyczna P a r
tia Robotnicza i F rancuska P aftia  Robotnicza (pod 
tą  nazwą występow ała od 1882 r.); w  1885 roku Bel
gijska P artia  Robotnicza; w  1882 roku została po
wołana w Polsce pierwsza partia  robotnicza „Prole
ta r ia t”. K olejne partie  socjaldem okratyczne powsta
wały: Norweska P artia  Robotnicza w  1887 roku; 
Polska P artia  Socjalistyczna w 1892 roku; B ułgar
ska P artia  Socjaldem okratyczna w 1891 roku; W ło
ska P artia  Socjalistyczna w 1892 roku oraz Socjal
dem okratyczna P artia  Robotnicza Rosji w 1898 roku 
(z połączenia działających wcześniej kółek robotni
czych).

W w ielu partiach  socjaldem okratycznych na prze
łomie X IX  i XX w ieku u jaw niły  się tendencje re- 
form istyczne, odstępstw a od rew olucyjnych celów 
i m etod walki politycznej. Były one spowodowane 
zarówno czynnikam i subiektyw nym i, tkw iącym i w 
sam ym  ruchu, jak  też obiektyw nym i procesami 
przeobrażeń społecznych i ekonomicznych s tru k tu r 
kapitalizm u.

Ja k  wiadomo, na początku drugiej połowy XIX 
wieku m arksizm  sta ł się nie tylko najbardziej rew o
lucyjną ideologią, ukazującą proletariatow i jego h i
storyczną m isję, lecz także a trakcy jnym  system em  
intelektualnym , filozoficznym i ekonomicznym; po
ruszył różne środow iska inteligenckie i drobno- 
mieszczańskie, w  tym  także w ielu naukowców b u r- 
żuazyjnych z dziedziny filozofii, socjologii, p rzyro
doznawstwa, ekonomii, praw a, etyki.

Ówczesna „m oda” na m arksizm  — poza tym , że
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upowszechniła go w różnych środowiskach społecz
nych —  m iała także skutki negatyw ne. Zaintereso
wanie się przedstaw icieli burżuazji i drobnom iesz
czaństw a m arksizm em  powodowało wypaczanie, 
a naw et podważanie podstawowych założeń kształ
tu jącej się ideologii kom unistycznej.

Od początku la t osiem dziesiątych burżuazyjn i in 
telektualiści podejm ują in terp re tac ję  podstawowych 
założeń m arksizm u w ram ach tzw. socjalizmu z ka
ted ry  czy „socjalizm u akadem ickiego”, którego p re
kursorem  był niem iecki ekonom ista Ludwig Joseph 
Brentano. In te rp re tac ja  ta  naruszała rew olucyjną 
istotę m arksizm u. Po śm ierci M arksa (14 m arca 1883 
roku) 'procesy te w yraźnie nasiliły  się, chociaż za 
życia Engelsa (do 1895 roku) nie doprowadziły do 
odstępstwa od podstawowych zasad socjalizmu nau
kowego.

Już  jednak  w krótce a tak  na rew olucyjne założenia 
m arksizm u, a zwłaszcza na teorię rew olucji socjali
stycznej i teorię d yk ta tu ry  p ro letaria tu , tak  się na
silił, że doszło do jednoznacznego ich podważenia 
i ukształtow ania zrębów rewizjonizm u.

Główną rolę w  tej dziedzinie odegrał Edw ard 
Bernstein, k tó ry  w  cyklu artykułów  P roblem y so
cjalizm u, a następnie w pracy Zasady socjalizmu  
i zadania socjaldemokracji (1899) stw orzył i rozw inął 
podstaw y ideologii refonmdzmu w ruchu  robotni
czym. B ernstein odrzucał celowość dokonywania 
przez klasę robotnliczą rew olucji socjalistycznej, u s ta 
naw iania przez nią rew olucyjnej dyk ta tu ry  p ro leta
ria tu  i w ykorzystyw ania jej do urzeczyw istnienia 
form acji kom unistycznej. Przeciw staw iał im  idee 
„powolnego ruchu naprzód”, „łagodzenia walki k la
sowej”, „rozbudowy w kapitalizm ie pierw iastków  
socjalistycznych”, a więc zajął stanowisko pom niej
szające cel, a g loryfikujące ruch  w m yśl sform uło
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wanej przezeń tezy: „cel jest niczym, ruch  jest 
w szystkim ” . Mimo iż stanowisko to spotkało się 
z ostrą  k ry ty k ą  wielu czołowych przywódców socjal
dem okracji, takich jak  K arol L iebknecht, Karol 
Kautsky, Róża Luksem burg, K lara Zetkliin, zjawiska 
rew izjonizm u nie udało się już zahamować. Ruch ro 
botniczy .znajdował się pod silnym  nacliskaem nie ty l
ko burżuazyjinego państw a, k tóre surow ym i rep re 
sjam i wobec działaczy robotniczych usiłowało zdła
wić narastające procesy rew olucji społecznej, lecz 
także pod naciskiem części przywódców i działaczy 
z w łasnych szeregów, k tórzy  ulegając wpływom  ideo
logii burżuazyjnej tracili w iarę w naukowe w alory 
m arksizm u i w  rew olucyjne możliwości proletariatu . 
Procesom tym  sprzyjały  niepowodzenia klasy robot
niczej w  ostrych w alkach klasowych iz burżuazją, 
a  zwłaszcza upadek K om uny Paryskiej (k tóry  do
tkliw ie odczuły środowiska robotnicze nie tylko 
Francjii) i zwycięstwo kontrrew olucji rosyjskiej po 
rew olucji lat 1905— 1907.

U trata  w iary  w rew olucyjne możliwości klasy ro 
botniczej spychała niekiedy na pozycje rew izjoni
styczne naw et najbardziej zagorzałych zwolenników 
i propagatorów  m arksizm u (m. in. K arola K auts- 
k y ’ego).

Zjednoczenie partii socjaldem okratycznych w Mię
dzynarodow e Zrzeszenie P artii i Organizacji Socja
listycznych — II M iędzynarodówkę (1889 r.) wiązało 
się obiektyw nie z gw ałtow nym  nasileniem  tendencji 
do um iędzynarodowienia 'kapitału i zaostrzaniem  się 
sprzeczności społecznych w m iarę wchodzenia kapi
talizm u w im perialistyczne stadium . Praw icow i 
przyw ódcy II M iędzynarodówki nie potrafili na 
gruncie teoretycznych tez rew izjonizm u sform uło
wać właściwej diagnozy nowej sytuacji ani też okre
ślić właściwych form  rozwiązania nabrzm iałych kon
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fliktów  społecznych. W łaściwa ich taktyce absolu- 
tyzacja reform  i pokojowych środków ich urzeczy
wistnienia, odrzucenie pozaparlam entarnych form  
walki doprowadziły do zatracenia przez socjaldem o
krację funkcji rzeczywistego rep rezen tan ta  podsta
wowych interesów  klasy robotniczej.

K rach II M iędzynarodówki i wchodzących w jej 
skład partii przyspieszyła wojna światow a 1914 roku, 
staw iając przed ruchem  robotniczym  nowe zada
nia —  obalenie w łasnych rządów i zdobycie w ładzy 
w drodze rew olucji. Do urzeczyw istnienia ich socjal
dem okracja okazała się zasadniczo niezdolna. Od
rzucając ideę dyk ta tu ry  p ro le taria tu  i łam iąc za
sady proletariackiego internacjonalizm u, przyw ódcy 
II M iędzynarodówki doprowadzili do faktycznego 
zatracenia klasowego i rew olucyjnego charak teru  
swoich partii. N ajbardziej krańcow y tego w yraz s ta 
nowiło poparcie w łasnych rządów burżuazyjnych 
prowadzących zaborczą wojnę oraz zajęcie na prze
łomie lat 1917/1918 wrogiego stanow iska wobec re 
wolucji w Rosji, w  Niemczech, na W ęgrzech i w  
Finlandii. Ruch robotniczy w k rajach  europejskich 
powołał wówczas do życia wywodzącą się z przed
staw icieli radykalnej lew icy socjalistycznej, nową 
jakościowo form ę politycznej organizacji — partie  
komunistyczne.

W latach m iędzyw ojennych nastąpiło organizacyj
ne wyodrębnienie dwóch ideowo-politycznych n u r
tów w ruchu  robotniczym  i dwóch reprezentu jących  
je światow ych centrów. Jeden  n u rt skupiał p artie  
kom unistyczne, a jego centrum  stanow iła założona 
z in icjatyw y W. Lenina w  1919 roku  III M iędzyna
rodówka. Drugi nurt, reform istyczny, reaktyw ow ał 
na kongresie w 1919 roku w Bernie swą reprezen
tację, k tóra po kongresie w H am burgu w 1923 roku 
przybrała  nazwę Socjalistycznej M iędzynarodówki

9



Robotniczej, w ystępującej też pod starą  nazwą II 
M iędzynarodów ki.

Liczne partie  socjaldem okratyczne zrzeszone w 
Socjalistycznej M iędzynarodówce Robotniczej nadal 
zachowały charak ter robotniczy nie tylko ze wzglę
du na swój skład socjalny, lecz także na stosunek do 
kapitalistycznego ustro ju . Inspirow ały i organizowa
ły robotnicze dem onstracje polityczne, potężne akcje 
strajkow e, stały  na pozycjach w alki klasowej z bu r- 
żuazją. Mimo to w  okresie m iędzyw ojennym  zaryso
w ały  się już pierwsze procesy stopniowego odcho
dzenia od rew olucyjnych tradycji, a zwłaszcza pomi
janie rew olucyjnej spuścizny M arksa i Engelsa w 
opracow yw aniu założeń program ow ych oraz strategii 
i tak tyki iruch-u socjaldem okratycznego. P rzyb ierają
cy na sile antykom unizm  przywódców II M iędzyna
rodówki i poszczególnych partii socjaldem okratycz
nych torpedow ał wszelkie inicjow ane przez kom uni
stów  akcje skierow ane przeciwko im perialistycznym  
atakom  na żywotne in teresy  klasy robotniczej i in 
nych w arstw  ludności pracującej oraz akcje prze
ciwko faszyzmowi i wojnie. Tylko wyjątkow o, i to 
na krótko, udawało się stw orzyć jednolite fron ty  
lewicy (np. Hiszpania, Francja), w yrażające solidar
ność klasową z m asam i pracującym i. Nasilały one 
walkę z burżuazją i czynnie przeciw działały n a jb a r
dziej reakcyjnym  siłom burżuazji. W niektórych 
partiach, a przede w szystkim  w Socjaldem okratycz
nej P artii Niemiec, praw icow i przyw ódcy czynnie 
włączali się w życie burżuazyjnego państw a, brali 
udział w burżuazyjnych rządach, a naw et w prześla
dowaniu działaczy kom unistycznych.

W okresie odpływu fali rew olucyjnej (głównie od 
1923 r.) przyw ódcy partii socjaldem okratycznych 
poszczególnych krajów , odżegnując się od rew olucji 
socjalistycznej i w  ogóle od ideologii kom unistycz
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nej, zaczęli coraz częściej wchodzić w  skład ekip 
rządzących, a naw et staw ać na ich czele. Tak było 
w W ielkiej B rytanii, w  A ustrii, Niemczech, Szwecji 
i w  innych krajach, gdzie przyw ódcy socjaldem okra
tyczni po raz pierw szy poczuli sm ak władzy. Ale so
cjaldem okraci mogli uczestniczyć w rządzeniu tylko 
pod w arunkiem , że ich w ładza nie będzie podważała 
kapitalistycznych stosunków ekonomiczno-społecz
nych i politycznych i że nie będą dążyli do pozba
wienia burżuazji jej dom inującej pozycji oraz do 
przekształcenia klasy  robotniczej w  klasę panującą. 
Taka była cena, k tórą liderzy ruchu  socjaldem okra
tycznego m usieli płacić burżuazji za swój udział w 
rządzeniu. Przyw ódcy partii socjaldem okratycznych 
wielu krajów , nieraz w brew  woli m as członkow
skich, stopniowo włączali swoje partie  w  polityczną 
organizację kapitalistycznego społeczeństwa nie jako 
siłę destrukcyjną, lecz podtrzym ującą kapitalizm . 
W niektórych krajach  (np. w  A ustrii, Niemczech) 
trzeba było za te  p rak tyk i zapłacić później nie byle 
jaką cenę —  była nią likw idacja partii i narażanie 
aktyw u party jnego na ciosy represy jne ze strony  fa 
szystowskich reżimów.

Polityka II M iędzynarodówki obliczona na zajęcie 
pozycji pośredniej pomiędzy światow ym  kapitaliz
mem  a m iędzynarodow ym  ruchem  kom unistycznym  
nie zdała próby życia. N ajbardziej negatyw nym  
skutkiem  tej polityki było rozbicie światowego ru 
chu robotniczego, szerzenie w  jego szeregach ideo
logii antykom unizm u i antyradzieckości, paraliżu ją
ce siły postępowe w obliczu groźby faszyzm u i nie
bezpieczeństwa nadciągającej wojny. Z chwilą agre
sji H itlera na k ra je  europejskie w ypadło za ten  fa ł
szywy kurs zapłacić rów nież samej socjaldem okracji.

W ybuch II w ojny światow ej, a w szczególności 
okupowanie w ielu krajów  europejskich przez h itle 
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row ską Rzeszę przerw ały  faktycznie działalność II 
M iędzynarodówki.1 W ładze naczelne (Egzekutywa 
i Biuro Socjalistycznej M iędzynarodówki Robotni
czej), k tórych siedziba znajdow ała się w  Brukseli, 
w raz z zajęciem  Belgii przez wojska niem ieckie po
zbawione zostały możliwości w ypełniania swych 
funkcji. W ielu działaczy M iędzynarodówki i przed
staw icieli europejskich partii socjaldem okratycznych 
i socjalistycznych 2 przeniosło się wówczas do Lon
dynu i na em igracji podtrzym yw ało dawne kontakty. 
Tem u celowi służył m iędzy innym i dodatek „ In te r
national Supplem ent” do w ydaw nictw a brytyjskiego 
„Labour P ress Service”, k tó ry  zaczął ukazywać się 
na początku 1942 roku. U trudniona bądź wręcz ze
rw ana została jednak więź z partiam i socjalistyczny
m i na teren ie poszczególnych krajów  (z w yjątkiem  
neutralnej Szw ajcarii i Szwecji), prowadzącym i te 
raz konspiracyjną działalność. Jedyną socjalistyczną 
partią  w Europie otw arcie popierającą hitlerow skie 
Niemcy była socjaldem okratyczna partia  Finlandii, 
jej prawicowe kierownictw o uczestniczyło w  reak 
cyjnym  rządzie, k tó ry  wciągnął k raj do w ojny prze
ciwko ZSRR.

W obliczu naczelnego zadania, jakim  stała się na
rodowowyzwoleńcza w alka z faszyzmem, ruch  so
cjaldem okratyczny zmuszony został do przew arto
ściowania szeregu dotychczasowych założeń progra
mowych i zasad strategicznych, w tym  także okre
ślenia swojego stosunku do w spółpracy z kom uni
stami. P latform ą toczącej się wówczas dyskusji nad

1 Formalne rozwiązanie Socjalistycznej Międzynarodówki 
Robotniczej nastąpiło dopiero w  1946 r. przez uchwalę Mię
dzynarodowej Konferencji w Bournemouth.

2 Oba terminy używane są wymiennie dla określenia 
partii należących do Socjalistycznej Międzynarodówki Ro
botniczej, a następnie do Międzynarodówki Socjalistycznej.



pokojowymi celam i socjalizmu i problem am i przy
szłej m iędzynarodówki stał się miesięcznik „In terna
tional Socialist Forum ”, w ydaw any w W ielkiej B ry
tanii od 1941 roku jako dodatek do laburzystow - 
skiego „Left News” . Analogiczną rolę odgrywały 
dyskusje i publikacje przedstaw icieli 17 partii zor
ganizowanych w M iędzynarodowej Grupie Demo
kratycznych Socjalistów na terenie Szwecji.

Europejskie partie socjaldem okratyczne 
po drugiej wojnie światowej

W ojna i nowa sytuacja przez nią zrodzona w w ie
lu  k rajach  w yw arły  widoczny w pływ  na radykali- 
zację szeregów partii socjaldem okratycznych. Klasa 
robotnicza w  czasie w ojny i po jej zwycięskim za
kończeniu dojrzała politycznie i zyskała na sile. Do
świadczyła ona bankructw a polityki burżuazji, k tóra 
w jednych krajach  dopuściła do w ładzy faszyzm, w 
innych okazała się niezdolna do zapew nienia sku
tecznej obrony niepodległości. W bezpośredniej w al
ce z najeźdźcą, w  patriotycznej postawie wobec za
grożenia własnego k ra ju  i narodu znalazło w yraz 
dziejowe posłannictwo klasy  robotniczej.

Faszyzm, wojna, okupacja stanow iły również 
tw ardą szkołę dla nieproletariackich w arstw  ludno
ści. Zbliżyły się one do klasy  robotniczej; u w ielu 
przedstaw icieli tych w arstw  poderw ana została w ia
ra  w propagow ane w artości starego system u, na ra 
sta ły  pragnienia społecznej sprawiedliwości. W praw 
dzie wyobrażenia na ten  tem at pozostawały mgliste, 
ale sama okoliczność, że stare  poglądy zostały za
chwiane i osłabła nieufność do klasy robotniczej 
i idei socjalistycznych, m iała duże znaczenie.

Umocnienie społecznej i politycznej pozycji klasy
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robotniczej znalazło bezpośredni w yraz w  pomnoże
niu szeregów partii robotniczych i związków zawo
dowych obydwu nurtów .

N ajbardziej godny uw agi był wzrost wpływów 
partii kom unistycznych. W zrosła liczba ich zwolen
ników, a liczba członków w porów naniu z okresem 
przedw ojennym , kiedy wynosiła 1 700 tys. (łącznie 
z KPZR), zwiększyła się do 5 m in  w 1946 roku. P ra 
wie we w szystkich krajach  europejskich partie  ko
m unistyczne sta ły  się organizacjam i masowymi, pro
wadzącym i (z w yjątkiem  Hiszpanii i Portugalii) le
galną działalność. N ajw yraźniej zaznaczył się ich 
w pływ  w Jugosławii, Polsce, Albanii, Bułgarii, Cze
chosłowacji, F rancji, Grecji, Finlandii, we Włoszech 
i na W ęgrzech.

Siła i pozycja polityczna partii kom unistycznych 
w yrażała się również w naw iązanych z innym i ug ru 
powaniam i porozum ieniach, przybierających w wie
lu w ypadkach form ę koalicji rządowych. W latach 
1944— 1947 kom uniści wchodzili w  skład rządów 
9 europejskich krajów  kapitalistycznych —  Francji, 
Włoch, Finlandii, Norwegii, A ustrii, Belgii, Danii, 
Luksem burga i Irlandii. Poza Europą uczestniczyli 
w rządach Iranu, Kuby, Chile i Ekwadoru.

P rzem iany te były logicznym przejaw em  m oralno- 
-politycznych skutków  zwycięstwa Związku Ra
dzieckiego nad faszyzmem oraz następstw em  roli, ja 
ką partie  kom unistyczne odegrały w walce narodo
wowyzwoleńczej. W krajach  okupowanych przez h i
tlerow ską Rzeszę chłop, rzem ieślnik czy inteligent, 
wobec których przez la ta  całe używano straszaka 
„bolszewizmu”, teraz -nie tylko nie widzieli zagroże
nia ze strony A rm ii Czerwonej, lecz dostrzegali w 
niej sojusznika i wyzwoliciela. Masy chłopskie, bę
dące przed w ojną obiektem  aktyw nej penetrac ji an- 
tykom unizm u, w yraźnie przesunęły  się na lewo —
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na pozycje przyjaznego albo lojalnego stosunku do 
ZSRR. W tym  sam ym  kierunku  następow ał zw rot 
w środowiskach, k tóre jeszcze do niedaw na znajdo
w ały  się w  sferze politycznych wpływów socjalde
m okracji.

Odm iennie natom iast kształtow ała się sytuacja w 
Stanach Zjednoczonych, Kanadzie czy A ustralii, 
k tó re  nie doświadczyły panow ania faszystowskiego, 
a w czasie w ojny znacznie rozw inęły swój potencjał 
gospodarczy. W państw ach tych rozwój ruchu  robot
niczego w zorganizowanych form ach był stosunko
wo niewielki, choć na fali nastrojów  antyfaszy
stow skich powszechnie wzmocniły się p rądy  demo
kratyczne.

Zwiększenie się liczby głosów oddawanych na p a r
tie kom unistyczne, chociaż głosowało na nie w ielu 
w czorajszych wyborców socjaldem okratycznych, nie 
osłabiało jednak  partii socjalistycznych. Liczebność 
ich naw et wzrosła, rów nież one bowiem korzystały 
z powojennego przesunięcia się opinii publicznej na 
lewo, ożywienia aktyw ności politycznej m as i ogól
nej radykalizacji społecznej. D la przykładu, francu
ska SFIO, k tó ra  faktycznie rozpadła się w 1940 ro 
ku, wyszła z w ojny z liczbą 60 tys. członków, sied
m ioma gazetam i i setkam i tysięcy czytelników. 
Wówczas to właśnie jej przyw ódca, Léon Blum, po
wiedział, że: „Socjalizm  znajduje się w  punkcie, w 
k tórym  przenikają się wszystkie ruchy, jakie ogar
nęły nie tylko Francję, Europę, ale cały św iat” .1 Po
dobnie w  Niemczech przyw ódca Socjaldem okratycz
nej P a rtii Niemiec, K u rt Schum acher, w yrażał p rze
konanie, że socjalizm jest nieuniikniony.2

Znaczna część m niej uświadomionych w arstw  k la

1 European Social Democracy since the War, .¿Survey” 
1971, nr 10, s. 19.

2 T. Pirker, Die SPD nach Hitler, München 1965, s. 15— 16.
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sy robotniczej i część w arstw  średnich, k tóre do
tychczas stroniły  od życia politycznego albo ufały  
partiom  burżuazyjnym , teraz  zgłaszały się — ze 
wszystkim i swym i uprzedzeniam i, złudzeniam i i na
dziejam i — pod sztandary  socjalizmu, skłaniając się 
w stronę socjalizmu reformistyoznego.

Sprzyjał tem u m. in. fakt, że w antyfaszystow 
skim ruchu oporu w ielu krajów  obok kom unistów 
brali także udział socjaldem okraci, będąc zwolenni
kam i koalicji antyhitlerow skiej. Również prawicowe 
kierow nictw a partii socjaldem okratycznych m usiały 
w pierwszym  okresie powojennym  przejść na pozy
cje lewicowe. W krajach, gdzie szczególnie silnie 
przejaw iały się radykalne nastro je  (np. Francja, 
Włochy), nastąpiły  bardzo znam ienne przesunięcia 
w taktyce politycznej: reakcja zaczęła udawać libe
rałów, liberałow ie pozowali na reform istów , refor- 
miści natom iast uzbroili się w hasła rew olucyjne, 
używając w  nie spotykanej dotychczas m ierze słow
nictw a m arksistowskiego.

Socjaldem okracja zachodnioeuropejska p rzystępu
jąc do wznowienia swej działalności nie mogła nie 
uwzględniać tych głębokich zmian, jakie dokonały 
się w układzie sił m iędzynarodowych i w poszcze
gólnych krajach. W ojna osłabiła w znacznym  stop
niu antykom unizm . Nienawiść do faszyzmu nie koń
czyła się na żądaniu postaw ienia przed sądem zbrod
niarzy w ojennych. Na poparcie m as mogły liczyć 
te partie  polityczne, k tóre w ysuw ały hasła gruntow 
nej przebudow y ekonomiczno-społecznej. Antym ono- 
polistyczne tendencje były w owym czasie bardzo 
silne. Powszechne było dążenie do dem okratyzacji 
ustrojów . Masy domagały się rządów z udziałem  
przedstaw icieli lewicy społecznej.

Przesunięcie w lewo przejaw iało się praktycznie 
w tym , że większa część partii socjaldem okratycz
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nych zwróciła się do pierwszych powojennych w y
borców z program am i, w  k tórych  opowiadano się 
m. iin. za nacjonalizacją wielkich przedsiębiorstw  
monopolistycznych, za współpracą ze wszystkim i 
m ocarstw am i koalicji antyhitlerow skiej.

Owe tendencje lewicowe nie w ystępow ały jednak 
z rów ną intensyw nością w poszczególnych krajach. 
W łonie socjaldem okracji również wówczas ścierały 
się różne orientacje polityczne. N ajbardziej widocz
ne były tendencje lewicowe w krajach  bezpośrednio 
okupowanych przez Niemcy faszystowskie. W w ięk
szości partii socjaldem okratycznych tych krajów  
doszło do osłabienia skrzydeł prawicowych. W pierw 
szej fazie po zakończeniu w ojny pow stały silne lew i
cowe skrzydła, zwłaszcza w  partiach  socjaldem okra
tycznych Włoch, Francji, Norwegii, F inlandii i Japo
nii. Pociągały one swe partie  w k ierunku w spółpra
cy z partiam i kom unistycznym i i nakłaniały  do po
lityki radykalnej dem okratyzacji życia politycznego 
i społeczno-gospodarczego.

W pierwszych powojennych w yborach wzmocniły 
swe pozycje niem al wszystkie partie  socjaldem okra
tyczne 1. Praw ie we wszystkich rozw iniętych k ra 
jach kapitalistycznych w następstw ie powojennej 
radykalizacji społeczeństw partie  socjaldem okratycz
ne weszły w skład rządów (dwudziestu); same tw o
rzyły całe gabinety (Wielka B rytania, Norwegia, 
Szwecja, A ustria i Nowa Zelandia); niekiedy zdoby
wały absolutną większość w  parlam encie (Wielka 
B rytania, Norwegia), w innych w ypadkach wespół

1 Spośród sześciu krajów, które przeprowadziły wybory 
powszechne w  1945 r. (Wielka Brytania, Francja, Norwegia,, 
Dania, Austria, Finlandia), tylko we Francji socjalistom nie 
udało się osiągnąć 25% głosów; brytyjscy, austriaccy i nor
wescy socjaldemokraci osiągnęli ponad 40% głosów. Labu- 
rzyści zdobyli w  1945 r. 11,5 min głosów i 393 mandaty.

2 I d e o l o g ia  i p o l i t y k a . . . 17



z komunlistami (Francja, W łochy, Szwecja). Socjal
dem okracja w  znacznie większym niż dotychczas 
stopniu była języczkiem  u  wagi w życiu politycznym  
szeregu krajów .

Dzięki silnym  tendencjom  lewicowym w wielu 
partiach  socjalistycznych jedność działania klasy ro 
botniczej, ukształtow ana w okresie w ojny (w ram ach 
szerokich frontów  dem okratycznych), u trzym yw ała 
się nadal w pierwszych latach powojennych.

Doświadczenia i nauki w ynikające ze współpracy 
kom unistów  i socjalistów  w ruchu oporu w latach 
drugiej w ojny światow ej w yw arły  olbrzym i w pływ  
na klasę robotniczą i jej partie  w  pierw szym  powo
jennym  okresie.

Konieczność jedności klasy robotniczej w  latach 
powojennych uznawało wielu w ybitnych przyw ód
ców zachodnioeuropejskich partii socjalistycznych. 
W opracow anym  przez nich jeszcze na em igracji w 
W ielkiej B rytanii dokumencie, zatytułow anym  M ię
dzynarodowa jedność robotnicza, stw ierdzali m iędzy 
innym i, że „tylko szczera współpraca robotników 
wszystkich bez w yjątku  krajów  zapewni pokój i po
stęp  [...]. W itam y z uznaniem  wszystko, co prowadzi 
do jedności slił postępowych w skali narodowej. Na
de wszystko jednak  chcielibyśm y widzieć współpracę 
w szystkich sił robotniczych i postępowych, rozpo
wszechnioną i utrw aloną w  skali m iędzynarodow ej” .1

Równie jednoznacznie mówili o konieczności 
w spółpracy z kom unistam i uczestnicy pierwszej po 
w ojnie św iatow ej konferencji socjalistów, k tóra od
była się w  m aju  1946 roku w Clacton. P rzedstaw i
ciele 19 partii socjaldem okratycznych uczestniczący 
w konferencji — jak  donosiła gazeta b ry ty jsk ich  la- 
burzystów  — „oświadczyli zupełnie w yraźnie, że

1 „Manchester Guardian”, 7.XII.1944 r.
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opowiadają się za pełną współpracą z kom unistam i 
Europy i ze Związkiem Radzieckim ”.1

Bar'dzo znam ienny jest również fakt, że pierwszy 
pro jek t s ta tu tu  M iędzynarodówki Socjalistycznej, 
przygotow any jeszcze w  1946 roku, zaw ierał specjal
ny punkt, k tó ry  przew idyw ał jedność działania so
cjalistów  i kom unistów .2

Szczególnie ważne w tych pierwszych latach po
w ojennych było jednak  to, że dążenie do jedności 
działania k lasy  robotniczej było w  tym  czasie nie 
tylko powszechnie głoszone, ale rów nież praktycznie 
urzeczyw istniane w  w ielu k rajach  Europy przy roz
wiązywaniu szeregu nabrzm iałych problem ów ruchu 
robotniczego. W wym ienionych latach partie  socjali
styczne i kom unistyczne aktyw nie współpracowały 
w parlam entach i rządach w ielu krajów  europej
skich. Były inicjatoram i Wielu w ażnych przedsię
wzięć rządow ych m ających na celu odbudowę go
spodarki narodowej i zaspokojenie potrzeb m as p ra 
cujących.

Dzięki tej w spółpracy w szeregu krajów  uchw alo
no w pierwszych latach powojennych nowe konsty
tucje i inne ak ty  ustawodawcze, k tóre gw arantow ały 
praw a dem okratyczne zdobyte przez klasę robotniczą 
i m asy pracujące.

Niezm iernie w ażnym  w ydarzeniem  było zjedno
czenie m iędzynarodowego ruchu  związkowego. P ie r
wszym krokiem  w tym  k ierunku była, zwołana jesz
cze podczas w ojny do Londynu na 6 lutego 1945 ro 
ku, Światowa K onferencja Związków Zawodowych. 
Przybyli na nią przedstaw iciele 63 cen tral związko
wych z 46 krajów . K onferencja stanow iła pierwsze, 
od czasu zaistniałego przed ćwierćwieczem rozłamu,

1 „Daily Herald”, 20. V. 1946 r.
2 „Daily Worker”, 21. V. 1946 r.

2* 19



forum  spotkania kom unistów  i socjalistów, działaczy 
ruchu związkowego.

O bradujący w Paryżu  od 25 w rześnia do 9 paź
dziernika 1945 roku Św iatow y Kongres Związków 
Zawodowych powołał do życia Św iatową Federację 
Związków Zawodowych, przed k tórą postawiono za
danie „organizowania i jednoczenia związków zawo
dowych całego św iata bez względu na rasę, religię 
i przekonania polityczne” . Oprócz postulatów  ekono
micznych, zm ierzających do zaspokojenia m ateria l
nych i socjalnych potrzeb klasy robotniczej (łącznie 
z praw em  do pracy), SFZZ nakreśliła w swym sta 
tucie doniosłe cele polityczne, jak  likw idacja resztek 
faszyzmu, przeciw działanie wojnom, pomoc dla ro 
botników krajów  słabiej rozw iniętych gospodarczo 
w  organizowaniu związków zawodowych. Kongres 
uchw alił również Kartę zasadniczych praw zw iązków  
zawodowych  oraz deklarację na tem at odbudowy po
wojennej w świecie. W Manifeście skierow anym  do 
robotników  całego św iata żądano dla ŚFZZ praw a do 
współudziału — wespół z innym i siłami polityczny
mi — w kształtow aniu pokojowego ładu. „Zorgani
zowani robotnicy — głosił M anifest — których 
udział w zwycięstwie w wojnie jest tak  duży, nie 
mogą pozostawić innym  spraw y wyłącznej odpowie
dzialności za ukształtow anie pokoju” .1

Pow stanie SFZZ było uwieńczeniem  wieloletnich 
wysiłków  na rzecz jedności ruchu związkowego. W 
odróżnieniu od okresu międzywojennego, kiedy ist
niały dwie wielkie m iędzynarodówki związkowe, po
w stał jeden ośrodek skupiający organizacje zawodo
we wszystkich w ażniejszych krajów , z w yjątkiem  
działającej w Stanach Zjednoczonych A m erykań
skiej Federacji P racy (Am erican Federation of La-

1 Sprawozdanie z  I Konferencji SFZZ, Archiwum CRZZ.
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bor —  AFL). Uczestnicy paryskiego kongresu re 
prezentow ali 67 m in  robotników  z 56 krajów , pod
czas gdy w przededniu II w ojny światow ej związki 
zawodowe zrzeszały 45 m in  osób.

Nowych cech jakościowych nabrało współdziała
nie kom unistów i socjalistów  w krajach  środkowej 
i południowo-wschodniej Europy. Od jedności dzia
łania w  walce o władzę i dokonanie podstawowych 
przeobrażeń społeczno-ekonomicznych — decydują
cej o zwycięstwie rew olucji ludow odem okratycznych 
— partie  robotniicze tych krajów  przeszły do przygo
tow yw ania ideologicznych i organizacyjnych prze
słanek jedności organicznej.

W zrost politycznej aktyw ności szerokich kręgów 
społecznych i ich radykalizacja przyczyniły się do 
znacznego zwiększenia liczebności partii socjaldem o
kratycznych, zasięgu ich wpływów oraz roli, jaką 
odgryw ały w  system ie politycznym  swych krajów . 
Ale jednocześnie nowa sytuacja po II wojnie św ia
towej postaw iła ruch  socjaldem okratyczny i jego 
przywódców przed koniecznością sform ułow ania 
konkretnego program u społeczno-ekonomicznego 
określającego dalszy rozwój krajów  i zajęcia stano
wiska -wobec w ielu zasadniczych problem ów polityki 
w ew nętrznej i m iędzynarodowej.

Niezależnie od specyfiki w arunków  poszczegól
nych państw  był to m om ent wielkiej próby, przed 
jaką stanęła cała socjaldem okracja. W istocie rzeczy 
sprow adzała się ona do odpowiedzi na dwa podsta
wowe pytania: Czy partie  socjaldem okratyczne, w y
chodząc naprzeciw  żądaniom i oczekiwaniom mas, 
zdolne będą do realizacji głoszonych przez siebie 
haseł przebudow y społecznej? — oraz: Jaką  polity
kę w  konkretnym  układzie sił klasowych poprow a
dzi socjaldem okracja —  czy w ykorzysta radykali- 
zację społeczną czyniąc z niej główną siłę dokony
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w anych przem ian, czy też stanie na tradycyjnych 
pozycjach ugody z burżuazją? Zajm ując stanowisko 
wobec tych dwóch kluczowych problem ów nie spo
sób było, rzecz jasna, nie określić swojego stosunku 
do kom unistów w tym  nowym  okresie. Zależności te 
w yraźnie u jaw niły  się w powojennych dziejach 
państw  zachodnioeuropejskich.

We F rancji odzyskaniu niepodległości towarzyszył 
pokaźny wzrost wpływów i popularności partii ro
botniczych. W raz z wyzwoleniem  k ra ju  nasilały się 
tendencje jednościowe w ruchu robotniczym . We 
w rześniu 1944 roku został utw orzony ogólnokrajo
wy kom itet do spraw  jedności ruchu  związkowego. 
W tymże czasie Partia  Socjalistyczna SFIO (Section 
Française de L ’Internatiomale Ouvrière) przyjęła 
szereg propozycji Francuskiej P artii Kom unistycznej 
(FPK) dotyczących jedności działania obydwu partii. 
W listopadzie 1944 roku z partii socjalistycznej usu
nięto grupę kolaborantów . Częściowo odnowione zo
stało kierow nictw o SFIO, w  którym  wzmocniła się 
pozycja przedstaw icieli lewicy, nazyw ających siebie 
m arksistam i i internacjonalistam i. Równocześnie 
pomiędzy terenow ym i ogniwami obydwu partii roz
poczęły się rozm owy na tem at rozszerzenia współ
pracy. Zarówno w SFIO, jak  i FPK  by ł dyskutow a
ny problem  stw orzenia jednej partii robotniczej. W 
początkach grudnia 1944 roku kom uniści i socjaliści 
utw orzyli S tały  K om itet Porozumiewawczy. Jedną 
z kom isji powołanych w ram ach K om itetu stanow iła 
Kom isja Jedności Organicznej, m ająca opracować 
w arunki i p latform ę zjednoczenia, którego zasady 
przedłożyła SFIO w Karcie jedności. W celu omó
wienia problem ów związanych ze zjednoczeniem w y
znaczono na lato 1945 roku term in  zjazdów obydwu 
partii. Już  wówczas praw icow i przyw ódcy socjali
styczni w ystąpili przeciwko zjednoczeniu z FPK

22



i w wielu w ypadkach naruszyli zasady w spółpracy 
z kom unistam i, popierając w ważnych spraw ach p a r
tie  burżuazyjne. W iosną 1945 roku praw ica zaktyw i
zowała się. Isto tną rolę w  zmianie stanow iska partii 
wobec zjednoczenia z kom unistam i odegrał przy
wódca socjalistów Léon Blum, k tó ry  powrócił z obo
zu w Niemczech. Eksponował on szczególnie znacze
nie różnic ideologicznych pom iędzy obydwoma p a r
tiam i, podkreślając, że chociaż zm niejszyły się one 
przez upływ  czasu i ewolucję wydarzeń, to jednak 
istn ieją  nadal i „nie w ytrzym ałyby lojalnej konfron
tac ji” .

X Zjazd FPK , .zwołany w czerwcu 1945 roku, w y
sunął hasło: „Odrodzenie, dem okracja, jedność w 
służbie F rancji” i opracował konkretny  program  
przygotow ań do zjednoczenia na zasadach m arksiz
mu. Zjazd w ystąpił wobec SFIO z propozycją orga
nizowania dwa razy w m iesiącu posiedzeń kierow ni
czych działaczy obydwu partii na w szystkich szcze
blach oraz usta len ia  wspólnej linii działania w  Zgro
m adzeniu Ustawodawczym, w rządzie i podczas 
wyborów. W tym  czasie liczebność FPK  wynosiła 
ponad 900 tysięcy, a SFIO — około 350 tysięcy człon
ków. Powszechna K onfederacja P racy  (Confédéra
tion G énérale du Travail —  CGT) zrzeszała 5,5 min, 
a Francuska K onfederacja Chrześcijańskich Związ
ków Zawodowych — około 750 tysięcy osób. Odby
w ający się w sierpniu 1945 roku  zjazd SFIO stw ier
dził, że w arunki do zjednoczenia jeszcze nie dojrzały. 
Socjaliści podtrzym ali natom iast gotowość jedności 
działania z FPK.

Już podczas wyborów kom unalnych, k tóre odbyły 
się 29 kw ietnia i 6 m aja 1945 roku —  na sześć m ie
sięcy przed w yboram i powszechnymi —  socjaliści 
i kom uniści uzyskali większość albo sami, albo 
wspólnie w praw ie 957 gminach, liczących ponad
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4000 m ieszkańców każda. Także w wielu m niejszych 
gm inach zdobyli władzę. Łącznie socjaliści objęli 
zarząd 4000 gm in — w porów naniu do 1400 przed 
wojną, kom uniści około 1400 — w porów naniu do 
300 przed wojną. M iernikiem  rosnących wpływów 
obydwu partii było również pokaźne zwiększenie się 
liczby dzienników w ydaw anych przez FPK  i SFIO 
oraz ich nakładów .1

W pierwszych po wojnie w yborach do parlam entu  
francuskiego, w październiku 1945 roku, Francuska 
P artia  K om unistyczna uzyskała 26% głosów, SFIO — 
24%, a katolicki Ruch Republikańsko-Ludow y (Mou
vem ent Républicain Populaire — MRP), deklarujący 
w tym  czasie lewicowe hasła — 23,6% głosów. W su
mie dawało to ugrupow aniom  znajdującym  się na le
wicy 73,6% głosów i pozwoliło im uzyskać dom inu
jącą pozycję w  parlam encie przez wprow adzenie 435 
deputow anych. Dzięki tak  znacznej przewadze le
wicy możliwe było zapoczątkowanie szeregu isto t
nych reform  ekonomiczno-społecznych. Kopalnie, 
elektrow nie i gazownie, flota handlow a, kom unika
cja lotnicza, B ank Francuski i k ilka innych w iel
kich banków oraz 34 najw iększe tow arzystw a ubez
pieczeniowe zostały znacjonalizowane; wielkie za
kłady samochodowe „R enault”, których właściciel 
kolaborował z niem ieckim  okupantem , skonfiskowa
no na rzecz państw a. W prowadzono również w ży
cie szeroki program  reform  socjalnych, m iędzy in 
nym i ustawowo ustalony został 40-godzinny tydzień 
pracy.

1 Przed wojną we Francji ukazywało się 10 socjalistycz
nych dzienników, a nakład ich wynosił 6,2% ogólnego na
kładu prasy codziennej. W 1944 r. dzienników tych było 25, 
co stanowiło 21% nakładu. FPK, -która w 1939 r. wydawała
3 dzienniki (5,2% nakładu), zwiększyła ich liczbę do 31 
(25,8% całego nakładu codziennej prasy francuskiej).
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W tym  okresie SFIO uwzględniając radykalne na
stro je  m as publicznie deklarow ała wolę urzeczy
w istnienia program u głębokich s truk tu ra lnych  prze
obrażeń. „P artia  socjalistyczna jest w  swej istocie 
partią  rew olucyjną — głosiła uchw alona w lu tym  
1946 r. deklaracja. —  Jej celem jest zastąpienie re 
żimu własności kapitalistycznej przez ustrój, w 
k tórym  bogactwa natu ra lne  i środki produkcyjne 
przejdą na własność społeczną i w  ten  sposób znie
sione zostaną klasy. Przeobrażenia te, aczkolwiek le
żą w in teresie wszystkich, mogą zostać urzeczyw ist
nione jedynie przez klasę robotniczą. Proces prze
obrażeń — niezależnie od rodzaju środków, k tóre 
zostaną w  nim zastosowane — jest rew olucją spo
łeczną. W tym  sensie partia  socjalistyczna jest p a r
tią w alki klasow ej” .1

Ale w  tym  sam ym  czasie praw icow i działacze w 
kierow nictw ie partii socjalistycznej nie ustaw ali w 
wysiłkach, aby nie dopuścić do przekształcenia SFIO 
w partię  autentycznie rew olucyjną. Sekretarz gene
ra lny  Leon Blum  już n a  pierwszym  po wojnie 
(XXXVII) zw yczajnym  kongresie partii, k tó ry  ob
radow ał w  sierpniu  1945 roku w Paryżu, przedłożył 
pro jek t nowej „deklaracji zasad i celów socjalizm u”, 
będący próbą zastąpienia dotychczasowej m arksi
stowskiej p latform y ideologicznej partii w ykładnią 
rew izjonistyczną. W następnych m iesiącach p rzy
wódca ten  nakreślił koncepcję „trzeciej siły”, w y
znaczającą socjalistom  główną rolę w  życiu k raju , 
przy  równoczesnym  odgrodzeniu się od kom unistów. 
Tendencje te  spotkały się na kongresie z k ry tyką  
delegatów, głównie z organizacji prow incjonalnych, 
k tó rą  ponowił na kolejnym  zjeździe w  1946 roku 
w ieloletni działacz SFIO, G uy Mollet. Zarzucił on

1 „Bulletin Interieur”, luty—marzec 1946 r.
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kierow nictw u party jnem u, że pozwala na „zlewanie 
się doktryny  socjalistycznej z ideologią burżuazyj- 
ną”, krytykow ał je za brak  energii *v przeprow adza
niu zasadniczych reform , np. nacjonalizacji przem y
słu, domagał się, aby partia  powróciła na dotychcza
sową pozycję.

Praw icow a orientacja kierow nictw a partii socjali
stycznej znajdow ała szczególnie jaskraw y w yraz w 
dziedzinie polityki. Przyw ódcy SFIO już po pierw 
szych w yborach w październiku 1945 roku odrzucili 
możliwość współpracy z kom unistam i, w brew  trad y 
cjom z la t ruchu  oporu, preferu jąc  system  trój par
ty jny , w  którym  oparcia dla siebie szukali u  w pły
wowej wśród m ieszczaństwa partii M RP.1 Po u stą 
pieniu gen. de G aulle’a ze stanow iska prem iera w 
styczniu 1946 roku SFIO odrzuciła również propo
zycję kom unistów  utw orzenia wspólnego gabinetu, 
tłum acząc swe stanowisko tym , że przeciw na jest, 
„aby rząd socjalistyczno-kom unistyczny m iał sam 
tylko wziąć na siebie odpowiedzialność za rozw iąza
nie olbrzym ich problem ów gospodarczych stojących 
przed zniszczonym k ra jem ” 2.

Faktyczna przyczyna tkw iła w tym , że przywódcy 
SFIO znaleźli się już wówczas na pozycjach an ty 
kom unistycznych. W ysuwane przez FPK  konkretne 
propozycje wspólnego działania odrzucali coraz czę
ściej, uzasadniając swą postawę zbyt w ielką różnicą

1 Czołowy historyk Międzynarodówki Socjalistycznej 
J. Braunthal stwierdza wyraźnie, że: „ Partia socjalistyczna 
pragnęła utworzyć koalicję z MRP, ponieważ jej skrzydło 
związkowe uważała za godnego zaufania sojusznika w  prze
prowadzaniu reform społecznych, a przede wszystkim dla
tego, że koalicja z MRP opierałaby się na szerszej podsta
wie społecznej i zapewniałaby rządowi większą stabilność”. 
(J. Braunthal, Geschichte der Internationale,  Bd 3, Hanno
ver 1971, s. 57).

2 J. Braurathal, Geschichte der Internationale..., s. 58.
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poglądów czy rzekomo „nieszczerym i intencjam i ko
m unistów ” bądź ich „zależnością od M oskwy”.

W yniki kolejnych wyborów z 2 czerwca 1946 ro 
ku, w których SFIO u trac iła  500 tys. głosów otrzy
m ując 4 188 tys., przy jednoczesnym  zwiększeniu 
o 150 tys. stanu posiadania kom unistów, k tórzy  zdo
byli 5 150 tys. —  pogłębiły jeszcze bardziej antyko
m unistyczne nastaw ienie przywódców partii socjali
stycznej. Jesienią 1946 roku  SFIO w ystępuje z u - 
tworzonego w grudniu  1944 roku K om itetu Porozu
miewawczego obu partii.

W ybory styczniowe z 1947 roku  przyniosły socja
listom  u tra tę  dalszego pół m iliona głosów.

P artia  francuskich socjalistów, jak  określił to je 
den z jej ideologów, A ndré Philip, „stanęła przed 
dylem atem : stać się partią  średnich klas mieszczań
stw a francuskiego ozy partią  proletariacką i w tym  
w ypadku pójść na pełną współpracę z partią  kom u
nistyczną” .1

W życiu politycznym  Francji, kierow anym  wów
czas przez socjalistyczny rząd P. Ram adiera, zaszły 
wydarzenia, k tó re  dodatkowo u trudn ia ły  pozytyw ne 
rozstrzygnięcie tego dylem atu. W grudniu  1946 ro 
ku w ybuchła w ojna w  Indochinach, naród w ietnam 
ski podjął w alkę o niepodległość przeciwko wojskom 
francuskim , a pod koniec m arca doszło na M adagas
karze do powstania, k tóre zostało krw aw o stłum ione 
przez francuskie oddziały kolonialne. M inistrowie 
kom unistyczni grozili dym isją, oświadczając jedno
cześnie, że zwolnili posłów kom unistycznych od gło
sowania w  Zgrom adzeniu Narodowym  za polityką 
kolonialną rządu. SFIO nie chciała uznać praw a na
rodu wietnam skiego do samostanowienia, broniąc 
im perialistycznych interesów  F rancji w  tym  rejonie

1 A. Philip, Les socialistes, Paris 1968, s. 199.
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świata. Dodatkowy konflikt na tle polityki cen i płac 
doprowadził do ostatecznego przesilenia. Zakończyło 
się ono usunięciem  5 m aja  1947 roku przez prem iera 
Ram adiera kom unistycznych m inistrów  z rządu.

O portunistyczna polityka przywódców SFIO spo
wodowała, że partia  francuskich socjalistów skazana 
została na bezpłodną opozycję wobec sił prawicy, 
k tóre w latach późniejszych doprowadziły ją  do 
kom pletnego ideologicznego i politycznego upadku. 
Przyzna to po latach  naw et antykom unistyczny m ie
sięcznik „Survey”, stw ierdzając m. in., że „partia  
kierow ała się stale  na prawo, przez n iefortunną in 
flacyjną politykę ekonomiczną Ram adiera i u p arty  
kolonializm [...]. Równocześnie spadła liczba człon
ków. Zw olennicy przesunęli się na południe, z cen
trum  przemysłowego do m ałych m iasteczek”.1

Socjaliści francuscy mogli bowiem zrealizować 
swój program  reform  jedynie w koalicji z na jsiln ie j
szą partią  F rancji — FPK. N iestety, zam iast tego 
już w krótce znajdą się we froncie antykom unistycz
nym, tw orzącym  się we F rancji pod hasłem  „obrony 
wolności, dem okracji i Republiki”.

We Włoszech, podobnie jak  we Francji, w  pierw 
szych powojennych w yborach w 1946 roku kom uni
ści i socjaliści zdobyli blisko 40% głosów, a współ
pracująca z nim i chadecja —  35% głosów, co łącznie 
zapewniło przew agę połączonych sił lewicowych 
w parlam encie.

Ten układ sił był odzwierciedleniem  pozycji, jaką 
zdobyła lewica w  okresie walki z faszyzmem. 4 sierp
nia 1943 roku odnowiony został układ o jedności 
działania kom unistów i socjalistów, określający za
sady w zajem nej współpracy. P artia  kom unistyczna 
odgryw ała kierowniczą rolę zarówno w jednostkach

1 European Social Democracy since the War..., wyd. cyt.
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partyzanckich, jak  i w tajnych  kom órkach fabrycz
nych. Miała ona w stosunku do innych partii o lbrzy
mią przewagę pod względem znajomości techniki 
w alki podziem nej, dyscypliny, odwagi i ofiarności 
członków. Podkreśla to Palm iro Togliatti pisząc: 
„byliśm y jedynym i, k tórzy już byli na czele zorga
nizowanego ruchu masowego [...] byliśm y cem entem  
dla koniecznej jedności i stałym  stym ulatorem  dla 
niezbędnego dziiałania”.1 Włoska P artia  K om uni
styczna pierwsza w ystąpiła z in icjatyw ą organizowa
nia uzbrojonych jednostek partyzanckich i w  listo
padzie 1943 roku powołała do życia pierwszą organi
zację bojową: Brygadę im. Garibaldiego, k tórą do
wodzili czołowi działacze kom unistyczni —  Luigi 
Longo i P iętro  Secchia. K onspiracyjne kom órki fa 
bryczne organizowały masowe strajk i. Tak np. w 
m arcu 1944 roku s tra jk  objął ponad m ilion robotni
ków we Włoszech północnych, a 25 kw ietnia 1945 ro
ku, kiedy wojska alianckie szykowały się do zadania 
hitlerow com  decydującego ciosu, w ybuchł kolejny 
s tra jk  generalny, prow adzący do pow stania ludow e
go. Dynam izm  rew olucyjny kom unistów  zdobył ty 
siące zwolenników.

Sform ułow any przez sekretarza generalnego, P al
m iro Togliattiego, w kw ietniu 1944 roku program  
działania W PK koncentrow ał się wokół utw orzenia 
„nowej jedności narodow ej”, tj. szerokiego zjedno
czenia sił dem okratycznych, w  k tórym  klasa robot
nicza i jej partie  odgryw ałyby decydującą rolę. 
15 stycznia 1945 roku rada porozum iewawcza Wło
skiej P artii Kom unistycznej i W łoskiej P artii Socja
listycznej podjęła uchwałę w  spraw ie kam panii w y
borczej.

1 P. Togliatti, Włoska Partia Komunistyczna, Warszawa 
1961, s. 52.
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Na pierwszym  powojennym  kongresie wiosną 1945 
roku  W łoska P artia  Socjalistyczna — P artito  Socia
lista Italiano (PSI) akceptow ała zasadę jedności p ro
letariackiej, pozostawiając jedynie jako kw estię o- 
tw artą  organiczne połączenie dbu partii. Już  jednak 
na kongresie obradującym  w kw ietniu  1946 roku 
praw icow a grupa Saragata zakwestionowała politykę 
jedności działania z kom unistam i. Giuseppe Saragat 
w ybrany  został przewodniczącym  Zgromadzenia 
Ustawodawczego. W podjętej akcji na rzecz zerw a
nia w spółpracy z W PK uzyskał poparcie czołowego 
przedstaw iciela praw icy socjalistycznej — Ivana 
M atteo Lombardo. Przeciwko jedności działania w y
stąp iła  na kongresie również grupa nieprzejedna
nych przeciw ników partii kom unistycznej, k tórzy 
pod przyw ództw em  Mario Zegariego i M atteo M at- 
teottiego skupili się wokół czasopisma „Iniziativa 
Socialista”. Żądali oni nie tylko rozwiązania sojuszu, 
ale zupełnego zerw ania z kom unistam i. Pozycję cen
trow ą w zaistniałej sy tuacji zajął P iętro  Nenni, w y
b rany  przez kongres w 1945 roku  na stanowisko 
przewodniczącego partii. Praw ica zdołała umocnić 
sw oje pozycje, doprowadzając podczas kongresu w 
1946 roku do w yboru I. M. Lom barda na stanow i
sko sekretarza generalnego. Pomimo skoncentrow a
nego przeciw działania sił praw icy współpraca wło
skiej lewicy u trzym yw ała ¡się.1

W październiku 1946 roku zostało podpisane m ię
dzy  obiema partiam i nowe porozum ienie o jedności

1 Jedność działania przyniosła obydwu partiom sukcesy 
wyborcze. W wyborach do Zgromadzenia Ustawodawczego 
w dniu 2 czerwca 1946 roku Włoska Partia Socjalistyczna 
zdobyła 4 755 tys. (20,7%) głosów i 115 mandatów, komuni
ści — 4 356 tys. (19%) głosów i 104 mandaty. W wyborach 
kwietniowych 1948 r. socjaliści zdobyli 51 mandatów, komu
niści 135, partia Saragata 33 mandaty.
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działania. P rzy  zachowaniu pełnej samodzielności 
każdej z partii postanowiono współdziałać w  likw i
dacji pozostałości faszyzmu, w um acnianiu repub lik i 
dem okratycznej, nacjonalizacji podstawowych środ
ków produkcji, przeprow adzaniu dem okratycznej 
reform y rolnej, popraw ie położenia m aterialnego 
pracujących i przygotow yw aniu paktu  o spraw iedli
wym pokoju.

Ciosem reakcji w ym ierzonym  przeciwko współ
pracy obydwu partii robotniczych w realizacji p ro
gram u dem okratycznego odrodzenia Włoch było 
zerw anie przez chadecję dotychczasowej koalicji 
z lewicą i usunięcie jej przedstaw icieli z rządu.

Jeden  z czołowych ideologów socjaldem okracji, 
Ju liu s B raunthal, przyznał po latach: „W trakcie czę
ściowej zm iany gabinetu Alcide de G asperi usunął 
z niego bez próby uzasadnienia m inistrów  socjali
stycznych i kom unistycznych. W krótce jednak  stało 
się jasne, że na tę  zaskakującą zmianę ku rsu  w płynął 
W aszyngton, gdzie de G asperi przebyw ał kilka m ie
sięcy wcześniej, prowadząc rokowania w  spraw ie 
pożyczki. Dano m u tam  do zrozumienia, iż W łochy 
mogą się spodziewać szerokiego strum ienia am ery
kańskiej pomocy gospodarczej w  w ypadku usunięcia 
z rządu kom unistów  i lewicowych socjalistów. W 
miesiąc po ich usunięciu W łochy otrzym ały 600 m in  
dolarów jako pierwszą ra tę  am erykańskiej pomocy 
gospodarczej” .1 Podobnej m etody nacisku użył am e
rykański prezydent H arry  T rum an wobec przyw ód
cy socjalistów francuskich Leona Blum a podczas je 
go w izyty w  Stanach Zjednoczonych w czerwcu 1946 
roku.

Jest rzeczą charakterystyczną, że w  tej atm osferze 
politycznej siły praw icow e skupione wokół Saragata

1 J. Braunthal, Geschichte der Internationale..., s. 91.
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dokonały w styczniu 1947 roku rozłam u w PSI, tw o
rząc odrębną partię. Socjaldem okraci pod wodzą Sa- 
ragata  zbliżają się do chadecji, biorą udział w  rzą
dach, a w  okresie nasilenia się antykom unizm u nie 
k ry ją  swojej niechęci do W łoskiej P a rtii K om uni
stycznej. Jedność działania kom unistów i socjalistów 
nie została jednak  zerwana. Socjaliści kierowani 
przez Nenniego i Basso dotrzym ali wierności paktow i 
o w zajem nej jedności i współpracy. Przede w szyst
kim dzięki niej siłom reakcji nie udało się przeszko
dzić uchw aleniu najbardziej dem okratycznej konsty
tu c ji  Włoch. Rosły nadal szeregi obydwu partii. W 
początkach 1948 roku W łoska P artia  Kom unistycz
na liczyła 2,2 min, a W łoska P artia  Socjalistyczna 
(PSI) ponad 786 tys. członków. Liczebność Włoskiej 
Powszechnej K onfederacji P racy  (CGIL — Confe- 
derazione G enerale Italiana del Lavoro) wynosiła 
6 m in członków, z czego 58% głosowało na kom uni
stów, 22% na socjalistów, a 19,5% na chrześcijańskich 
demokratów.

Ofensywa reakcji rozw inięta z początkiem zimnej 
w ojny przeciwko siłom postępowym  we Włoszech 
spowodowała, że w  kolejnych wyborach, w kw iet
niu 1948 roku, obydwie partie  robotnicze odnotowa
ły  spadek zdobytych głosów (31,1% w stosunku do 
39,7% uzyskanych w 1946 r.). Mimo różnorodnych 
ataków  praw icy jedność działania została u trzym ana 
do 1956 roku. Przywódca socjalistów Nenni, przeko
nany  wówczas o spadku wpływów i znaczenia WPK, 
głosi pogląd, że kapitalizm  we Włoszech wszedł w 
fazę stabilizacji, co m iało uzasadniać obiektywnie 
odejście od współpracy z kom unistam i. Jednocześnie 
zbliża się do chadecji i deklaru je gotowość trw ałego 
z nią współdziałania.

Socjaldem okratyczna P artia  Niemiec (Sozialdemo
kratische P arte i D eutschlands — SPD) rozpoczęła
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swoją działalność powojenną bez oficjalnego progra
m u społeczno-politycznego. Obowiązujący od 1925 
roku program  heidelberski całkowicie nie odpowia
dał nowej sytuacji. Głosząc teorie przechodzenia 
kapitalizm u monopolistycznego w socjalizm, jed 
nocześnie pozytyw nie oceniał te siły, k tóre doprowa
dziły do klęski SPD i klęski Niemiec. Na nieustające 
w partii żądania nowego program u kierownictw o 
SPD przez szereg la t odpowiadało, że istnienie reżi
m u okupacyjnego uniem ożliwia przew idyw anie bie
gu w ydarzeń i czyni każdy program  bezsensownym. 
„Każda partia  — oświadczał przywódca SPD K u rt 
Schum acher — jest tylko funkcjonariuszem  reżim u 
okupacyjnego, a m y chcem y być sam odzielnymi ak 
toram i” .1 To, że wyjście na scenę dla odegrania sa
modzielnej roli Schum acher uzależniał od rozw oju 
w ydarzeń, k tórych nie mógł przewidzieć, stanowiło 
od początku jedną z głównych słabości polityki SPD. 
Rzecz jasna, powody, dla k tórych  Schum acher uw a
żał za niewłaściwe ogłoszenie program u działalności 
partii, w iązały się nie tylko z istnieniem  okupacji. 
Oceniał on m ylnie przyczyny klęski Republiki W ei
m arskiej i wyciągał z tej oceny wnioski, k tóre nie 
m ogły stanowić punktu  wyjścia realnego program u 
działalności. Zdecydowanie odrzucał winę SPD za 
dojście H itlera do władzy, wysuw ając tezę, że o zwy
cięstw ie faszyzm u zadecydowała zdrada dem okracji 
przez drobnomieszczaństwo i średnią burżuazję. W 
związku z tym  —  tw ierdził Schum acher —  przy
szłość Niemiec zależy od tego, jaką pozycję wobec 
socjaldem okracji zajm ie średnia burżuazja.2 Szansę 
zaś pozyskania jej po wojnie upatryw ał w polityce 
antykom unizm u i nacjonalizm u oraz wiązał z w iarą

1 „Aufruf” 30. IV. 1945 r.
2 Tamże.

3 I d e o l o g ia  i  p o l i t y k a . , 33



w nieuchronne załam anie się — jak  to określił — 
szczątków wielkiego kapitału  w Niemczech w w yni
ku ru iny  gospodarczej, reżim u okupacyjnego i ogól
nych trudności powojennych.

W yciągając wnioski z przeszłości i uwzględniając 
sytuację powojennych Niemiec, konkretny  program  
działania przedstaw iła natom iast K om unistyczna 
P artia  Niemiec. Zaw ierał on koncepcję stw orzenia 
ustro ju  antyfaszystowskiego i demokratycznego, bę
dącego punktem  wyjścia przeobrażeń społeczno-poli
tycznych niezbędnych do odzyskania suwerenności 
narodowej. Program  ten  stanow ił podstawę, na k tó 
rej dokonało się organizacyjne zjednoczenie ruchu 
robotniczego w radzieckiej strefie  okupacyjnej w 
1946 roku.

Isto tną rolę w rozw ażaniach przywódców SPD do
tyczących program u działania odgryw ała również 
spraw a zjednoczenia Niemiec, z k tó rą  wiązali rachu
by na zdobycie władzy. Zjednoczenie Niemiec — 
zdaniem przywódców socjaldem okracji — winno by
ło nastąpić w krótkim  czasie w w yniku nieuchron
nego konfliktu m iędzy okupantam i zachodnimi a 
Związkiem Radzieckim. SPD oczekiwała pomocy w 
tej spraw ie przede wszystkim  od rządu laburzy- 
stowskiego w Anglii, natom iast zdecydowanie nega
tyw nie ustosunkow ała się do Francji, licząc się z jej 
oporem przeciwko zjednoczeniu Niemiec. A ntyko- 
m unizm  i frankofobia stanow iły w  tym  okresie pod
stawowe elem enty orientacji m iędzynarodowej SPD, 
od której uzależniała program  swej działalności.

Spraw a program u społeczno-politycznego SPD 
wiązała się też ściśle z koncepcją charak teru  samej 
partii. SPD odradza się wprawdzie w swej tradycy j
nej, reform istycznej s truk tu rze  i starym  składzie 
klasowym, jednakże przywódcy partii od początku 
dążą do przekształcenia jej w oficjalną partię  soju
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szu robotniczo-drobnomieszczańskiego. Na pierw 
szej, odbywającej się w 1945 roku, wspólnej konfe
rencji ośrodka londyńskiego SPD i tzw. grupy ha
nowerskiej, k tóre w przyszłości utw orzą zachodnio- 
niem ieckie kierow nictw o SPD, rozpatryw ana była 
spraw a zarówno charakteru , jak  i program u partii. 
K onferencja postanowiła spraw ę program u społecz
nego odłożyć na przyszłość, zalecając jednocześnie, 
by partia  stała się „organizacją skupiającą tych lu 
dzi ze w szystkich w arstw  narodu, którzy walczą 
o praw o jednostki do wolności i zachowania godności 
w  różnych dziedzinach życia i k tórzy chcą chronić 
innych przed samowolą i  bezpraw iem ”.1 W edług tej 
definicji SPD m iała stanowić ogólnonarodową an ty - 
okupacyjną organizację. Organizacja taka nie m o
głaby jednak  przedstaw ić swego społecznego progra
mu. Realizując tę koncepcję przywódcy partii od po
czątku otw ierają ją  szeroko dla elem entów  drobno- 
mieszczańskich, niekiedy o jaw nie faszystowskiej 
przeszłości. Czołowi przyw ódcy SPD i związków za
wodowych bronią u władz okupacyjnych zagrożone
go konfiskatam i lub akcją dem ontażową m ienia wie
lu  faszystów i kapitalistów . W publicznych oświad
czeniach dom agają się w ielokrotnie w strzym ania 
demontaży, grożąc zerw aniem  w spółpracy politycz
nej z m ocarstw am i okupacyjnym i. Jednocześnie roz
w ijają aktyw ną działalność antykom unistyczną, od
rzucając propozycję zjednoczenia obu partii ruchu 
robotniczego, torpedując liczne oddolne próby zjed
noczenia.

Jak  w ykazały pierwsze wybory samorządowe w 
1946 roku, SPD nie uzyskała szerszego poparcia po
za środowiskiem  klasy robotniczej, a nastro je wśród

1 F. Osterroth, D. Schuster, Chronik der deutschen Sozial
demokratie, Hannover 1963, s. 71.
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klasy robotniczej świadczyły o silnym  przyw iązaniu 
do haseł socjalistycznych.

Uwzględniając te nastroje, I Zjazd SPD w 1946 
roku odbywa się pod hasłem: „Socjalizm na porząd
ku dnia”. Rezolucja zjazdowa zawiera szereg rady
kalnych postulatów , m iędzy innym i socjalizacji gór
nictwa, przem ysłu ciężkiego, energetyki, transportu , 
tow arzystw  ubezpieczeniowych i w ielkich banków 
jako „dojrzałych do socjalizm u”. W odniesieniu do 
pozostałych gałęzi gospodarki SPD wysuw a postulat 
tzw. „polityki dem okracji gospodarczej” , to jest pań
stwowej kontroli w zakresie planowania, inw estycji, 
produkcji i cen, przy istnieniu wolnego rynku  i kon
kurencji w szystkich sektorów  gospodarczych.1

Z innych oficjalnych enuncjacji wynika, że przez 
socjalizację wielkiego kapitału  SPD rozum iała nie 
tylko upaństw owienie, lecz również kontrolę społecz
ną nad działalnością ekonomiczną kapitalistów  i o- 
graniczenie jej bez naruszania praw a własności. SPD 
nie przew idyw ała bowiem od początku likw idacji 
monopoli. W ocenie żądań socjalizacyjnych SPD na
leży też brać pod uwagę, że podobne hasła w ysuw a
ły w tym  czasie również inne partie  niemieckie, w 
tym  partia  wielkiego kapitału , CDU (Christlich-D e- 
m okratische Union — Unia Chrześcijańsko-Demo- 
kratyczna). Burżuazyjne partie  widziały w przejścio
wej socjalizacji możliwości ochrony monopoli przed 
rozczłonkowaniem i demontażam i, a także szansę 
wykorzystania środków społecznych dla ich odbu
dowy.

Praktyczna realizacja postulatów  socjalizacji po
dejm owana w niektórych krajach  niemieckich w la

1 Socjalizm. Zadania dnia dzisiejszego. Uchwały i progra
mowe oświadczenia I Zjazdu SPD, 1946, patrz: Niemiecki 
ruch robotniczy po II wojnie światowej,  WSNS, Warszawa 
1972, s. 56—64.
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lach 1946—-1947 nie powiodła się. W ładze okupacyj
ne uchyliły uchw ały kilku parlam entów  krajow ych 
i w yniki referendum  ludowego w Hesji, w których 
ponad 70% ludności opowiedziało się za upaństw o
wieniem  podstawowych gałęzi produkcji.

Od początku lat pięćdziesiątych SPD w ycofuje się 
z postulatów  socjalizacji, głosząc, że spraw a własno
ści środków produkcji w nowoczesnej gospodarce ka
pitalistycznej przestała mieć znaczenie i że w  poli
tyce ekonomicznej cen tralny  stał się problem  „w ła
dzy gospodarczej” jakoby oderw anej od własności.

W trakcie rozpatryw ania problem ów związanych 
z uspołecznieniem  dały o sobie znać am erykańskie 
i angielskie władze okupacyjne. S tany Zjednoczone 
zażądały od Niemców ograniczenia planów socjaliza
cji na okres pięciu lat, am erykański generał L. Clay 
oświadczył, że w  „okresie gdy S tany Zjednoczone 
płacą ze swej kieszeni ty le pieniędzy na podrepero
wanie Niemiec, m ają  praw o wyrazić swoje zdanie 
i nie dopuścić do eksperym entów ”.1

Przykład SPD —  mimo specyficznej sytuacji N ie
miec — jest charakterystyczny dla politycznej dzia
łalności niem al w szystkich partii socjaldem okratycz
nych v pierwszym  okresie powojennym . Socjalde
m okraci nie szczędzili w ielkich słów, szum nych 
haseł ¡i wiele zapowiadających obietnic. K iedy do
chodziło do praktycznej realizacji głoszonych pro
gram ów — zatrzym yw ali się z reguły  na granicy, 
k tórą wyznaczało kapitalistyczne praw o własności 
pryw atnej.

Logika ideologii solidaryzm u klasowego doprowa
dziła SPD na pozycje otw arcie antykom unistyczne. 
W styczniu 1946 roku praw ica niem ieckiej socjalde

1 M.JT. Rakowski, SPD w okresie powojennym., Warsza
wa 1960, s. 46.
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m okracji spowodowała przyjęcie oficjalnego zakazu 
w spraw ie zjednoczenia socjaldem okratów  i kom u
nistów  i doprowadziła do rozw iązania powstających 
w 1945 roku drogą oddolną kom itetów współpracy 
obu partii. W ystępując zdecydowanie przeciwko 
idei jedności klasy robotniczej jako sile napędowej 
procesu dem okratyzacji Niemiec, SPD zapew niała 
robotników, że gw arancją socjalistycznego rozwoju 
k ra ju  jest jej współpraca z rządem  W ielkiej B ry
tanii, w której widziała oparcie. Polityka ta, biorąc 
pod uwagę późniejszy rozwój wydarzeń, odbudowę 
pozycji kapitału  m onopolistycznego w Niemczech 
Zachodnich we w spółpracy z m ocarstw am i okupa
cyjnym i — w dużej m ierze zaważyła na przekreśle
niu postanowień poczdamskich o dekartelizacji go
spodarki i dem okratyzacji stosunków w tym  kraju.

Podobną do SPD ewolucję przeszła bezpośrednio 
po II wojnie Socjalistyczna Partia  A ustrii, k tó ra  już 
we w rześniu 1945 roku postulowała upaństw ow ienie 
przem ysłu energetycznego, kopalń, zakładów pro
dukcji nafty, przem ysłu stalowego, metalurgicznego. 
Ogłoszony wówczas program  zapowiadał zniesienie 
kapitalistycznej własności środków produkcji i zastą
pienie jej przez ogólnonarodową własność socjali
styczną.

Największa w świecie kapitalistycznym  partia  so
cjaldem okratyczna — bry ty jska Labour P arty , do
szła do władzy pod hasłam i socjalistycznym i, w wy-  ̂
niku w ygranych wyborów w czerwcu 1945 roku 
(48,5% w szystkich głosów).

W swym program ie wyborczym  stw ierdzała La
bour Party , podobnie jak  inne socjaldem okratyczne 
partie  Europy, że jest partią  socjalistyczną, że jej 
celem ostatecznym  jest stw orzenie społeczeństwa so
cjalistycznego, postulowała nacjonalizację w ażniej
szych gałęzi produkcji, likw idację bezrobocia, polep



szenie w arunków  życia i pracy najszerszych m as itp. 
P rogram  ten  zyskał wówczas znaczne poparcie k lasy  
robotniczej, m łodzieży i części inteligencji, k tó re  
w ierzyły w szczerość deklarow anych in tencji i słusz
ność drogi łączącej „socjalizm z dem okracją” . W póź
niejszych ocenach laburzystow skich teoretyków  m o
tyw y tego poparcia w ynikały z faktu , że „Partia  
P racy  odziedziczyła raczej niż wprowadziła w  życie 
dwie inne zdobycze (niezależnie od nacjonalizacji), 
k tóre pociągnęły ludzi do socjalizmu: pełne za trud 
nienie i interw encjonizm  państw ow y z okresu w oj
ny. Zwolennicy Partili P racy  uważali, że bez tej p a r
tii nastąpiłby pow rót do stosunków przedw ojen
nych”.!

W rzeczywistości zrealizowane przez Labour P a r
ty  reform y nie naruszyły  stosunków kapitalistycz
nych, podobnie jak  jej rządy nie zm ieniły klasowego 
charak teru  państw a burżuazyjnego w W ielkiej B ry
tanii.

Przeprow adzona w powojennych latach nacjonali
zacja: w 1945 roku — Banku Angielskiego, w 1946 
roku  — przem ysłu węglowego, lotnictw a cywilnego 
i kolei, w  1947 roku — energii, a w następnym  okre
sie — produkcji żelaza, była obiektyw nie biorąc po
sunięciem  postępowym, stw arzającym  korzystniejsze 
perspektyw y rozw oju w alki klasowej. Jednakże spo
sób jej realizacji przekreślił te możliwości i dopro
wadził do sytuacji, w której nacjonalizacja nie ty l
ko nie osłabiła pozycji kapitału  monopolistycznego, 
lecz ją  wzmocniła.

W konsekw encji polityka rządzącej Labour Party,, 
chociaż przyniosła częściową popraw ę sytuacji m as 
pracujących, szczególnie w dziedzinie ubezpieczeń

1 R. H. Tawney, The Radical Tradition, London 1966, 
s. 179; podobny pogląd wyraża R. Crossman, Towards Socia
lism, London 1965.
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społecznych i ochrony zdrowia, nie spowodowała ja 
kichkolw iek istotniejszych zm ian na korzyść klasy 
robotniczej w układzie sił w  państw ie. Pozostała ona, 
podobnie jak  w  skali m iędzynarodowej, polityką 
w spółpracy klasowej z burżuazją, k tó ra  czyniła na 
rzecz m as pracujących drobne ustępstw a, nie n a ru 
szając panow ania monopoli. Jak  stw ierdzają to dzi
siaj w yraźnie b ry ty jscy  politolodzy, „źródła ideologii 
laburzystow skiej w tym  okresie były nie socjali
styczne, lecz liberalne: Keynes i Beveridge byli 
przew odnim  św iatłem ”.i Pozytyw ny bilans powojen
nych rządów Labour P a rty  upa tru ją  oni natom iast 
w  tym, że „historycznym  osiągnięciem labourzystów 
było przygotowanie g run tu  dla rządów kapitalizm u 
w  latach pięćdziesiątych przez danie system owi eko
nomicznemu stabilizacji i kontroli m echanizm u po
pytu, jakiej w ym agają wielkie korporacje” .2

Oceniając rzeczyw istą rolę socjaldem okracji w 
konfrontacji z sytuacją społeczno-polityczną p ierw 
szych la t powojennych, należy stwierdzić, że równie 
jak  w przeszłości, a zwłaszcza w  okresie przeciw 
działania groźbie faszyzmu, tak  i w tym  czasie była 
ona siłą ham ującą walkę mas pracujących o prze
prowadzenie zasadniczych zm ian w stosunkach spo
łecznych, o takie przeobrażenia, k tóre otw orzyłyby 
drogę do socjalizmu.

P artie  socjaldem okratyczne program owo rezygno
w ały  z rew olucyjnych m etod działania, pozwalając 
burżuazji um acniać swą władzę. Hasła socjalizmu, 
k tórym i w tym  czasie szerm owali przyw ódcy socjal
dem okratyczni, służyły wyłącznie odzyskaniu zaufa
nia mas.

W krajach  Europy Zachodniej, mimo iż klasa ro 

1 European Social Democracy since the War...., wyd. cyt.
2 Tamże.



botnicza nie zdołała rozstrzygnąć na swą korzyść 
toczącej się walki o władzę, jedność działania kom u
nistów  i socjalistów w latach 1944— 1946 w yw arła 
isto tny w pływ  na pow ojenny rozwrój życia społecz
no-politycznego. Tak np. we F rancji i Włoszech po
w stał apara t państw ow y oczyszczony z faszystów 
i kolaborantów . Uchwalono nowe, dem okratyczne 
konstytucje. W fabrykach wyłoniono organy złożone 
z przedstaw icieli robotników. We F rancji doszło do 
częściowego upaństw ow ienia banków  i zakładów 
przem ysłowych, co w ówczesnej sytuacji było środ
kiem  walki przeciwko monopolom. Znacjonalizowa- 
ny sektor powstał także w  przem yśle W ielkiej B ry
tanii i A ustrii. Praw icow i socjaliści nie trak tow ali 
wprawdzie upaństw ow ienia jako sposobu podważa
nia w ładzy burżuazyjnej, lecz upatryw ali w  nim  
głównie możliwość bardziej efektyw nego rozw oju 
produkcji kapitalistycznej; te subiektyw ne przesłan
ki nie zm ieniły jednak  faktu , że częściowa nacjona
lizacja mogła stać się punktem  wyjściowym  dal
szych przem ian struk turalnych .

W w ielu k rajach  (np. we Francji, Włoszech, w  
Belgii, Grecji) udoskonalono praw odaw stw o socjalne. 
Również angielski św iat pracy osiągnął częściowy 
sukces, jakim  było wprowadzenie reform y podatko
wej opartej na zasadzie progresywnego opodatko
w ania oraz bardziej dogodnego system u ubezpieczeń 
społecznych.

Największym  osiągnięciem sił lew icy była ukształ
tow ana bezpośrednio po wojnie we F rancji i Wło
szech s tru k tu ra  system u politycznego znacznie od
biegająca od dotychczasowych wzorców państw a 
burżuazyjno-dem okratycznego.

Splot czynników politycznych w ew nętrznych 
i m iędzynarodowych spraw ił, że zapoczątkowane 
bezpośrednio po wojnie procesy dem okratyzacji k ra 
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jów  Europy Zachodniej nie doprowadziły jednak do 
zasadniczych przekształceń ustrojowych.

Monopole kapitalistyczne, reprezentow ane przez 
ośrodki polityczne praw icy, podjęły walkę o p rzy
wrócenie swego panowania. W pierwszej kolejności 
chodziło o usunięcie kom unistów z rządów i pozys
kanie socjalistów. Udało się to m. in. w skutek nasi
lenia się tendencji prawicowych w socjaldem okracji. 
W latach 1946— 1947 polityka większości partii so
cjaldem okratycznych przesunęła się na prawo, a kie
row nictw a tych partii zaczęły wyraźnie sabotować 
współpracę 'z kom unistam i.

Przew ażająca część partii socjaldem okratycznych 
weszła na drogę, k tóra nie prowadziła do likw idacji 
kapitalizm u, ale do w yrów nania jego najw iększych 
dysproporcji.

N a drodze do Międzynarodówki Socjalistycznej

U kład sił w  świecie kapitalistycznym  doprowadził 
do w yodrębnienia się w  socjaldem okracji europej
skiej dwóch kierunków . Jeden  kierunek, m niejszo
ściowy, reprezentow any przez Leona Bluma, H enry 
Spaaka, Giuseppe Saragata oraz znaczną część przy
wódców P artii P racy  Holandii, od początku staw iał 
na am erykański im perializm  jako czołową siłę kapi
talizm u. Porozum ienie zaw arte m iędzy gabinetem  
L. Blum a a rządem  H arry  T rum ana w m aju  1946 
roku  w spraw ie pożyczki wysokości 650 m in dola
rów, k tóre na dłuższą m etę związało Francję z poli
tyką am erykańską, stało się najbardziej charak te ry 
stycznym  przejaw em  tej orientacji.

D rugi kierunek, jak i zarysował się w  większości 
pa rtii socjaldem okratycznych, uznaw ał linię poli
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tyczną reprezentow aną przez będącą wówczas u w ła
dzy Labour Party . W pierwszych latach powojen
nych laburzyści, powodowani interesam i im peria
lizm u brytyjskiego, dążyli do stw orzenia swoistej 
trzeciej siły m iędzynarodow ej, skupiającej państw a 
europejskie rządzone przez partie  socjaldem okra
tyczne. Traktow ali taki blok — według ich ówczes
nej m otyw acji — jako przeciwwagę dla „rosyjskiego 
kom unizm u i am erykańskiego kapitalizm u” .

Jeszcze we w rześniu 1944 roku K om itet Narodo
w y Egzekutyw y Labour P a rty  postanow ił — na 
wniosek In te r Allied Consultative (kom itetu składa
jącego się z przedstaw icieli partii z krajów  sojuszni
czych) — powołać do życia M iędzynarodowy Kom i
te t Robotniczy i Socjalistyczny, k tó ry  m iał służyć 
u łatw ianiu  kontaktów  i w ym ianie inform acji m iędzy 
organizacjam i i działaczami partii robotniczych i so
cjalistycznych z krajów  będących w stanie w ojny  
z Niemcami hitlerow skim i oraz podjąć prace nad or
ganizacją przyszłej m iędzynarodówki. Na czele Ko
m itetu  stanęli: były przyw ódca II M iędzynarodów
ki —  C. H uysm ans (przewodniczący) i angielski so
cja lista  W. Gillies (sekretarz). W pracach tego kom i
te tu  uczestniczyły tylko partie  krajów  alianckich 
(Belgia, Dania, Czechosłowacja, F rancja, Holandia, 
Luksem burg, Norwegia, Polska i W ielka Brytania). 
W m arcu 1945 roku na posiedzeniu K om itetu wT Lon
dynie podjęto uchwałę postulującą odbudowę m ię
dzynarodówki.

Po zakończeniu II w ojny światowej K om itet w y
raźnie nasilił prace w zakresie in tegracji ruchu  so
cjaldem okratycznego w Europie. Pow ołany form al
nie w m arcu 1945 roku K om itet Przygotow aw czy 
Socjalistycznej M iędzynarodówki Robotniczej o trzy
m ał zadanie opracowania — na podstaw ie dostarczo
nych przez poszczególne partie  propozycji dotyczą
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cych zasad, s tru k tu ry  i podstawowych celów Mię
dzynarodów ki — planu niezbędnych przedsięwzięć 
wstępnych.

W roku 1946 doszły do sku tku  dwa pierwsze spot
kania przedstaw icieli dziew iętnastu partii socjali
stycznych, w których wzięli udział także reprezen
tanci partii socjalistycznych z krajów  dem okracji 
ludowej: z Polski (PPS i Bund), z Czechosłowacji, 
Rum unii i W ęgier oraz w charakterze obserw atorów 
Bułgarzy. Obie narady  odbywały się na terenie 
W ielkiej B rytanii — pierwsza w m aju  1946 roku w 
Clacton, druga w listopadzie tegoż roku w Bourne- 
m outh.

Sytuacja, w jakiej przyszło socjaldem okratom  
przystąpić po zakończeniu II w ojny światow ej do 
działalności polityczno-organizacyjnej, nie była na j
lepsza. „Mogło się na pierw szy rzu t oka zdawać — 
pisze laburzysta Denis Healey — że perspektyw y 
m iędzynarodowego socjalizm u są lepsze niż przed 
w ojną [...]. W ielu sądziło, że socjalizm  będzie mógł 
w yw rzeć decydujący w pływ  na politykę światową, 
jeśli ty lko różne partie  socjalistyczne zdobędą się na 
skuteczną współpracę. W rzeczywistości jednak  p rze
szkody dla tak iej w spółpracy okazały się jeszcze 
większe niż przed wojną. Poszczególne partie  różniły 
się m iędzy sobą głęboko w doktrynach, s truk tu rze  
organizacyjnej, m etodach działania, nie mówiąc już 
o w ielkich różnicach w położeniu politycznym  k ra 
jów , w  k tó rych  działały. F ak t dojścia do władzy, 
uczestniczenia w  rządach, dodawał jeszcze do tych 
różnic czynnik czysto narodow ych odrębności”.1

Trudności, jak ie  przeżyw ał ruch  socjaldem okra
tyczny, spowodowane by ły  pozostawaniem  na aa-

1 D. Helaey, The International Socialist Conference 1946—• 
1950, „International Affairs” 1950, nr 3.
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w nym  stanow isku ideowo-politycznym, k tóre okre
ślał pragm atyzm  i negowanie socjalizmu naukowego.

Różnice m iędzy poszczególnymi partiam i socjalde
m okratycznym i i socjalistycznym i Europy Zachod
niej, Środkowej i W schodniej znalazły odbicie nie 
tylko w założeniach doktrynalnych, ale także w  po
glądach dotyczących odbudowy międzynarodówki. 
„Reprezentanci F rancji i Belgii byli za natychm ia
stową odbudową organizacji. Anglicy i Skandynaw o
wie — jako realiści — nie widząc możliwości znale
zienia wspólnej platform y, zalecali na razie wyłącz
nie regularne spotkania bez tw orzenia jakiejkolw iek 
organizacji. P artie  Europy socjalistycznej («wschod
niej» — jak  pisze Healey) i partia  włoska — doma
gały się utw orzenia jednej wspólnej m iędzynaro- * 
dówki łącznie z kom unistam i. Francuzi (SFIO) rów 
nież w ykazyw ali zainteresow anie tą  koncepcją, choć 
na pewno sobie inaczej ową jedność w yobrażali”.1

Na spotkaniu przedstaw icieli partii socjalistycz
nych w Clacton zwyciężyło stanowisko Anglików 
i Skandynawów. Zwłaszcza Labour P arty , która 
przez cały czas m iała na uwadze utw orzenie m iędzy
narodów ki pod swym ideowym przyw ództw em , zda
wała sobie sprawę, że ak tualny  układ sił politycz
nych w europejskim  ruchu robotniczym  uniem ożli
wia narzucenie reform istycznej p latform y konsoli
dacji. Trudno było też wówczas kierować ostrze k ry 
tyki przeciwko partiom  kom unistycznym  i lewicy 
we w łasnych krajach. Dlatego całą odpowiedzialność 
za losy jedności ruchu  robotniczego w rozpoczynają
cej się erze pokojowej chytrze obarczono Związek 
Radziecki. „Jeśli Rosja będzie współdziałać z Mię
dzynarodów ką Socjalistyczną — oświadczył Harold

1 S. W. Dobrowolski, Socjaldemokracja europejska a roz
brojenie w  latach 1944—1964, Wrocław—Warszawa—Kra
ków 1968, s. 123.
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Laski w m em orandum  na konferencji w Clacton — 
to za 20 la t Europa stanie się socjalistycznym  konty
nentem . Jeśli jednak  nie dojdzie do współdziałania 
z Rosją, wówczas duża część Europy stanie się łu 
pem kapitału  monopolistycznego, co k ry je  w  sobie 
niebezpieczeństwo trzeciej w ojny św iatow ej” .1 Na 
konferencji uznano potrzebę odbywania regularnych 
(dwa razy w roku) spotkań; przyjęto zasadę, że tylko 
jedna partia  może być reprezentantem  jednego k ra 
ju  (w następnych latach od zasady tej w poszczegól
nych przypadkach odstępowano); podjęto decyzję 
o niezapraszaniu partii em igracyjnych na te spotka
nia, co było spełnieniem  bezwzględnego w arunku po
stawionego przez delegację państw  socjalistycznych 
Europy Środkowej i Południowo-W schodniej (Polski, 
Czechosłowacji, Rum unii i Węgier).

Dla technicznego przygotowania przyszłych kon
ferencji i w ym iany inform acji ustanowiono k ilku 
osobowe Socjalistyczne Biuro Inform acji i Łączności 
z siedzibą w Londynie (SILO — Socialist Inform a
tion and Liaison Office). Na początku 1947 roku po
wołano do życia jeszcze jeden organ pomocniczy — 
K om itet Doradczy.

K onferencje partii socjalistycznych w B ourne
m outh (listopad 1946 r.) i w Zurychu (czerwiec 
1947 r.) zajm owały się głównie spraw ą SPD. Dopu
szczeniu jej do spotkań przeciw staw iały się partie  
z krajów  socjalistycznych, popierała je w tym  fran 
cuska SFIO. Przeciwko udziałowi SPD wypowiedział 
się rów nież nestor II M iędzynarodówki, Camille 
Huysm ans. K onferencja w  Bournem outh, na k tórej 
większość opowiedziała się przeciwko dopuszczeniu 
niem ieckiej socjaldem okracji, odroczyła decyzję w

1 Cyt. za J. Braunthalem, Geschichte der Internationale..., 
s. 169.
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uniemożliwić im pełnienie wyższych funkcji w orga
nizacjach związkowych.

Rozłam, jaki dokonał się m iędzy prawicowym i 
a lewicowymi tendencjam i w partiach  socjaldem o
kratycznych, znalazł także odbicie w ich m iędzyna
rodowej organizacji.

W grudniu  1947 roku w A ntw erpii odbyło się 
spotkanie przedstaw icieli partii socjalistycznych. 
Trzydniow e obrady przebiegały pod znakiem ostrej 
dyskusji m iędzy partiam i zachodnioeuropejskim i 
a socjalistam i z Europy Środkowej i Południow o- 
-W schodniej.

W edług oświadczenia angielskiego laburzysty  H a
rolda Laskiego „był to po wojnie pierw szy wypadek, 
kiedy delegaci partii socjalistycznych na oficjalnej 
konferencji podjęli jaw ną dyskusję nad podstaw o
w ym i problem am i stosunków m iędzy socjalistam i 
a kom unistam i” .1

Jednolitofrontow i działacze PPS  oraz lewicowi so
cjaliści z Czechosłowacji, W ęgier i Rum unii poddali 
ostrej kry tyce stanowisko partii zachodnich w kw e
stii dopuszczenia SPD do spotkań oraz wiązania się 
tych  partii z polityką antykom unistyczną własnych 
rządów i popierania stanow iska Stanów Zjednoczo
nych w spraw ie rozbicia Niemiec. W rezultacie tej 
k ry tyk i przyjęto  kompromisową rezolucję w spraw ie 
„organizacji pokoju” (referował ją H arold Laski), 
k tó ra  potępiła wszelką politykę tworzenia bloków 
i przeciw staw iała się rozbijaniu Niemiec na zachod
nie i wschodnie. Podkreślano również, że w  Niem 
czech „przeprowadzić należy najpierw  denazyfika- 
cję, reform ę rolną i uspołecznienie kluczowych ga
łęzi przem ysłu będących pod kontrolą m iędzynaro
dową, przy czym k ra je  sąsiadujące z Niemcami w in

1 „Farward”, 13. II. 1947 r.
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ny  uzyskać odpowiednią gw arancję zabezpieczającą 
je  przed nową agresją niem iecką” .1

W brew stanow isku Francuzów  i Belgów, dom aga
jących się powołania m iędzynarodówki socjalistycz
nej, antw erpska konferencja postanow iła odłożyć tę 
spraw ę na przyszłość, ponieważ tem u „obecne w a
runk i nie sprzyjają [...], ale spraw a pozostaje o tw ar
ta  dla m iędzynarodowej opinii socjalistycznej i po
nownie będzie zbadana w odpowiedniej chw ili” .2 Po
stanow iono natom iast w m iejsce dotychczasowego 
Socjalistycznego B iura Inform acji i Łączności (SIŁO) 
powołać do życia kom itet organizacyjny m iędzyna
rodów ki w postaci K om itetu M iędzynarodowych 
K onfederacji Socjalistycznych (The Com m ittee of 
the  In ternational Socialist Conference), k tó ry  o trzy
m ał w skrócie nazwę COMISCO. Miał się on zbierać 
dw a razy  w roku, natom iast m iędzy spotkaniam i 
perm anentn ie  funkcjonow ał kierowniczy Podkom itet 
Pięciu, składający się z reprezentantów  partii: W iel
kiej Brytanii, A ustrii, Belgii, Holandii i Skandynawii 
(na zasadzie rotacji), pod przew odnictw em  sekretarza 
generalnego Labour Party , k tórym  był wówczas 
M organ Philips.

Nie m iała ta zm iana jedynie form alnego charak te
ru. In tencją  kół praw icy było uczynić z COMISCO 
nie tylko platform ę „w ym iany doświadczeń”, ale 
przede wszystkim  organ polityczny o kierowniczym  
znaczeniu. O panow ując w nim kluczowe funkcje 
prawicowi przyw ódcy socjaldem okratyczni pragnęli 
narzucić w szystkim  partiom  członkowskim nową li
nię antykom unistycznej i proatlantyckiej polityki. 
Nie trzeba było długo czekać na fak ty  potw ierdzają
ce te  zamierzenia.

1 S. W. Dobrowolski, Socjaldemokracja europejska..., 
s. 124.

2 Tamże.
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W ciągu kiiku miesięcy po konferencji w A ntw er
pii rozpoczął sę proces elim inowania z COMISCO 
partii jedno litof rontow ych. Socjaldem okratyczni
przyw ódcy p a rty jn i z W ielkiej B rytanii, Szwecji, 
Norwegii, Belgii, Holandii, a także działacze prawego 
skrzydła socjaldem okratycznych partii F rancji 
i Włoch, w spierani przez Socjaldem okratyczną P a r
tię Niemiec, przygotow yw ali się do tego przedsię
wzięcia już od dłuższego czasu. P ragnęli oni prze
ciwstawić się kształtującem u się św iatow em u rucho
wi jedności partii robotniczych.

Pokojowe zwycięstwo rew olucji w  Czechosłowa
cji — w lutym  1948 roku — prawicowi socjaliści 
uznali za „spisek kom unistyczny” i w  niespełna m ie
siąc wykluczyli z COMISCO za współpracę z kom u
nistam i w  w ydarzeniach lutow ych Socjaldem okra
tyczną P artię  Czechosłowacji. W ślad za tym  w y
kluczono partie  socjalistyczne Rum unii, Bułgarii 
i W ęgier na tej podstawie, że zjednoczyły się z p a r
tiam i kom unistycznym i.

Potępienie partii jednolitofrontow ych przez 
COMISCO na konferencji w W iedniu w czerwcu 
1948 roku spowodowało, że również Polska Partia  
Socjalistyczna zerw ała łączące ją więzy z socjalde
m okracją zachodnią.

W ykluczenie z COMISCO partii socjaldem okra
tycznych krajów  dem okracji ludowej i W łoskiej P a r
tii Socjalistycznej doprowadziło do gwałtownego na
silenia się kursu  antykom unistycznego prawicowych 
przywódców socjaldem okracji. Byli oni jednolici w 
swojej wrogości wobec Związku Radzieckiego i pa r
tii kom unistycznych. Jak  pisała gazeta angielska, 
w ykluczenie partii w spółpracujących z kom unistam i 
„oczyszczało drogę do śm iałej kontrofensyw y prze
ciwko Kominformowi. Te zachodnie partie  socjali
styczne, k tóre dawno już chciały mieć w łasny Socin-
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form  dla jaw nej w alki z komunizmem, m ają go te
raz”.1.

Jednocześnie COMISCO powołał do życia w P a 
ryżu  dyw ersyjną organizację socjaldem okratycznych 
em igrantów  z krajów  Europy Środkowej i Południo
wo-W schodniej pod nazw ą M iędzynarodowe Biuro 
Socjalistów. Ten tw ór organizacyjny, skupiający po
czątkowo praw icow ych działaczy partii socjalistycz
nych z Polski, W ęgier, Czechosłowacji, Rum unii 
i Bułgarii, m iał za zadanie utrzym ać fikcję dalszego 
istnienia tych partii na em igracji i stw arzać w arunki 
sprzyjające kontynuow aniu przez nie starych ideo- 
w o-politycznych treści — reform izm u i oportunizm u. 
COMISCO m usiał włożyć sporo pracy, aby uporząd
kować stosunki między „partiam i” em igracyjnym i 
oraz doprowadzić do jedności w ich łonie. A ntago
nizmy te przejaw iały  się szczególnie wśród em igran
tów  węgierskich, rum uńskich i polskich, a wzrosły 
jeszcze, gdy po akcji połączeniowej partii socjali
stycznych z kom unistam i w krajach  dem okracji lu 
dowej zjaw iła się w Anglii i F rancji nowa w arstw a 
em igrantów  socjaldem okratycznych.

O intencjach i m etodach działania praw icy socjal
dem okratycznej Europy Zachodniej w stosunku do 
partii jednolitofrentow ych świadczą wym ownie de
cyzje, jakie w  końcu 1948 roku podjęto także wobec 
W łoskiej P artii Socjalistycznej (PSI). We Włoszech 
od początku 1947 roku równolegle istn iały  dwie pa r
tie: nowa pod nazwą PSLI (Partito  Socialista dei La- 
voratori Italiani) i stara, k tóra zachowała nazwę 
P artito  Socialista Italiano (PSI). COMISCO w ahał się 
w  dokonaniu w yboru m iędzy tą partią  a PSLI. Jed 
nak w 1948 roku, gdy PSI w ystąpiła we wspólnym  
froncie z W łoską P artią  K om unistyczną, COMISCO

1 „Manchester Guardian”, 22. III. 1948 r.
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przy jął do stałej w spółpracy PSLI z Saragatem  na 
czele.

B rytyjscy laburzyści, „oczyściwszy” sobie w ten  
sposób g run t dla budow y m iędzynarodówki, m usieli 
przyspieszyć proces uzgadniania platform y ideolo
gicznej w sam ej socjaldem okracji zachodniej.

COMISCO objął wpływam i wszystkie partie  Eu
ropy Zachodniej, a także Palestyńską Partię  P racy  
„M apam ” oraz partie  B rytyjskiej W spólnoty. W po
siedzeniach K om itetu b rali również udział przed
staw iciele partii socjaldem okratycznych z A rgenty
ny, Brazylii oraz Chile. Nawiązano też kon tak ty  
z głównym i centralam i związków zawodowych w 
Stanach Zjednoczonych.

O statnia konferencja porozum iewawcza partii so
cjaldem okratycznych odbyła się w  B aarn  w  Holan
dii. Dyskutowano tam  problem  lansow anej przez 
partie  chadeckie jedności europejskiej, pojmowanej 
w  duchu im perialistycznej stra teg ii „w yzw alania” 
i  zdecydowanego antykom unizm u. B rytyjczycy 
i Skandynawow ie w yraźnie przeciw staw ili zasadę 
suw erenności państw owej tendencjom  do stw orzenia 
ponadnarodow ej w ładzy europejskiej i wysuw ali 
koncepcję zbliżenia „funkcjonalnego” ; partie  holen
derska i włoska opowiadały się za koncepcją luźnej 
federacji, Francuzi zaś stanęli na stanow isku po
średnim .

„Jedynym  tem atem , co do którego przejaw iała się 
jednolitość poglądów — pisze Denis H ealey — był 
problem  stosunku do kom unizm u i spraw a konfliktu 
m iędzy W schodem i Zachodem ”.1

L iderzy partii socjaldem okratycznych w Europie 
Zachodniej ocenili zwycięstwo klasy  robotniczej w

1 D. Healey, The International Socialist Conference 1946—
1950..., wyd. cyt.
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Czechosłowacji i ustanow ienie przez nią dyk ta tu ry  
p ro le taria tu  (wypadki lutow e 1948 r.) oraz prze
m iany socjalistyczne w pozostałych krajach  demo
kracji ludowej jako „kom unistyczny zamach na de
m okrację i socjalizm ”.

Typowy dla szerzonych wówczas na ten  tem at po
glądów jest opublikow any w początkach 1948 roku 
w organie szw ajcarskiej socjaldem okracji „Seelan- 
der Volksstim m e” artyku ł usiłujący teoretycznie 
uzasadnić, że system y polityczne w krajach  Europy 
W schodniej nie m ają nic wspólnego z socjalizmem. 
Jak  stw ierdza autor artykułu , „socjalizm można zbu
dować tylko tam, gdzie istnieją odpowiednie m ate
ria lne i duchowe przesłanki, a więc w  krajach  o roz
w iniętym  przem yśle i technice, licznej inteligencji, 
posiadających wielkie partie  robotnicze i organizacje 
związkowe, w  krajach , gdzie już w łonie kap ita li
stycznego społeczeństwa w ystępują socjalistyczne 
elem enty, a więc gdzie pro le taria t jest już w stanie, 
bez uciekania się do dyk tatu ry , w  w arunkach  wolno
ści dem okratycznej przejąć kierow anie swoim losem 
i losem narodu” .1 Ponieważ takich w arunków , zda
niem  autora, nie było w  Europie W schodniej, nie
możliwe staw ało się zbudowanie tam  socjalizmu.

Ideologowie i politycy socjaldem okratyczni w ystą
pili rów nież z ostrą nagonką na B iuro Inform acyjne 
P artii K om unistycznych i Robotniczych, powołane 
we w rześniu 1947 roku dla koordynacji działalności 
partii kom unistycznych. Zażądali w prost od wło
skiej partii Nenniego i Polskiej P a rtii Socjalistycz
nej, pod groźbą usunięcia z COMISCO, zaprzestania 
w spółpracy z kom unistam i.

P rzy ję ta  przez przywódców socjaldem okracji 
p rak tyka  otw artego antykom unizm u w istocie rzeczy

1 „Seelander Yolksstimme”, 22. III. 1948 r.
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godziła w program  reform  społecznych, w ysuw any 
bezpośrednio po wojnie przez szereg partii socjali
stycznych. Kom uniści odgryw ali bowiem wówczas 
istotną rolę w życiu politycznym  Europy Zachodniej. 
Dzięki pozycji, jaką zdobyli, trudno było mówić 
o dokonaniu radykalnych przeobrażeń społecznych 
bez ścisłej z nimi współpracy.

Doświadczenia sojuszów z la t II w ojny światowej, 
realizowana z powodzeniem strateg ia antyfaszystow 
skiego fron tu  narodowego była czynnikiem  skłania
jącym  kom unistów  do współdziałania z innym i 
ugrupow aniam i lewicy, a naw et siłami liberalny
mi — również w okresie pokoju. Przykładem  były 
k raje  dem okracji ludowej, gdzie doszło do zawarcia 
porozum ień o jedności działania w tw orzeniu nowego 
społeczeństwa socjalistycznego.

G dyby nastąp iły  analogiczne przeobrażenia w k ra 
jach zachodniej Europy, to wobec ówczesnej słabo
ści i dezintegracji sił burżuazji oraz znacznie słab
szej wówczas ingerencji Stanów Zjednoczonych w 
politykę w ew nętrzną ich sojuszników mogła zaist
nieć rea lna  szansa dokonania s truk tu ra lnych  zmian 
politycznych, społecznych i gospodarczych o nieod
w racalnym  charakterze. Tego zaś obawiała się od 
początku praw ica socjaldem okratyczna.

Liderzy socjaldem okracji europejskiej nie godzili 
się na żadne propozycje współdziałania z kom uni
stam i, chociaż oznaczało to pogrzebanie wielkiej 
szansy, jaka otworzyła się przed ruchem  socjalistycz
nym  bezpośrednio po wojnie. Nadal bowiem ciążyły 
na ich poglądach i postaw ie nie przezwyciężone 
uprzedzenia do kom unizm u. Ten fak t spraw ił między 
innymi, że um acniająca się burżuazja zachodnioeuro
pejska przy w ydatnej pomocy Stanów  Zjednoczo
nych mogła na przełom ie la t czterdziestych i pięć
dziesiątych przystąpić do ofensywy politycznej, k tó 
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rej celem było zredukow anie wpływów nie tylko ko
m unistów, ale także socjaldem okratów. I tym  razem, 
jak  bywało wielekroć w  przeszłości, antykom unizm  
prawicowych przywódców socjaldem okracji w k ró t
kim stosunkowo czasie obrócił się przeciwko ich 
w łasnym  partiom .

Mimo obiecujących zapowiedzi i — bezpośrednio 
po wojnie — sytuacji korzystnej dla socjaldem okra
cji, surow a rzeczywistość szybko dała o sobie znać. 
W 1946 roku procent głosów oddanych na partie  so
cjaldem okratyczne spadł najp ierw  do 21,2% (w 
czerwcu), a później do 17,9% (w listopadzie). W roku 
następnym  rozłam  w ruchu socjalistycznym  we Wło
szech w yraźnie wzmocnił pozycję prawicy. Rok 1947, 
stojący pod znakiem kryzysu finansowego i paliwo
wego w W ielkiej B rytanii, poderw ał po raz p ierw 
szy zaufanie społeczeństwa angielskiego do polityki 
ekonomicznej „dem okratycznego socjalizm u”. Oce
niając z perspektyw y dwudziestu lat ten okres po
lityki socjaldem okracji, laburzyści John  Gyford 
i S tephan H asler piszą: „Początek lat pięćdziesiątych 
zastał stopniowy spadek siły i wpływów socjaldem o
kracji. Proces ten  nie był ani nagły, ani powszechny, 
lecz m iał raczej charak ter powolnego odpływu po
parcia i zaufania do polityki dem okratycznego so
cjalizmu. Pomimo pojedynczych i chwilowych sukce
sów wyborczych, w  poszczególnych krajach  uśw ia
domiono sobie, że w  Europie Zachodniej zwycię
stwo nad faszyzmem i likw idacja bezrobocia nie 
zapew niły socjaldem okracji z góry uświęconego p ra 
wa do w ładzy”.1

Ilustracją tej tendencji mogą być na przykład w y
niki wyborów we Włoszech i Francji. W 1945 roku 
SFIO otrzym ała około 23% głosów. W latach następ

1 J. Gyford, S. Hasler, Beyond revisionism, London 1971.
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nych liczba głosów system atycznie zmniejszała się, 
dochodząc w  1951 roku do 15%. Szczególnie widoczna 
była u tra ta  wpływów wśród klasy robotniczej. Sym 
ptom atyczny był spadek nakładu prasy  party jnej. 
„Le Populaire”, którego nakład wynosił w  1944 roku 
235 egzem plarzy, m iał w  1947 roku przeciętny na
kład dzienny 150 tys. egzem plarzy, a dane z września 
1949 roku mówią tylko o 33 tys.

Gw ałtowną u tra tę  poparcia społecznego przez 
SFIO wiązać należy w dużym  stopniu z tym , że pro
w adziła ona politykę ugody klasowej z burżuazją — 
w brew  oficjalnej ideologii partii, w istocie swej an- 
tykapitalistycznej. Sprzeczność ta  nie mogła być ak 
ceptow ana przez wyborców, k tórzy widzieli w SFIO 
nie tylko jedną z głównych sił politycznych walczą
cych o wyzwolenie spod okupacji faszystowskiej, 
lecz także nosiciela program u gruntow nych reform  
ustro ju  społecznego, propagatora haseł socjalizmu, 
znajdujących we F rancji duży oddźwięk.

Obrona burżuazyjnej dem okracji przez francuską 
socjaldem okrację i jej w zrastający antykom unizm  
przyczyniły się do um ocnienia we F rancji ustro ju  
kapitalistycznego i w zrostu wpływów politycznych 
sił prawicowych. Rezultatem  polityki „trzeciej siły” 
w okresie I Legislatury  (1947— 1951) było stw orze
nie partiom  burżuazyjnym  możliwości utw orzenia 
w okresie II L egislatury  (1951— 1955) rządów już bez 
udziału socjalistów. Jeśli chodzi o W łochy, to w 1946 
roku socjaliści (Nenni i Saragat) otrzym ali 20,7% gło
sów. Jest rzeczą charakterystyczną, że w ystępując 
w 1948 roku razem, kom uniści i partia  Nenniego 
otrzym ali 31% (w tym  19% W łoska P artia  K om uni
styczna), a Saragat — 7%. W 1953 roku, po zerw a
niu z kom unistam i, zwolennicy Nenniego zebrali 
wszystkie 12,5%, a Saragata — 4% głosów.

Postaw a partii socjaldem okratycznych po II w oj
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nie obiektyw nie sprzyjała osłabieniu ich w łasnych 
wpływów i pozostawała w jaskraw ej sprzeczności 
z ówczesnymi nadziejam i i oczekiwaniami nastro jo
nych radykalnie społeczeństw. Przyznają to naw et 
przedstaw iciele współczesnej historiografii zachod
niej. Tak np. au to r obszernego studium  poświęcone
go socjaldem okracji, Jacques Droz, stw ierdza wprost: 
„Europa Zachodnia w  latach 1945— 1960 niewiele 
ma do zawdzięczenia socjalizmowi dem okratyczne
m u”.1 Niemniej krytyczny jest sym patyzujący z so
cjalizm em  P erry  Anderson, określający bilans dzia
łalności socjaldem okracji jako niezwykle ubogi. 
Zdaniem  jego „Socjaldem okracje nie tylko nigdzie 
nie doprowadziły do socjalizmu, ale naw et nie spo
wodowały żadnych poważniejszych zmian s tru k tu 
ralnych w społeczeństwach, w których działały”.2

W latach 1950— 1953, kiedy zim na wojna prze
kształciła się w konflikt koreański, nastąpiła dalsza 
aktyw izacja skrzydła prawicowego w ruchu socjal
dem okratycznym . Posiedzenie COMISCO w Kopen
hadze w dniach 1—3 czerwca 1950 roku oficjalnie 
położyło kres m iędzynarodowej polityce „trzeciej si
ły ”. Od tego czasu socjaldem okracja faktycznie prze
szła na pozycję NATO, chociaż stanow iska tego ofi
cjalnie nie potw ierdziła żadna rezolucja ze względu 
na kurs polityki zagranicznej partii członkowskich 
niektórych państw  neutralnych.

Na tym że posiedzeniu sekretarz generalny COMI
SCO, M organ Philips, sform ułow ał słynną tezę, że 
plan M arshalla i tzw. IV punkt doktryny  Trum ana 
są „praktycznym  socjalizmem w skali m iędzynaro
dow ej” .

1 J. Droz, Le socialisme démocratique 1864—1960. Paris 
1966, s. 301.

2 P. Anderson, Problems of Socialist Strategy, w: To- 
wards Socialism, London 1965, s. 233.
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W latach 1949— 1950 COMISCO zorganizował 
8 konferencji, przeprow adził 6 m iędzynarodowych 
narad ekspertów  partii socjalistycznych. Omawiano 
na nich ówczesne węzłowe problem y, takie jak: losy 
dem okracji, zarządzanie znacjonalizowanym  przem y
słem, bezrobocie, stosunek do kom unistów, in teg ra
cja Europy, NATO, problem  niemiecki oraz stosu
nek do ZSRR i do krajów  socjalistycznych. W szyst
kie wym ienione zagadnienia prawicowi socjaliści roz
patryw ali wówczas z pozycji polityki zimnej w ojny 
i walczącego antykom unizm u. Uczestnicząc w  rzą
dach 22 krajów , k tórym i nieraz sami kierow ali, 
wzięli tym  samym  na siebie znaczną część odpowie
dzialności za stw orzenie agresywnego bloku NATO, 
za um ocnienie reakcji w swoich krajach, ich m ilita
ryzację, za politykę kolonializm u i wojny, za zwięk
szenie napięcia międzynarodowego.

O statnia konferencja m iędzynarodowa, zam ykają
ca okres działalności COMISCO, obradow ała w Ko
penhadze od 1 do 3 czerwca 1950 roku.

K ierując się potrzebą przyspieszenia prac nad bu
dową m iędzynarodówki COMISCO przed kopen
haskim  spotkaniem  przeprow adził wśród swoich 
członków ankietę na tem at platform y polityczno-ide- 
ologicznej przyszłej organizacji. Omówieniu wyników 
tej ankiety  konferencja w  Kopenhadze poświęciła 
wiele uwagi. Jak  pisze Denis Healey, w  dyskusji 
i wnioskach chodziło o „ścisłe rozgraniczenie socja
lizmu i kom unizm u i dokonanie pierwszej próby 
sprowadzenia poglądów panujących w poszczegól
nych partiach  do wspólnego m ianownika ideologicz
nego”.1

W rzeczywistości praw icow i liderzy i ideolodzy

1 D. Healey, The International Socialist Conference 1946—
1950..., wyd. cyt.
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partii socjaldem okratycznych dążyli do ostatecznego 
usunięcia z doktryny  i program ów  resztek m arksiz
mu, k tó ry  ich zdaniem zapuścił głęboko korzenie 
w świadomości klasy robotniczej państw  Europy Za
chodniej.

Ogólnie rzecz biorąc, chodziło im o w ypracowanie 
takich założeń ideowo-politycznych, na podstawie 
k tórych  można by było upraw iać zdecydowany an- 
tykom unizm , sprzęgając go z im perialistyczną s tra te 
gią politycznego działania.

G eneralny sprawozdawca w yników ankiety, f ra n 
cuski działacz socjaldem okratyczny Guy Mollet, na 
początku swojego w ystąpienia stw ierdził dużą roz
piętość program ów i wskazał na istnienie dwóch 
przeciw staw nych stanowisk: z jednej strony  — 
Szwedzi i pozostali Skandynawowie, z drugiej — 
grupa kontynentalna: A ustriacy, Belgowie, Francuzi, 
Grecy, Holendrzy, Szw ajcarzy i Włosi. P ierw si w 
sw ych deklaracjach utrzym yw anych w duchu libe
ralizm u określali jako w yłączny cel socjalizmu bli
żej nie sprecyzowaną „wolność i pokój”, przew idując 
jedynie  stopniową zmianę w arunków  gospodarczych 
przez dopuszczenie ogółu do pewnego udziału w do
chodzie z produkcji. D rudzy — zaczynając od zde
cydowanych włoskich „jednościowców” —  dowodzi
li, że „należy zwalczać nie tylko nadużycia i b raki 
kapitalizm u, ale system  kapitalistyczny jako taki: 
uk ład  społeczny, m oralny, ku ltu ra lny , k tó ry  z niego 
w ynika” . SFIO postulowała zniesienie własności ka
pitalistycznej.

P a rtia  holenderska wzywała do odrzucenia tak  ka
pitalizm u, jak  i kom unizmu. Jeśli chodzi o angiel
ską P artię  Pracy, to w ystąpiła ona z propozycją, aby 
„środki produkcji nie były używane dla dobra jed 
nej klasy — kapitalistów , lecz dla zaspokajania 
wspólnych potrzeb całego narodu” .
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W w yniku dyskusji postanowiono, że nowa m ię
dzynarodów ka socjalistyczna może „być tylko fede
rac ją  partii różniących się między sobą zarówno co 
do s truk tu ry , jak  i m etod działania” 1.

W celu przygotowania p ro jek tu  platform y ideolo
gicznej przyszłej m iędzynarodówki socjalistycznej 
konferencja powołała dziewięcioosobową kom isję 
z G. M olletem na czele. R eprezentow ani tam  byli 
Anglicy, Francuzi, Holendrzy, Belgowie, Skandyna
wowie, Austriacy, Niemcy z RFN, Szwajcarzy, z dy
w ersyjnego M iędzynarodowego B iura Socjalistów 
wszedł Adam Ciołkosz, praw icow y działacz PPS.

W czasie od 3 do 30 czerwca 1951 'roku kom isja 
odbyła cztery sesje: w Paryżu, Londynie, S trasbur
gu i F rankfurcie nad Menem. Dyskutowano tam  nad 
przedstaw ionym i dokum entam i oraz opracowano aż 
cztery  kolejne p ro jek ty  deklaracji na tem at zasad 
„socjalizmu dem okratycznego” . O statni p ro jek t 
przedłożony został I Kongresowi M iędzynarodówki 
Socjalistycznej, k tó ry  obradow ał od 30 czerwca do 
3 lipca 1951 roku we Frankfurcie  nad Menem.

W obradach frankfurckiego zjazdu socjaldem okra
tów wzięły udział delegacje 33 partii, m. in. rep re 
zentanci praw icow ych socjalistów W ielkiej B rytanii, 
Republiki Federalnej Niemiec, Szwecji, A ustrii, Da
nii, Norwegii, Francji, Włoch, Holandii, Belgii, 
Szwajcarii, Finlandii, Luksem burga, Izraela, Japo
nii, K anady, Islandii, U rugw aju, Indii oraz przed
staw iciele tzw. partii na em igracji z krajów  demo
kracji ludowej i n iektórych innych państw . W pro
pagandzie prowadzonej z okazji obrad kongresu 
starano się na wszelkie sposoby spopularyzować te  
dane. O rganizatorzy usiłowali wywołać wrażenie, ja 

1 S. W. Dobrowolski, Socjaldemokracja europejska..., 
s. 125.
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koby chodziło o zjednoczenie o wielkim  zasięgu ge
ograficznym  i w pływ ach politycznych opierających 
się „na szerokiej i trw ałej podstaw ie” .

R eferat w stępny wygłosił belgijski socjaldem o
k ra ta  Victor Larock, form ułując zasady organizacyj
ne i zadania odbudowywanej m iędzynarodówki. Po
stulow ał on, aby:

„1) członkowie B iura R ady M iędzynarodówki byli 
w ybierani spośród przywódców poszczególnych pa r
tii,

2) wszystkie ważne spraw y dotyczące wspólnych 
interesów  w arstw  pracujących krajów  członkow
skich były przekazyw ane M iędzynarodówce,

3) w  nagłych w ypadkach przyw ódcy partii mogli 
być zbierani przez Biuro M iędzynarodówki,

4) została nawiązana ścisła łączność z M iędzyna
rodową K onfederacją W olnych Związków Zawodo
wych i z należącym i do niej najw ażniejszym i orga
nizacjami,

5) socjalistyczni delegaci do m iędzynarodowych 
i m iędzyparlam entarnych organizacji, jak  np. Ra
da Europejska, spotykali się ze sobą i utrzym yw ali 
kon tak t z B iurem  M iędzynarodówki,

6) m iędzynarodowa działalność w duchu socjaliz
m u dem okratycznego była prowadzona przy wszyst
kich okazjach i wszystkim i dostępnym i poszczegól
nym  partiom  sposobami, a mianowicie w parlam en
cie, na zebraniach publicznych, w rad iu  i p rasie” .1

Po krótkiej dyskusji —  w toku której zabrał tak 
że głos ostatni przewodniczący II M iędzynarodówki 
C. Huysm ans, w itając w  im ieniu „starych” reform i- 
stów  nową ich generację — przyjęta  została oficjal
na uchw ała o przem ianow aniu dotychczasowego

1 D. Healey, The International Socialist Conference..., 
wyd. cyt.
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COMISCO w stałą organizację pod nazwą M iędzyna
rodówka Socjalistyczna (Socialist International).

Sprawozdanie z prac kom isji program ow ej, w y
łonionej na spotkaniu w  K openhadze w czerwcu 
1950 roku, złożył praw icow y działacz SFIO, 
S. Grum bach. Podkreślił on uniw ersalność organi
zacji oraz dążenie jej założycieli do tego, aby 
z M iędzynarodówki uczynić wyłącznie organ dorad
czy i konsultatyw ny dla partii z nią związanych.

K om entując przedstaw iony pro jek t deklaracji pt. 
Cele i zadania socjalizm u dem okratycznego , G rum 
bach mówił o trudnościach w redakcji tego doku
m entu, o żm udnych poszukiw aniach odpow iadają
cego w szystkim  partiom  poglądu na założenia p ro 
gram owe ruchu socjaldem okratycznego. Za p rzy ję
ciem deklaracji w  brzm ieniu przygotow anym  przez 
kom isję wypowiedzieli się przedstaw iciele w szyst
kich delegacji. Uwagi poczynione na jej m arginesie 
przez Guy M olleta oraz innych dyskutantów  nie 
m iały charak te ru  zasadniczego. Zaakceptowano do
kum ent stanow iący list uw ierzyteln iający stanow i
sko praw icow ych socjaldem okratów  w podstaw o
w ych kw estiach dotyczących tego ruchu, skierow a
ny  do św iatow ej opinii publicznej.

D eklaracja Cele i zadania socjalizm u dem okratycz
nego stała  się na długie lata  nie ty lko w ytyczną pro
gram ową M iędzynarodówki: jej sform ułow ania po
w tarza ją  się do dziś w  rozlicznych uchw ałach i p ro
gram ach poszczególnych partii socjaldem okratycz
nych. D eklaracja m anifestu je całkow ite zerw anie 
z teorią m arksistow ską, a w podstaw owych kw e
stiach politycznych stoi na stanow isku zdecydowa
nego antykom unizm u.

Naczelny redak tor organu M iędzynarodówki So
cjalistycznej — „Socialist A ffairs”, Allan J. Day, 
analizuje po latach przyczyny tej „zim nej w ojny

5 Ideologia i polityka.., 65



przeciwko kom unizm ow i” w  artyku le  zamieszczo
nym  w zachodnioniem ieckim  czasopiśmie „Soziali
stische K orrespondenz” . P u nk t widzenia, jak i rep re 
zentuje, jes t oczywiście mocno subiektyw ny, a na
w et —  jak  w  spraw ie oceny źródeł rozbieżności w 
ruchu  robotniczym  —  fałszywy, choć nie b rak  w 
tym  artyku le  in teresu jących  spostrzeżeń.

„Od czasu wielkiego rozbicia m iędzynarodowego 
ruchu  robotniczego przed 50 la ty  socjaldem okraci 
i kom uniści zdaw ali się żywić do siebie jakąś szcze
gólną wrogość. Podstaw ow ą konsekw encją tej b ra to 
bójczej walki ina lew icy — co w sposób najbardziej 
jaskraw y w ykazuje historia  pow stania faszyzm u — 
było zawsze um ocnienie sił praw icow ych. Przez 
k ró tk i okres podczas i po zakończeniu drugiej w oj
ny światowej wydawało się, że stare rozdźwięki 
zostały zażegnane. Socjaldem okraci i kom uniści 
walczyli wspólnie w  antyfaszystow skim  ruchu opo
ru , zaś po zakończeniu w ojny ta  b rate rska  współ
praca na lew icy okazała się jednym  z najpotężniej
szych czynników na europejskiej scenie politycznej. 
Socjaldem okraci i kom uniści całego kontynentu  
wspólnie pracow ali i wspólnie zajm owali kierow ni
cze stanow iska w  pow ojennych rządach okresu od
budowy. W ydawało się, że znowu odżyła zjedno
czona M iędzynarodówka.

Ale okres jedności był krótki. Zakończył się on 
z początkiem  roku 1948 — w ielu m yślało, że już na 
zawsze. W w ersji kom unistycznej odpowiedzialność 
za to ponosi doktryna T rum ana i um ocnienie się 
na nowo nieprzejednanej antykom unistycznej reak 
cji oraz sił m ilitarystycznych. Socjaldem okraci ze 
swej strony  w skazują na utw orzenie w  1947 roku 
K om inform u i stłum ienie ruchu  socjaldem okratycz
nego w całej Europie W schodniej, jakie potem  na
stąpiło. W ykluczenie z M iędzynarodówki Socjali
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stycznej na początku 1948 roku socjaldem okratów 
z Europy W schodniej było decydującą przyczyną 
rozłamu.

Jakkolw iek M iędzynarodówka Socjalistyczna fo r
m alnie nie została jeszcze utw orzona — znana była 
wówczas pod nazwą M iędzynarodowej K onfederacji 
Socjalistycznej (COMISCO) — odegrała ona istotną 
rolę w  wielkim  kryzysie późnych la t 40-tych. [...]

K iedy w  roku 1951 we Frankfurcie  form alnie 
utw orzona została M iędzynarodówka Socjalistyczna, 
w  szczytowym momencie zimnej wojny, nie było 
żadnych wątpliwości co do jej stanow iska wobec ko
m unizm u”.1

W iele przyczyn złożyło się na to stanowisko. Na 
czele partii socjaldem okratycznych stali prawicowi 
przyw ódcy, którzy zachowali poglądy an tykom uni
styczne. W okresie zaostrzenia sytuacji m iędzynaro
dowej i rozpoczęcia zimnej w ojny łatwo poddali się 
h isterii antykom unistycznej rozpętanej przez reak 
cyjne siły  krajów  kapitalistycznych i sami zaczęli 
propagować poglądy wrogie partiom  kom unistycz
nym.

W w arunkach zaostrzenia w alki klasowej na a re 
nie m iędzynarodowej i w  poszczególnych krajach  ka
pitalistycznych również część elem entów  drobno- 
m ieszczańskich i znajdujące się pod w pływ am i refor- 
m izm u w arstw y klasy robotniczej uległy burżuazyj- 
nej propagandzie o „groźbie kom unizm u”, „w ojnie 
dom owej” , „krw aw ej rew olucji” itp. N iewątpliw ie 
odbiło się to na stanow isku w ielu socjalistów i partii 
socjaldem okratycznych.

Przejaw em  tego stanow iska była m iędzy innym i 
niesłuszna ocena w ydarzeń w krajach  dem okracji 
ludowej w  latach 1947— 1948. W ielu socjaldem okra

1 Cyt. za H. Kurtą, Jutro Europa socjalistów? „Miesięcz
nik Literacki” 1972, nr 5, s. 89.
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tów oceniało w alkę klasy  robotniczej i m as p racu
jących tych krajów  o zwycięstwo rew olucji socjali
stycznej jako rezu lta t „spisku kom unistów ”, „inge
rencji Związku Radzieckiego”, jako „likwidację de
m okracji” i um ocnienie „ to talitaryzm u” itp.

Ze szczególnym ubolew aniem  przyjęli przywódcy 
socjaldem okracji, a pod ich w pływem  liczni socja
liści, zniknięcie z a reny  politycznej krajów  demo
kracji ludowej partii socjaldem okratycznych. Pod
staw owa m asa członków tych  partii zjednoczyła się 
z kom unistam i w  jednolitych partiach  klasy  robot
niczej. Zjednoczenie było zgodne z in teresam i klasy 
robotniczej i stanowiło jej w ielką zdobycz. Jednakże 
praw icow i socjaliści in terp retow ali te  w ydarzenia 
jako „zlikwidowanie partii socjaldem okratycznych” 
przez partie  kom unistyczne, jako „wprowadzenie 
d y k ta tu ry  partii kom unistycznych” itp.

Wreszcie, antykom uriizm owi partii socjaldem okra
tycznych sprzyjało ich cofnięcie się na pozycje an ty 
radzieckie. W yrzekły się one klasowej, m arksistow 
skiej analizy zjaw isk społecznych i w rezultacie u tra 
ciły możliwość praw idłowej oceny charak teru  i zna
czenia walki na arenie m iędzynarodowej m iędzy 
Związkiem  Radzieckim i wszystkim i k rajam i socja
listycznym i a przeciw staw nym  blokiem  im periali
stycznym . O kreślili ją  jako walkę m iędzy „ to ta lita 
ryzm em ” a „dem okracją”, m iędzy krajam i to tali
tarnym i, za jakie uznali Związek Radziecka i k ra je  
dem okracji ludowej, a dem okratycznym i, za jakie 
uważali k ra je  kapitalistyczne Zachodu.

W późniejszych latach w w ielu uchw ałach Mię
dzynarodów ki Socjalistycznej i jej partii niezm ien
nie pow tarzało się oszczercze oskarżenie krajów  
socjalistycznych o totalitaryzm . Odrzucano lub po
zostawiano bez odpowiedzi liczne propozycje partii 
kom unistycznych krajów  socjalistycznych i kapita li
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stycznych w spraw ie koordynacji działania w  walce 
o in teresy  klasy robotniczej i m as pracujących.

Przebieg i uchw ały kongresu frankfurckiego oraz 
p rzy jęte  dokum enty program owe, przede w szystkim  
deklaracja Cele i zadania socjalizm u dem okratyczne
go, potw ierdzają zasadnicze przesunięcie na prawo, 
jakie na początku la t pięćdziesiątych nastąpiło w  ide
ologii i polityce m iędzynarodowej socjaldem okracji.

Do zw rotu na praw o o dalekosiężnych skutkach 
doszło w om aw ianym  okresie także w  polityce zagra
nicznej. Polityka zagraniczna partii laburzystow - 
skiej, k tó ra  początkowo usiłowała uczynić z ruchu  
socjaldem okratycznego swoistą „trzecią siłę” m iędzy
narodow ą i zm ierzała do utrzym ania „jednakowego 
dystansu wobec obu kolosów”, przestała odpowia
dać nowem u układow i sił w  świecie. Polityczne za
łożenia p lanu M arshalla, zm ierzające do podporząd
kowania krajów  socjalistycznych, okazały się n iere
alne. Nowa sytuacja zmuszała również laburzystów  
do coraz większych ustępstw  wobec żądań S ta
nów Zjednoczonych w atlantyckim  sojuszu. W la
tach 1947— 1949 praw ie w szystkie partie  socjalde
m okratyczne przechodziły na pozycje zimnej wojny, 
udzieliły aktyw nego poparcia NATO i akceptow ały 
kolejne etapy  polityki podziału Niemiec (Trizonia, 
sta tus Zagłębia R uhry, pow stanie Republiki Federal
nej Niemiec), sprzyjającej odrodzeniu niemieckiego 
im perializm u. P artie  socjaldem okratyczne krajów  
NATO w ystępow ały zarazem  przediw radzieckim  
projektom  rozbrojeniowym : zakazowi użycia broni 
atom owej, podpisaniu trak ta tu  pokojowego itp.

Szczególnie godny uwagi jes t rozwój polityki za
granicznej rządzących partii socjaldem okratycznych 
w Danii i Norwegii. W pierw szych latach pow ojen
nych oba rządy  głosiły, że będą kontynuow ać poli
tykę wojskowej neutralności, prowadzoną przez te
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k raje  już od dziesiątków lat. Stopniowo jednak  pod 
naciskiem  sił im perialistycznych poszły na szereg 
ustępstw , aż wreszcie skapitulow ały i w ciągnęły swe 
k ra je  do NATO.

Isto ty  zw rotu dokonanego w polityce m iędzyna
rodowej nie zmienia okoliczność, że w niektórych 
k rajach  (w RFN, Szwecji, A ustrii, Szw ajcarii i F in 
landii) partie  socjaldem okratyczne w skutek różnych, 
specyficznych w arunków  zajm owały bardziej po
wściągliwe stanowisko wobec NATO, a naw et w y
stępow ały przeciwko udziałowi swych krajów  w' tym  
pakcie wojskowym.

W zasadniczych spraw ach dotyczących stosunku 
do obozu socjalistycznego partie  socjaldem okratycz
ne i M iędzynarodówka Socjalistyczna sta ły  na po
zycjach zimnej wojny. W yrazem  tego była „a tlan 
tycka” linia ich polityki zagranicznej w latach  1950 
do 1963. P artie  socjaldem okratyczne z zasady głoso
w ały za stosunkowo wysokim i w ydatkam i zbroje
niowymi, ich prawicowe skrzydła sta ły  się propaga
toram i i jednym i z inicjatorów  politycznej, gospo
darczej i wojskowej in tegracji św iata kapitalistycz
nego; opowiadały się za pro jek tam i „europejskiej 
in teg racji” i „jedności europejsk iej” , k tóre zdaniem  
praw icow ych ideologów stanowić m iały najnow o
cześniejszą postać „internacjonalizm u”.

Mimo zw rotu na prawo, jak i zaznaczył się po II 
wojnie światowej w  ideologii i polityce pairtii socjal
dem okratycznych, nadal pozostawały one doniosłą 
siłą polityczną w większości rozw iniętych krajów  ka
pitalistycznych. M iały też w  dalszym  ciągu zaufanie 
i poparcie znacznej części klasy  robotniczej i w ięk
szości w arstw  średnich państw  zachodniej Europy.

Odpowiedź na pytanie, czym tłum aczy się to zja
wisko, wym aga w nikliw ej analizy obiektyw nych 
przyczyn wpływów współczesnej socjaldem okracji.
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2 .

Zasięg wpfywów i baza społeczna 
socjaldemokracji

Międzynarodowe organizacje  socjaldem okratyczne, 
ich struktura i liczebność

W układzie sił politycznych współczesnego kapi
talizm u stan  posiadania socjaldem okracji jest sto
sunkowo pokaźny. W sferze bezpośredniego oddzia
ływ ania tego n u rtu  ruchu  robotniczego znajduje się 
ponad 15 m in  członków, zrzeszonych w 54 partiach  
socjalistycznych i socjaldem okratycznych. (Dla po
rów nania w arto  przypom nieć, że 90 partii kom uni
stycznych zrzesza ok. 60 m in  członków).

Stanowiąc reform istyczny n u r t w  m iędzynarodo
wym ruchu robotniczym , współczesna socjaldem o
kracja jest bardzo zróżnicowana pod względem skła
du, ideologii i polityki. W yraźne różnice zaznaczają 
się pom iędzy partiam i wchodzącymi w  skład Mię
dzynarodów ki Socjalistycznej. W ystarczy chociaż
by porównać stanow iska zajm owane w podstaw o
wych kw estiach przez Socjalistyczną P artię  Japonii 
a Labour P arty ; Izraelską P artię  P racy  a Belgijską 
Partię  Socjalistyczną; francuską P artię  Socjalistycz
ną a Socjalistyczną P artię  A ustrii; SPD a Fińską 
P artię  Socjaldem okratyczną. Zróżnicowanie to okaże 
się jeszcze większe, jeśli porównać partie  stanow ią
ce trzon M iędzynarodówki Socjalistycznej (głównie
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europejskie) z partiam i socjalistycznym i nie wcho
dzącym i w jej skład, zwłaszcza A m eryki Południo
wej. Zarazem  każda partia  socjaldem okratyczna sta
nowi konglom erat różnych tendencji, od których 
układów  i siły zależy ak tualny  kurs jej polityki.

M iędzynarodówka Socjalistyczna spełnia rolę cen
tru m  inform acyjnego, a także, w  pew nym  stopniu, 
ideologicznego ośrodka koordynacyjnego światowej 
socjaldem okracji. Nie jest natom iast kierowniczym  
organem  politycznym ; jej rezolucje nie m ają obowią
zującego charakteru , co więcej, partie  członkowskie 
zajm ują różne stanow iska w  kluczowych kw estiach 
ideologicznych i spraw ach m iędzynarodowych. 
W brew  pozorom w tej ostatniej dziedzinie M iędzy
narodów ka bezpośrednio nie odgryw a znaczniejszej 
roli. Nie w ystępuje na ogół z żadnym i w ażniejszym i 
in icjatyw am i w  zakresie polityki m iędzynarodowej, 
nie organizuje na szerszą skalę ruchów  masowych, 
nie wyw iera istotnego w pływ u na przebieg św iato
wych wydarzeń.

W pełni uzasadnione, nie pozbawione sceptycyzm u 
refleksje na tem at nikłej ro li M iędzynarodówki So
cjalistycznej snuł z okazji jej 25-lecia w łasny jej 
organ —  „Socialist A ffairs” :

„D em okratyczny socjalizm  europejski, będący waż
ną i żywotną siłą polityczną w polityce w ew nętrznej 
każdego kraju , jes t zdecydowanie n ieaktyw ny na 
płaszczyźnie m iędzynarodowej, i to zarówno w  as
pekcie m iędzynarodowej socjalistycznej solidarności, 
jak  też z punk tu  w idzenia w pływ u na politykę m ię
dzynarodow ą [...]. M iędzynarodówka Socjalistyczna 
jes t organizacją pozbawioną władzy, wpływów i au 
to ry te tu ”.1

K ryzys M iędzynarodówki Socjalistycznej nie w y

1 „Socialist Affairs”, t. 26, nr 3/1976, s. 58.
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nika, rzecz jasna, z błędów popełnionych przez jej 
przywódców (chociaż i one odegrały pew ną rolę) ani 
też z ogólnego spadku wpływów socjaldem okracji w 
świecie kapitalistycznym  (które po w ojnie przecho
dzą cykliczne wahania), lecz jest odzwierciedleniem  
głębokiego procesu erozji podstawowych przesłanek 
ideologicznych, na k tórych od początku oparta  była 
działalność M iędzynarodówki, i je j antykom unizm u, 
proąm erykanizm u, ideologicznej akceptacji kap ita
lizmu.

M iędzynarodówkę Socjalistyczną organizacyjnie 
i politycznie reaktyw ow ali Anglicy i przez wiele lat 
Labour P a r ty  wyznaczała k ierunek  jej działalności. 
Ostatnio coraz większe w pływ y zdobywają zaeho- 
dnioniemieccy, austriaccy i szwedzcy socjaldem okra
ci, a Francuzów  i Belgów zepchnięto na dalszy plan.

Międzynarodówka Socjalistyczna

P a r t ie
L iczba 

członków  
(w  ty s.)

P ro c e n t gło
só w  u zy sk a 

n y c h  w  .ostat
n ic h  w y b o 

ra c h

1 2 |3

Argentyna — Argentyńska Partia •
Socjalistyczna 21 1,9

Australia — Australijska Partia
Pracy 45 48,0

Austria — Socjalistyczna Partia
Austrii • 701 50,4  -

Belgia —• Belgijska Partia Socjali
styczna •2 2 6 26 .6  .

Bermudy — Postępowa Partia
Pracy .1 36,0

Chile —  Partia Radykalna 27 13,4
Dania —  Duńska Partia Socjalde-

mokratyczna 120 29.9
Finlandia —  Fińska Partia Socjal-

demokratyczna • 98 24,9 -



1 2 >3

Francja — Partia Socjalistyczna ' 150 20,¡4
Hiszpania — Hiszpańska Socjaii- 

listyczna Partia Robotnicza 9
• Holandia — Partia Pracy • 105 27,4
. Indie — Socjalistyczna Partia Indii - 213 1.0

Irlandia — Irlandzka Partia Pracy 10 13,6
Irlandia Pn. — Partia Socjalistycz

na 1,5 3,0
Socjaldemokratyczna Partia Ro
botnicza 8 23,7

Islandia — Partia Socjaldemokra
tyczna 2,1 10,5

• Izrael — Izraelska Partia Pracy -  300 40,0
-  Jamajka — Ludowa Partia Naro

dowa ' 125 57,0
Japonia — Socjalistyczna Partia 

Japonii 36 26,0
Partia Socjaldemokratyczna 60.0 6,9

Jemen Pd. — Ludowa Partia So
cjalistyczna 30 __

Kanada — Nowa Partia Demokra
tyczna ■ 350 15,4

Korea Pd. —■ Zjednoczona Partia 
Socjalistyczna 33 0.98

Kostaryka — Partia Wyzwolenia 
Narodowego 75 36.0

Luksemburg — LuKsemburska So
cjalistyczna Partia Robotnicza 5.0 25.0

Malezja — Partia Akcji Demokra
tycznej 20 20,6

Malta — Maltańska Partia Pracy 10 51,2
Mauritius — Socjaldemokratyczna 

Partia Mauritiusa CO o 52,0 .
* Norwegia — Norweska Partia Pra

cy •200 4:6,7
Nowa Zelandia — Partia Pracy No

wej Zelandii 195 38,9
Paragwaj —< Partia Rewolucji Lu

towej 3,5 2.6
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1 2 2

Peru — Amerykański Rewolucyjny 
Sojusz Ludowy („Aprista”) 55 34,3

Portugalia — Portugalska Partia 
Socjalistyczna 75 37,8

Republika Malgaska —- Partia So
cjaldemokratyczna 20 20.6

RFN — Socjaldemokratyczna Par
tia Niemiec '95,7 43,7 .

San Marino — Niezależna Partia 
Socjaldemokratyczna San Mari
no 0,9 18,0

Singapur —r Partia Akcji Ludowej • 10 84,4 ,
Stany Zjednoczone — Socjalistycz

na Partia Pracy Ameryki 5
Szwajcaria —< Socjaldemokratycz

na Partia Szwajcarii 55 24,9
Szwecja — Szwedzka Socjaldemo

kratyczna Partia Robotnicza • 981 42.7,.
W enezuela —■ Partia Akcji Demo

kratycznej •450 25.6.
Ludowy Ruch Wyborczy 275 13.0-

Wielka Brytania — Partia Pracy ' 665 39,3.
Wietnam Pd. — Radykalna Partia 

Socjalistyczna 7 _
Włochy — Włoska Partia Socjalde

mokratyczna (PSDI) , 303 3,4
Włoska Partia Socjalistyczna 
(PSI) 538 9,6

Międzynarodówka Żydowska — 
Partia Pracy „Bund” 21 _

Światowy Związek Socjalistów  
Syjonistów 300 —

Ź r ó d ł o :  S p r a w o z d a n i e  z  d z i a ł a l n o ś c i  B i u r a  n a  X I I I  K o n g r e s  
M i ę d z y n a r o d ó w k i  S o c j a l i s t y c z n e j  w  d n i a c h  26—28 l i s t o p a d a  1976 r .  
(w  j ę z y k u  a n g i e l s k i m ) .

U w a g a :  W  t a b e l i  n i e  u w z g lę d n io n o  d z i e w ię c i u  n i e w i e l k i c h  l i c z e b 
n i e  l u b  w r ę c z  s y m b o l i c z n i e  r e j e s t r o w a n y c h  p a r t i i  s o c j a l i s t y c z n y c h  
z ł o ż o n y c h  z  e m i g r a n t ó w .  S ą  t o  z n a j d u j ą c e  s i ę  n a  e m i g r a c j i  g r u p y  
d z i e ł a e z y  s o c j a l i s t y c z n y c h :  B u ł g a r i i ,  C z e c h o s ło w a c j i ,  E s to n ia ,  J u g o 
s ła w i i ,  L i tw y ,  Ł o t w y ,  P o l s k i ,  R u m u n i i  i  W ę g ie r .
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O rganizacyjna s tru k tu ra  M iędzynarodówki Socja
listycznej zakładała dotąd istnienie trzech kategorii 
członkostwa. W edług danych spraw ozdania na X III 
Kongres MS w listopadzie 1976 roku 34 partie  re 
prezentujące poszczególne k ra je  i 2 organizacje po
nadnarodow e uznano za pełnopraw nych członków; 
13 partii —  tzw. członków afiliow anych — posiada
ło praw o udziału w  posiedzeniach kierowniczych in 
stancji M iędzynarodówki bez praw a głosu; 6 partii —
0 statucie obserw atorów  —- m iało praw o uczestni
czenia w  kongresach i posiedzeniach tylko za zgo
dą prezydium  i bez praw a głosu. W arto dodać, że 
X III Kongres zatw ierdził przyjęcie nowych 7 człon
ków M iędzynarodówki. W poczet pełnopraw nych 
członków zostały przyjęte: Rew olucyjna P a rtia  R e
publiki Dom inikany, Postępow y Związek Senegalu, 
P a rtia  W yzwolenia Narodowego K ostaryki, in d y j
ska P artia  Socjalistyczna, Ludow y Ruch W yborczy 
W enezueli, P a rtia  Akcji D em okratycznej W ene
zueli oraz Rew olucyjna P artia  Federystów  z P a ra 
gwaju.

Uchw alony na X III K ongresie now y s ta tu t Mię
dzynarodów ki w prowadził nowe kategorie członko
stw a: partie  członkowskie (z praw em  zabierania gło
su i głosowania oraz opłacające składki członkow
skie); b ratn ie  organizacje (z praw em  zabierania głosu
1 głosowania, ale nie płacące składek członkowskich, 
np. M iędzynarodowa Rada Kobiet Socjaldem okra- 
tek, M iędzynarodowy Związek M łodych Socjalistów); 
partie  z głosem doradczym  (tylko z praw em  zabie
rania głosu); organizacje stowarzyszone (o charak te
rze m iędzynarodow ym  lub  regionalnym , posiadające 
'tylko praw o zabierania głosu).

M iędzynarodówka Socjalistyczna obrała sobie za 
siedzibę Londyn, gdzie działa je j Sekretariat, k tó 
rym  kierow ał nieprzerw anie od roku  1957 do XI
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K ongresu A nglik — A lbert E. Carthy. Od lipca 1969 
roku do 1976 roku  funkcję tę pełnił H ans Jan itschek  
(Austria). X III K ongres w ybrał sekretarzem  gene
ralnym  M iędzynarodówki B erndta Carilsona (Szwe
cja). Przew odniczącym  M iędzynarodówki od 1966 do 
1976 roku  był A ustriak  Bruno P itte rm an .1 Uchwałą 
X III Kongresu przewodniczącym  został W illy B randt 
(RFN). W śród 14 zastępców funkcję I zastępcy prze
wodniczącego spraw ują: F. M itterrand  (Francja) —■ 
odpowiedzialny za ogólną działalność polityczną MS 
i realizację „obrony praw  człowieka” ; B. K reisky 
(Austria) — spraw y Bliskiego W schodu; O. Palm e 
(Szwecja) — problem y krajów  rozw ijających się. 
Pozostałym i zastępcam i zostali w ybrani: E. B road- 
bent (K anada), B. Craxi (Włochy), D. O duber (Ko
staryka), I. Rabin (Izrael), L. S. Senghor (Senegal), 
M. Soares (Portugalia), A. Sule (Chile), Joop den 
Uyl ((Holandia), C. W hitlam  .(Australia), H. W ilson 
(W. B rytania) i J. P e try  (Międzynarodowa Rada K o
biet Socjaldem okratek). S ekretaria t M iędzynaro
dówki zwołuje konferencje partii socjaldem okra
tycznych, prowadzi narady  ekspertów , m iędzynaro
dowa sem inaria. Zazwyczaj również w  Londynie 
zbiera się raz  w roku  Biuro M iędzynarodówki. Po
czątkowo były w  nim  reprezentow ane partie  nastę
pujących krajów : A ustrii, Belgii, Francji, Holandii, 
Izraela, Japonii, Kanady, RFN, Skandynaw ii (po
szczególne państw a skandynaw skie na zasadzie ro 
tacji), W ielkiej B rytanii, Włoch; jedno m iejsce rezer
wowano dla reprezentacji Azji. XII K ongres dokonał 
istotnej zm iany w składzie B iura M iędzynarodówki, 
liczba członków tego organu powiększyła się do 18.

X III Kongres uchw alił dalsze poszerzenie składu

1 Funkcję przewodniczącego sprawowali kolejno: M. Phi
lips (1951—1957), A. Anderson (1957—1962), E. Ollenhauer 
(1962—1963), W. Brandt (1963— 1̂966).
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Biura, w  k tórym  zasiadać obecnie będą wszystkie 
partie  członkowskie. W ładze M iędzynarodówki So
cjalistycznej stanow ią: Sekretariat, Biuro i Rada 
oraz Kongres jako organ najwyższy. Nowy sta tu t MS 
ustala też, iż Kongres powinien być zwoływany re 
gularnie co dwa la ta  Ł, konferencje przywódców p a r
tii socjaldem okratycznych co najm niej raz w  roku, 
zaś posiedzenia B iura M iędzynarodówki i  Kom isji 
Finansow o-A dm inistracyjnej — co najm niej dw a 
razy do roku.

Jest charakterystyczne, że tylko niew ielką liczbą 
głosów pozostawiono w składzie M iędzynarodówki, 
na praw ach partii z głosem doradczym, em igracyjne 
g rupy  praw icow ych socjalistów  z krajów  socjali
stycznych. Podkreślając dram atyczny m om ent tego 
głosowania na X III Kongresie, kom entator „Die 
Zcit” nie bez rac ji pisał, że „dla niektórych ich 
przedstaw icieli członkostwo to jest ostatnią, zawzię
cie bronioną treścią ich politycznej egzystencji” .2

M iędzy kongresam i zbiera się Rada M iędzynaro
dówki, w  k tórej reprezentow ane są w szystkie p a r
tie członkowskie oraz em igracyjna Unia Socjalistycz
na Europy Środkowo-W schodniej (tak się aktualnie 
nazyw a organizacja jednocząca em igrantów  z dzie
więciu krajów). Budżet M iędzynarodówki pochodzi 
z rocznych składek poszczególnych partii. M iędzyna
rodówka m a w łasny organ oficjalny, do 1970 roku 
noszący nazwę „The Socialist In ternational Infor-

1 Międzynarodówka odbyła dotychczas 13 kongresów: we 
Frankfurcie nad Menem (1951), w  Mediolanie (1952), Sztok
holmie (1953), Londynie (1955), Wiedniu (1957), Hamburgu 
(1959), Rzymie (1961), Amsterdamie <1963), Brukseli (1964), 
Sztokholmie (1966), Eastbourne (Wielka Brytania — 1969), 
Wiedniu (1972), Genewie (1976).

2 Eine neue Platform fiir 'Willy Brandt, „Die Zeit”, 1976, 
nr 50, s. 9.
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m ation”, obecnie —  „Socialist A ffairs” . Byłoby upro
szczeniem ograniczanie zasięgu wpływów polityczno- 
-orgam zacyjnych ruchu socjaldem okratycznego tylko 
do partii politycznych i zrzeszonych w nich socjali
stów. W zasięgu ¡działania M iędzynarodów ki Socjali- 
styczej obok partii socjaldem okratycznych znajdu
ją  się także afiliow ane do niej organizacje i stow a
rzyszenia. Stanow ią one bazę masową ruchu  so
cjaldem okratycznego. W śród masowych organizacji 
bezpośrednio związanych z M iędzynarodówką na j
większe to: M iędzynarodowa Rada Kobiet Socjalde- 
m okratek (MRKSD) —  The In ternational Council of 
Social Dem ocratic W omen z siedzibą w Londynie 
i M iędzynarodowy Związek Młodych Socjalistów 
(MZMS) — The In ternational Union of Socialist 
Youth z cen tralą  w  W iedniu.

MRKSD istnieje na praw ach sekcji M iędzynaro
dówki. (nowa kategoria, zwana „bratn ie  organizacje”) 
i zrzesza około 2 m in  kobiet. Do zrzeszenia tego 
wchodzą specjalistyczne organizacje kobiece z 26 
krajów, w tym  15 europejskich.

W ostatnich latach kierownictw o MRKSD, 
uwzględniając wzrost ruchu  robotniczego i demo
kratycznego oraz aktyw izację pracujących kobiet, 
k ilkakrotnie zmieniało swoje poglądy na wiele isto t
nych kwestii. Na konferencjach rozpatryw ano szcze
gólnie palące problem y kobiet, jak  praw o do pracy, 
wykształcenie zawodowe, rów ne wynagrodzenie, 
ubezpieczenia społeczne, wzrost zasiłków rodzinnych. 
MRKSD przyjęła rezolucję o zaprzestaniu prób 
z bronią jądrow ą, o niedopuszczeniu RFN do broni 
jądrow ej oraz zm niejszeniu napięcia m iędzynarodo
wego. W arto jednak zaznaczyć, że MRKSD zajm uje 
negatyw ne stanowisko wobec Światowej D em okra
tycznej Federacji Kobiet, odrzucając, jak  dotąd, pro
pozycje współpracy.
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Przyw ódcy MRKSD stosunkowo dużą aktyw ność 
przejaw iają w  krajach  afrykańskich i azjatyckich. 
System atycznie organizują tam  regionalne konferen
cje kobiecych zrzeszeń, udzielają im  wsparcia, p rzy
znają kobietom  z krajów  rozw ijających się s typen 
dia naukowe w uczelniach Stanów  Zjednoczonych 
i k rajów  Europy Zachodniej.

W skład M iędzynarodowego Zw iązku M łodych So
cjalistów  wchodzą młodzieżowe i studenckie organi
zacje z ponad 30 krajów , zrzeszające około 2 cmln 
członków.

MZMS prowadzi politykę rozłam u w m iędzynaro
dowym dem okratycznym  ruchu  młodzieżowym. J e 
go przyw ódcy odm aw iają naw iązania regularnych  
kontaktów  ze Św iatową Federacją Młodzieży Demo
kratycznej, z m łodzieżowymi organizacjam i krajów  
socjalistycznych oraz ze związkam i młodzieży kom u
nistycznej w  państw ach kapitalistycznych. W ostat
nich latach zaznacza się dążenie MZMS do ożywie
nia działalności w  krajach  Azji, A fryki i A m eryki 
Łacińskiej, gdzie organizacja ta  m a słabe wpływy. 
MZMS prowadzi tam  sem inaria, przyznaje słut-ha- 
czom specjalne stypendia, organizuje wycieczki 
„krajoznaw cze” do krajów  zachodnioeuropejskich, 
m iędzynarodowe obozy itp. Często jednak próby roz
szerzenia wpływów wśród młodzieży krajów  rozwi
jających  się napotykają różne przeszkody ze stro 
ny  m iejscow ych organizacji młodzieżowych, od
rzucających antykom unizm  i rozłamową politykę 
MZMS.

Polityka przywódców Związku wyw ołuje, szcze
gólnie ostatnio, ostrą k ry tykę  szeregowych członków 
organizacji młodzieżowych, wśród których jest w ie
lu zwolenników socjalizmu. Lewe skrzydło młodych 
socjalistów Włoch, Francji, A rgentyny, RFN i in 
nych krajów  żąda zm ian i w spółpracy z młodzieżą



kom unistyczną w walce przeciwko groźbie wojny, 
przeciw ko kolonializmowi.

W pracach M iędzynarodówki Socjalistycznej na 
praw ach bratn iej organizacji bierze rów nież udział 
M iędzynarodowy Związek Nauczycieli Socjaldemo
kratów , założony w 1951 roku  (z siedzibą w  Bonn), 
skupiający narodowe stow arzyszenia z 12 krajów  
Europy Zachodniej.

Organizacjam i m iędzynarodow ym i afiliow anym i 
do M iędzynarodówki Socjalistycznej są ponadto: 
B iuro Socjalistyczne Europejskiej W spólnoty Gospo
darczej (przem ianowane w 1974 r. na K onferencję 
P artii Socjalistycznych w EWG), m ające swą sie
dzibę w  Luksem burgu, G rupa Socjalistów  p rzy  Eu
ropejskiej Unii W ęgla i S tali oraz Socjalistyczna 
G rupa p rzy  Zgrom adzeniu Doradczym  R ady Euro
pejskiej. Spośród 19 europejskich partii socjaldem o
kratycznych wchodzących do M iędzynarodówki So
cjalistycznej 10 reprezen tu je  k ra je  należące do 
EWG. 11 partii popiera P ak t A tlantycki (NATO), 
2 nie należą do niego, 2 dek laru ją  częściową neu
tralność. W tych  w arunkach  możliwości w ypraco
w ania jednolitej polityki i zajęcia jednolitego sta
nowiska są ograniczone. M iędzy innym i dlatego 
wszystkie kategorie organizacji członkowskich MS 
przyw iązują tak  dużą wagę do propagow ania idei 
„dem okratycznego socjalizm u”.

M iędzynarodówka Socjalistyczna i przynależne do 
niej organizacje m ają swoje ośrodki propagandow e 
oraz organy prasowe. D ysponują około 200 dzienni
kami, k tórych łączne nakłady przew yższają 13 m in 
egzem plarzy, oraz około 300 czasopismami (tygodni
ki i m iesięczniki) o nakładzie około 10 m in. P ropa
gandowym  ośrodkiem  koordynacyjnym  jest M iędzy
narodowa Federacja P rasy  Socjaldem okratycznej, 
utw orzona w rnku 1953 (siedziba w Bonn), zrzesza-
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jąca około 100 socjaldem okratycznych wydawców 
prasy  A ustrii, W ielkiej Brytanii, Belgii, Norwegii, 
Finlandii, RFN i Szwecji.

O ficjalne zadania Federacji sprow adzają się do 
organizowania w spółpracy handlow o-technicznej po
m iędzy krajam i członkowskimi, faktycznie jest ona 
powołana do propagow ania w  szerokim  zakresie ide
ologii i polityki m iędzynarodowej socjaldem okracji.

Osobny problem , jeśli chodzi o zasięg wpływów 
politycznych m iędzynarodowej socjaldem okracji, 
stanow ią związki zawodowe. M iędzynarodowa K on
federacja W olnych Związków Zawodowych (In ter
national Confederation of Free Trade Unions — 
ICFTU), w  k tó re j dom inują w pływ y socjaldem okra
cji, zrzesza około 50 m in pracujących (30 m in 
w zachodniej Europie). Największym i organizacjam i 
związkowymi związanym i z partiam i socjaldem okra
tycznym i są: b ry ty jska  — 9,6 m in członków, RFN — 
6,6 m in, szwedzka — 1,7 m in, włoska —  1,5 m in, 
austriacka —  1,5 min, a także holenderska, duńska, 
norweska, belgijska i francuska, zrzeszające po 
600 tys. — 1 m in związkowców. P artie  socjalistycz
ne w ielu krajów  spraw ują polityczną kontrolę nad 
związkami zawodowymi, przede w szystkim  przez 
działanie w  ich w ładzach przywódców socjaldem o
kratycznych. W niektórych w ypadkach, np. w W iel
kiej Brytanii, Nowej Zelandii, więź partii ze związ
kam i znalazła w yraz w  zasadzie tzw. członkostwa^ 
zbiorowego, dającego poszczególnym centralom  zwią
zkowym praw o głosu na forum  party jnym  (przede 
w szystkim  podczas kongresów) zależnie od liczby 
zrzeszonych członków. W ostatnich latach zamiast 
spraw ow ania politycznej nadrzędności partie  socjal
dem okratyczne popadają często w  coraz większą za
leżność od związków zawodowych. Te ostatnie bo
wiem będąc bogatym i organizacjam i (np. w  Szwecji
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czy RFN) z w łasnym i fabrykam i, bankam i, domami 
handlow ym i, sta ły  się podporam i finansow ym i p a r
tii socjaldem okratycznych. Pozwala to związkom od
działywać na ważne decyzje polityczne i wpływać na 
skład centralnych  władz party jnych .

Geograficzne rozmieszczenie organizacji członkow
skich M iędzynarodówki Socjalistycznej w skazuje, że 
jes t to  w istocie swojej ruch  europejski. W 18 k ra 
jach zachodniej Europy skupia on około 10,5 m in 
członków. W Am eryce Północnej —  zaledwie 380 
tysięcy; na olbrzym ich terenach Azji nie zdołano 
zyskać więcej niż 360 tysięcy członków; w A ustralii 
i Oceanii — 0,5 m in; w  A m eryce Łacińskiej — 
1 m in; w  A fryce —  1,6 min.

Powyższe cyfry  m ają  obiektyw ne uzasadnienie. 
Socjaldem okratyczny n u rt w ru chu  robotniczym  
pow stał bowiem i rozw inął się przede w szystkim  
w  europejskich krajach, w  k tórych  najw cześniej w y
stąp iły  społeczno-ekonomiczne procesy k ieru jące te 
k ra je  na drogę kapitalistyczną. Ew olucja współczes
nej socjaldem okracji jes t nierozerw alnie związana z 
procesami społecznymi zachodzącymi w  rozw iniętych 
krajach  kapitalistycznych Europy w ostatnim  pół
wieczu, a zwłaszcza po II wojnie światowej. Stano
wi niem al ich funkcję, dlatego też jedynie na tle 
tych zjaw isk ogólnych może być rozpatryw ana.

W ciągu ostatniego pięćdziesięciolecia w niektó
rych  wysoko uprzem ysłow ionych krajach  europej
skich nastąpił wzrost szeregów socjaldem okracji. 
W roku 1914 p artie  socjaldem okratyczne zrzeszały 
3,4 m in osób. W w yborach parlam entarnych  głoso
wało na nie w  przybliżeniu 11 m in wyborców. W ro
ku 1925 liczba członków partii socjaldem okratycz
nych wzrosła do 6,3 min, w roku 1969 zaś osiągnęła 
już blisko 15 m in (w tym  83% w Europie). Obecnie 
na partie  socjaldem okratyczne głosuje 75,8 m in w y

6« 83



borców, w  tym  56 m in w Europie.1 Stanow i to około 
31% wszystkich głosujących wyborców naszego kon
tynen tu  wobec 19,5% głosów oddanych na chrześci
jańskich dem okratów , 11% na kom unistów, 10,7% 
na liberałów .2

W pływ polityczny socjaldem okracji w ykazuje sto
sunkowo wysoki stopień stabilności. W niosek ten  
może być zw eryfikow any przez porów nanie szeregu 
czynników, a zwłaszcza liczebności, w pływ u na cia
ła wyborcze, pozycji w  związkach zawodowych i w 
innych organizacjach masowych, możliwości bezpo
średniego w pływ u na politykę w ew nętrzną i zagra
niczną poszczególnych krajów . W tej części naszych 
rozw ażań ograniczym y się do kilku z nich.

Porów nanie danych dla okresów 1959— 1961 
i 1973— 1975 w ykazuje, że mimo pew nych w ahań 
podstawowe pozycje socjaldem okracji pozostały sta
bilne w  regionie zachodnioeuropejskim . W okresie 
powojennym  ponad 20 partii socjaldem okratycznych 
wchodziło w  skład rządów lub samodzielnie je  fo r
mowało. N ajwiększa partia  socjaldem okratyczna w 
świecie — angielska Labour P arty , powiększyła swą 
liczebność z 3,1 m in członków w roku 1945 do 6,1 m in 
w roku 1970.3 W zrosła także liczebność Socjalde-

1 W ostatnich kampaniach wyborczych partie socjaldemo
kratyczne poszczególnych krajów uzyskały następujące licz
by głosów: Austria (1975) 50,8%, Szwajcaria (1975) 25%, RFN 
(C1976) 42,6%, Finlandia 1(1975) 24,9%,, Francja (1075) '13%, Wło
chy ('1976) 19,6%, Dania (15715) 30%, Holandia <jl«77) -33,8%, 
Szwecja (1976) 42,6%, Norwegia (1977) 45,5%, Wielka Bryta
nia 1(1974) 39,3%;, Belgia (1977) 37,3%, Japonia i(197‘6) 20,7%.

2 G. Finocchario, Socialism today in Europę, ,,'Socialist 
Affairs”, nr 3/1976.

3 Szczególnie wysotka liczebność Labour (Party wynika ze 
specyficznych zasad jej członkostwa. Spośród 6,1 min człon
ków Labour Party członkowie afiliowanych związków zawo
dowych stanowili prawie 90%, tj. '5,4 min.
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Liczeimnsć i udział ważniejszych partii socjaldemokratycz
nych w  organach wyborczych

L i c z b a  c z ło n k ó w  
w  t y s i ą c a c h

U d z ia ł  w  o r g a n i e  
w y b o r c z y m  w  °/«

1959—61 10,73—715 1959-hSI «1973—75

Austria 727,0 700,2 44,S 50,4
Belgia 196,7 216,5 36,7 26,7
Dania 259,5 200,0 42,11 30,0
Finlandia 101,5 100,5 119,0 25,0
Francja 102,0 105,0 15,(5 21,9
Holandia 145,0 120,0 30>4 24,3
Luksemburg 6,0 4,0 34,9 29,0
Norwegia 170,0 1170,0 46,8 35,3
Portugalia — — — 34.9
RFN 650,0 950,0 36 ¿3 45,8
Szwecja 800,0 980,0 47,8 43,6
Szwajcaria 57,0 55,0 26,3 125,4
Wielka Brytania * 6436,9 6518,0 43,8 39,3
Włochy 134,0 305,0 4,6 5.1

* Ł ą c i r a i a  z e  z w i ą z k a m i  z a w o d o w y m i .

m okratycznej P a rtii Niemiec (SPD) —  z 580 tys. 
członków w 1954 roku do 950 tys. w  roku 1976. 
Trw ałe pozycje w  ruchu  robotniczym  i w  życiu po
litycznym  swych krajów  zajm ują skandynaw skie 
partie  socjaldem okratyczne. N ajbardziej wpływowa 
wśród nich je s t rządząca bilisko 50 lat (do 1977 r.) 
Szwedzka Socjaldem okratyczna P artia  Robotnicza, 
licząca około 980 tys. członków. Ponad 30 la t sp ra 
wowała rządy  N orweska P artia  P racy  (przegrała w y
bory  w 1965 r.), skupiająca 200 tys. członków. Przez 
wszystkie lata  powojenne (do 1966 r.) Socjalistyczna 
P artia  A ustrii wchodziła w  skład rządu koalicyjnego, 
a w  1969 'roku sform owała samodzielny, m niejszo
ściowy rząd. Liczba jej członków wzrosła w tym  
czasie z 360 tys. w  roku 1945 do 700 tys. w  roku 
1970. Stosunkowo duże w pływ y m ają  inne partie  
socjaldem okratyczne Europy: W łoska P artia  Socja
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listyczna — PSI (540 tys.), Belgijska P artia  Socjali
styczna (220 tys.), P artia  P racy  Holandii (100 tys.), 
francuska P artia  Socjalistyczna (150 tys.), Socjalde
m okratyczna P artia  Szw ajcarii (55 tys.), Luksem 
burska Socjalistyczna P artia  Robotnicza ¡(5 tys.).

W zestaw ieniu danych dotyczących rozw iniętych 
krajów  kapitalistycznych uderza faktyczny b rak  so
cjaldem okracji w głównej tw ierdzy współczesnego 
św iata kapitalistycznego —  w Stanach Zjednoczo
nych. Socjaldem okracja w  tym  kraju , k tó ra  na po
czątku XX w ieku reprezentow ała nie m niejszą siłę 
niż socjaliści w krajach  zachodnioeuropejskich, sta
nowi obecnie nieliczną, 5-tysięczną grupę. A stało 
się tak  w  w arunkach pełnej legalności i przy b raku  
form alnych u trudn ień  .ze strony  władz. Historia 
polityczna k ra ju  o złożonej struk tu rze  narodowościo
wej, tradycje  jaw nej ingerencji kapitału  w spraw y 
polityki, a także specyfika kształtow ania się am ery
kańskiej klasy  robotniczej —  wszystko to wyw arło 
w pływ  na obecną sytuację partii socjalistycznej — 
Socjalistycznej P artii P racy  Am eryki. Funkcję  pod
stawowego oparcia w ruchu robotniczym  orąz p rze
kaźnika ideologii do mas spełniają zatem  dla bur- 
żuazji w  Stanach Zjednoczonych bezpośrednio p a r
tie burżuazyjne oraz liderzy związków zawodowych, 
najbardziej reakcyjn i w  dziejach ruchu  robotniczego.

Ewolucja założeń program owych współczesnych 
partii socjaldem okratycznych odbiła się w yraźnie na 
ich struk tu rze  organizacyjnej oraz praktyce życia 
party jnego.1 A ktualnie działające w Europie Za
chodniej partie  socjaldem okratyczne w niewielkim  
stopniu przypom inają swoje dziewiętnastowieczne

1 Zagadnienie to szerzej omawia Jerzy Kosacz w  pracy 
Problemy członkostwa partyjnego w e współczesnych par
tiach chrześcijańsko-demokratycznych i socjaldemokratycz
nych  (WSNS, Warszawa 1972).
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pierw ow zory partii klasowych. Partie , k tóre w  po
czątkowych fazach swego rozw oju spełniały w ielo
rakie funkcje społeczne w stosunku do członków, 
dzisiaj w ydają się zaniedbywać zagadnienia człon
kowskie na rzecz nowych problemów, k tó re  niosą 
ze sobą obecne form y burżuazyjnej dem okracji p a r
lam entarnej. M inęły już czasy, gdy partie  tego typu  
były dla swych członków szkołą politycznego dzia
łania, insty tucją  in tegru jącą środowisko społeczne 
klasy  i pobudzającą solidarność pracujących. Pow aż
nie zm niejszyły się w ym agania staw iane członkom 
partii, a tym  sam ym  i oczekiwania członków od p a r
tii. O bserw uje się postępujące zanikanie aktyw ności 
członków. Uprzednio w yraźnie sprecyzowane i eg
zekwowane wymogi przybierają obecnie w  coraz 
większym  stopniu charak ter form alny. W pływ mas 
członkowskich współczesnych partii socjaldem okra
tycznych na kształtow anie ich polityki zanika stop
niowo kosztem  w zrostu w ładzy kierow nictw  p a rty j
nych. Pociąga to za sobą zwiększenie znaczenia za
wodowego apara tu  partyjnego, którego fachowe 
kom petencje w  zakresie zarządzania i przeprow adza
nia akcji propagandow ych zastąpiły  „am atorstw o” 
aktyw istów  party jnych . Nowy styl i m etody poli
tycznego działania oraz tak tykę kształtow ania przez 
partie  socjaldem okratyczne opinii publicznej nie
zwykle trafn ie  scharakteryzow ał członek Prezydium  
SPD, H erbert W ehner: „Przedtem  najp ierw  ustaliliś
m y nasze cele i postulaty  wyborcze i dopiero później 
zastanaw ialiśm y się nad tym, jak  je  skutecznie przed
staw ić wyborcy. Obecnie pytam y psychologów re 
klam y wyborczej, jak  najskuteczniej trafić  do w y
borcy, i w edług tego m odyfikujem y nasze cele” .1 W

1 Cyt. wg W. Michalskiego, Ewolucja SPD po II wojnie  
światowej,  w: Świat w  przekroju 1970, s. 458.
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tej sy tuacji członkostwo party jne, k tóre uprzednio 
stanowiło dla obyw ateli szansę politycznego działa
nia, obecnie w ydaje się być w ykorzystyw ane głów
nie jako techniczna pomoc w walce wyborczej.' „Ma
sowa organizacja Labour P a rty  —  pisze b ry ty jsk i 
politolog R. T. Mc Kenzie —  jest przede w szystkim  
agencją do zdobywania głosów. Naczelnym jej ce
lem  jest przeforsow anie frakcja parlam entarnej o si
le w ystarczającej do utw orzenia rządu”.1

D okum enty organizacyjne poszczególnych partii 
na ogół zbieżnie precyzują w arunki członkostwa, któ
re  w ystępuje w dwóch form ach: w form ie członko
stw a bezpośredniego (indywidualnego) oraz człon
kostw a pośredniego. Form a członkostwa pośredniego 
dom inuje w bry ty jsk iej P a rtii Pracy, k tórej s ta tu t 
określa tę  kategorię członków jako „stowarzyszo
nych”. Do kategorii tej zalicza się członków afilio
w anych związków zawodowych, tow arzystw  społecz
nych, stow arzyszeń socjalistycznych, organizacji za
wodowych itp. Jedyną oznaką przynależności do La
bour P a rty  jest zakupyw anie k a rt członkowskich 
i opłacanie składek, przy czym członkowie związków 
zawodowych należą do partii dlatego tylko, że nie 
złożyli deklaracji przeciwko płaceniu „składki po
litycznej” (political levy). W Labour Party , a także 
w innych tego typu partiach socjaldem okratycznych, 
większość szeregowych członków zwykle nie bierze 
udziału w  życiu politycznym  partii. S ta tu t Labour 
P a rty  stanowi, że jej indyw idualnym  członkiem mo
że zostać każdy w w ieku powyżej 15 lat, k to  nie 
jes t członkiem innej pa rtii politycznej i kto, choćby 
form alnie, akceptuje zasady program ow e i organi
zacyjne ruchu. Pośrednie form y członkostwa par

1 R. T. Mc Kenzie, British Political Parties, London ]964, 
s. 455.
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tyjnego spotykam y ponadto w partiach  socjaldem o
kracji szwedzkiej, holenderskiej, norweskiej, częścio
wo belgijskiej. Inne, wśród nich główne partie  so
cjaldem okratyczne Europy Zachodniej, jak  SPD, 
francuska Partia  Socjalistyczna, Socjalistyczna P a r
tia A ustrii, stosują wyłącznie zasadę członkostwa in 
dywidualnego z w arunkiem  uczestnictw a w odpo
wiedniej sekcji lokalnej, gm inie pracowniczej czy 
innej kom órce terenow ej.

Zm ieniły się rów nież ośrodki w ładzy w ew nątrz 
partii socjaldem okratycznych. Mimo zwoływania 
kongresów, w ybierających najw yższe instancje pa r
ty jne  i podejm ujących uchw ały o charakterze pro
gram owym , faktyczny ośrodek w ładzy przeniesiony 
został do frakcji parlam entarnej. Je j przew odniczą
cy stał się pierwszą osobą w partii, zazwyczaj łączy 
ten  urząd ze stanow iskiem  prem iera rządu względ
nie szefa party jnej g rupy rządowej. W yjątki od tej 
zasady, jak  np. w RFN, w yw ołane są ak tualną sy 
tuacją  polityczną.

Polityka prowadzona przez frakcję  socjaldem okra
tyczną na forum  parlam entu , stanowisko przez nią 
zajm owane — także w spraw ach o zasadniczym cha
rak terze — są w  coraz m niejszym  stopniu przedm io
tem  dyskusji i kontroli najw yższych władz partii, 
a decyduje o nich dzisiaj zazwyczaj wąskie grono 
ludzi z tzw. ścisłego kierownictw a. W jeszcze w ięk
szym stopniu w pływ  władz party jnych  został ogra
niczony w w arunkach istnienia rządów socjaldem o
kratycznych, bardziej uzależnionych w swej polityce 
„państw ow ej” od in teresów  potężnych organizacji 
kapitału  m onopolitystycznego aniżeli od uchwał 
własnej partii.

Obowiązująca s tru k tu ra  w ew nętrzna partii, opar
ta  nie na organizacjach zakładowych, lecz na tereno
w ych przedstaw icielstw ach, praktycznie elim inuje
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możliwość w pływ u pracujących, zwłaszcza klasy  ro 
botniczej, na spraw y ich przedsiębiorstw  i in sty tu 
cji, pozostawiając jako główną dziedzinę działania 
sferę gospodarki kom unalnej, oświaty, ochrony zdro
wia, organizacji wypoczynku itp. Konsekw encją jest 
m. in. m alejący udział robotników  w tych organiza
cjach, ustępujący  na rzecz drobnomieszczaństwa.

Biorąc to pod uwagę, niektóre partie  socjaldem o
kratyczne podjęły próbę utw orzenia sieci swoich or
ganizacji również na teren ie przedsiębiorstw . I tak  
francuska P artia  Socjalistyczna na przełomie lat 
1969/70 przyjęła zasadę produkcyjno-tery torialną 
i przystąpiła do tw orzenia podstawowych kom órek w 
przedsiębiorstwach. Pod koniec 1974 roku było ach 
ponad 800.1 Ocena politycznych efektów tego przed
sięwzięcia zależeć będzie w ¡znacznym stopniu od te
go, w  jakiej m ierze przyczynią się one do um ocnie
nia jedności działania m as pracujących w ram ach 
sojuszu zaw artego m iędzy Francuską P artią  Kom u
nistyczną i P a rtią  Socjalistyczną na podstawie 
wspólnego program u rządowego z 1972 roku.

Zupełnie innym i m otyw am i kierow ała się przy 
w prow adzaniu analogicznej s tru k tu ry  organizacyj
nej SPD, k tó ra  w  1973 roku  rozszerzyła praw a pro
dukcyjnych grup party jnych. K ierow nictw o partii 
nie ukryw a, że środek ten  jest m.in. wym ierzony 
przeciwko aktyw ności i wpływom  Niemieckiej P a r
tii Kom unistycznej w  przedsiębiorstw ach i służyć 
m a przeciw działaniu w spólnym  wystąpieniom  kom u
nistów  i socjaldem okratów.

Istotną cechą obecnego życia w ew nętrznego partii 
socjaldem okratycznych jes t spadek znaczenia demo
kratycznego finansow ania z indyw idualnych składek 
członkowskich, k tóre nie zaspokajają już aktualnych

1 Według !danyc-h „L’Unite” '1974, nr 137, s. 6, '
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potrzeb. Źródłem  dochodów w coraz większej m ierze 
s ta ją  się zyski prowadzonych przedsiębiorstw , spół
dzielczości, insty tucji wydawniczych, subw encje od 
związków zawodowych, organizacji gospodarczych, 
społecznych, a naw et od indyw idualnych kap ita li
stów.

W porów naniu z często rozbitym i i podzielonymi 
partiam i burżuazyjnym i w Europie Zachodniej pa r
tiom  socjaldem okratycznym  udało się jednak  zacho
wać stosunkowo bardziej m onolityczny charakter. 
Jedynym  w yjątkiem  są Włochy, gdzie względnie 
skonsolidowanej chrześcijańskiej dem okracji p rze
ciw stawia się niespójny konglom erat partii socjali
stycznych.

Bara spoieczna socjaldemokracji

W latach powojennych skład socjalny partii socjal
dem okratycznych podlegał zmianom  w związku 
z przesunięciam i w s truk tu rze  społecznej współczes
nych państw  kapitalistycznych. Proces ten  nie osiąg
nął j?dnak  takich rozm iarów, aby pro le taria t p rze
m ysłow y przestał być trzonem  m as członkowskich 
tych partii. Teza ta najlepiej się w eryfikuje przez 
porów nanie s tru k tu ry  społecznej m asy party jnej 
i organów w ybieralnych silnych i słabych partii so
cjaldem okratycznych. Analiza danych prowadzi do 
następującego wniosku: w krajach, gdzie jest silna 
socjaldem okracja, jej bazę stanow i klasa robotnicza, 
zwłaszcza robotnicy przemysłowi; tam  zaś, gdzie jest 
słabsza; znajduje oparcie przede w szystkim  w kate
goriach tzw. w arstw  średnich lub przejściowych 
w arstw  społecznych. Jako przykład pierwszego ro
dzaju można podać W ielką B rytanię (90% robotni
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ków), k ra je  skandynaw skie, zwłaszcza Szwecję (75%), 
RFN (45%) i A ustrię. We Włoszech, gdzie socjalde- 
m okratyzm  w  całym  okresie powojennym  był zjaw i
skiem raczej m arginesow ym , główne punk ty  opar
cia znajduje on przew ażnie w  środowiskach niero
botniczych. (Włoska P artia  Socjalistyczna „posiada” 
37% robotników). We F rancji socjaldem okracja na 
skutek  kryzysu w ew nętrznego w latach pięćdziesią
tych  straciła  poparcie środowisk robotniczych i była 
faktycznie partią  w arstw  i klas średnich —  urzędni
ków, kupców, rzem ieślników, rentierów , wolnych za
wodów. Robotnicy stanow ią około 42% składu Socja-

Struklura członków Partii Pracy i Partii Konserwatywnej 
W ielkiej B rytan ii')

P a r t ia
K o n se r

w a ty w n i

P a r t i o
P r a c y

Kapitaliści i bliskie grupy 85% 10%
Drobną burżuazja i warstwy średnie 70% 25%
Górne warstwy klasy robotniczej 35% «0%
Niższe warstwy klasy robotniczej 30% 65%

1 Zob. A. S am p so n , A nathom y o f B ritain, L o n d o n  1962 f .  #® . N a 
l e ż y  p o d k r e ś l i ć ,  ż e  jv  p o w y ż s z e j  t a b e l i  <w o d n i e s i e n i u  d o  ie f o u iz y -  
s tó w  damę d o ty czą  ty lk o  cz ło n k ó w  in d y w id u a ln y ch . JezeO d w łą c z y  
s ię  o so b y  w ch odzące  n a  z asad z ie  cz ło n k o stw a  z b i o r o w e g o ,  t o  u d z i a ł  
ro b o tn ik ó w  p rzew y ższa  85”/«.

listycznej P a rtii A ustrii, około 70% Socjalistycznej 
P a rtii Japonii. W latach 1955— 1961 wśród nowo 
przyjętych  członków SPD robotników było 55%, in 
nych pracow ników najem nych 13%, drobnych posia
daczy 5%, przedstaw icieli wolnych zawodów 3%. W y
jątk iem  jest francuska P artia  Socjalistyczna, m ają
ca w  swych szeregach zaledwie około 25% robotni
ków. W Szwecji i Norwegii członkowie związków
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zawodowych stanow ią około połowy składu partii 
socjaldem okratycznych. Na socjalistów głosuje p ra 
wie 2/3 robotników  angielskich, większość robotni
ków w RFN, państw ach skandynaw skich i w  wielu 
innych.

O statnio zmienia się skład społeczny socjaldem o
kracji. Zaznacza się wzrost udziału w arstw  drobno- 
mieszczańskich, wolnych zawodów i innych katego
rii pracow ników  um ysłowych. Przedstaw iciele tych 
grup stanowią np. 39% aktualnego składu SPD (26% 
pracow nikókw  um ysłowych, 13% urzędników).

W poszukiw aniu odpowiedzi na pytanie, co jest 
przyczyną tak  powszechnego i długotrw ałego w pły
wu socjaldem okracji na Zachodzie, bardzo p rzydat
na okazać się może uwaga metodologiczna Lenina, 
k tó ry  słusznie radził, by oceniając ruch  robotniczy 
(w tym  także ruch  socjalistyczny) nie przykładać do 
niego m iary  „jakiegokolwiek fantastycznego ideału” , 
rozpatryw ać go natom iast jako ruch  zwykłych, nor
m alnych ludzi. On też postulował, aby „trzeźwo ob
serwować rzeczyw isty stan  uświadom ienia i przy
gotowania w łaśnie całej klasy (a nie tylko jej kom u
nistycznej awangardy), w łaśnie całego ludu pracu
jącego (a nie tylko jego ludzi przodujących)”.1

Zrozumiałe jest przecież, że prawicowi przywódcy 
nie m ogliby mieć w pływ u na m asy członkowskie 
partii i ich funkcjonariuszy, jeśliby w  głoszonych 
przez nich ideow o-politycznych poglądach nie było 
elem entów  wiążących, wspólnych.

Na w zrost szeregów i wpływów socjaldem okracji 
po II wojnie światowej w  niektórych wysoko uprze
mysłowionych krajach  europejskich złożyło się w ie
le przyczyn. Trwałość tych  wpływów tłum aczy się 
ogólną ewolucją świadomości politycznej szerokich

1 W. I. Lenin, Dzieła, t. 31, Warszawa 1955, s. 44.
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m as ludności rozw iniętych krajów  kapitalistycznych. 
Mimo że ewolucja ta  nie pozbawiona jest zygzaków, 
można uchwycić jej długofalową tendencję. Stop
niowe kurczenie się bazy społecznej skrajnie praw i
cowych i konserw atyw nych ugrupow ań politycz
nych, zw rot m as na lewo —  działają w w ielu p rzy 
padkach na rzecz socjaldem okratów. Szerokie w ar
stw y drobnomieszczaństwa, inteligencji, urzędników, 
jak  również pew ne grupy klasy robotniczej, rozcza
row ane polityką partii burżuazyjnych, nie przecho
dzą od razu na pozycje ideologii konsekw entnie m ar
ksistowskiej. Często p referu ją  socjaldem okrację jako 
lewicową, a jednocześnie „um iarkow aną” siłę poli
tyczną.

O zakresie i trw ałości wpływów socjaldem okracji 
decyduje również w  istotnej m ierze zespół przyczyn 
historycznych, związanych z całokształtem  w arun
ków, w jakich następowało form owanie się m aso
w ych organizacji politycznych klasy  robotniczej w 
Europie Zachodniej.

Partia , k tó ra  w  m om entach zw rotnych w stępuje 
na arenę dziejową jako przedstaw icielka klasy  ro 
botniczej, zdobywa szerokie możliwości u trzym ania 
tej roli. Z pokolenia na pokolenie robotnicy przy
zw yczajają się uważać tę  partię  za „swoją” i naw et 
gdy są niezadowoleni z tych  czy innych stron  jej 
działalności, nierzadko obaw iają się, że przejście do 
innej, choćby bardziej bojowej i konsekw entnej pa r
tii klasowej doprowadzi do rozbicia i osłabienia siły 
politycznej ich klasy.

W większości krajów  Europy Zachodniej z podob
nego praw a „pierw orództw a” korzystają partie  so
cjaldem okratyczne. Oczywiście w  ciągu dziesięcio
leci, jakie m inęły od pierwszych kongresów II Mię
dzynarodówki, oblicze ideowo-polityczne w ielu tych 
partii bardzo zmieniło się. Dlatego też dzisiaj n ik t
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nie usiłuje uznać W illy B randta  za następcę A ugu
sta Bebla czy naw et W ilhelm a Liebknechta. N ie
miecki robotnik socjalista nie przejaw ia też w  sto
sunku do swej partii naw et cząstki tego entuzjazm u, 
jak i ożywiał jego pradziada w  walce przeciwko 
„ustaw om  w yjątkow ym ”, jednak  na jego postaw ę 
polityczną w yw iera olbrzym i w pływ  siła tradycji hi- 

♦ storycznej.
Realna a lternatyw a wobec oportunizm u — rew o

lucyjne partie  kom unistyczne — pow stała w  chwili, 
gdy socjaldem okracja zapuściła już głęboko korze
nie w  zachodnioeuropejskim  ruchu robotniczym . W 
ostatecznym  rachunku  partiom  kom unistycznym  
udało się poprowadzić za sobą większość klasy  ro 
botniczej głównie tam , gdzie współczesna klasa ro
botnicza ukształtow ała się po w stąpieniu socjalde
m okracji na arenę dziejową. Dotyczy to przede 

' wszystkim  rom ańskich krajów  Europy. W końcu 
XIX  i na początku XX wieku duża część klasy  ro 
botniczej tych  krajów , gdzie dom inowały przesta
rzałe form y produkcji, nie była jeszcze zdolna do 
przyjęcia głoszonych przez rew olucyjną wówczas so
cjaldem okrację idei organizacji politycznych i walki 
o zdobycie w ładzy państw ow ej. Rew olucyjne dąże
nia szerokich m as robotniczych kierow ały się w ło
żysko anarchizm u i anarchosyndykalizm u. W czasie 
pierwszej w ojny światowej i po jej zakończeniu, gdy 
rozwój wielkiego przem ysłu i nowe doświadczenia 
społeczne podcięły korzenie ideologii anarchosyndy- 
kalistycznej, rew olucyjni robotnicy m ając możność 
w yboru m iędzy socjaldem okracją a kom unizm em  za
częli opowiadać się po stronie tego drugiego.

Prawidłow ość tę m ożna zaobserwować na przy
kładzie poszczególnych krajów . Tak np. we F rancji 
partia  socjalistyczna m iała najsilniejsze i n a jtrw a l
sze oparcie’ wśród robotników  na północy k raju ,
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gdzie w pływ y w śród m as uzyskała jeszcze w  końcu
XIX wieku, gdy hołdowała rew olucyjnym  m arksi
stowskim  poglądom. W tych czasach już  się tam  
ukształtow ał skoncentrow any i związany z w ielką 
produkcją pro le taria t przem ysłowy, k tóry  udzielał 
zdecydowanego poparcia socjalistom . W rejonie pa
ryskim  odw rotnie — rozwój wielkiego przem ysłu 
i uw arunkow ana nim  zm iana składu i oblicza spo
łecznego pro le taria tu  m iały m iejsce na początku
XX wieku, tj. w  okresie bezpośrednio poprzedzają
cym pow stanie partii kom unistycznej. Tu w łaśnie 
istn iały  najsilniejsze ogniska w pływ u kom unistów.

Zasadnicze zm iany w układzie wpływów różnych 
partii robotniczych następow ały głównie w  sy tua
cjach kryzysow ych i rew olucyjnych, burzących tra 
dycyjne wyobrażenia polityczne mas. We F rancji 
sy tuacja taka pow stała w  okresie F ron tu  Ludowego, 
a następnie w latach drugiej w ojny światow ej. 
Niemcami w strząsały burze społeczne m iędzy p ier
wszą wojną światową a początkiem  la t trzydziestych. 
We wszystkich tych przypadkach następow ał szybki 
wzrost wpływów partii kom unistycznych.

W krajach, k tóre doświadczyły długotrw ałego pa
nowania faszyzmu, dawne tradycje  polityczne w 
m niejszym  lub większym  stopniu zostały przerw a
ne, po rozgrom ieniu zaś faszyzm u ich odrodzenie 
lub zastąpienie przez inne zależało od konkretnej sy
tuacji. Na przykład we Włoszech m asowy ruch  an
tyfaszystow ski i dem okratyczny w latach w ojny 
i bezpośrednio po niej wyniósł partię  kom unistyczną 
do ro li podstawowej partii k lasy  robotniczej. W RFN 
brak powszechniejszego ruchu antyfaszystowskiego, 
a następnie przekształcenie tego państw a w  przednią 
straż  zimnej wojny, rozpasanie nastrojów  nacjona
listycznych i odwetowych, zakaz tw orzenia partii ko
m unistycznej i jej prześladow anie — wzmogły zna
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czenie antykom unizm u i zapew niły socjaldem okra
cji sytuację m onopolistyczną w  ru ch u  robotniczym . 
Pozycje socjaldem okracji okazały się trw ałe  w  tych 
krajach, k tóre bądź nie poniosły klęski w w ojnie 
(W ielka Brytania), bądź też w niej nie uczestniczyły 
(Szwecja), a w  ogóle tam , gdzie rozwój społeczno-po
lityczny m iał charak ter względnie spokojny.

A naliza konkretnych okoliczności historycznych, 
k tóre u łatw iły  partiom  socjalistycznym  zachowanie 
tradycyjnych wpływów wśród klasy robotniczej, od
słania tylko jedną stronę zagadnienia — świadczy
0 tym , że pow staw anie i zachowanie określonych 
tradycji związane jest ze społeczno-gospodarczą i po
lityczną historią  każdego k raju . Jednak  analiza ta 
nie w yjaśnia w ew nętrznych przyczyn trw ałości tych 
tradycji, nie odsłania ich korzeni społecznych. Oczy
w iste jest, że szerokie w arstw y ludzi pracy nie mo
głyby w ciągu dziesięcioleci popierać partii socjal
dem okratycznych li tylko w skutek przyzw yczajenia.

D ecydujących przyczyn w zrostu wpływów socjal
dem okracji w  większości uprzem ysłow ionych krajów  
kapitalistycznych w okresie powojennym  należy d la
tego szukać w ówczesnej ekonomice i polityce.

W w yniku szeregu okoliczności kapitalizm  rozw i
jał się po wojnie w stosunkowo szybkim  tempie. 
Z punk tu  widzenia społecznego dla klasy robotniczej 
oznaczało to przede w szystkim  wysoki poziom za
trudnienia, a co za tym  idzie —  względnie ustabili
zowane zarobki. W raz z koncentracją kapitału
1 wyższym stopniem  industrializacji krajów  gospo
darczo rozw iniętych nastąpił gw ałtow ny wzrost licz
by ludzi czynnych zawodowo. W ciągu ostatnich 
p iętnastu  la t  arm ia robotników  w sam ych itylko w y
soko uprzem ysłow ionych k ra jach  Zachodu wzrosła 
czterokrotnie i w  roku  1975 wynosiła 575 m in. Po 
fazie braku stabilizacji płac realnych  (gwałtownego
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wzrostu i długotrwałego spadku) nadszedł na prze
łomie łat 1950/60 okres charakteryzujący  się tenden
cją do podwyżki płac robotniczych.

Równocześnie dokonywał się dalszy rozwój pań- 
stwowo-monopolistycznego kapitalizm u. Z punktu  
widzenia w arunków  walki Masowej oznaczało to, 
że państw o obecnie coraz częściej i w coraz szer
szym zakresie występowało jako bezpośredni jej 
uczestnik i bezpośrednio oddziaływało na całą sferę 
walki m iędzy pracą ii kapitałem .

Po II wojnie św iatow ej, w w arunkach zmiany 
układu sił na rzecz socjalizmu, a przy tym  wyso
kiej kon iunk tury  kapitalistycznej, klasa robotnicza 
w ielu krajów  wym usiła na burżuazji szereg 
ustępstw : wzrost płac realnych, popraw ę system u 
ubezpieczeń społecznych, płatne urlopy. W tych pań
stwach, w których zdobycze te poprzedziła uporczy
wa w alka klasowa (jak np. we F rancji i Włoszech), 
sta ły  się one ważkim  czynnikiem  wzmożenia ten 
dencji bojowych w szeregach klasy robotniczej. Na
tom iast tam , gdzie podniesienie stopy życiowej stało 
się raczej środkiem  prew encyjnym  (Wielka B ry ta
nia, k raje  skandynawskie), urzeczyw istnionym  w 
decydującym  stopniu pod naciskiem okoliczności 
zew nętrznych (np. istnienie i oddziaływanie NRD w 
w ypadku RFN) — sprzyjało ożywieniu i wzmożeniu 
złudzeń reform istycznych.

Dokonane przez rządy burżuazyjne i socjaldem o
kratyczne przeobrażenia i reform y odbiły się głoś
nym  echem w ruchu robotniczym  całego św iata ka
pitalistycznego. Propaganda socjaldem okratyczna 
starała  się przedstaw ić te reform y jako „realny  krok 
naprzód ku socjalizmowi w w arunkach wolności” .

Jak  wiadomo, oportunizm  i reform izm  szerzyły się 
w  ruchu robotniczym  w okresach burzliwego roz
woju gospodarczego kapitalizm u, gdy kształtow ały
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się obiektyw ne w arunki sprzyjające skutecznej w al
ce o zaspokojenie potrzeb społeczno-ekonomicznych 
i postulatów  politycznych ludzi pracy. H istoria zna 
dwa takie podstawowe okresy: koniec XIX i począ
tek XX wieku oraz lata  pięćdziesiąte do połowy la t 
sześćdziesiątych XX wieku. W niektórych k rajach  
kapitalistycznych podobne w arunki pow staw ały na 
krótko w latach m iędzywojennych. W takich okre
sach, w  rezultacie pom yślnej kon iunk tury  gospodar
czej, klasa robotnicza dzięki uporczywej walce uzy
skiw ała isto tne zdobycze społeczno-ekonomiczne. 
Osłabiało to w pew nym  stopniu  sprzeczności klaso
we, co <z kolei sprzyjało wyrzeczeniu się celów osta
tecznych, oddzielaniu w alki o in teresy  bieżące od 
walki o podstawowe przeobrażenia ustró j o wo-spo- 
łeezne. Jeśli p rzy  ityrn uwzględnić, iż takie zdobycze 
uzyskali ludzie pracy w ielu k rajów  w  Okresie znaj
dowania się u  w ładzy socjaldem okratów  lub  w  w a
runkach, gdy partie  socjaldem okratyczne i reform i- 
styczne oraz związki zawodowe były  głównym i re 
prezentantam i klasy  trobotniozej — to ich w pływ y 
wśród m as pracujących są nader zrozumiałe.

Procesowi tem u sprzyjały  także w poszczególnych 
okresach lewacko-sekciarskie błędy w taktyce nie
k tórych  partii kom unistycznych.

Najpoważniejsze sukcesy n u rtu  rew olucyjnego w 
ruchu robotniczym  w przeszłości związane były na 
ogół z w ydatnym  pogorszeniem się w arunków  m a
terialnych  i z rozwojem  zjaw isk kryzysow ych w eko
nomice, w zrostem  bezrobocia i spadkiem  płac re 
alnych. W tych  w arunkach zdecydowana polityka 
rew olucyjna uznaw ana była przez szerokie rzesze 
ludzi pracy za jedyną możliwą alternatyw ę (przykła
dem jest m.in. wzmożenie wpływów Kom unistycz
nej P a rtii Niemiec w okresie kryzysu pod koniec lat 
dwudziestych). W zrostowi wpływów n u rtu  rew olu
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cyjnego w olbrzym im  stopniu sprzyjał również roz
wój szerokiego ruchu demokratycznego, m obilizują
cego i zespalającego różne grupy społeczne i poli
tyczne w dążeniu do wspólnych celów pod hegem o
nią klasy robotniczej. W alka antyfaszystow ska i de
m okratyczna w latach Frontu  Ludowego, ruch  w y
zwoleńczy w okresie II w ojny światowej oraz re 
wolucje ludowo-dem okratyczne w latach 1944— 1948 
stanow ią dobitne przykłady takich przesunięć w 
świadomości mas.

W pływ y reform istyczne są odwrotnie proporcjo
nalne do uświadom ienia sobie przez m asy robotnicze 
w łasnych sił i możliwości w pływ ania na rozwój spo
łeczno-polityczny. Podstaw ą takiej świadomości mo
że być jedynie doświadczenie dziejowe klasy robot
niczej, bardzo niejednorodne, jak  wiadomo, w po
szczególnych krajach. Je s t rzeczą zrozumiałą, iż na 
przykład francuscy czy włoscy robotnicy, m ający 
poważne osiągnięcia w  walce o dem okratyzację 
ustro ju  społecznego, oceniają swe siły inaczej niż 
robotnicy RFN, którzy w ciągu ostatnich dziesięcio
leci nie m ieli większych możliwości w pływ ania na 
rozwój polityczny swego kraju .

Francuską Partię  Socjalistyczną — według fran 
cuskiego socjologa m arksisty, M. Simona — gotowe 
są popierać te  w arstw y robotników, k tóre przytłacza 
ucisk ekonomiczny i społeczny, ale b rak  im doświad
czeń w walce klasowej uwieńczonej sukcesami. Na
tom iast robotnicy m ający takie doświadczenia gło
sują najczęściej na kom unistów.

Rozwój produkcji kapitalistycznej po roku 1945 
spowodował jednocześnie wzrost ruchliwości społecz
nej i liczebności pracow ników najem nych. W ślad za 
tym  nastąpiło przejściowe obniżenie proletariackiej 
świadomości klasy  robotniczej.

Część robotników, w  szczególności rekru tu jących
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się z w arstw  pośrednich, ulegając wpływom  burżu - 
azyjnej propagandy ocenia np. stopień swej eks
ploatacji nie według faktycznego jej stanu  w d ru 
giej połowie XX wieku, lecz na podstawie powierz
chownego porów nania z eksploatacją sprzed dziesiąt
ków lat, kiedy poziom potrzeb ludzi pracy był znacz
nie niższy. In te rp re tac ja  taka w ynika m iędzy in 
nym i z niezrozum ienia nowych form  wyzysku.

Zm iany w procesie produkcji i organizacji pracy, 
w zrost kw alifikacji i w ykształcenia klasy robotni
czej we współczesnym kapitalizm ie powodują, że 
a rystokracja  robotnicza w tradycyjnym  znaczeniu 
tego słowa —  jako w ąska grupa wysoko kw alifiko
w anych pracow ników —  stopniowo zanika. B urżua- 
zja szuka natom iast oparcia wśród szerszych środo
wisk św iata pracy. Służy tem u nowa polityka 
socjalna, tzw. neopaternalizm . Polega ona na sto 
sowaniu wysokich płac i różnych przyw ilejów  socjal
nych (em erytury, dodatki z ty tu łu  stażu, budow ni
ctwo m ieszkaniowe dla robotników, stołówki, przed
szkola itp.) dla pracujących w w ybranych, najczę
ściej nowych gałęziach przem ysłu, takich jak  np.: 
elektronika, petrochem ia, transport lotniczy, prze
m ysł zbrojeniow y itd. O parte z reguły  na nowoczes
nej technice i przynoszące nadzw yczajne zyski m o
nopolistyczne, przedsiębiorstw a należące do tych ga
łęzi odczuwają potrzebę posiadania ustabilizow anych 
załóg, „uczciwego i oddanego” personelu, zdolnego 
do zapew nienia nieprzerw anej pracy kosztownych 
urządzeń. Zapew niając swoim pracow nikom  uprzy 
w ilejow aną pozycję, przedsiębiorcy dążą do ich ide
ologicznej izolacji od pozostałych grup  klasy robot
niczej. W raz z innym i kierunkam i polityki socjalnej 
(hum anizacja stosunków w pracy, uprzyw ilejow a
nie w zakresie płac itd.) neopaternalizm  sprzyja roz
powszechnianiu się wśród niektórych w arstw  p ra 
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cowni'ków ideologii pojednania klasowego, a tym  sa
m ym  um acnia w pływ  reform izm u.

Sfera działania neopaternalizm u jest jednak  ogra
niczona, toteż nie może on zrekom pensować tych na
stępstw , do jakich prow adzi rozpadanie się arysto
kracji robotniczej. „W noszeniem ” ideologii oportuni- 
stycznej do podstawowej m asy ludzi pracy zajm ują 
się obecnie głównie grupy znajdujące się poza k la 
są robotniczą (funkcjonariusze pa rty jn i i związkowi, 
p rasa itd.). Innym i słowy, jest to funkcja organizacji 
reform istycznych i ich apara tu  propagandowego. 
Ideologiczne oddziaływanie z zew nątrz — bez wzglę
du na swą siłę — samo przez się nie m ogłoby jed 
nak skłonić szeregowego robotnika do przyjęcia po
glądów reform istycznych, gdyby w pełni przeczyły 
one jego w łasnem u doświadczeniu i interesom .

Jednym  z historycznie uw arunkow anych czynni
ków sprzyjających zachowaniu wpływów socjalde
m okracji wśród mas jest również tzw. b iurokracja 
robotnicza. Już w roku 1915 Lenin pisał o naro
dzinach całej w arstw y społecznej (parlam entarzy
stów, dziennikarzy, urzędników  ruchu robotniczego); 
jest to „w arstw a, k tó ra  zrosła isię ze sw oją narodo
wą burżuazją, a k tórą ta  burżuazja potrafiła  nale
życie ocenić i przystosow ać”.1

W m iarę nasilania się państw owo-m onopolistycz- 
nych tendencji rozw oju kapitalizm u liczebność tej 
w arstw y  zwiększa się, a jej znaczenie jako ogniwa 
wiążącego burżuazyjny  porządek rzeczy z ruchem  
robotniczym  w zrasta w prost proporcjonalnie do za
nikania wąskiej w arstw y  klasycznej arystokracji ro 
botniczej i zm niejszania się jej wpływów na zorgani
zowany ruch  robotniczy.

Obecnie składa się na tę w arstw ę „biurokracji ro 

1 W. I. Lenin, Dzieła, t. 21..., s. 256.
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botniczej” bardzo liczna grupa prawicowych działa
czy partii socjaldem okratycznych, reform istycznych 
związków zawodowych, spółdzielczości. Tworzą ją  
również przedstaw iciele reform istycznych organiza
cji robotniczych w państw ow ym  sektorze gospodar
ki: w zarządzie przem ysłu, kom itetach rządowych, 
w m ieszanych kom isjach rozjemczych, radach nad
zorczych itd. Sytuacja tej w arstw y jest jeszcze b a r
dziej ustabilizow ana niż sytuacja socjaldem okratów  
pracujących w adm inistracyjno-politycznych orga
nach władz centralnych lub m iejscowych. Ponadto 
w wielu krajach  (w RFN, Szwajcarii, Belgii, A u
strii i innych) partie  socjaldem okratyczne i związki 
zawodowe tw orzą własne przedsiębiorstw a i placów
ki handlow e, oparte na zasadach spółdzielczych lub 
w form ie spółek akcyjnych. K ierow nictwo i perso
nel tych „stow arzyszeń” składa się w  zasadzie 
z członków partii socjaldem okratycznych, co wiąże 
ich organicznie z gospodarką kapitalistyczną, czyni 
bezpośrednio zainteresow anym i w jej funkcjono
waniu.

Złożonym problem em  jest również w pływ  m aso
wej walki klasy robotniczej w w arunkach kap ita li
zmu na świadomość polityczną pracujących. Z jed 
nej strony  pomaga ona klasie robotniczej osiągnąć 
popraw ę m aterialnego położenia, uzyskiwać praw a 
dem okratyczne i w pływ y w kraju , zdobywać do
świadczenie, rozeznawać swoich wrogów i sojuszni
ków, a jednocześnie ta  sama w alka masowa i jej 
rezu lta ty  w  postaci określonych ustępstw  ze strony  
kapitalistów  mogą rodzić pewne złudzenia, zwłasz
cza w  w arunkach szybkiego wzrostu ilościowego ru 
chu robotniczego i włączania się w jego szeregi no
wych w arstw  pracujących.

W różnych w arunkach historycznych przed maso
w ym  ruchem  robotniczym  staje zawsze w tej bądź
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innej postaci jeden z centralnych problemów: jak  
organicznie połączyć obronę bieżących, bezpośred
nich interesów  pracujących z ideałam i socjalizmu.

U rzeczyw istnienie celu ostatecznego jest nieod
łącznie związane z procesem długotrw ałych zmagań 
klasow ych w ram ach istniejącego u stro ju  kap ita li
stycznego. Ja k  wiadomo, skuteczna jest tylko taka 
w alka o cele ostateczne, k tóra sprzyja system atycz
nej popraw ie ekonomicznej sytuacji i wzmocnieniu 
politycznych pozycji szerokich mas. W praktyce jed
nak jest to zadanie wcale niełatw e. „W tym  cała 
trudność, cała istota rzeczy” —  pisał Lenin. R etro
spektyw na analiza procesów kształtow ania się św ia
domości klasy  robotniczej ujaw nia dwie wzajem nie 
przeplatające się tendencje: pragnienie częściowe
go — osiągalnego w ram ach istniejącego ustro ju  — 
polepszenia sytuacji m aterialnej i społecznej oraz 
dążenie do całkowitego obalenia kapitalizm u. Nasi
lenie pierwszej z tych tendencji było zawsze pożyw
ką dla ideologii reform istycznej.

Socjaldem okraci często popierają bieżące, ekono
m iczne postulaty  mas, k tóre nie w ykraczają poza ra 
m y ustro ju  kapitalistycznego, jak: podwyżka płac, 
kontrola cen, popraw a w arunków  pracy i m ieszka
niowych, ubezpieczeń społecznych, służby lekarskiej, 
oświaty itp. O pracow ują i przedkładają parlam en
tom  propozycje odpowiednich reform  i p ro jek ty  
ustaw .

Te „zw ykłe”, na ogół um iarkow ane postulaty 
i  zdobycze, odczuwalne i zrozum iałe również dla 
m niej uświadomionej części k lasy  robotniczej, zy
sku ją  jej poparcie. Będąc u  w ładzy w wielu krajach, 
partie  socjaldem okratyczne przyczyniły się do po
lepszenia sytuacji m aterialnej pracujących. W ystę
pow ały także przeciwko autokratycznym  tenden
cjom  prawicowym, za rozszerzeniem  swobód demo
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kratycznych, a nierzadko naw et przeciwko naduży
w aniu w ładzy w in teresie wielkich monopoli.

W okresie powojennym , kiedy ogromnie wzrosły 
społeczne i ekonomiczne funkcje państw a kap ita li
stycznego, partie  socjaldem okratyczne, szczególnie 
będąc u władzy, aktyw nie włączyły się do jego obro
ny  i um acniania.

Na tym  tle coraz częściej zaczęło dochodzić do 
w ew nętrznej sprzeczności w  polityce socjaldem okra
cji, k tóra musi, i to często jaw nie, występować prze
ciwko naw et um iarkow anym  żądaniom i interesom  
mas (np. polityka podatkow a w RFN) w m iarę tzw. 
nadrzędnej polityki stabilizacji gospodarki. Zarazem  
też socjaldem okraci odrzucają potrzebę ustanow ienia 
rew olucyjnej w ładzy klasy robotniczej i ideologicz
nej dom inacji m arksizm u.

Tak więc obiektyw na podstaw a rozbicia ruchu ro 
botniczego na dwa n u rty  —  rew olucyjny i reform i- 
styczny —  zaw arta jest w  możliwości naruszenia 
w zajem nej więzi m iędzy doraźnym i a ostatecznym i 
celami w alki klasowej ludzi pracy. Więź ta może być 
zerw ana bądź przez skupienie w szystkich w ysiłków  
wokół bieżących zadań klasy robotniczej i n iebranie 
pod uwagę celów ostatecznych, bądź odw rotnie —  
przez skoncentrow anie wysiłków wokół urzeczyw ist
nienia ostatecznych zadań ruchu robotniczego przy 
zaniechaniu walki o potrzeby doraźne. W obydw u 
w ypadkach dochodzi do skrzyw ienia, a następnie do 
całkowitego wypaczenia rew olucyjnej strategii i tak 
tyki ruchu  'robotniczego. Różnica polega ina tym, że 
w pierwszym  w ypadku wzmaga się oportunizm  i re - 
formizm, w drugim  zaś — sekciarstwo i aw an tu rn i- 
ctwo. Dwoista tak tyka  burżuazji — tak tyka  ustępstw  
i przem ocy — sprzyja dom inowaniu jednej bądź 
drugiej tendencji w ruchu robotniczym . W okresie 
powojennym  koła rządzące rozw iniętych krajów  ka
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pitalistycznych częściej i w  szerszej m ierze stoso
w ały m etodę „liberalizacji” system u, co pomagało 
rodzeniu się reform istycznych iluzji wśród dość 
znacznej części M asy robotniczej.

W określonej sytuacji politycznej (związanej głów
nie z brakiem  w niektórych krajach  Europy Zachod
niej liczebnie silnej i wpływowej partii kom unistycz
nej) wśród części m as robotniczych popierającej pa r
tie socjaldem okratyczne zaczęło powstawać, a na
w et nasilać się przekonanie, że nie tylko bieżące, ale 
także zasadnicze, perspektyw iczne in teresy  klasowe 
m ożna będzie zrealizować nie likw idując kapitaliz
mu. W niem ałej m ierze do kształtow ania takich po
glądów przyczyniła się doktryna socjaldem okracji.

W ostatnich latach o zasięgu wpływów, a zwłasz
cza o wyborczych sukcesach socjaldem okracji w k ra 
jach zachodniej Europy decyduje w coraz większym 
stopniu przyłączenie się do niej drobnomieszczań- 
skich w arstw  społecznych. Z jednej strony, są one 
ofiaram i wielkiego kapitału , dążącego do usunięcia 
ich z areny  gospodarczej w  imię niezbędnego wzro
s tu  koncentracji środków produkcji, z drugiej zaś — 
obawiają się kom unistów, których burżuazyjna p ro
paganda od lat przedstaw ia jako rzekom ych prze
ciwników wszelkiej własności pryw atnej.

W arstw y pośrednie, odryw ające się powoli, lecz 
nieustannie od partii konserw atyw nych lub w prost 
reakcyjnych, będących jaw nym i politycznym i przy
budów kam i kapita łu  monopolistycznego, garną się 
dziś do socjaldem okracji lub częściowo, jeśli chodzi 
o m łode pokolenie, do ugrupow ań lewackich. Jed 
nocześnie przyw ódcy socjaldem okracji świadomie 
stosują obecnie stra teg ię  zm ierzającą do zintegro
w ania w jej ram ach najszerszych m as drobnomiesz- 
czańskich. Zasilanie szeregów partii socjaldem okra
tycznych ludźm i z różnych środowisk społecznych
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jest ułatw ione przez to, że socjaldem okracja współ
czesna stoi na gruncie tzw. p luralizm u światopoglą
dowego i politycznego. Pom aga jej to w  okresie w al
ki wyborczej pozyskiwać głosy oddawane z różnych, 
a czasem wręcz odm iennych m otyw ów klasowych 
i politycznych.

G eo grafia  wpływów

A nalizując rolę partii socjaldem okratycznych w  
dziejach Europy Zachodniej po II wojnie światowej 
oraz ich m iejsce w  układzie sił w ew nętrznych po
szczególnych krajów , należy brać pod uwagę złożo
ny  zespół czynników określających w poszczegól
nych okresach tak  ich sukcesy, jak  i porażki.

W w yniku pierw szych powojennych w yborów  
partie  socjaldem okratyczne Europy Zachodniej sta ły  
się poważną siłą polityczną. Jednak  już  koniec la t 
czterdziestych zapoczątkował powolne kurczenie się 
w pływów socjaldem okracji.

Okres najm niejszego powodzenia wyborczego so
cjaldem okracji przypada na koniec lat pięćdziesią
tych  i początek sześćdziesiątych —  tj. na lata  A de- 
nauera, M acmillana, de G aulle’a. W 1959 roku L a- 
bour P a rty  poniosła trzecią, najdotkliw szą porażkę 
wyborczą. Ustanowienie V Republiki w  1958 roku 
zepchnęło do perm anentnej opozycji francuską P a r
tię Socjalistyczną, k tó ra  była częścią składową w ie
lu rządów IV Republiki. W RFN w 1957 roku, mimo 
większego procentu głosów oddanych na socjaldem o
krację, dystans m iędzy CDU a SPD był większy niż 
kiedykolwiek, A denauer bowiem zdobył głosy zani
kających m ałych partii. W ybory w 1961 roku, k tó
re  zm niejszyły ten  dystans, w yw ołały zaniepokojenie
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socjaldem okratów , ponieważ zaznaczający się rene
sans partii wolnych dem okratów  — Freie D em okra- 
tische P arte i (FDP) w ydaw ał się zagrażać nadziejom  
SPD  na ustanow ienie system u dw upartyjnego.

Dla socjaldem okracji belgijskiej, po uzyskaniu w 
1954 roku najw iększej w jej dziejach reprezentacji 
parlam entarnej, rok 1958 był początkiem  pasma nie
powodzeń wyborczych, przerw anego dopiero w roku 
1965. W Holandii w ybory w 1959 i 1963 roku p rzy
niosły podobny spadek w porów naniu ze szczytowym 
rokiem  1956. Tylko w Skandynaw ii pozycje socjal
dem okracji b y ły  mocne, chociaż i tam  norw eski rząd 
socjaldem okratyczny doznał porażki w  1965 roku.

Mniej więcej od 1963 roku losy wyborcze socjal
dem okracji, chociaż dość zróżnicowane, nie pozba
wione były elem entów budzących nadzieje. Sukcesy 
w Anglii w  1964 i 1966 roku  stanow iły pozytyw ną 
odpowiedź na dręczące pytanie, czy Labour P arty  
kiedykolwiek będzie mogła zwyciężyć w wyborach. 
We Włoszech zw rot na lewo w układzie sił politycz
nych dokonany w 1963 roku dał socjalistom  Nen- 
niego możliwość uczestnictw a w rządowej koalicji. 
W trzy  lata  później SPD, system atycznie zwiększa
jąc  swój potencjał wyborczy (1953 r. — 28,8%, 1957 
—  31,8%, 1961 — 36,3%, 1965 —  39,3%), weszła do 
w ielkiej koalicji, co było udaną próbą przekonania 
sceptycznych wyborców o jej przydatności jako p a r
tii  rządzącej. Również socjaldem okraci fińscy weszli 
w  1966 roku w skład czteroparty jnej koalicji. Holen
derska  P a rti P racy  także na krótko brała  udział w 
rządach (od kw ietnia 1965 r. do października 1966 
roku), poza tym  jednak  od 1959 roku znajdow ała się 
w  opozycji.

Pod koniec łat sześćdziesiątych przyszła seria 
zwycięstw  socjaldem okratycznych. SPD osiągnęła 
42,7% głosów i we wrześniu 1969 roku utw orzyła ko
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alicję z FD P pod kierow nictw em  W illy Brandta. 
Sukces wyborczy z listopada 1972 roku, w yrażający 
się w uzyskaniu 45,9% głosów, niepom iernie umocnił 
pozycję socjaldem okracji niemieckiej. W m arcu 1970 
roku socjaliści austriaccy, k tórzy w latach 1945— 
1966 tw orzyli koalicję z P artią  Ludową, sform owali 
pierw szy pow ojenny rząd mniejszościowy, m ając 
48,2% głosów i 81 spośród 165 posłów w parlam encie 
(liczba m andatów  wzrosła do 82 po październiko
wych w yborach uzupełniających). Socjaldem okraci 
szwedzcy potw ierdzili w w yborach z września 1970 
roku swą pozycję partii rządzącej, m im o że nie uda
ło im  się powtórzyć sukcesu z 1968 roku, kiedy zdo
byli ponad 50% głosów — w konsekwencji swoją 
przewagę zachowują dzięki parlam entarnem u popar
ciu komunistów.

Tak więc druga połowa la t sześćdziesiątych i po
czątek siedem dziesiątych przyniosły istotne zwycię
stw a socjaldem okracji europejskiej, chociaż nie za
brakło i poważnych porażek. Najdotkliw szą była 
przegrana b ry ty jsk iej P artii P racy w  w yborach 1970 
roku oraz porażka norweskiego rządu socjaldemo
kratycznego w 1972 roku.

W rzesień 1973 roku przyniósł socjaldem okratom  
norw eskim  oraz szwedzkim sym ptom atyczny spadek 
głosów w wyborach, a ich pozostawanie przez kilka 
kolejnych la t u w ładzy zależało od poparcia udziela
nego przez kom unistów. Szokiem dla partii Olofa 
Palm ę była przegrana w wyborach 1976 roku, odsu
w ająca socjaldem okrację od rządów po blisko pięć
dziesięciu latach. B ry ty jska Labour P a rty  po uzyska
niu nikłej przew agi w w yborach lutow ych 1974 roku 
utw orzyła rząd  mniejszościowy. Od 1945 do 1970 ro 
ku sześć głównych partii socjaldem okratycznych Eu
ropy Zachodniej: W ielkiej B rytanii, Norwegii,
Szwecji, Danii, A ustrii oraz Republiki Federalnej
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Niemiec — brało udział w 47 w yborach powszech
nych. W 43 w ypadkach zdobyły ponad 33% głosów, 
przełam ując tzw. barierę 1/3, co pozwalało — we
dług opinii zachodnich politologów — na rozpoczęcie 
skutecznej walki o władzę; 36 razy  zebrały ponad 
40% głosów; SPD była ostatnią partią, k tó ra  poko
nała tę barierę. W tych 47 wyborach w 38 w ypad
kach partie  zdobyły 40% albo i więcej m andatów  
w parlam encie, zaś w yraźną większość uzyskały 
w 9 wypadkach. W ymienione partie  razem  wzięte 
w ostatnim  ćwierćwieczu uczestniczyły w rządach 
przez 100 na  ogółem 150 lat, spraw ując władzę sa
modzielnie bądź przewodząc koalicjom  przez 74 la
ta .1 Należy przypom nieć, że dla wszystkich sześciu 
krajów  charakterystyczna jes t m ała liczebność par
tii kom unstycznych oraz ich relatyw nie słabsza po
zycja w istn iejącym  system ie politycznym .

W W ielkiej B rytanii, Republice Federalnej Nie
miec, A ustrii U k sz ta łto w a ła  się w yraźna s truk tu ra  
dw uparty jna z dwoma wielkim i partiam i —  socjali
styczną i konserw atyw ną, obok których odgrywała 
zupełnie znikomą rolę mniejszościowa partia  libe
ralna. W Skandynawii, gdzie różnice wielkości m ię
dzy partiam i liberalnym i i konserw atyw nym i są 
m niejsze, istnienie partii agrarnych  i centrow ych 
z silnym i elem entam i postępowym i przysporzyło so
cjaldem okracji pożytecznego sojusznika parlam en
tarnego. D ługoletnie rządy  socjaldem okratyczne w 
krajach  skandynaw skich dodatkowo osłabiły au to 
ry te t oraz siłę oddziaływania prawicy. W tej sy tua
cji partie  liberalne i agrarne w zdragały się przed 
zbyt bliskim  związkiem  z konserw atystam i w  ew en
tualnych koalicjach antysocjalistycznych.

1 Dane zaczerpnięte z pracy J. Gyforda i  S. Haslera Bey
ond revisionism,..., wyd. cyt.
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Przedstaw ione sprzyjające okoliczności stw arzały 
socjaldem okracji w tych sześciu krajach  znacznie 
dogodniejszą pozycję wyjściową do w alki o władzę 
aniżeli w  krajach  o dużych w pływach ruchu kom u
nistycznego, nabrzm iałych konfliktach społecznych, 
relig ijnych czy narodowościowych, wobec których 
partie  socjaldem okratyczne okazywały się bezradne.

Spośród pozostałych europejskich partii socjalde
m okratycznych do bardziej wpływow ych zaliczyć 
można partie  Szwajcarii i Beneluxu. W 28 wyborach, 
jakie odbyły się w tych czterech k ra jach  od 1945 
roku, tylko trzy  razy socjalistom  nie udało się zdo
być co najm niej czw artej części m andatów  w p a r
lamencie, z reguły  uzyskiw ali od 20% do 40% gło
sów. Partie  te wielekroć uczestniczyły w rządach 
koalicyjnych, zazwyczaj jednak odgryw ając rolę 
układnego partnera .

W pięciu krajach  Europy Zachodniej: we Francji, 
Włoszech, Finlandii, Islandii i Irlandii, pozycja par
tii socjaldem okratycznych w ogólnym układzie sił 
politycznych, a zwłaszcza na jego lew ym  skrzydle, 
nie może być rozpatryw ana bez uw zględnienia po
ważnej roli, jaką odgryw ają tam  kom uniści. Z najdu
je to w yraz nie tylko w w ynikach wyborów, lecz 
także i w  polityce partii socjaldem okratycznych, k tó 
ra  coraz częściej uwzględnia potrzebę jednolitofron
towych akcji w szystkich sił lewicy.

Głównym  forum  walki partii socjaldem okratycz
nych w ew nątrz zachodnioeuropejskich system ów 
p arty jnych  stało się współzawodnictwo z partiam i 
burżuazji o głosy wyborców. Jest to wynikiem  ewo
lucji ideow o-pr ogram owej, jaką ruch  socjaldem okra
tyczny przeszedł w  m inionym  półwieczu. Reform i- 
styczne partie  robotnicze, kierujące swą politykę na 
stopniowe doskonalenie system u kapitalistycznego, 
m usiały również przyjąć odpowiednie funkcje poli

111



tyczno-ustrojow e. W m echanizm ie ustrojow ym  
współczesnych burżuazyjnych dem okracji parlam en
tarnych  w alka wyborcza jest głównym spraw dzia
nem  politycznych sukcesów partii.

Przed otwarciem  kongresu wiedeńskiego w 1972 
roku naczelny redak tor oficjalnego organu M iędzy
narodów ki Socjalistycznej „Socialist A ffairs”, Alan 
Day, opublikował a rtyku ł pt. Ideologiczna ofensywa  
socja ldem okracji*, w którym  ocenił stan  jej w pły
wów jako wręcz niespotykany. „Socjaldem okracja 
europejska —  pisał Day — w ykazuje obecnie siłę 
i witalność, k tóre przew yższają wszelkie oczekiwania 
i nadzieje sprzed kilku la t”. Zdaniem  autora można 
mówić o „nie m ającej praw ie precedensu sile eu
ropejskiego socjalizmu demokratycznego, o czerwo
nym  pasie w ładzy socjaldem okratycznej w Europie 
północnej”, o „socjalistycznym  w ieku”, za którego 
początek uważa się zdobycie w ładzy przez socjalde
m okratów  austriackich w m arcu 1970 roku, itp. J a 
ko ilustrację tego rozkw itu przyw ódcy M iędzyna
rodówki przytaczają następujące dane: w  w yniku 
sukcesów wyborczych kandydaci socjaldem okratycz
ni uzyskali łącznie ponad 75 m in głosów, ponad 200 
m in ludzi na świecie znajduje się pod rządam i so
cjaldem okratycznym i; w skazują ponadto, iż 19 p a r
tii członkowskich MS spraw uje rządy samodzielnie 
bądź w ram ach koalicji :z (innymi partiam i i że obec
nie na świecie dw unastu  prem ierów  socjaldem okra
tycznych stoi na czele rządów. W Europie socjalde
m okraci aktualnie spraw ują w ładzę w  dziewięciu 
krajach  (RFN, Norwegia, Holandia, Finlandia, W iel
ka B rytania, A ustria, Belgia, Szwajcaria, Malta). Jest

1 A. J. Day, Ideologiczna ofensywa socjaldemokracji (w  
związku z  Kongresem Międzynarodówki w  Wiedniu), „Die 
neue Gesellschaft” 1972, nr 6.
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więc socjaldem okracja poważną siłą, zdolną wyw ie
rać niem ały wpływ na rozwój społeczny swoich k ra 
jów  i na sytuację m iędzynarodową.

Przyw ódcy M iędzynarodówki eksponują jedynie 
pozytyw ne aspekty  sytuacji współczesnej socjalde
m okracji, pom ijając szereg istotnych słabości. Jak  
wiadomo na przykład, podstaw y uzyskanych sukce
sów są nieraz w yjątkow o kruche (np. na Malcie so
cjaldem okraci dysponują większością jednego m an
datu, w W ielkiej B ry tan ii i F inlandii utw orzyli rzą
dy mniejszościowe). W porów naniu z 1956 rokiem  
liczebność b ry ty jsk iej P a rtii P racy  zm niejszyła się. 
Zasięg wpływów partii socjaldem okratycznych Bel
gii, A ustrii, Szwecji, Norwegii też w ykazuje tenden
cję spadkową. Wiele partii poniosło poważne s tra ty  
w w yborach powszechnych (Szwecja, Dania, W ło
chy).

Analiza ostatnich rezultatów  wyborczych pozwala 
przewidywać, że w w ypadku przeprow adzenia w y
borów w skali ogólnoeuropejskiej socjaliści uzyska
liby zaledwie 1/3 głosów. Realistycznie oceniający tę  
sytuację socjaldem okraci zdają sobie również sp ra
wę z zasadniczych trudności zwiększenia aktualnego 
stanu posiadania swych partii. A ustriacki tygodnik 
„Die F urche” zastanaw iając się nad zasięgiem w pły
wów socjaldem okracji stw ierdził mianowicie, że „sła
bość liczebną europejskiej socjaldem okracji trzeba 
w znacznej m ierze przypisać istnieniu silnych partii 
kom unistycznych, przede wszystkim  we Włoszech, 
F rancji i F inlandii.1

Na tle  powojennego w zrostu szeregów partii so
cjaldem okratycznych w k rajach  europejskich rzuca 
się w oczy m ała ich liczebność na obszarach innych 
kontynentów .

1 „Die Furche”, 2. XII. 1872 r.

8 I d e o l o g ia  i  p o l i t y k a . . , 113



Tylko w 22 k rajach  Azji, Oceanii, A fryki i Am e
ryk i Łacińskiej istnieją partie  socjaldem okratyczne, 
k tóre stanęły na gruncie „dem okratycznego socjaliz
m u” i weszły w  skład M iędzynarodówki Socjali
stycznej, przy czym 2 z tych krajów  — Japonia 
i Izrael, gdzie ruch  socjaldem okratyczny istotnie s ta 
nowi poważną siłę polityczną — są państw am i roz
winiętym i. Razem w tych rejonach św iata partie  so
cjaldem okratyczne skupiają około 5 m in członków, 
tj. niewiele powyżej 30% stanu  posiadania M iędzy
narodów ki Socjalistycznej na świecie. W porów na
niu z ogólną liczbą ludności zamieszkującej tery to ria  
krajów  rozw ijających się jest to liczba znikoma.

Spośród partii socjaldem okratycznych i socjali
stycznych w Am eryce Łacińskiej do M iędzynaro
dówki Socjalistycznej należą jako członkowie: A r
gentyńska P artia  Socjalistyczna, P artia  W yzwolenia 
Narodowego K ostaryki, P artia  Radykalna Chile, 
P artia  Rewolucji Lutowej Paragw aju, („A prista”) 
A m erykański Rew olucyjny Sojusz Ludowy z Peru, 
Ludow y Ruch W yborczy W enezueli oraz Akcja De
m okratyczna W enezueli (łącznie 7 partii).

Członkami MS na kontynencie azjatyckim  są: P a r
tia Socjalistyczna Indii, Socjalistyczna P artia  Japo
nii, P artia  Socjaldem okratyczna Japonii, Izraelska 
P artia  Pracy, Zjednoczona P artia  Socjalistyczna Po
łudniow ej Korei, Socjalistyczna P artia  Południow e
go W ietnam u, P artia  Akcji D em okratycznej M ale
zji, Ludowa P artia  Socjalistyczna Jem enu Południo
wego, P a rtia  P racy Nowej Zelandii, A ustralijska 
P artia  Pracy, P artia  Akcji Ludowej Singapuru 
(łącznie 11 partii). K ontynent afrykański reprezen
tow any jest dotąd tylko przez Postępow y Związek 
Senegalu.

Z Oceanii i pozostałych rejonów  należą: Postępowa 
P artia  P racy  Bermudów, M altańska P artia  Pracy,
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Ludowa P artia  Narodowa Jam ajki, Socjaldem okra
tyczna P artia  P racy  M auritiusa (łącznie 4 partie).

Polityczne oblicze współczesnego ruchu  socjalde
m okratycznego w krajach  „trzeciego św iata” oraz 
jego zasięg i w pływ y polityczne uw arunkow ane są 
przede w szystkim  historycznym  rozwojem  tych k ra 
jów, ale także ak tualną sytuacją. Specyfika naro
dowych warunków, w jakich te partie  działają, 
wpływa na istotne różnice program owe i polityczne; 
jednocześnie m ają one wiele wspólnych cech ideolo
gicznych, a w krajach  A m eryki Południowej — tak 
że program owych.

Szukając odpowiedzi na pytanie, jakie przyczyny 
sprawiły, że parcie socjaldem okratyczne nie są zbyt 
liczne ani też nie m ają rozległych wpływów w m a
sach, należy przede w szystkim  zwrócić uwagę na 
w arunki, w jakich w  krajach  „trzeciego św iata” roz
w ija się każdy ruch  polityczny. Składają się na nie 
— w większości wypadków — następujące kompo
nenty: spraw ow anie w ładzy politycznej przez bur- 
żuazję, archaiczna s tru k tu ra  społeczna i m ała liczeb
ność p ro letaria tu , niska świadomość polityczna, apa
tia i b rak  większej aktyw ności zawodowo-społecz- 
nej, dom inująca rola w ierzeń religijnych, wreszcie 
skrajna nędza i ogólne zacofanie. Stąd też głównie 
w ynika ogromne zróżnicowanie ruchu  socjaldem o
kratycznego krajów  rozw ijających się: obok dążeń 
do bardziej elastycznej tak tyk i działania odpowied
nio do konkretnych w arunków , obok postulatów  bar
dziej sprawiedliwego niż dotychczas podziału bo
gactw natu ralnych  i dochodu narodowego częste są 
działania na rzecz neokolonializmu, popieranie 
wszelkich koncepcji kapitalistycznych, b rak  ich 
zwalczania lub choćby oficjalnego potępienia.

N iektóre partie  socjaldem okratyczne na kontynen
cie południow o-am erykańskim  — np. w  Chile (do
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11 w rześnia 1973 r.), Paragw aju , Peru , U rugw aju, 
W enezueli czy w K ostaryce — m ają charak ter zde
cydowanie antyim perialistyczny, co przejaw ia się 
zarówno w ich polityce wobec w łasnej burżuazji, jak  
i w próbach zbliżenia się do komunistów.

Dążą one —  zwłaszcza w  ostatnich latach — do 
urzeczyw istnienia stosunkowo szerokiego program u 
reform  społecznych, walczą o wolność i swobody de
m okratyczne, a przede wszystkim  o możność pro
wadzenia w łasnej, niezależnej od m ocarstw  im peria
listycznych polityki zagranicznej i w ew nętrznej. Ne
gatyw ny stosunek lewicy socjalistycznej w Am eryce 
Łacińskiej do M iędzynarodówki Socjalistycznej do
wodzi, że „dem okratyczny socjalizm ” nie zaspokaja 
aspiracji praw dziw ie dem okratycznego ruchu. Co 
więcej, n iejednokrotnie nie odpowiada on naw et po
stępowym  kołom burżuazji krajów , przed którym i 
stoi problem  wyzwolenia narodowego.

P artie  socjaldem okratyczne w innych krajach  — 
np. w  Indonezji, Birm ie czy Indiach —  w wielu pod
staw owych spraw ach zajm ują natom iast stanowisko 
bardziej prawicowe i reakcyjne niż naw et tradycy j
ne partie  burżuazyjne.

Socjaldem okracja z wielkim  trudem  przystosow u
je się do przem ian zachodzących w k rajach  rozw ija
jących się. W przeszłości większość przywódców so
cjaldem okracji zachodnioeuropejskiej poświęcała 
mało uwagi problem om  w alki wyzwoleńczej krajów  
kolonialnych i zależnych. W ielu spośród nich widzia
ło w  tych narodach jedynie podm iot rozw oju histo
rycznego, sądząc, że wyzwolenie przyniesie im nie 
ich w łasna walka, poparta przez siły rew olucyjne 
świata, lecz ruch  robotniczy i dem okratyczny m etro 
polii. U znając praw o narodów uciskanych do niepod
ległości, partie  socjaldem okratyczne nie uczyniły nic, 
by pomóc im wyzwolić się. Prowadząc politykę
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współpracy z burżuazją, przyw ódcy niektórych p a r
tii nierzadko popierali politykę kolonialną rządów 
krajów  kapitalistycznych, niekiedy zaś występowali 
przeciwko ruchom  wyzwoleńczym w Azji, Afryce 
i A m eryce Łacińskiej. Oczywiście, w partiach socjal
dem okratycznych, przede w szystkim  krajów  nie po
siadających kolonii (kraje skandynaw skie, Szw ajca
ria, A ustria) było wielu działaczy, k tó rzy  sym paty
zowali z narodam i uciskanym i i s tarali się udzielać 
im pomocy. Nie oni jednak  określali stanowisko so
cjaldem okracji zachodnioeuropejskiej. Dom inująca 
była linia socjalistów W ielkiej B rytanii, RFN, F ran 
cji, Belgii czy Holandii.

Te czołowe partie  M iędzynarodówki Socjalistycz
nej konsekw entnie broniły  poglądu o niezm iennie 
postępowej roli kapitalizm u w koloniach i k rajach  
zależnych, rozpowszechniając m.in. tezę, jakoby k a 
pitalizm  przez rozwój sił w ytw órczych w tych k ra 
jach zarazem  dekolonizował je. Stąd jednocześnie 
wynikał ich negatyw ny stosunek do ruchów  narodo
wowyzwoleńczych w k rajach  „trzeciego św iata”. W 
rezolucji II K ongresu MS w M ediolanie (1952) napi
sano m.in.: „Narody kolonialne podbite przez kraje  
cywilizowane znajdow ały się na w yjątkow o niskim, 
a naw et prym ityw nym  poziomie rozwoju. Dlatego 
też i pod ich panowaniem  nie zdołały tego zacofania 
przezwyciężyć w stopniu choćby dostatecznym . W y
nika stąd, że natychm iastow e ich wyzwolenie i n ie
podległość oznaczałyby w praktyce nie krok naprzód, 
w k ierunku kształtow ania k u ltu ry  narodowej, ale 
przede w szystkim  powrót do poprzedniego stanu 
barbarzyństw a’ ’.1

Jest rzeczą charakterystyczną, że we wspom nianej

1 II Congress, Milan 17—21 October 1952, „Socialist Inter
national Information”, t. II.



rezolucji zaliczono do krajów  kolonialnych, k tó re  
rzekomo jeszcze nie dojrzały do niepodległości naro
dowej, także Indie, Indonezję i inne k raje  Dalekiego 
Wschodu.

Niezdolność partii socjaldem okratycznych do u -  
dzielenia odpowiedzi w fundam entalnych kwestiach 
nurtu jących  narody krajów  wyzwolonych była 
szczególnie w yraźna na tle program u sform ułow ane
go przez m iędzynarodowy ruch  kom unistyczny. Jako  
przeciwwagę stanow iska partii kom unistycznych 
przyw ódcy socjaldem okracji w ysunęli program , 
którego pro jek t został przedłożony VII Kongresowi 
MS w Rzymie w 1961 roku. K ongres odbywał się 
pod pretensjonalnym  hasłem: „Nowe k ra je  i nowe 
pokolenia za socjalizm em ”. Po raz pierw szy na kon
gresie M iędzynarodówki Socjalistycznej obecni byli 
przedstaw iciele krajów  afrykańskich M adagaskaru, 
Tanganiki, Ugandy, Nigerii, Senegalu i K am erunu. 
Kongresowi przedłożono do zaakceptow ania doku
m ent pod ty tu łem  „Św iat dziś —  socjalistyczna per
spektyw a”. W odróżnieniu od program u MS z 1951 
roku problem om  krajów  rozw ijających się poświę
cono w nim  dużo miejsca. Lecz podjęta przez p rzy
wódców zachodnioeuropejskich socjaldem okratów  
próba uzyskania poparcia przedstaw icieli narodów  
wyzwolonych nie przyniosła sukcesu. Przedstaw icie
le krajów  Azji i A fryki byli zaskoczeni antykom uni
stycznym , prozachodnim  i pronatow skim  charak te
rem  zaproponowanej deklaracji. W ystąpili oni ze 
zdecydowaną k ry tyką  tego dokum entu. O rganizato
rom  kongresu nie pozostało nic innego, jak  przyjąć 
uchwałę o dalszym  jej opracowaniu.

W następnych latach  partie  socjaldem okratyczne 
próbow ały dostosować swą politykę do nowych w a
runków, jakie ukształtow ały się w krajach  „trzecie
go św ia ta” . M iędzynarodówka Socjalistyczna i po
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szczególne partie  socjaldem okratyczne powołały spe
cjalne m isje dla badania stanu rzeczy w tych  k ra 
jach, um ocnienia kontaktów  z organizacjam i demo
kratycznym i i narodowowyzwoleńczymi. Dla opra
cowania jednolitej polityki socjaldem okratów  powo
łano w ram ach MS kom itet krajów  rozw ijających 
się.

Na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
przyw ódcy europejskiej socjaldem okracji podejm o
w ali wysiłki, by  zyskać dla swego stanow iska apro
batę w organizacjach narodowowyzwoleńczych k ra 
jów Azji, A fryki i A m eryki Łacińskiej. Nie p rzy
niosły one wszakże oczekiwanego powodzenia. Jest 
charakterystyczne, iż sam proces w yzw alania byłych 
krajów  kolonialnych i zależnych socjaldem okracja 
przedstaw iała w postaci wypaczonej. Tak np. w  pro
jekcie deklaracji MS dyskutow anym  na VII K on
gresie w 1961 roku mówiło się, że w  latach powo
jennych przeszło 25 krajów  Azji i A fryki „wyzwoliło 
się z zależności kolonialnej i zyskało całkow itą wol
ność i niezależność” i że „w wielu w ypadkach ta h i
storyczna m etam orfoza o światowej doniosłości — 
unikalna w dziejach — nastąpiła w sposób pokojowy, 
przy aprobacie i aktyw nej w spółpracy krajów , k tóre 
były niegdyś m ocarstw am i kolonialnym i” .1

Ideologowie socjaldem okratyczni błędnie in te rp re 
towali również istotę panow ania im perialistycznego 
w krajach  kolonialnych i zależnych. C harakteryzo
wali je  jako polityczne panow anie m etropolii nad ko
loniami. Dlatego ogłoszenie krajów  kolonialnych po
litycznie niezależnym i uważali za likw idację polityki 
im perialistycznej i kolonialnej w ogóle; problem  neo- 
kolonialistycznego panowania ekonomicznego w k ra 

1 VII Congress, Rome 23—27 October 1961, „Socialist In
ternational Information”, t. XI.
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jach wyzwolonych pom ijano milczeniem. Niewłaści
wie przedstaw iano również stosunki wzajem ne m ię
dzy głównym i krajam i kapitalistycznym i i państw a
mi rozw ijającym i się. Jaw nie jednostronnie i ten 
dencyjnie tłum aczyli działacze socjaldem okratyczni 
ekonomiczną sytuację krajów  „trzeciego św iata” , 
ograniczając się zazwyczaj do wskazywania na ogól
ne zacofane dziejowe, szybki wzrost liczby urodzeń 
itp. i nie chcąc uznać, że główną odpowiedzialność 
ponosi im perializm , k tó ry  ograbiał w ciągu dziesię
cioleci narody i nadal wzbogaca się ich kosztem, sto
sując m etody neokolonialne.

P artie  socjaldem okratyczne i MS przyjęły  niemało 
rezolucji i program ów, k tó re  zaw ierały różne p ro jek
ty  i życzenia na tem at, co uczynić w inny k ra je  w y
zwolone dla przezwyciężenia swego zacofania. Wszy
stkie te  życzenia i propozycje sprow adzały się je 
dnakże w zasadzie jedynie do m odernizacji gospo
darki w ram ach istniejących stosunków społeczno- 
-ekonomicznych i ignorow ały konieczność dokonania 
głębokich rew olucyjnych przeobrażeń społeczno-eko- 
nomicznych. Om ijano problem y nacjonalizacji obcej 
własności, reform  rolnych, ograniczenia własności 
pryw atnokapitalistycznej, rozw oju sektora państw o
wego i in. Sporo mówiono także o tym , że k ra je  w y
zwolone potrzebują pomocy krajów  rozwiniętych. 
Jednak  m otyw em  rzeczywistym  tej troski były  za
wsze nie ty le in teresy  krajów  „trzeciego św iata”, co 
in teresy  głównych krajów  kapitalistycznych.

Teoretyczną podstaw ę wyżej przedstaw ionych po
glądów stanow i p rzy jęte  a priori przez ideologów 
socjaldem okracji założenie, iż kraje, k tóre mimo 
przeszkód uzyskują niepodległość, będą szły drogą 
rozw oju kapitalistycznego.

Tezy tej nie wypowiada się w praw dzie otwarcie. 
W łaściwym dla doktryny  socjaldem okratycznej jej
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kam uflażem  jest koncepcja tzw. trzeciej drogi. O rze
czywistych treściach tej koncepcji rozw oju świadczy 
stosunek socjaldem okracji do w szystkich w ażniej
szych problem ów tych  krajów . Przede wszystkim  
socjaldem okraci negatyw nie odnoszą się do uprze
mysłowienia, a w tych wypadkach, kiedy popierają 
ten  proces, uzależniają go od ścisłej współpracy 
z państw am i kapitalistycznym i. Tw ierdzi się m iano
wicie, że tylko m ocarstw a zachodnie mogą zapewnić 
krajom  zacofanym niezbędne kapitały, technikę, 
a przede w szystkim  system  „wolności poetycznej” , 
k tó ry  jest podstaw ą wszelkiego rozwoju. Uzasadnia 
się także, że um acnianie więzów m iędzy państw am i 
zachodnimi a państw am i Azji i A fryki może we 
współczesnych w arunkach napotykać poważne tru d 
ności. Dlatego k ra je  rozw ijające się powinny zajm o
wać się np. w stępnym  przetw órstw em  swoich surow 
ców, z zachowaniem w rękach k ra jów  uprzem ysło
wionych podstaw owych procesów technologicznych.

Należy podkreślić, że socjaldem okraci nie ograni
czają się do głoszenia koncepcji „trzeciej drogi” . 
M iędzynarodówka Socjalistyczna, poszczególne pa r
tie poświęcają wiele wysiłków i środków, aby w pro
wadzić na tereny  krajów  rozw ijających się m iędzy
narodowe monopole oraz utrzym ać ich ekonomikę 
w sferze system u kapitalistycznego.

Wobec postępującej radykalizacji ruchu  narodo
wowyzwoleńczego socjaldem okracja podejm uje pró
by w ypracow ania bardziej elastycznej linii politycz
nej, aby wyjść z im pasu i zwiększyć swoje wpływy 
w  strefie  krajów  „trzeciego św iata” . Ju ż  w 1955 ro 
ku M iędzynarodówka Socjalistyczna opublikowała 
nowy dokum ent program ow y w kw estii kolonialnej, 
z którego usunięto otwarcie antykom unistyczne 
sform ułow ania i w k tórym  przyznano narodom  kolo
nialnym  praw o do samookreślenia. VI i VII K on
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gres M iędzynarodówki Socjalistycznej (1959 i 1961 r.) 
rzuciły hasło nowego, sprawiedliwego podziału bo
gactw światowych. W szystkie te hasła były  jednak  
form ułow ane w sposób nader m glisty, natom iast w 
praktyce politycznej socjaldem okracja udzieliła peł
nego poparcia neokolonializmowi. Używano w tym  
celu takich np. haseł, jak: zwiększenie wywozu ka
pitału  z wysoko rozw iniętych krajów  do krajów  roz
w ijających się, udzielenie krajom  rozw ijającym  się 
pomocy technicznej i gospodarczej w  wysokości co 
najm niej 1% dochodu narodowego rozw iniętych k ra 
jów kapitalistycznych.

W rezolucjach nie było, naturalnie, żadnej wzm ian
ki o istnieniu neokolonializmu, a tym  bardziej o po
trzebie jego potępienia. A należy podkreślić, iż działo 
się to  w okresie, kiedy większość partii socjalistycz
nych pod naciskiem  nastrojów  społecznych w swych 
krajach  m usiała włączyć do swych politycznych pro
gram ów postulaty  walki przeciwko neokolonializmo
wi, uprzem ysłow ienia swych krajów , wreszcie w y
rów nania przez im perialistów  szkód, jakie w yrządził 
kolonializm. P ostu laty  te zostały jednak  sprowadzo
ne w znacznej m ierze do czysto form alnych apeli, 
ponieważ m iędzynarodowa socjaldem okracja była 
zbyt słaba, by wcielić je w  życie.

W arto przypom nieć, że liczni afrykańscy  i azja
tyccy socjaliści, k tórzy uczestniczyli w  VI i VII Kon
gresach M iędzynarodówki Socjalistycznej, ostro k ry 
tykow ali powierzchowne trak tow anie kw estii kolo
nialnej, chociaż na obu kongresach figurow ała ona 
w program ie na czołowym miejscu. Przew odniczą
cy Socjalistycznej P artii Indii, M ehta *, w  swym w y-

1 Dwa lata później, tj. w  1963 r., Mehta przeszedł z ruchu 
socjalistycznego do Kongresu Narodowego i był przez szereg 
lat ministrem w rządzie centralnym.
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stąpieniu  na VII Kongresie oświadczył, że jeżeli so
cjaldem okracja nie podejm ie rzeczywistej walki 
przeciwko kolonializmowi, to  narody odwrócą się od 
niej, a „owoce ich przebudzenia zbierze ktoś inny” .

Swego rodzaju punktem  przełom owym  w stosun
kach m iędzy socjalistam i A m eryki Łacińskiej a Mię
dzynarodów ką Socjalistyczną stała się rew olucja ku 
bańska, k tó ra  zapoczątkowała nowy etap historyczny 
w  ruchu rew olucyjno-w yzw oleńczym  tego kontynen
tu . Rew olucja na Kubie doprowadziła do k ry sta li
zacji postaw  politycznych w w ielu kwestiach. O kre
śliła ona ściśle, gdzie przebiega fron t walki na tym  
kontynencie, cierpiącym  podwójne uzależnienie i w y
zysk — od kapita łu  am erykańskiego oraz rodzimej 
reakcji, przy  czym przedstaw iciele M iędzynarodów
ki Socjalistycznej znaleźli się po jednej, a większość 
szeregowych członków partii socjalistycznych Am e
ryk i Łacińskiej —  po drugiej stronie. W rezultacie 
S ekretaria t do Spraw  A m eryki Łacińskiej faktycz
nie przerw ał swą działalność. P rzestał się też uka
zywać południow oam erykański b iu le tyn  M iędzyna
rodówki Socjalistycznej. Sam a M iędzynarodówka 
dość pesym istycznie oceniła swe perspektyw y w 
Am eryce Łacińskiej, upatru jąc  przyczyny niepowo
dzeń w tym , że partie, k tóre pow inny były stać się 
jej podporą, w brew  oczekiwaniom „nie potrafiły  
przystosować swych idei i polityki do realnej współ
czesności” . M iędzynarodówka staw ia teraz często w 
tym  rejonie św iata na tzw. partie  ludowe o charak
terze liberalno-burżuazyjnym . Kilka tych partii 
przy jęto  w ostatnim  okresie do M iędzynarodówki So
cjalistycznej. Znalazła się wśród nich „A prista” . Mi
mo w szystkich trudności socjaldem okraci zw racają 
coraz większą uwagę na A m erykę Łacińską. W tym  
kontekście należy, w ydaje się, rozpatryw ać wypo
wiadane w  latach rew olucyjnych przem ian w Chile
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zapewnienia o pomocy d la rządu Salvadora Allende, 
a ostatnio pro test przeciw bru ta lnym  m etodom  lik 
widacji dem okratycznych sił tego kraju .

W obliczu krachu  system u kolonialnego i prze
kształcenia ruchu narodowowyzwoleńczego w isto t
ny czynnik polityki światowej ujaw nia się w całej 
rozciągłości kryzys ideowy socjaldem okracji. W ielu 
jej działaczy daje wręcz do zrozumienia, że jest to 
niezwykle isto tny  problem , od którego zależy p e r
spektyw a socjaldem okratyzm u jako ruchu m iędzyna
rodowego. Znany działacz socjaldem okratyczny, Ho
lender J. Tinbergen, w artyku le  Socjalizm  w  skłóco
n ym  świecie pisał np.: „D em okratyczni socjaliści 
będą mogli odgrywać chociażby skrom ną rolę na are
nie polityki św iatow ej tylko pod w arunkiem , że zdo
będą się na wspólny program  m iędzynarodowy, od
powiadający interesom  ludów współczesnego świata. 
Ruch nasz jest ze swej isto ty  ruchem  in ternacjo- 
nalistyeznym , le!cz nie dotrzym ał kroku obecnemu 
etapowi przem ian i pozostał w swym  charakterze 
ruchem  europejskim ” .1'

Jeszcze bardziej zdecydowanie m yśl tę w yraził by
ły  przewodniczący M iędzynarodówki Socjalistycznej, 
nieżyjący już Alsing Anderson, podczas otwarcia 
sesji R ady M iędzynarodówki w Oslo 2 czerwca 1962 
roku. Podkreślając żywotne znaczenie, jakie ma dla 
socjaldem okracji znalezienie wspólnego języka 
z „trzecim  św iatem ”, oświadczył, że: „M iędzynaro
dówka Socjalistyczna m usi albo rozw ijać się, albo 
um rzeć” .2

Jak  stw ierdził z goryczą organ praw icy Labour 
P a rty  „Socialist C om m entáry”, można było oczeki
wać, „że w łaśnie dem okratyczny socjalizm stanie się

1 „Socialist International Information” 1962, nr 1, s. 6.
2 Tamże, s. 3.
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ideologią panującą wśród m łodych narodów. N ieste
ty, tak  się nie stało [...]. Główne dążenie narodów w 
tych k rajach  określiła logika w alki o niezawisłość, 
ta zaś pchała je  ku tem u, by na czołowe m iejsce w y
suwać wszędzie problem  rozw oju ekonomicznego. 
Jednakże podstawowe postulaty  dem okratycznego 
socjalizmu popadły w konflik t z wymogami rozw oju 
ekonomicznego”.1

W tym  duchu wypowiadał się rów nież jeden  z na j
bardziej au to ry tatyw nych  wśród socjalistów znaw
ca zagadnień ruchu narodowowyzwoleńczego, sędzi
wy działacz Labour Party , F. Brockway, oświadcza
jąc, że „praw dziwie św iatow y ruch  dem okratyczne
go socjalizmu będziem y m ieli tylko w tedy, kiedy so
cjaliści europejscy zerwą z zachodnim aliansem  ka
pitalistycznym , będą działać na rzecz pokoju [...] 
i kiedy znowu zaczną wierzyć w socjalizm ”.2.

Jeszcze raz potw ierdził isłabość ¡wpływów socjal
dem okracji poza kontynentem  europejskim  XII K on
gres M iędzynarodówki Socjalistycznej w  W iedniu w  
1972 roku. W referacie o tw ierającym  dyskusję w ko
m isji do spraw  rozw oju krajów  „trzeciego św iata” 
przedstaw iciel Danii, K. B. Andersen, zauważył 
m.in.: „K iedy i w jaki sposób M iędzynarodówka So
cjalistyczna opracuje program  w spółpracy pom iędzy 
k rajam i rozw iniętym i i rozw ijającym i się? Ciągle 
b raku je  nam  definicji internacjonalistycznych i de
m okratycznych zasad w tej dziedzinie. M amy uza
sadnione podstaw y do niezadowolenia z tego, że k ra 
je  rozw ijające się nie odczuwają rosnącej a trakcy j
ności dem okratycznego socjalizmu, wiedząc jedno
cześnie, że nie uczyniliśm y w przeszłości szczególne
go w ysiłku dla wzbudzenia ich zainteresow ania na

1 „Socialist Commentary” maj 1961.
2 „Tribune”, 15. VI. 1962 r.
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szym program em . Jak  zabezpieczyliśmy się przed 
tym , żeby k raje  rozw ijające się nie trak tow ały  na
szego program u jako współpracy z neokolonializ- 
m em ?” 1

Z powyższych wypowiedzi i ocen w ynika histo
ryczna ograniczoność ideologii socjaldem okracji, k tó 
ra  n ie jest zdolna 'do sform ułow ania pozytyw nej a l
ternatyw y rozwiązania nabrzm iałych problemów 
ekonomicznych i społecznych krajów  rozw ijających 
się, oraz program owa wręcz niemoc wobec ich dą
żeń narodowowyzwoleńczych.

W ostatnim  okresie M iędzynarodówka Socjali
styczna podejm uje wysiłki zm ierzające do w yjścia 
w swej politycznej działalności poza tradycy jny  te 
ren  Europy. Jak  oświadczył na X Kongresie w 
Sztokholm ie w 1966 roku sekretarz generalny Mię
dzynarodówki, A. Carthy, „jednym  z najw ażniej
szych zadań M iędzynarodówki obecnie i w przyszło
ści będzie praca w krajach  rozw ijających się” . 
X Kongres powołał w tym  celu specjalny kom itet. 
Również ożywiona została działalność Sekretaria tu  
do Spraw  A m eryki Łacińskiej. Postanowiono jedno
cześnie zacieśnić stałe kontakty  pomiędzy Biurem  
M iędzynarodówki a kom itetam i narodow ym i na tym  
kontynencie.

16. VII. 1969 roku, podczas X I Kongresu w East- 
bourne, odbyło isię zam knięte posiedzenie poświę
cone problem om  A m eryki Łacińskiej. W grudniu  
1969 roku Biuro M iędzynarodówki Socjalistycznej 
podjęło decyzję o udziale przedstaw icieli M iędzy
narodów ki w  pierwszej konferencji dem okratycznej 
lew icy A m eryki Ł acińskiej w lu tym  1970 roku 
w Kostaryce. K onferencja zakończyła się jednak 
niepowodzeniem. Z m yślą o likw idacji k ry tykow a

1 Protokół XII Kongresu MS  (maszynopis powielony).
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nych zaniedbań stworzone zostało w  m arcu 1970 ro 
ku na  konferencji w  W ellington Biuro K oordyna
cyjne P artii Socjaldem okratycznych K rajów  Azji, 
A ustralii i Oceanii i(z siedzibą w  Singapurze), dzia
łające na praw ach autonom icznej organizacji regio
nalnej M iędzynarodówki Socjalistycznej. W arta  
podkreślić, że in icjatorem  utw orzenia tych ośrodków 
była SPD, co wiązało się z planam i ekspansji gospo
darczej RFN w krajach  rozw ijających się.

Aktywność M iędzynarodówki Socjalistycznej n a  
teren ie Azji przejaw iała się w ostatnim  okresie w 
różnych przedsięwzięciach. W m aju  1972 roku od
była się w Singapurze pierwsza konferencja orga
nizacji, k tó ra  przyjęła nazwę „Socjalistyczna Orga
nizacja Azji i Pacyfiku”. W skład jej weszły: P a rtia  
Akcji Ludowej Singapuru, Socjalistyczna P artia  In
dii, P artia  Akcji Dem okratycznej M alezji, Z jedno
czona P artia  Socjalistyczna K orei Południow ej, a 
także A ustralijska P artia  P racy  d P artia  P racy  No
wej Zelandii, Socjalistyczna P artia  Japonii i Socjal
dem okratyczna P artia  Japonii oraz Izraelska P a rtia  
Pracy.

K onferencja w Singapurze poza przyjęciem  dekla
racji o propagow aniu i u trw alan iu  „dem okratyczne
go socjalizm u” w Azji i rejonie Pacyfiku sform uło
wała szereg konkretnych postulatów, jak: wznowie
nie kontaktów  z partiam i socjalistycznym i Indonezji, 
B irm y i Nepalu; rozwój handlowo-gospodarczy, 
u trzym yw anie więzi m iędzy k rajam i tego rejonu 
(zwracając szczególną uwagę na problem  naw iązania 
przyjacielskich stosunków krajów  azjatyckich z Chi
nami); zaprzestanie w ojny w W ietnam ie i prze
kształcenie rejonu  Pacyfiku w strefę  nieuzbrojoną.

Przyw ódcy M iędzynarodówki Socjalistycznej usi
łu ją  również rozciągnąć w pływ y socjaldem okracji 
na niektóre k raje  Afryki. Do czasu X III Kongresu
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M iędzynarodówka nie m iała w swym  składzie ani 
jednej partii, k tó ra  by reprezentow ała kontynent 
afrykański. Próbowano nawiązać kon tak ty  z A rab
skim  Związkiem Socjalistycznym . Spośród krajów  
A fryki szczególną uwagę poświęca się Tanzanii, 
Zam bii, Ugandzie, Senegalowi, Tunisowi i Algierii.

N iektóre partie  socjaldem okratyczne iw ostatnim  
okresie przejaw iają solidarność z wyzwoleńczymi, 
a  także partyzanckim i rucham i w Afryce Południo
wej. Szwedzcy i duńscy socjaldem okraci okazują im 
naw et niew ielką pomoc m aterialną. B ry ty jska  La- 
bour P a rty  utw orzyła fundusz pomocy narodow owy
zwoleńczemu ruchow i A fryki Południow ej. Holen
derska P artia  P racy  wezwała partie  socjaldem okra
tyczne do zebrania środków na poparcie ruchów  w y
zwoleńczych w Afryce Południow ej, ogłaszając kam 
panię zbiórki na 1. V. 1972 r.

Rezolucja XII Kongresu M iędzynarodówki Socja
listycznej w spraw ie „trzeciego św iata” również na
wiązała do sytuacji w Afryce Południowej. W rezo
lucji tej Kongres „życzy powodzenia” partiom , k tó 
re okazują pomoc antyim perialistycznym  ruchom , 
i zwraca się do socjaldem okratów  innych krajów , by 
szukali „odpowiednich dróg” .

Różnorodne są m otyw y nie słabnącego zaintereso
w ania współczesnej socjaldem okracji procesami za
chodzącymi w krajach  „trzeciego św iata” . W części 
w ynika ono ze szczerego i powszechnego poparcia 
i sym patii mas członkowskich partii socjaldem okra
tycznych dla wyzwoleńczej walki narodów  i chęci 
popraw y ich tragicznego losu. Przyw ódcy M iędzy
narodów ki Socjalistycznej wiążą natom iast deklaro
wane poparcie dla krajów  rozw ijających się z na
dziejam i na podniesienie prestiżu  socjaldem okracji 
na arenie m iędzynarodowej. Dla n iektórych zaś po
lityków  socjaldem okratycznych główną in tencją an 
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gażowania się w  tej strefie  św iata jest dążność do 
przeciw staw ienia się rosnącym  wpływom  krajów  
socjalistycznych oraz ruchow i kom unistycznem u.

Należy zauważyć, że w  stanow isku partii socjal
dem okratycznych wobec problem ów „trzeciego św ia
ta ” nie b rak  też m om entów konstruktyw nych. Partie  
te w ostatnich latach zaczęły bardziej obiektyw nie 
naświetlać sytuację w krajach  A fryki i A m eryki Ł a
cińskiej. Socjaldemokraci przytaczają liczne fak ty  
charakteryzujące zacofanie gospodarcze i ku ltu ra lne  
tych krajów , jak: nędza i analfabetyzm  m as p racu 
jących, brak  odpowiednich system ów ośw iaty oraz 
ochrony zdrowia, w zrastająca rozpiętość między 
stopą życiową w krajach rozw iniętych i w krajach  
„trzeciego św iata”. P rzestrzegają, że sytuacja ta  nie 
może być dłużej tolerowana, że k ry je  w sobie groź
bę poważnych konfliktów  społecznych i m iędzyna
rodowych, podkreślają konieczność pilnego podjęcia 
środków  zaradczych.

W szeregu dokum entów i w  poszczególnych p ra 
cach ideologowie socjaldem okracji rozważając spo
soby rozw iązywania przez k raje  rozw ijające się ich 
żywotnych problemów, obok propozycji bardzo ogól
nikowych i n ierealnych projektów  w skazują środki, 
k tó re  mogą być wielce przydatne. Dotyczy to np. 
różnych propozycji w spraw ie w zrostu gospodarcze
go, niektórych konkretnych program ów  rozw oju ro l
nictwa, przem ysłu, transportu , handlu. Istotne jest 
to, że w  projektach socjaldem okratów  zwraca się 
obecnie szczególną uwagę na  rozwój państwowego 
sektora ekonomiki, w prowadzanie kontroli państw o
wej nad w ykorzystyw aniem  zasobów natu ralnych  
i środków finansowych, na efektyw niejsze gospoda
row anie zasobami ludzkimi.

Popieranie przez ideologów socjaldemokracja nie
których idei i itendeneji o pozytyw nym  charakterze

9 I d e o l o g ia  i  p o l i t y k a . 129



nie oznacza bynajm niej, że zrewidowali oni całkowi
cie swe dotychczasowe poglądy. Również obecnie 
trw ają  pod wieloma względam i na daw nym  stano
wisku. Niesłuszne byłoby jednak  ignorowanie zazna
czających się pozytyw nych zmian. Przesunięcia te 
nie są przypadkow e, przejściowe, uw arunkow ane je
dynie subiektyw nym i rachubam i i dążeniami, lecz 
spowodowane zostały poważnymi przem ianam i w 
skali św iatow ej. S tały  się one możliwe w rezultacie 
sukcesów ruchu narodowowyzwoleńczego, głębokie
go zw rotu w sytuacji m iędzynarodowej na rzecz po
koju i socjalizmu, nacisku kół dem okratycznych w 
krajach  kapitalistycznych, w zrostu sił lewicowych 
w  sam ym  ruchu socjaldem okratycznym .

Perspektyw iczne przew idyw ania socjaldem okracji 
dotyczące polityki m iędzynarodowej cechuje pewna 
kategoryczność, z jaką ostrzega się przed przyszłym  
konfliktem  m iędzy krajam i uprzem ysłow ionym i a 
rozw ijającym i się. Tw ierdzi się mianowicie, że pod 
koniec obecnego stulecia wszelkie problem y sy tua
cji m iędzynarodowej ustąpią m iejsca konfrontacji 
m iędzy „bogatą Północą a ubogim Południem ” 
świata. Możliwe, że takie ujęcie problem u pozostaje 
w  związku z socjaldem okratycznym  program em  
znacznego zwiększenia pomocy gospodarczej dla 
„trzeciego św iata” i m a spełnić ro lę  swego rodzaju 
straszaka.

Ja k  dotąd, usiłowania socjaldem okracji zm ierzają
ce do przełam ania swoistej bariery  europejskiej nie 
przyniosły widocznych rezultatów . Również kongres 
w iedeński M iędzynarodówki mógł jedynie pozosta
wić ten problem  jako zadanie na przyszłość. „Można 
oczekiwać — stw ierdził w swym spraw ozdaniu se
k re ta rz  generalny, Hans Jan itschek  —  że w najbliż
szych latach opracowane zostaną konstruk tyw ne p la
ny stw orzenia bardziej bojowej i  bardziej reahstycz-
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nej M iędzynarodówki, co doprowadzi do szybkiego 
w zrostu liczby członków i rozszerzenia wpływów 
M iędzynarodówki w trzecim  świecie” .

Konieczność generalnej zm iany kursu  ideologicz
nego wobec „trzeciego św iata” sygnalizował w 1976 
roku w im ieniu M iędzynarodówki Socjalistycznej 
B. K reisky: „Umocnienie dem okracji — stw ierdził — 
wymaga szerszych sojuszów, zwarcia naszych włas
nych szeregów i nawiązania w spółpracy z rucham i 
politycznym i Afryki, Azji, A m eryki Łacińskiej, k tó
re co praw da nie odpowiadają naszym kryteriom  
statutow ym , ale m ają jakieś w stępne w arunki 
i przesłanki rozw oju dem okracji w przyszłości ,[...]. 
Na kontynentach tych panuje sytuacja, w której de
m okracja polityczna nie m usi stanowić koniecznie 
pierwszej fazy dem okratyzacji społeczeństwa {...]. 
M usimy zająć bardziej o tw artą postaw ę wobec 
trzeciego św iata, aby nie utracić kontaktu  z (rzeczy
wistością” .1

Państw a kapitalistyczne Europy, zaniepokojone 
rosnącą od kilku lat solidarnością polityczną krajów  
rozw ijających się w  obronie w łasnych bogactw na
tu ra lnych  i w żądaniu spraw iedliw ych zasad w ym ia
ny  gospodarczej —  postanow iły w ykorzystać m ię
dzynarodową pozycję socjaldem okracji dla poparcia 
swych interesów  w tej strefie.

Dobitna klęska m ilitarna i polityczna Stanów 
Zjednoczonych na Półwyspie Indochińskim , w  w y
niku której zmienił się isto tn ie układ sił politycz
nych w całej południowo-wschodniej Azji oraz w  re 
jonie Pacyfiku, stała się przyczyną gorączkowych 
zabiegów M iędzynarodówki Socjalistycznej, zmie
rzających do aktyw izacji w szystkich pozostałych je 
szcze prokapitalistycznych sił na tym  obszarze. Celo

1 „Die neue Gesellschaft” 1976, nr 7, s. 602.
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wi tem u służyło też specjalne posiedzenie B iura MS 
w  m aju  1975 roku w Adelaidzie (Australia), na k tó
rym  podjęto uchw ałę o u tw orzeniu nowego regio
nalnego b iura M iędzynarodówki obejm ującego p a r
tie: A ustralii, Japonii, Indii, a talkże Korei Połud
niowej, M alezji, Izraela i Singapuru. Siedzibą nowe
go b iura ma być Canberra (Australia). Jednocześnie 
M iędzynarodówka postanow iła reaktyw ow ać dzia
łalność Socjalistycznej P a rtii W ietnam u (Południo
wego), k tórej przewodniczący Co Van Hai od la t 
przebyw a na em igracji w Paryżu. Co Van Hai od
wiedził kolejno europejskie partie  socjaldem okra
tyczne, u których zabiegał o pomoc dla swej partii, 
ogłaszając, że w krótce w raca do W ietnam u Połud
niowego. W lipcu 1975 roku  Biuro M iędzynarodów
ki powołało też (na wzór portugalski) kom itet po
mocy W ietnam owi Południow em u i Socjalistycznej 
P artii W ietnamu.

W ostatnim  okresie w zrastało rów nież zaintereso
w anie M iędzynarodówki Socjalistycznej kontynen
tem  afrykańskim , zarówno jego arabską, jak  też 
m urzyńską częścią. Dzięki zakulisowym  zabiegom 
polityfków socjaldem okratycznych podpisano w 1975 
roku tzw. konwencję z Lorne, w  k tó re j państw a 
członkowskie EWG uzyskały nadzwyczaj korzystne 
w arunki im portu  surowców z 24 państw  afrykań
skich, zdobywając jednocześnie — za pomocą okre
ślonej polityki kredytów  i dotacji —  faktyczny 
w pływ  na k ierunek  rozw oju gospodarczego znacz
nej części kontynentu  Afryki. W m arcu  1975 roku  
k ra je  M ahrebu (Algieria, Tunis i Libia) odwiedziła 
delegacja M iędzynarodówki pod kierownictw em  
Kreis'ky’ego. Jaik oświadczył później w  wywiadzie 
K reisky, delegacja z jednej strony  sondowała po
glądy polityków  tych  k rajów  na możliwość pokojo
wego rozw iązania konflik tu  izraelsko-arabskiego
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(ujaw niając jakoby pozytyw ną ewolucję w tej sp ra
wie), z drugiej zaś strony  usiłowała zachęcić przy
wódców „socjalizm u arabskiego” do większej ak tyw 
ności na forum  m iędzynarodowym , szczególnie w  
spraw ach polityki naftowej. Ustalono, że rozm owy 
będą kontynuow ane w przyszłości w szerszym gro
nie. W kw estii polityki naftow ej można przypusz
czać, że socjaldem okracja pragnęłaby zmontować 
blok państw  m anew rujący między głównym i p ro 
ducentam i i głównym i konsum entam i ropy nafto
wej, zwłaszcza spośród europejskich krajów  kap i
talistycznych.

Kilka krajów  czarnej A fryki odwiedził w czerwcu 
1975 roku sekretarz M iędzynarodówki H. Janitschek 
w związku z przygotowaniam i do konferencji socja
listów europejskich i afrykańskich w Tunisie. Głów
nym  tem atem  tej konferencji uczyniono kw estię po
mocy socjaldem dkracji dla socjalistów afrykańskich 
w „tw orzeniu dem okratycznych s tru k tu r  społecz
nych”.

Dogodnym pretekstem  dla aktyw izacji M iędzyna
rodówki w A m eryce Łacińskiej były  jej działania 
związane re spraw ą Chile. Organizowano liczne ak
cje dem onstracyjno-propagandow e, zakrojone na 
m niejszą skalę akcje pomocy uchodźcom chilijskim  
(torpedowane zresztą czasem przez rządy socjalde
m okratyczne, jak  np. w RFN) oraz p ro testy  prze
ciwko juncie Pinocheta.

Zapotrzebow anie na aktyw ność socjaldem okracji 
w  „trzecim  świecie” określone jest również in te re 
sami b u r żuazj i europejskiej, k tó ra  podjęła rozgryw 
kę z kapitałem  am erykańskim  o w pływ y w tej s tre 
fie. Politycy am erykańscy zapowiadają otwarcie, iż 
będą prowadzić w stosunku do „trzeciego św iata” 
własną, odrębną politykę, posługując się wobec na
rodów tego obszaru — Stale zagrożonych głodem —-
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„bronią rolniczą” w postaci nadw yżek żywności. K a
pitał europejski, jak  wiadomo, takiej broni nie po
siada. W określonym  stopniu ma ją  zastąpić socjal
dem okracja, organizując pomoc na rzecz rozwoju 
oraz platform ę dialogu politycznego. W ostatnich la
tach partie  europejskie i rządy socjaldem okratyczne 
b rały  ak tyw ny udział w przygotow aniu i realizacji 
korzystnych dla państw  kapitalistycznych umów go
spodarczych z krajam i rozw ijającym i się (szczegól
nie na kontynencie afrykańskim  i południow oam e
rykańskim ); jednocześnie przeprow adzały szereg 
akcji propagandow o-politycznych, usiłując wykazać, 
iż w  stosunkach z tym i krajam i socjaldem okracja 
zajm uje antykapitalistyczne stanowisko, solidaryzu
je  się z ich podstawowym i postulatam i gospodarczy
mi pod adresem  św iata kapitalistycznego i aprobuje 
rew olucyjne m etody walki o przem iany społeczne. 
Przykładem  tego działania była konferencja czoło
wych przywódców socjaldem okracji europejskiej 
z przedstaw icielam i partii i ruchów  politycznych 
A m eryki Łacińskiej o poglądach zbliżonych do so
cjaldem okracji, odbyta w czerwcu 1976 roku w Ca
racas.

Na konferencji tej p rzy jęta  została form uła, k tóra 
m a stanowić podstaw ę przyszłych sojuszów. „Każdy 
k raj — stw ierdza uchwała konferencji — i każdy 
region m usi wypracować w łasną drogę do wolności, 
dem okracji i sprawiedliwości społecznej, odpowied
nio do rzeczywistości w nim istniejącej i w pow ią
zaniu z wymogami rosnącej solidarności m iędzyna
rodow ej”.1 Form uła ta  stanowiła, z jednej strony, 
uznanie praw a narodów  „trzeciego św iata” do w łas
nych form  ustrojow ych, w tym  również antytkapita-

1 The International 1972—1976, Report of the Bureau on 
the activities of the Socialist International, London 1976, 
s. an.
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listycznych, w yrażała również akceptację rew olucyj
nej drogi przem ian społecznych, a z drugiej strony  
zaw ierała apel socjaldem okracji o poparcie jej poli
tyk i m iędzynarodowej. Solidarność m iędzynarodo
wa zgodnie z in tencjam i zaw artym i w tym  sform u
łowaniu m iałaby oznaczać zarówno wspólny fron t 
przeciwko Stanom  Zjednoczonym, jak  i przeciwko 
państw om  socjalistycznym . Również w tej płaszczyź
nie socjaldem okracja chce spełniać rolę trzeciej siły. 
R ezultatem  aktyw nej działalności socjaldem okracji 
europejskiej na kontynencie południow oam erykań
skim było zawarcie — podobnej do konw encji z L or- 
ne —  um owy z k rajam i basenu karaibskiego, w  
ostrej ryw alizacji z kapitałem  am erykańskim .

X III Kongres M iędzynarodówki w Genewie (listo
pad 1976 r.) potraktow ał problem y rozw oju krajów  
„trzeciego św iata” oraz koncepcje ukształtow ania 
nowego ładu ekonomicznego w stosunkach z tym i 
krajam i raczej ogólnikowo. Czysto spektakularny  
gest stanowiło powierzenie re fe ra tu  dotyczącego po
lityki socjaldem okracji wobec „trzeciego św iata” no
wo w ybranem u wiceprzewodniczącemu M iędzynaro
dówki —  prezydentow i Senegalu L. S. Senghorowi.

W specjalnej rezolucji „W spraw ie m iędzynarodo
wej solidarności gospodarczej” stw ierdzono w yraź
nie, iż „kapitalistyczny system  bezplanowej gospo
darki w olnorynkow ej, dom inujący w przew ażającej 
części świata, zawiódł haniebnie, jeśli chodzi o usta
nowienie harm onijnych stosunków  gospodarczych 
m iędzy narodam i lub zapewnienie odpowiedniego 
poziomu życia [...]. W rezultacie pow stały olbrzymie, 
nie do zaakceptow ania różnice w  poziomie życia na
rodów. W skali światowej jesteśm y świadkam i ist
nienia skrajnej nędzy wśród wielkiego bogactwa: m i
lionowe m asy producentów  nie są w  stanie znaleźć 
pracy i produkować tow arów  niezbędnych dla m ilio
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nów konsum entów, k tórzy z kolei nie mogą ich na
bywać. S tw arza to stan  anarchii gospodarczej i ro
dzi niesprawiedliwość, ponadto pełne zawiści oczy, 
k tórym i głodujący z południow ej półkuli spogląda
ją na bogactwa półkuli północnej, stanow ią usta
wiczne niebezpieczeństwo dla stabilności i pokoju 
św iata”.1

Całkowita klęska kapitału  międzynarodowego, od
notowana przez rezolucję, świadczy o potrzebie „zu
pełnie odmiennego podejścia, zryw ającego z p rze 
brzm iałym i i zdyskredytow anym i system am i prze
szłości, k tórym  może i powinno być jedynie podej
ście socjalistyczne”. Jednak  wnioski praktyczne za
w arte  w rezolucji nie wychodzą poza ram y system u 
kapitalistycznego i m ają w  większości bardzo dekla
ratyw ny  charakter. Rezolucja apeluje do „nowego 
poczucia solidarności m iędzy ludźm i całego św iata” , 
wzywa „kraje  bogate” do transferu  środków  pienięż
nych na ulgowych w arunkach do „krajów  biednych”, 
w form ie pozwalającej „skutecznie zmniejszyć dys
proporcję pomiędzy poszczególnymi częściami św ia
ta ”, w skazuje na potrzebę korek ty  polityki ekono
m icznej, handlow ej i finansowej w celu „szeroko 
zakrojonego ponownego podziału dóbr i dochodów” 
na korzyść krajów , k tóre nie są w uprzyw ilejow anej 
sytuacji.

W jak i sposób mogą być osiągnięte te  cele w w a
runkach  ekonomiki podporządkowanej panow aniu 
kapita łu  monopolistycznego, rezolucja inie wyjaśnia. 
Z ostrą k ry tyką  pod adresem  socjaldem okratycznych 
przywódców z krajów  kapitalistycznej Europy w y
stąpił prezydent W enezueli C. A. Perez, zarzucając 
im b rak  solidarności w przezwyciężaniu trudności,

1 XIII Kongres MS, Resolution on international economic 
solidarity, Genewa 12. XI. 1976, s. 1 (maszynopis powielóny).
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jakie napotykają k ra je  rozw ijające się i walczące 
o swą niezależność.

Tygodnik SPD „V orw ärts”, kom entując dyskusję 
na kongresie na tem at „konfliktu Północ—Południe” , 
napisał wprost: „W iele re to ry k i i mało decyzji” .1 Re
zolucja ekonomiczna kongresu istotnie nie zaw iera 
żadnych decyzji, uzależnia bowiem efektyw ną po
moc dla krajów  rozw ijających się od przezwycięże
nia obecnego kryzysu kapitalizm u, zwłaszcza opano
wania inflacji, likw idacji bezrobocia, i od naw rotu  
kon iunk tury  gospodarczej.

Kongres zajął natom iast bardziej konkretne sta
nowisko wobec szeregu problem ów politycznych k ra 
jów rozw ijających się. W w ystąpieniach W. B randta, 
O. Palm e, B. K reisky’ego, D. M intoffa, L. Sen- 
ghora ostro skrytykow ane zostały rasistow skie reżi
m y w A fryce Południow ej i terrorystyczne dyk ta tu 
ry  w  A m eryce Południow ej; poparto praw o narodu 
palestyńskiego do własnego państw a.

Kongres uchw alił również odrębną rezolucję do
tyczącą sytuacji w Am eryce Łacińskiej, w k tórej 
ostrzegał opinię św iatow ą przed niebezpieczeństwem  
utw orzenia nowego agresywnego paktu  m ilitarnego 
południowego A tlantyku, m ającego obejmować: B ra
zylię, A rgentynę, Chile, U rugw aj oraz Republikę Po
łudniow ej Afryki.

Tak Więc la ta  siedem dziesiąte przyniosły pew ne 
zm iany w  kontaktach pom iędzy socjaldem okracją 
a k rajam i rozw ijającym i się. Przyw ódcy europej
skich partii socjaldem okratycznych i M iędzynaro
dówki Socjalistycznej próbują obecnie po nowem u 
sform ułować swe stanow iska, tak  aby były bardziej 
do przyjęcia dla postępowych, dem okratycznych or
ganizacji i ruchów  w k rajach  „trzeciego św iata”.

1 Vorwärts”, 2. XII. 1976, nr 49, s. >16.
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Chcą być zarazem  bardziej elastyczni. Na plan  p ier
wszy w ysuw ają hasła postępu gospodarczego i spo
łecznego. Co więcej, socjaldem okraci europejscy 
tw orzą nowe formy, dialogu ze wszystkim i, k tórzy 
chcą z nim i rozmawiać. W ykazują duże zaintereso
wanie A m eryką Południow ą i k rajam i arabskim i. 
P róbu ją  forsować ideologię trzeciej drogi rozwoju, 
pośredniej m iędzy tą, jaką  obrały k raje  socjalistycz
ne, a  am erykańską odm ianą kapitalizm u. U siłują na
w et odciąć się w jakim ś stopniu od własnego kapi
tału  m onopolistycznego poprzez akceptację praw a 
państw  rozw ijających się do ich bogactw n a tu ra l
nych oraz narodow ych odrębności i interesów . Czy
nią to głównie z m yślą pozyskania nowych zwolen
ników. Socjaldem okracja kładzie coraz większy n a 
cisk na  polityczną penetrację „trzeciego św iata”, 
na wiązanie ze sobą elit spraw ujących władzę lub 
m ających możliwości jej zdobycia, na budowę — jak  
to ostatnio określa — „chociażby cząstkowych de
m okratycznych s tru k tu r” na tych obszarach. Je s t 
rzeczą oczywistą, że działalność ta  m a rów nież na 
celu niedopuszczenie do w zrostu w  „trzecim  świe- 
cie” w pływ u sił i nurtów  rew olucyjnych, an tykap i- 
talistycznych. Solidarność, tzw. bezinteresow na po
moc rozwojowa, pomoc w organizowaniu „apolitycz
nych” organizacji i insty tucji społecznych i zawodo
wych — to główne hasła i środki, k tó rym i operują 
na tym  polu partie  socjaldem okratyczne. Dobitny 
przykład tego rodzaju  działalności stanow i np. akcja 
SPD prowadzona pod szyldem  Fundacji E. Eberta. 
Insty tucja  ta  spełnia oficjalnie różnorakie funkcje, 
jak: masowe szkolenie członków SPD, prace nauko
wo-badawcze nad dziejam i niemieckiego ruchu ro 
botniczego, akcje stypendialne dla studentów  RFN 
i zagranicznych, grom adzenie m ateriałów  archiw al
nych SPD, jednakże większość środków m ateria l
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nych w ykorzystuje na działalność w  „trzecim  ¿wie
cie” . Na ten  cel w ydała ona np. w  1974 roku ponad 
60% swego ¡budżetu w  wysokości około 60 milionów 
m arek. Fundacja E berta u trzym uje  w 36 krajach  
rozw ijających się g rupy „doradców” związków za
wodowych, w  10 zaś krajach  —  ekspertów  i dorad
ców w  dziedzinie środków masowego przekazu. P e r
sonel fundacji organizuje za granicą kursy, odczyty, 
konferencje, dążąc —  jak  stw ierdza oficjalne sp ra
wozdanie za 1974 rok —  do pozyskiw ania osobistych 
wpływów i kontaktów. „Podstaw ę naszej pracy — 
czytam y w spraw ozdaniu — stanow ią główne tezy 
dem okratycznego socjalizmu [...] elastycznie dostoso
w ane do potrzeb i specyficznych problem ów poli
tycznych i gospodarczych „trzeciego św iata” . Biorąc 
pod uwagę ogromne środki (pochodzące zresztą z do
tacji państwowych) przeznaczane na ten  cel, można 
stwierdzić, iż mimo niepowodzeń, jakich doznały 
partie  socjaldem okratyczne w  „trzecim  świecie” w 
latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, są one na
dal zdecydowane walczyć o u trzym anie i rozszerze
nie w  tej strefie  wpływów europejskiego kap ita
lizmu.

Przesunięcie w poglądach i tak tyce partii socjal
dem okratycznych w  stosunku do krajów  rozw ijają
cych się nastąpiło pod w pływ em  głębokich zm ian 
sytuacji m iędzynarodowej na rzecz sił pokoju i so
cjalizm u. Zm iany te  stw arzają  obecnie bardziej 
sprzyjające w arunki do w alki narodów „trzeciego 
św iata” o swe interesy, o czym świadczą sukcesy ru 
chu narodowowyzwoleńczego w ostatnich latach.



Doktryna

Ewolucja ideowa i polityczna współczesnej socjal
dem okracji staje  się bardziej zrozum iała na tle ogól
nych procesów zachodzących w kapitalizm ie po II 
w ojnie światowej.

Będąc związana z m asam i —  pragnącym i, chociaż 
nie zawsze świadomie, postępu społecznego —- nie 
może ignorować ich rzeczyw istych interesów , a  w 
szczególności postulatów  dotyczących takich spraw  
jak: zatrudnienie, płaca, ustaw odaw stw o socjalne, 
p raw a dem okratyczne itd.

Z drugiej strony, jeśli partie  socjaldem okratyczne 
chcą urzeczyw istniać postu laty  m as pracujących, 
zdecydowane są to  czynić jedynie w  granicach, ja 
k ie  sam a burżuazja uw aża za możliwe, a więc na 
gruncie solidarności klas, ugody i współpracy. Ta 
linia dom inuje w  ich polityce i ideologii.

S tąd w  partiach  socjaldem okratycznych w ystępują 
dwie zwalczające się tendencje: postępowa, zm ierza
jąca do zadośćuczynienia potrzebom  m as p racu ją
cych, a zatem  zm niejszenia kapitalistycznego w yzy
sku, oraz wsteczna —  oparta na przystosow aniu się 
do polityki i ideologii (burżuazji, a więc prowadząca



do u tra ty  politycznej i klasowej samodzielności ru 
chu robotniczego.

Byłoby dużym  błędem  ignorowanie lub niedoce
nianie różnic w  stanow iskach i w alki różnych sił 
i tendencji w  partiach  socjaldem okratycznych. Trze
ba te różnice i tendencje uwzględniać, aby dostrze
gać nowe m om enty w  układzie walczących sił, zmia
n y  w polityce poszczególnych partii.

Ale zarazem  niesłuszne byłoby też w yolbrzym ia
nie znaczenia i m ożliwych następstw  tych czy innych 
rozbieżności w  szeregach socjaldem okracji. P rzew a
żająca większość sporów toczy się w zasadzie na tej 
samej p latform ie socjalreform iam u 1 i w yniki walki 
n ie zm ieniają w  sposób isto tny  podstawowych s ta 
now isk partii.

Mimo niekonsekw encji i przeciwstawności po
szczególnych stanow isk partii M iędzynarodówki So
cjalistycznej niesłuszne byłoby sądzić, jakolby nie 
m iały  one jednolitej, wspólnej koncepcji rozw oju 
społecznego. W spólne są też poglądy na zadania so
cjaldem okratów , na form y i m etody walki, w yraża
jące się w  ogólnej koncepcji „dem okratycznego so
cjalizm u’-.

Okres pow ojenny wszystkie praw ie zachodnioeu
ropejskie partie  socjaldem okratyczne rozpoczęły od 
głoszenia haseł socjalizmu; wiele z nich opowiedziało 
się przy tym  za socjalizmem w ujęciu  m arksistow 
skim. Przyw ódcy socjaldem okracji nie zam ierzali 
jednak  zejść z drogi oportunizm u, nie wyciągnęli 
wniosków z w łasnych doświadczeń i błędów w prze

1 Socjaldemokratyzm jest specyficzną formą reformizmu, 
a nie reformizmem w  ogóle. Elementy reformizmu istnieją 
również w  niektórych innych ruchach politycznych i  kon
cepcjach ideowo-politycznych. Socjaldemokratyzm stanowi 
jedną z najważniejszych form przejawiania się współczes
nego reformizmu.
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szłości. Chodziło im  wyłącznie o odzyskanie zaufania 
m as robotniczych, o odciągnięcie ich od partii kom u
nistycznych. Głoszenie socjalistycznych haseł i próby 
pow rotu do naukow ych zasad m arksizm u stanow iły 
tylko k ró tk i epizod w dziejach powojennej socjalde
m okracji. Już w latach 1946— 1947, kiedy wspólnymi 
siłam i burżuazji europejskiej i praw icy socjaldem o
kratycznej, a także ingerencji, am erykańskiej, udało 
się w zachodniej Europie zahamować ruch  m as na 
rzecz głębszych przem ian społecznych, rozpoczyna 
się proces stopniowego przechodzenia partii socjal
dem okratycznych na ideowe pozycje reform izm u.

Cechą w yznaczającą proces ideowej ewolucji przy
wódców partii socjaldem okratycznych jest o tw arte 
odejście naw et od w erbalnej akceptacji m arksizm u. 
Znam ienne są słowa lidera bry ty jsk iej P artii Pracy, 
H arolda Wilsona, k tó ry  w  wywiadzie udzielonym  po 
objęciu funkcji prem iera w roku 1964 oświadczył: 
„Nie byłem  nigdy m arksistą  ani teoretykiem  socja
lizm u”.1 O powszechności tego stanow iska świadczą 
dokum enty program owe współczesnej socjaldem o
kracji.

Podstawowe dokumenty programowe

W roku 1951, na I (frankfurckim ) Kongresie Mię
dzynarodów ki Socjalistycznej uchw alona została de
klaracja O celach i zadaniach socjalizm u dem okra
tycznego.

D eklaracja ta  jest oficjalnym  dokum entem , w  k tó
rym  po raz pierw szy po II w ojnie św iatow ej sfor
m ułow ane zostały podstawowe założenia ideowo-pro-

1 „Nouvel Observateur”, 26. XI. 1964 t.
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gram owe współczesnej socjaldem okracji. Za punkt 
wyjścia koncepcji socjalizmu dem okratycznego służy 
tw ierdzenie, że kapitalizm  jest system em  niespra
wiedliwym, k tó ry  zakłada w ykorzystanie bogactwa 
społecznego w interesie uprzyw ilejow anej m niejszo
ści; rodzi nierówność społeczną, a masom pracującym  
niesie nędzę i nieszczęścia.

K ry tyka  kapitalizm u w  deklaracji program owej 
M iędzynarodówki Socjalistycznej nie jest jednak  
skierow ana przeciwko ekonomicznym, społecznym, 
politycznym  podstawom  tego ustro ju , lecz przeciw 
poszczególnym jego aspektom . C harakterystyczne 
jest również, że zarówno w analizie kapitalizm u 
współczesnego, jak  w  określaniu program ow ych za
łożeń na przyszłość socjaldem okracja wręcz o tw ar
cie odeszła od teorii i metodologii m arksizm u. De
k laracja  program ow a nie zawiera podstawowego ha
sła ruchu  (robotniczego, jakim  jest likw idacja kap i
talizm u.

Społeczeństwo kapitalistyczne przedstaw ione jest 
jako „wolne” , złożone nie z antagonistycznych klas, 
lecz z różnych g rup  ludności, w  różnym  stopniu za
interesow anych w  „sprawiedliwości społecznej” 
i „wolności” . \

Nie m ożna powiedzieć, że w program ie M iędzyna
rodówki Socjalistycznej nie mówi się o socjalizmie. 
Socjalizm nie jes t jednak  trak tow any  jako nowa fo r
m acja społeczno-ekonomiczna. U patru je  się w  nim 
cechę, właściwość ustro ju . Cecha ta  m a rzekomo na
rastać coraz w yraźniej w raz z reform am i kapitaliz
mu, k tórych  orędow nikiem  jes t socjaldem okracja. 
Dla odróżnienia od rew olucyjnych teorii ruchu  ro 
botniczego K ongres przy jął oficjalną nazwę dok try 
ny  M iędzynarodówki Socjalistycznej: „socjalizm de
m okratyczny” . D eklaracja w yróżnia cztery  jego pod
stawowe człony: „dem okracja polityczna”, „dem o
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kracja  gospodarcza”, „dem okracja społeczna i po
stęp k u ltu ra ln y ”, „dem okracja m iędzynarodow a” .1

„Dem okracja polityczna” określona jest jako ze
spół środków i m etod działania, za pomocą których 
socjaliści zmierzać będą do „nowego społeczeństwa, 
opartego na wolności”. W istocie deklaracja fran k 
furcka stanow i powtórzenie daw nych postulatów  li- 
beralno-burżuazyjnych, mieszczących się w  ram ach 
tradycyjnej dem okracji, jak: „wolność”, „ochrona ży
cia osobistego przed samowolą państw a”, „swobody 
polityczne” (wolność myśli, słowa, nauki, stow arzy
szeń, stra jku , w ierzeń religijnych), „przedstaw iciel
stwo ludowe pochodzące z wolnych w yborów ”, „rzą
dy większości przy poszanow aniu p raw  mniejszości”, 
„równość wszystkich obyw ateli wobec praw a”, „au
tonomia ku ltu ra lna  dla odrębnych grup języko
w ych”, „system  niezależnego sądow nictw a”. Postu 
la ty  te  pom ijają całkowicie zasadniczy w arunek po
w stania i funkcjonow ania rzeczywistej dem okracji, 
w yrażający się w  jedności dwóch czynników: ludo- 
w ładztw a i dem okracji społeczno-ekonomicznej. 
Wiele uwagi natom iast poświęca d w ielkie znaczenie 
przypisuje deklaracja wolnej grze sił politycznych 
i konstytucyjnem u zagw arantow aniu „praw a do ist
nienia więcej niż tylko jednej partii oraz praw a do 
opozycji” . Proponow any przez socjaldem okratów sy
stem  w ielopartyjny, w ystępujący w państw ach bu r- 
żuayjno-dem okratycznych, stw arza jedynie pozory 
rzeczywistej walki politycznej. W praktyce w szyst
kie partie  należące do tego system u (poza partiam i 
kom unistycznym i) akceptują panow anie burżuazji 
i podstaw y ustrojow e kapitalizm u, a sam a deklaracja 
potw ierdza bez żadnych wątpliwości, że socjaldem o

1 Socjalizm na zachodzie Europy. Czternaście dróg do so
cjalizmu.  Londyn 1968.
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kracja także stoi na tym  stanowisku. Za jeden  z w y
mogów „dem okracji politycznej” uznano bowiem  
„solidarność z narodam i pozostającym i pod dy k ta tu 
rą  kom unistyczną, a dążącymi do odzyskania swej 
wolności”.

„D em okracja gospodarcza” w ujęciu deklaracji za
kłada kom pleks reform  prowadzących do realizacji 
burżuazyjnej koncepcji „państw a dobrobytu (w elfa - 
re state). Oto bowiem za „bezpośrednie cele socjaliz
m u” uznano: „pełne zatrudnienie, wzrost produkcji, 
stałe podnoszenie się dobrobytu, zabezpieczenie spo
łeczne oraz spraw iedliw y podział dochodów i m ają t
ków ”. W odróżnieniu od program ów rewolucyjnego 
ruchu robotniczego postu laty  składające się na pro
gram  „dem okracji gospodarczej” oznaczają przesu
nięcie punk tu  ciężkości z problem atyki własności n a  
spraw y zarządzania i podziału dóbr. Jako podstaw o
wy w arunek  osiągnięcia ow ych celów „bezpośred
nich” w ym ienia się planowanie. D eklaracja zastrzega 
przy  tym  wyraźnie, że „planow anie socjalistyczne 
nie w ym aga przejęcia na własność publiczną w szyst
kich środków produkcji; da się ono pogodzić z istn ie
niem własności pryw atnej w  ważnych dziedzinach”. 
Upaństwowienie jako form ę socjalizacji uznaje de
k laracja  tylko za jedną z dróg tw orzenia własności 
społecznej. Stw ierdza ona, że „różnorakie form y 
własności społecznej nie stanow ią celu same w  so
bie” — służyć m ają  przede wszystkim  za „narzędzie 
kontroli publicznej nad przem ysłam i kluczow ym i”, 
k tórych  pryw atnego charak te ru  inie w yklucza się, 
oraz środek „racjonalizow ania przem ysłów technicz
nie zacofanych” . W tym  ostatnim  w ypadku nie tru d 
no doszukać się analogii do przeprowadzonej przez 
Labour P a rty  nacjonalizacji przem ysłu węglowego, 
z k tórym  ze względu na zacofanie techniczne, dewa
stację i nierentow ność wiele kłopotów m iała kap ita
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listyczna Anglia. D eklaracja w yraźnie pom ija zakres 
uspołecznienia, zastrzegając, że „¡zasięg własności spo
łecznej i form y planow ania zależne są od s tru k tu ry  
poszczególnych k rajów ”. Nie ulega dlatego w ątp li
wości, że „dem okracja gospodarcza” w rozum ieniu 
socjaldem okracji zakłada zachowanie ekonomicznych 
podstaw  ustro ju  kapitalistycznego. Proponow any 
program  reform  oznacza jedynie spraw ow anie „kon
tro li dem okratycznej nad życiem gospodarczym ” w 
celu — jak  czytam y w deklaracji — „niedopuszcze
nia do wyzysku m as ludowych przez kapitalistyczne 
monopole i k arte le” . L ikw idacji rzeczywistych źró
deł w yzysku trudno doszukać się w założeniach „de
m okracji gospodarczej” . D eklaracja powierza jedy
nie państw u (burżuazyjnem u) zadanie czuwania nad 
tym, „by właściciele pryw atn i nie nadużyw ali swej 
siły gospodarczej”. Form y społecznej kontroli p racu
jących i współudziału w  kierow aniu gospodarką nie 
zostały również bliżej sprecyzowane. D eklaracja za
w iera w  tym  względzie jedynie przestrogę, aby 
„związki zawodowe [...] nie zw yrodniały w  narzędzie 
scentralizow ania b iurokracji ani też w  system  kor
poracyjny”. Tak więc m odel „dem okracji gospodar
czej” oparty  został na burżuazyjnej koncepcji „eko
nomiki m ieszanej” (m ixed  economy), w której obok 
publicznej form y własności (państwowej i kolek
tyw nej, w  tym  również spółek akcyjnych) istnieć 
będzie sektor p ryw atny , a w ew nętrzne m echanizm y 
funkcjonow ania gospodarki regulow ane będą przez 
rynek  i system  państw owego planow ania (pozbawio
nego „totalitarnego charak te ru”).

„Socjalizm  dem okratyczny jes t wzniosłym , hum a
nitarnym  celem, k tó ry  pow inien być osiągnięty p a r
lam entarnym i, dem okratycznym i m etodam i — głosi 
program  duńskiej partii socjaldem okratycznej. — 
W interesie społeczeństwa leży współistnienie przed
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siębiorstw  pryw atnych, spółdzielczych, m unicypal
nych i państw owych. Posiadanie środków produkcji 
powinno być kw estią odpowiedzialności, a nie p rzy
w ileju” .1
* Jeszcze w yraźniej form ułu je tę zasadę godesber- 
ski program  SPD, k tó ry  stw ierdza: „T otalitarna eko
nom ika przem ocy niweczy wolność, toteż partia  so
cjaldem okratyczna wypowiada się za wolnym  ry n 
kiem, na k tórym  panuje rzeczyw ista ryw alizacja” .2

Model taki nie narusza dom inującej pozycji eko
nomicznej wielkiej burżuazji, nie ham uje też proce
sów koncentracji kapitału  i dalszego rozw arstw iania 
średniej własności, a jednocześnie oddając funkcję 
regulow ania państw u m onopolistycznem u uniem oż
liw ia faktycznie kontrolę w dziedzinie podziału. W 
w arunkach współczesnego im perializm u model taki 
jest więc najbardziej skutecznym  środkiem  u trzy 
m ania politycznej nadbudow y społeczeństwa kap ita 
listycznego.

Pojęcie „dem okracji społecznej” w deklaracji Mię
dzynarodów ki Socjalistycznej stanow i swoisty de
kalog ogólnoludzkich i postępowych haseł —  o spo
sobie ich urzeczyw istnienia nie wspom ina się zupeł
nie. Są więc tam  postulaty  zagw arantow ania podsta
wowych praw  jednostki: praw a do opieki lekarskiej, 
wypoczynku, wykształcenia, mieszkania, zabezpie
czenia na starosć oraz na w ypadek bezrobocia; dal
sze hasła to: zniesienie nierówności m iędzy mężczyz
ną a kobietą, m iędzy m iastem  a wsią; pomiędzy re 
jonam i św iata i pomiędzy rasam i; oswobodzenie czło
wieka od obaw i trosk, zapew nienie m u w arunków  
pełnego rozw oju kulturalnego.

1 Yearbook of the International Socialist Labour Move
ment,  London 1956, s. 189.

2 Protokoll der Verhandlungen des Ausserordentlichen der 
SPD vom 13—15 November 1959 in Bad Godesberg, s. 18.
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Eksponowanie etycznych norm  i wartości, k tórych  
szerm ierzem  pragnie być współczesna socjaldem o
kracja, w ynika z chęci odsunięcia na p lan  dalszy 
podstaw owych celów ruchu robotniczego. Tow arzy
szy  tem u tendencja do świadomego deprecjonow ania 
rzekomo dogm atycznych postulatów  „starego” socja
lizmu, jak  rew olucja, władza, uspołecznienie środ
ków produkcji —  jakoby sprzecznych z interesam i 
i  szczęściem jednostki. ,W tym  właśnie k ierunku szła 
argum entacja R. Lów enthala, czołowego ideologa 
SPD, w referacie wygłoszonym  na posiedzeniu p re 
zydium  partii w  1970 roku: „Doświadczenie nie po
tw ierdziło ani konserw atyw nego dogm atu o tym , że 
wolność polityczna i duchowa możliwa jest jedynie 
na gruncie niekontrolow anej własności pryw atnej, 
ani kom unistycznego dogm atu o ustanow ieniu demo
kracji jedynie w  drodze upaństw ow ienia środków 
produkcji. Swobodna dem okracja, tak  samo jak  no
woczesny przem ysł, pow stała przede wszystkim  w 
k rajach  o pryw atnej własności środków produkcji” .1 
Obroną szczęścia jednostki uzasadnia socjaldem okra
cja przeprowadzone przez siebie zm iany w h ierarch ii 
podstaw owych celów ruchu. W yraźne jest to m.in. 
na przykładzie program u SPD, k tó ry  stw ierdza: 
„Socjaliści dążą do społeczeństwa, w którym  każdy 
człowiek rozw ija swoją osobowość w wolności i ja 
ko czynny członek w spólnoty może odpowiedzialnie 
współdziałać w  życiu politycznym , gospodarczym, 
ku ltu ra lnym  ludzkości. Wolność i sprawiedliwość 
w arunkują  się w zajem nie [...]. Wolność, spraw iedli
wość i solidarność, w ynikające ze wspólnej więzi 
w zajem ne zobowiązania są podstaw owym i w artościa
mi ruchu socjalistyczjnego” .2

1 „Vorwarts” 1970, nr 41, s. 8.
4 „Die Debałe” 1959, nr 41.
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W oficjalnej w ykładni stanow iska socjaldem okra
cji wolność to przede wszystkim  praw o każdej jed 
nostki do swobodnego rozw oju swojej osobowości, to 
nienaruszalność godności człowieka. Pom ija się 
i przem ilcza nierówności klasowe społeczeństwa ka
pitalistycznego i m ateria lne uw arunkow ania wolno
ści. W antagonistycznym  społeczeństwie kap ita li
stycznym  tak  pojm ow ana wolność oznacza przede 
w szystkim  ochronę kapitalisty , nienaruszalność jego 
własności, jego praw a do w yzysku i ograniczania 
wolności członków innych klas. Zresztą n iektóre pro
gram y i enuncjacje partii socjaldem okratycznych 
stw ierdzają to w  sposób w yraźny. „P ryw atna  Włas
ność środków  produkcji —  głosi program  SPD —  ma 
praw o do ochrony i poparcia społecznego” .1 Powo
łując się na ten  punkt program u teoretyk  SPD P eter 
Glotz pisze: „wszelkie próby podważania tego postu
la tu  i w targnięcia w  stosunki własnościowe oznacza
łyby  zakwestionowanie uznawanego przez nas p ra 
w a do wolności” .2 Z rozbrajającą szczerością w yzna
je  on dalej, iż „reform ista oczywiście zdaje sobie 
spraw ę 7 tego, że liberalno-burżuazyjne wolności 
w  istniejących w arunkach społecznych są iluzorycz
ne, mimo to dąży do ich utrzym ania [...] i godzi się 
z istnieniem  nieskończonej ilości faktów  bru talnej 
niespraw iedliw ości społecznej ” .3

Reform izm  — stw ierdza Glotz —  m usi zaakcepto
wać sprzeczność m iędzy wolnością a istniejącą rze
czywistością społeczną jako „nierozw iązalny etyczny 
dy lem at”.4 Jest rzeczą jasną, że ita akceptacja „etycz

ł Protokoll des Parteitages der SPD in Bad Godesberg 
1959, s. 19.

2 P. Glotz, Der Weg der Sozialdemokratie, Wien 1975, 
s. 45.

s Tamże.
4 Tamże.
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nego dylem atu” to jedynie zamaskowana form a 
uznania ustro ju  kapitalistycznego. I to w łaśnie w y
raża podstawowy postulat „dem okratycznego socja
lizm u”, przeciw staw iany niejednokrotnie rzekom e
m u brakow i wolności w realnie istniejącym  socjaliz
mie. Pod pretekstem  obrony czystej dem okracji re - 
formizm wypowiadał się w przeszłości przeciwko 
rew olucji i  dyktaturze pro letariatu , pad pretekstem  
obrony wolności opowiada się obecnie przeciwko 
podstaw owem u celowi socjalizmu i zniesieniu wol
ności wyzysku.

Słusznie też pisał badacz koncepcji polityki gospo
darczej SPD, H. G. Schachtschabel: „W aktualnych 
prezentacjach socjalizmu wolnościowo-dem okratycz- 
nego pierw otna m arksistow ska podstaw a nie ty lko 
została wyłączona, lecz w  ujęciach i poglądach na 
tem at gospodarki poszukuje się całkiem  przeciw 
staw nych kry teriów ”.1

Podniesienie abstrakcyjn ie u jętych  haseł wolności, 
sprawiedliwości i solidarności do rangi podstawo
wych wartości ruchu  socjaldem okratycznego jest 
rów nież wyrazem  dom inujących w nim  ostatnio 
wpływów ideowych drobnomieszczaństwa. W has
łach tych odbijają się niepokoje w arstw  drobnom ie- 
szczańskich w ypływ ające z b raku  poczucia stabili
zacji m aterialnej w w arunkach kapitalizm u państw o- 
wo-monopolistycznego oraz ich strach przed rad y 
kalnym i przem ianam i społecznymi. Isto tną rolę w 
przyjęciu tych  haseł odegrały rów nież własne do
świadczenia socjaldem okracji, k tó ra  w okresie zwy
cięstw  lub nasilania się tendencji reakcyjnych w 
państw ie kapitalistycznym  traciła  swobodę działania 
lub —  jak  w w ypadku faszyzm u — ulegała unicest

1 H. G. Schachtschabel, Wirtschajtspolitische Konzeplio- 
nen, Stuttgart 1967, s. 99.
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wieniu. M anifestują więc one w ideologii socjalde
m okracji i w jej program ach wolę obrony swobód 
burżuazyjno-dem okratycznych, bez k tórych  refor- 
mizm w swojej obecnej postaci nie m ógłby istnieć.

O statnim  członem pojęcia „dem okratyczny socja
lizm ” jest w  deklaracji frankfurckiej „dem okracja 
m iędzynarodow a” . „Socjalizm  — głosi deklaracja 
M iędzynarodówki —  odrzuca wszelkie form y im pe
rializm u. W alczy on z uciskiem  i wyzyskiem  każdego 
narodu [...] o u trw alenie  pokoju i ustanow ienie wol
ności na całym  świecie, o stw orzenie takiego świata, 
w  k tórym  nie byłoby w yzysku i ujarzm ienia czło
wieka przez człowieka, jednego narodu przez drugi; 
św iata, w  k tó rym  rozwój osobowości stanowić bę
dzie. podstawę twórczego rozw oju całej ludzkości” . 
Aie rów nież w  tej części program u politycznego so
cjaldem okracji pozytyw nie brzm iące hasła rozm i
ja ją  się z rzeczywistością, jak  słusznie zauważa 
A. Reiss — „w konkretnej praktyce politycznej p rzy 
bierając niekiedy osobliwą postać”.1 Tak np. hasłom  
w alki o pokój tow arzyszą a tak i przeciwko Związko
wi Radzieckiem u i obozowi socjalistycznem u, k tórym  
przypisuje się odpowiedzialność za pow stanie bloków 
wojskowych, wyścig zbrojeń i napięcie m iędzynaro
dowe. Analogiczna sprzeczność cechuje stanowisko 
Wobec ruchów  narodow owyzwoleńczych —  zaprze
czeniem deklarowanego poparcia dla tych ruchów  
była działalność poszczególnych partii i rządów so
cjaldem okratycznych, n iejednokrotnie aprobujących 
bądź naw et czynnie w spierających neokolonialną po
litykę im perializm u w Azji, Afryce i A m eryce Po
łudniow ej.

Rozpatrując stanow iska poszczególnych partii Mię

1 A. Reiss, Problemy ideowo-polityczne współczesnego so- 
cjaldemokratyzmu,  Warszawa 1971, s. 45.
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dzynarodów ki Socjalistycznej wobec problem ów roz
brojenia, bezpieczeństwa europejskiego, w ojny w 
W ietnam ie i na Bliskim  W schodzie —  należy pod
kreślić, że partie  te  nie żyją samą negacją, tzn. czyn
nym  antykom unizm em  znanym  z lat zimnej wojny. 

'  W roku 1962 Rada M iędzynarodówki Socjalistycz
nej uchw aliła w Oslo nową deklarację pod nazwą 
Św iat dzisiejszy  — socjalistyczna perspektyw a . Treść 
tego dokum entu przedstaw ił w  sposób lap idarny  je 
den z głównych jego autorów, przewodniczący P artii 
P racy  Holandii —  Suurhoff:

„w sferze ekonomicznej — wskazyw ał on —  de
klaracja postuluje: pełne zatrudnienie, ubezpiecze
nia społeczne, podniesienie poziomu życia oraz b a r
dziej spraw iedliw y podział dochodów i bogactw;

w sferze politycznej —  wolność wyznań, wolność 
m yśli i organizacji, praw o do stra jku , równość w szy
stkich obyw ateli wobec praw a, niezawisłość sądów;

w sferze duchowej —  współpracę ludzi wolnych 
i wspólną odpowiedzialność na zasadzie równości: 
swobodny dostęp do ośw iaty i w artości k u ltu ra l
nych”.!

Trudno byłoby dzisiaj znaleźć liberalno-burżua- 
zyjną czy naw et konserw atyw ną partię  masową, 
k tó ra  nie podpisałaby się pod takim i żądaniami. Ce
le socjaldem okracji, w  przytoczonym  sform ułow aniu 
Suurhoffa i innych przywódców, niczym praw ie nie 
różnią się od celów partii konserw atyw nych, pro
gram  jej nie zawiera głównego hasła ruchu  robot
niczego —  hasła likw idacji kapitalizm u. Dziennik 
„Times” słusznie pisał przy okazji kolejnej narady  
liderów  partii M iędzynarodówki Socjalistycznej w 
kw ietniu  1965 roku: „Europa pod kierow nictw em  So
cjalistów  byłaby czymś nowym , ale niekoniecznie

1 „Socialist International Information” 1962, nr 26.
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czymś zupełnie odm iennym  od Europy dzisiejszej. 
Żaden z nich w swym  w łasnym  k ra ju  nie realizuje 
już dzisiaj tego, o czym m arzyli pionierzy socjaliz
m u ubiegłego wieku, czego oczekiwali po dojściu do 
władzy. Czołowe partie  socjalistyczne zachowały ty l
ko nikłe ślady m arksizm u”.1

Dzisiaj zresztą sami przyw ódcy i ideologowie 
współczesnego reform izm u otw arcie w yjaśniają, w 
jakich zasadniczych punktach program  ich rozszedł 
się z m arksizm em . R ichard Lów enthal, 65-letni pro
fesor politologii wolnego uniw ersy tetu  Zachodniego 
Berlina, uchodzący od daw na za jednego z czołowych 
teoretyków  globalnych koncepcji strategicznych nie
m ieckiej i m iędzynarodowej socjaldem okracji, w  
swym  eseju politycznym  tak  oto zwięźle przedstaw ił 
jej credo : „Socjaldem okraci uw ażają ideę społeczeń
stw a bezklasowego, nie poddanego władzy państw o
wej, za czystą utopię, sądzą albowiem, że jej rea li
zacja jest w  w arunkach  nowoczesnej techniki całko
wicie niemożliwa. U znają zachowanie wolności oso
bistej za cel rów nie w ażny jak  samo ustanow ienie 
socjalizmu, zaś p luralistyczną dem okrację trak tu ją  
jako w arunek  w stępny obrony swobód osobistych 
i ustanow ienia skutecznego system u kontroli społecz
nej. Dlatego odrzucają oni program  całkow itej na
cjonalizacji i kolektywizacji, k tó ry  m ógłby zostać 
zrealizow any przez dyk tatu rę  rew olucyjną. U siłują 
spraw ować kontrolę społeczną system u gospodarcze
go i kierować go w stronę socjalizmu za pomocą re 
form  nie przekraczających ram  ustrojow ych demo
kracji parlam entarnej. Oznaczałoby to stosowanie 
rozm aitych technik  planow ania gospodarczego, roz
wój sektora państwowego i ubezpieczeń społecznych, 
współudział robotników  w zarządzaniu oraz reform ę

1 „The Times”, (17. IV. 1965 r.
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oświaty m ającą stw orzyć rów ne szanse zdobywania 
wykształcenia i zmianę skali wartości społecznych. 
Dla realizacji tego program u socjaldem okraci rów 
nież potrzebują w ładzy państw owej, lecz gotowi są 
o nią walczyć tylko w w arunkach dem okratycz
nych” .1

Program y poszczególnych partii — członków Mię
dzynarodówki Socjalistycznej są pod względem zało
żeń doktrynalnych zasadniczo zbliżone do progra
mowych dokum entów M iędzynarodówki. A daptow a
no w nich bowiem wiele m yśli i dosłownych sform u
łowań z deklaracji frankfurckiej.

Rewizjonistyczna w ykładnia program ów zasadza 
się na błędnych przesłankach, jakie w ysnuw ają p ra 
wicowi teoretycy i działacze socjaldem okracji z ana
lizy przem ian dokonujących się we współczesnym 
świecie. Zafascynowani cywilizacyjną nowoczesno
ścią kapitalizm u współczesnego (autom atyzacja, 
elektronika, nukleonika), tw ierdzą, że jest on obec
nie jakoby zupełnie inny niż w  epoce m aszyny pa
rowej. Nie dostrzegają przy tym  zacofania społecz
nego kapitalizm u i jego następstw  —  okresowych re 
cesji, kryzysów koniunkturalnych, narastającego 
bezrobocia, w ynikających z im m anentnych cech 
ustroju. Twierdzą też, że kapitalizm  współczesny jest 
jakoby bardziej hum anitarny , liberalny, że może le
piej zaspokajać potrzeby społeczeństwa, aczkolwiek 
zastrzegają, że nie oznacza to, iż kapitalizm  uzyskał 
uzasadnienie etyczne i gospodarcze. Negują tezę 
o rosnącej pauperyzacji klasy robotniczej (teoria zu
bożenia względnego). Usiłują dowieść, że w m iarę 
w zrostu realnych płac i poziomu egzystencji zain te
resow anie robotników  przesuw a się z kw estii w łas

1 R. Lowenthal, The political chances and perspectives of 
Socialism, „Encounter” 1972, nr 2.
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ności zakładów przem ysłowych na podział dochodu 
społecznego i stosunki w m iejscu pracy.

Szereg partii socjaldem okratycznych nadało osta t
nio szeroki rozgłos hasłom „dem okracji przem ysło
w ej” i współzarządzania. W m otyw acji ich propaga
torów stanowić m ają one ważny elem ent działania 
na rzecz „zm iany s tru k tu ry  klasowej i podziałów 
społecznych, o których decyduje pozycja i sta tus w 
m iejscu pracy”, oraz „likw idacji negatyw nego w pły
wu, jak i w yw iera na całe społeczeństwo władza go
spodarcza wywodząca się z pryw atnej własności”.1

W rzeczywistości jednak  socjaldem okratyczne p ró
by dem okratyzacji stosunków w przedsiębiorstw ie — 
bez zasadniczej zm iany stosunków własnościowych 
kapitalizm u — są mało efektywne.

Rozszerzanie udziału ludzi pracy w zarządzaniu 
przem ysłem  może być, przy zaistnieniu sp rzy ja ją
cych warunków, czynnikiem  ułatw iającym  walkę
0 popraw ę w arunków  płacy i świadczeń socjalnych, 
lece jednocześnie bazując ma zasadzie solidaryzm u 
'klasowego bywa często w ykorzystyw ane dla łago
dzenia sprzeczności w przedsiębiorstwach.

W spółczesne partie  socjaldem okratyczne w swych 
nowych program ach nie mówią już o proletariacie
1 jego przodującej roli w walce klasowej. Same prze
sta ją  być bowiem partiam i klasowymi, nie chcą opie
rać się tylko na robotnikach i reprezentow ać ich 
interesów, ilecz sta ją  się partiam i o dom inacji ele
m entu  mieszczańskiego, co m askują frazesem , iż r e 
prezentu ją  cały lud pracujący. Mówiąc o rosnącej 
polaryzacji społeczeństwa w ustro ju  kapitalistycz
nym i pow staw aniu now ych grup społecznych, n a 
w iązują głównie do teo rii stra ty fikacji i koncepcji 
rew olucji m anagerskiej.

1 More socialism in Sveden, „Socialist Affairs”, nr 4/1972.
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Naw et czołowy ideolog socjaldem okracji, Ju lius 
B raunthal, m usiał przyznać, „że wizja nowego św ia
ta, k tórą ukazyw ał ruch  socjalistyczny, przybladła. 
To, co teraz obiecuje, ogranicza się do stale rosną
cego udziału robotników  w dobrobycie społecznym 
przez bardziej spraw iedliw y podział dochodu i ba r
dziej racjonalną, opartą  na zdobyczach cywilizacji 
organizację istniejącego ustro ju  społecznego”.1 Jeże
li w pow ojennych program ach partii socjaldem okra
tycznych uważano socjalizm za cel ostateczny (mi
mo odrzucenia realnych  środków  do niego wiodą
cych), to nowe program y ten  cel faktycznie elim i
nują, gdyż nie zaw ierają zasadniczego elem entu — 
postulatu  zniesienia klas antagonistycznych.

T Socjaldem okracja w praw dzie opowiada się za so
cjalizm em , lecz w jej program ie centralne m iejsce 
zajm uje człowiek jako konsum ent i obywatel, a nie 
jako wytwórca. Stąd w ynika nadrzędność socjalde
m okratycznego postulatu  spraw iedliw ego podziału 
p roduktu  wytworzonego nad wyzwoleniem  klasy ro 
botniczej w drodze przezwyciężenia w arunków  i sto
sunków  pracy najem nej. W swych dążeniach i p rak 
tycznym  działaniu pragnie ona dlatego zm niejszyć 
różnice w dochodach, m ają tku  i spożyciu, a nie zlik
widować źródła nierówności społecznych i podziału 
klasowego, a tym  bardziej podziału pracy.

W arto ponadto zaznaczyć, że doktryna socjalde
m okracji pozostawia bez odpowiedzi pytanie, co 
oznacza „spraw iedliw y” podział „dochodów i boga
ctw a”, jak ie  m ają  być k ry te ria  owego podziału. J e 
śli przyjąć, że chodzi tu  o zm niejszenie wszelkich 
dysproporcji kapitalizm u w poziomie płac i w yna
grodzeń z jednej, a zysków z drugiej strony  —  to 
przy  pozostawieniu nienaruszonych stosunków w ła

1 J. Braunthal, Die Geschichte der Internationale..., s. 569.
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snościowych kapitalizm u istn ieją  m inim alne szanse 
realizacji takiego postulatu. Żadna reform a płac 
i wynagrodzeń nie jest bowiem w stanie radykaln ie  
obniżyć wielkich zysków właścicieli kapitału  i m a
nagerów, dysponujących ogrom nym  m ajątkiem  pro
dukcyjnym  i kontrolujących m iliardow e obroty, 
r P artie  socjaldem okratyczne nie doceniają uspo
łecznienia środków produkcji, podziału i w ym iany 
bądź odrzucają je. W ich ujęciu gospodarka socjali
styczna nie wym aga przejęcia na własność publiczną 
w szystkich środków produkcji.

r  Większość program ów  partii socjaldem okratycz
nych uznaje wręcz pryw atną własność środków pro
dukcji za „praw ną podstawę socjalistycznego porząd
ku społecznego”. Idea planow ania pozostała osta t
nim  śladem  starego ekonomicznego reform izm u w  
dokum entach program owych poszczególnych partii. 
Ponieważ jednak .nacjonalizacji nie uw aża się obec
nie za bezwzględny w arunek socjalizmu, socjalde
m okratyczne pojm owanie planow ania jest w istocie 
zbieżne ze współczesnymi eksperym entam i progra
m owania państwowo-monopolistycznego.

W obszernej h istorii M iędzynarodówki Socjali
stycznej Ju lius B raunthal przyznał, że: „Podstaw o
wym  założeniem socjalizmu od początku było, że 
s tru k tu rę  klasową kapitalistycznego ustro ju  społecz
nego, a wraz z tym  panowanie kap ita łu  nad p racą  
i klas posiadających nad nieposiadającym i można 
przezwyciężyć tylko przez przekazanie środków pro
dukcji na własność społeczną [...]. Pogląd ten  w  okre
sie pow ojennym  zmienił się ,[...] socjalizacja środ
ków produkcji straciła  p rym at w  h ierarch ii celów 
w ysuw anych przez partie  socjalistyczne [...]. P ro 
blem  nacjonalizacji środków produkcji zredukow a
ny został do celowości ekonomicznej i politycznej * 
a na p lan  pierw szy w ysunięto kw estię hum anizacji
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istniejącego u stro ju  społecznego” .1 Stanowisko ta 
kie socjaldem okraci argum entu ją  m. in. rzekom ym i 
trudnościam i ustalenia niezm iennie obowiązującego 
wykazu dziedzin gospodarki podlegających uspołecz
nieniu —  wobec stałego ich rozw oju techniczno- 
-organizacyjnego. W yprowadzono stąd dalej idącą, 
nacechow aną oportunizm em  tezę, że prze tw arza
nie gospodarki jest zadaniem  ciągłym, a postęp tech
niczny i potrzeby ludzkie nie znają granic, p rze
to w ypracow anie ostatecznego m odelu ustro ju  so c ja - \ 
listycznego jest niemożliwe. Socjaldem okracja rezyg
nuje  także z przejęcia we w ładanie publiczne w łas
ności opartej na własnej pracy (rolnictwo, rzem io
sło), gospodarkę socjalistyczną pojm uje bowiem jako 
gospodarkę mieszaną. Na jej bazie wznosi nadbudo
wę „państw a opiekuńczego”, k tóre za pomocą św iad
czeń socjalnych ma w yrów nyw ać sprzeczności eko
nomiczne i społeczne gospodarki wielosektorowej.

Mimo w szystkich usiłowań m ających na celu 
teoretyczne uzasadnienie celowości rezygnacji ze 
struk tu ra lnych  przem ian stosunków własnościowych 
panujących w kapitalizm ie, życie nie pozwala socjal
dem okracji uciec od problem u własności — tak  w 
sferze doktryny, jak  i w  praktyce politycznej. Od
działują tu  z jednej strony  procesy uspołecznienia, 
jalkie zachodzą we współczesnym kapitalizm ie m o
nopolistycznym  stw arzając przesłanki rew olucyjnych 
przem ian 2, z drugiej zaś — narasta jące  dążenia mas,

1 J. Braunthal, Die Geschichte der Internationale..., s. 578 
do 588.

2 Proces ten bardzo ¡trafnie scharakteryzował już, W. Le
nin, pisząc przed laty: „Uspołecznienie pracy coraz szybciej 
w  tysiącach form postępujące naprzód i przejawiające się 
[...] szczególnie dobitnie we wzroście wielkiej produkcji, kar
teli, syndykatów i trustów kapitalistów, a także - w  olbrzy
mim wzroście rozmiarów i potęgi kapitału finansowego —
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które, chociaż nie zawsze świadomie, w yrażają  pro
test przeciw  panującym  form om  własności. „D ysku
sja w spraw ie własności znów się ożywiła —  stw ier
dził w 1971 r. W illy B randt —  dzięki wzm agającej 
się świadomości w ielu ludzi w  naszym  kraju , że po
dział dochodów pozostaje w  rażącej sprzeczności 
z udziałem  poszczególnych ludzi w  ich tw orzeniu”.1 
Szwedzki organ socjaldem okratyczny „A ftonbladet”, 
przyznając, że zjawisko to charakterystyczne jest 
rów nież dla jego k raju , postulował zajęcie stanow i
ska w spraw ie dalszych losów wielkiej pryw atnej 
własności, ponieważ „dążenie do osiągnięcia całkowi
tego zatrudnienia, jak  i do bardziej wyrównanego 
podziału dochodu i dóbr, nie może być zrealizowane 
w  oparciu o własność obecnie usankcjonow aną”.2 
P rzy  jednorodnie negatyw nym  stanow isku praw ico
wych przywódców wobec nacjonalizacji w ystępuje 
obecnie w yraźnie zaznaczające się zróżnicowanie w 
konkretnym  ujęciu tej kw estii w program ach po
szczególnych partii. W ynika ono przede wszystkim  
z różnic w  układzie sił klasowych w k rajach  zachod
nich. Tarr gdzie radykalizacja społeczna osiągnęła 
wyższy stopień, gdzie istn ieją  wpływowe i silne pa r
tie kom unistyczne (Francja, Włochy), tam  nacjonali
zacja postulowana jes t przez partie  socjaldem okra
tyczne w stosunkowo szerokim zakresie. Inaczej w y
gląda ten  problem  np. w W ielkiej B rytanii, gdzie 
hasło nacjonalizacji, pozbawione przez Labour P a r
ty  rew olucyjnej in terp retacji, stanow i dzisiaj prze
de w szystkim  jeden  z czynników walki o m asy w 
rozgrywce wyborczej z konserw atystam i, 
i Teoretyczne uzasadnienie „kontroli społeczeństwa

oto główna podstawa materialna nieuniknionego nadejścia 
socjalizmu” (W. Lenin, Dzieła, t. 21, Warszawa 1951, s. 61).

1 ,.Die neue Gesallschaft” 11971, nr 5, s. 30.
2 Cyt. za „Socialist Affairs” 1972, nr 2, s. 35.

159



nad gospodarką” bez zasadniczej zm iany istniejącej 
.struk tu ry  stosunków własnościowych stanow i ostat
nio lansow ana przez socjaldem okrację koncepcja 
„funkcjonalnego socjalizm u”, stw orzona przez 
szwedzkiego socjologa Guninara A dlera K arlssona.1 
P roponuje ona trak tow anie własności jako zbioru 
rozm aitych funkcji (upraw nień i obowiązków wobec 
społeczeństwa), k tóre dotychczas były  —  zdaniem  
autora — niewłaściw ie rozum iane jako praw o rozpo
rządzania i korzystania z wyłączeniem  innych osób. 
Zgodnie z teorią funkcjonalnego socjalizmu „dem o
kratyczny socjalizm ” odróżnia od kapitalizm u nie 
form a własności, lecz zakres kontroli społeczeństwa 
nad sposobem korzystania z własności.2

Analogiczny sens ma eksponowana szczególnie ak
tyw nie przez Olofa Palm ę teza o jednakow ej w ar
tości pracy i kapitału  oraz o w ynikaniu tak  z pracy, 
jak  i z własności jednakow ych praw  i obowiązków. 
D oktryna ta  nie jes t obca rów nież innym  socjalde
m okracjom . Jeszcze wcześniej au to r duńskiego pro
jek tu  dem okracji ekonomicznej H enry G rundbaum  
dowodził, że praca powinna dawać praw o do udziału 
we własności w arsztatu  pracy na rów ni z inw estycją 
kapita łu .3

Przytoczone opinie ilu s tru ją  zaznaczające się obec
nie w partiach  socjaldem okratycznych podejście do 
zagadnień własności i stosunków m iędzy podstaw o
w ym i klasam i społeczeństwa burżuazyjnego. Istotne 
jest w nim podniesienie pracy  do rangi czynnika 
współdecydującego na rów ni z własnością o sp ra
wach produkcji, podziału i zarządzania. W sferze

1 G. A. Karlsson, Functional Socialism. A Swedish Theory  
jo r  democratic socialism, Stockholm 1969.

2 Program szwedzkiej socjaldemokracji m ówi o pracy ja
ko podstawie wspólzarządzania przedsiębiorstwem.

3 „Socialist Affairs” 197-1, nr 7.
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doktryny  są one w znacznym stopniu konkurencyjne 
wobec koncepcji burżuazyjnych, w k tórych  praw a 
takie wywodzą się jedynie z posiadania.1

W praktyce jednak  zarówno „funkcjonalny socja
lizm ” i teza o równej wartości pracy i kapitału , jak  
i związany z nim  postulat „dem okracji ekonomicz
ne j” oznaczają obronę ustro ju  opartego ina pryw atnej 
własności środków produkcji. Dzieje się tak  pomimo 
zdecydowanej k ry tyk i społecznych skutków  kap ita
listycznego sposobu produkcji, w ystępującej w pro
gram ach w szystkich partii socjaldem okratycznych. 
Proponow ane środki usunięcia wad kapitalizm u 
sprow adzają się do łagodzenia najbardziej nabrzm ia
łych konfliktów , a nie sięgają do ich źródła.

W ostatnich czasach z coraz częstszą k ry tyką  so
cjaldem okratów  spotykają się program y ich w łas
nych partii dotyczące przekształcenia ekonomiki ka
pitalistycznej. Znany socjalista austriacki Joisef H in- 
dels w  artyku le  opublikow anym  w teoretycznym  
organie SPA pisał: „Potężnę bitw y klasowe prow a
dzące do kryzysów rządowych, k tóre w  ostatnich 
czasach nękały  k raje  zachodnioeuropejskie, obnażyły 
głęboki, podstaw owy kryzys współczesnego kap ita
lizmu. Tego kryzysu nie da się przezwyciężyć przez 
zm odernizowanie powłoki, jak  sądzą neokonformiści. 
Podstaw ę ustro ju  ekonomicznego i społecznego s ta 
nowi nie spotykana dotąd władza gigantów kapitału, 
m iędzynarodowych koncernów. I podstaw a ta  mało 
zmienia się od tego, że rządy socjaldem okratyczne 
przychodzą w miejsce rządów konserw atyw nych, nie 
w ykraczając poza ram y istniejących stosunków włas
nościowych”.2

1 Por. np.: E. Anners, Conservatism in Sweden, w: Poli
tics in Postwelfare stale, New Yonk, London 1972, s. 273— 
—274.

2 „Die Zukunft” 1974, nr 12, s. 24.
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Odrzuceniu przez wielu prawicowych przywódców 
ideałów socjalistycznych tow arzyszy stopniowa re 
zygnacja ze wszystkich środków w alki politycznej, 
k tóre nie mieszczą się w ram ach dem okracji burżu- 
azyjnej. W alkę M asową uznano bowiem za pojęcie 
przestarzałe.

Socjaldem okracja przedstaw ia zniekształcony, 
wręcz opaczny obraz współczesnego świata: kap ita
lizm  nie jest już niebezpieczny, gdyż w w yniku włas
nego rozw oju w niektórych państw ach „przeobraził 
się” w nowy system  społeczny, a w innych jest w 
toku takich przem ian; głównym  problem em  współ
czesności jest dławienie swobód przez komunizm; 
podstawowym  złem kapitalizm u nie jest już to, że 
rodzi on wojnę i nędzę, ale to, że nie potrafi stw o
rzyć stosunków m iędzy ludźm i opartych na sp ra
wiedliwości i dlatego nie może skutecznie przeciw 
stawić się ofensywie kom unistycznej. Rzecznicy „de
m okratycznego socjalizm u” zgodni są co do tego, że 
trzeba stworzyć społeczeństwo oparte na zasadach 
sprawiedliwości, hum anizm u itd., jednakże żaden 
z program ów  współczesnych partii socjaldem okra
tycznych nie pokazuje, jak  to socjalistyczne społe
czeństwo ma wyglądać.
''N o w e  program y są przew ażnie zdawkowe, co w y
nika m. in. z porzucenia m arksistow skiej m etody 
analizy stosunków społecznych. Są one jednocześnie 
pragm atyczne; skupiają się na chw ili bieżącej i m i
mo iż atakują, zresztą w erbalnie tylko, pewne a- 
spekty kapitalizm u (niespraw iedliwy podział docho
du społecznego, koncentrację władzy gospodarczej), 
nie poddają ich kompleksowej dialektycznej anali
zie, lecz poprzestają n a  postulatach nieznacznych 
reform.

Podstaw owym  przejaw em  kryzysu ideowego so
cjaldem okracji jest fakt, że nie może ona przedsta
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wić w swoich program ach wizji ustro ju  społecznego 
innej niż kapitalistyczna. Co więcej, część haseł na
dal przez nią głoszonych przejęły  wcześniej bądź na
w et urzeczyw istniły partie  burżuazyjne. M iarą doko
nanego zw rotu na praw o w kw estii celów ostatecz
nych jest również w yrażona w nowych program ach 
faktyczna rezygnacja z obalenia kapitalizm u. S tare 
program y odrzucając dyk tatu rę  pro le taria tu  w yrze
kały się przede wszystkim  rew olucyjnych m etod 
walki klasy  robotniczej. Nowe program y w ykorzy
stu ją  rosnącą złożoność stosunków klasowych kapi
talizm u państwowo-monopolistycznego, aby nie ty l
ko zaprzeczyć walce klasowej, ale zakwestionować 
samo istnienie k las antagonistycznych; w konsek
wencji program y te  negują historyczne posłannictwo 
pro le taria tu  w  procesie społecznego wyzwolenia 
ludzkości.

W szystkie te zm iany stanow ią nowy etap ideowej 
ewolucji socjaldem okracji:, oznaczają nie tylko ze
rw anie z wcześniejszymi tradycjam i, ale i porzucenie 
pozycji ideologicznych, jakie zajm owała ona w p ier
wszych latach powojennych. W istocie rzeczy pro
gram y większości partii socjaldem okratycznych nie
wiele różnią się od klasycznych program ów  w ielu 
współczesnych partii liberalno-burżuazyjnych. W 
związku z tym  są one bardziej a trakcy jne jedynie 
dla w arstw  średnich, drobnom ieszczaństwa i in te li
gencji. W dotychczasowej praktyce działalność p a r
tii reform istycznych nie w ykraczała poza ram y i tak 
dość ograniczonych celów (z w yjątkiem  lewicowych 
skrzydeł w  niektórych krajach). Nowe program y usi
łu ją zatem  w pełni zalegalizować dotychczasową 
praktykę, zacierając sprzeczności m iędzy nią a tra 
dycyjnym i hasłam i socjalistycznym i.

Jakie są podstawowe cechy ideologii współczesnej 
socjaldem okracji?
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— po pierwsze, rezygnuje ona z obiektywnej ana
lizy i oceny stosunków społecznych;

— po drugie, głosi tezę o światopoglądowej neu
tralności i dezideologizacji ruchu  robotniczego;

— po trzecie, zdecydowanie odcina się od m ark 
sizmu pod pozorem rzekom ej jego przestarzałości 
i nieadekwatności do w arunków  współczesnego ka
pitalizm u, nie rezygnując jednocześnie z ostrej k ry 
tyki naukowego socjalizmu;

— po czwarte, odrzuca podstawowe założenia pro- 
gramowe ruchu robotniczego, itakie m. in. jak rew o
lucja, w alka klas, dyk ta tu ra  pro letariatu , k tórym  
przeciwstawia koncepcję transform acji kapitalizm u 
i tzw. reform  struk tura lnych , czy też ponadklasowo- 
ści państw a burżuazyjnego;

— po piąte, p rzy jm uje pragm atyczną i służebną 
postawę wobec polityki współczesnego kapitalizm u.

C harakterystyczną cechą reform izm u jest uzna
wanie socjalizmu w słowach, a odrzucanie go w 
praktyce. P rzy  konkretnym  postaw ieniu zagadnienia, 
co to jest socjalizm i jak  go urzeczywistnić — socjal
dem okraci z reguły uciekają się do ogólnikowych 
i m glistych sform ułowań.

Teoretyczne koncepcje współczesnego reformizmu

Socjaldem okratyzm , stanow iący teoretyczną p la t
form ę dla różnorodnych partii wchodzących w skład 
M iędzynarodówki Socjalistycznej, przyznaje o tw ar
cie, że jego zwolennicy nie m ają wspólnej filozoficz
nej koncepcji. Jeden  z najstarszych i najbardziej au
tory tatyw nych działaczy socjaldem okracji francu
skiej, Leon Blum, tłum aczył ten  fak t ma XXXVIII 
zjeździe SFIO w 1946 roku tym , że „socjalizm jest
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niezależny od różnic w  poglądach filozoficznych i re 
ligijnych” .1 Podobne stanowisko zajm ował pierwszy 
po II wojnie światowej przewodniczący SPD K urt 
Schum acher, k tó ry  oświadczył: „Nie jest ważne, skąd 
socjaldem okrata bierze ostateczne im pulsy politycz
nego działania, ważne jest, czy jest on gotowy do 
w spółtw orzenia rozsądnych, spraw iedliw ych ludz
kich stosunków  społecznych”.2 O tym  światopoglą
dowym eklektyzm ie mówi się zresztą w yraźnie w 
program ow ym  dokum encie M iędzynarodówki, tj. w 
deklaracji frankfurckiej z roku  1951.

„Socjalizm dem okratyczny jes t ruchem  m iędzyna
rodowym, k tó ry  bynajm niej nie wym aga sztywnej 
jednolitości poglądów. Bez względu na to, czy socja
liści wywodzą swe przekonania z wyników m arksi
stowskiej analizy społecznej, czy też z zasad relig ij
nych lub hum anistycznych, wszyscy oni zm ierzają 
do wspólnego celu: do ustro ju  sprawiedliwości spo
łecznej, dobrobytu, wolności-i pokoju” .3

Dla ostatniego dwudziestolecia charakterystyczny 
jest in tensyw ny proces zbliżania się doktryny  socjal
dem okratycznej do chrześcijańskich i teologicznych 
koncepcji filozoficznych/. Dawne tradycje  „w ojują
cego ateizm u” zostały zapom niane i przekreślone. 
P rzy ję ta  na nadzwyczajnej konferencji M iędzynaro
dówki Socjalistycznej w Bentveld w 1953 roku rezo
lucja pod nazwą Socjalizm  i religia stw ierdza wręcz, 
że „w Europie nauka chrześcijańska była jednym  
z duchowych i etycznych źródeł socjalistycznego do
robku myślowego”.4

1 L. Blum, Les Oeuvres 1945—1947, Paris 1958, s. 281.
2 K. Schumacher, E. OUenhauer, W. Brandt, Der Auftrag  

des demokratischen Sozialismus,  Bonn 1972, s. 73.
3 Socjalizm na zachodzie Europy..., s. <14.
4 Tekst rezolucji zamieszczony jest w: J. Braunthal, Ge

schichte der Internationale..., s. 619.
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Zdaniem  austriackich socjalistów „socjalizm nie 
stanow i ani substy tu tu  religii, ani też zamkniętego 
światopoglądu. Socjalizm oparty  jest na zasadzie 
światopoglądowej neutralności” .1 W swoich ostatnich 
pracach doradzają oni, ażeby „w religii szukać nie 
opium, lecz etycznych i ogólnoludzkich w artości” .2 
Program  Socjalistycznej P artii A ustrii p rzy ję ty  w 
roku 1958, stojąc na stanow isku deklaracji f ran k 
furckiej, uważa „praw nopaństw ow e rów noupraw nie
nie zarówno w ierzeń religijnych, jak  i niereligijnego 
poglądu na św iat jako poszanowanie najgłębszej oso
bistej decyzji każdego człowieka. Spośród wielkich 
wspólnot relig ijnych — stw ierdza program  — szcze
gólnie kościoły chrześcijańskie uznają konieczność 
reform  społecznych. Socjalizm i chrześcijaństwo jako 
religia miłości bliźniego dają się całkowicie pogodzić. 
Socjalizm  i religia nie są sobie przeciw staw ne”.3 P ro 
gram  godesberski Socjaldem okratycznej P a rtii N ie
miec (SPD) stw ierdza, że „socjalizm nie zamierza za
stąpić religii”, gdyż „nie proklam uje żadnych praw d 
ostatecznych”. K urs na zbliżenie objął naw et partie, 
k tóre tradycyjn ie zajm ow ały pozycję obojętności 
wobec religii. Dotyczy to np. Labour Party , k tórej 
teoretyk  i działacz, John  Strachey, oświadczył w y
raźnie, że to w łaśnie „religia zawiera podstawowe 
etyczne osiągnięcia ludzkości” .4 Ju les Moch w  swo
jej pracy Socialisme vivan t dochodzi również do 
wniosku, że socjalizm i religia inie mogą popadać 
w  konflikt. Ze zrozum iałych względów nadal zbli
żenia tego szukają włoscy socjaliści. G. Saragat

1 „Die Zukunft” I960, nr 1, s. 16.
2 O. Holbourn, Opium heute, „Die Zukunft” 1964, nr 7, 

s. 26.
3 Socjalizm na zachodzie Europy..., s. 318.
4 J. Strachey, Contemporary Capitalism, London 1956, 

s. 312.
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stw ierdził wprost, że „na ideałach chrześcijańskich 
można zbudować społeczeństwo obyw atelskie” .1

Płaszczyzną zbliżenia doktryny socjaldem okratycz
nej z religią chrześcijańską nie są problem y poza- 
m aterialnego życia. Zbliżenie to dokonuje się na 
gruncie ujednolicenia poglądów dotyczących n a jb a r
dziej ważkich społecznych i politycznych problem ów 
współczesności. Jest przy tym  charakterystyczne, że 
w  procesie tym  znacznie częściej daje się zauważyć 
przechodzenie teoretyków  socjaldem okracji na pozy
cje chrześcijańskiej doktryny  społecznej aniżeli na 
odwrót. Zachodzi ono np. w odniesieniu do kwestii 
klas, jednostki, państw a, własności, rew olucji spo
łecznej. A ustriacki socjaldem okrata, Rudolf F. B ran- 
ner, w  artyku le  pod znam iennym  ty tu łem  Chrześci
jański socjalizm  — socjalistyczne chrześcijaństwo  
stw ierdził wręcz, że jesteśm y św iadkam i „syntezy 
dwóch wielkich ideologii —  chrześcijaństw a i socja
lizmu, k tó rą  uwieńcza jedyny, wszechogarniający 
hum anizm ”.2

W arto przypom nieć, że do połowy lat sześćdziesią
tych ideologia zbliżenia służyła uzasadnieniu poli
tycznej w spółpracy z ruchem  klerykalnym  i p a rtia 
mi chrześcijańskim i w  niektórych krajach  europej
skich (Włochy, RFN), co w yraźnie sprzyjało um ac
nianiu pozycji praw icy w istniejącym  układzie sił 
w ew nętrznych i m iędzynarodowych.

Czołowi politycy i przedstaw iciele m yśli socjali
stycznej w ielokrotnie podkreślają również możliwość 
realizacji program u etycznego wychowania społe
czeństwa na gruncie ideałów religijnych. Chrześci
jańska kategoria grzechu służyć m a za oręż w w al
ce z wyzyskiem  i środek obrony słabych ekonomicz

1 „La Giustizia”, 29. X. 1958 r.
2 „Die Zukunft” 1969, nr 20, s. 15.
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nie. Zasada m iłosierdzia i przebaczania stanowić m o
że podstawę rozw iązyw ania nabrzm iałych konflik
tów społecznych bez potrzeby uciekania się do rew o
lucji.

Zgodność m etod działania uzasadniana jest zgod
nością celów obydwu organizacji — kościoła i partii 
socjalistycznych. Zw raca uwagę na ten  fak t austriac
ki socjaldem okrata Alois A m ort w  artyku le  na ła 
m ach teoretycznego organu swej partii, sugerując: 
„W inniśm y upewnić kościół i partię, że m ają jeden 
i ten  sam cel — sprawiedliwość, wolność, pokój, b ra 
terską miłość do bliźniego, hum anizm ”.1

Należy zauważyć, że ta  przejaw iająca się wśród 
praw icow ych przywódców tendencja do swoistej 
konw ergencji ideologii socjaldem okracji z doktryną 
filozoficzną i społeczną kościoła nie znajduje jedno
znacznego poparcia we wszystkich środowiskach 
i partiach M iędzynarodówki Socjalistycznej. W yraź
ny n u rt an tyk lerykalny  zaznacza się np. we fra n 
cuskiej SFIO czy wśród belgijskich socjalistów.

Teoretycy współczesnego reform izm u nie poświę
cają wiele uwagi problem om  ogólnofilozoficznych, 
gnoseologicznych czy logicznych podstaw swych kon
cepcji. Dzisiejsze poglądy filozoficzne teoretyków  so
cjaldem okracji stanow ią raczej zlepek idei zaczerp
niętych z neokantyzimu, egzystencjalizm u, neopo- 
zytywizm u, neotomizmu, neoewolucjonizm u i innych 
kierunków  burżuazyjnej filozofii.

W sposób kategoryczny natom iast odcinają się od 
m arksizm u. „M arksizm  jako nauka — pisze niem iec
ki socjaldem okrata Robert H aerd ter — nie pomaga 
dzisiaj posuwać się naprzód naw et o krok. — Ani w 
Anglii, ani we Francji, ani też w podzielonych Niem

1 A. Amort, Das Erbe und die Revolution der Christen, 
„Die Zukunft” 1970, nr 5—6, s. 42.
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czech”.1 W skazuje się rzekom ą przestarzałość i nie
przydatność nauki M arksa do analizy i prognozow a
nia rozw oju współczesnego świata. Jest to ten  sam 
k ierunek rew izji m arksizm u, jak i przed pół wiekiem 
sform ułow ał Bernstein, przeciw staw iając m arksiz
mowi „now inki” burżuazyjnej m yśli społecznej.

N ajbardziej godny uwagi z punk tu  w idzenia mo
tyw acji teoretycznej i ewolucji, jakiej uległ w osta t
nich latach, jest system  społecznych poglądów 
współczesnej socjaldem okracji. Ewolucja ideowa so
cjaldem okracji po II wojnie światowej jest odbiciem 
szerszych procesów, jakie zachodzą w układzie sił 
politycznych współczesnego świata. Z jednej strony, 
determ inuje  ją  niew ątpliw y wzrost sił socjalizmu, 
jego m aterialnego potencjału i sfery  politycznego od
działywania, k tó re  to czynniki reform izm  m usi brać 
pod uwagę zarówno w doktrynie, jak  i w strategii 
politycznej; z drugiej zaś strony  — socjaldem okracja 
nie może uwolnić się od zajęcia stanow iska wobec 
przem ian współczesnego kapitalizm u, k tó ry  ujaw nia 
niem ałe możliwości ekonomicznego rozwoju, ale 
zarazem  jako system  przeżyw a głęboki s truk tu ra lny  
kryzys społeczny.

W sytuacji ostrych sprzeczności i w alki pomiędzy 
dwoma system am i socjaldem okracja, k tó ra  o tw ar
cie odrzuciła m arksizm  obwieszczając jego n ieak tu- 
alność jako teorii ruchu  robotniczego, ostatnio po
w raca częstokroć do m etody „popraw iania” m arksiz
mu, adaptow ania go do nowych w arunków  z m yślą 
o w yjałow ieniu z rew olucyjnych treści. Jakkolw iek 
więc istota socjaldem okratyzm u nie uległa zmianie, 
jego argum enty  i m etody w alki z m arksizm em  stały  
się bardziej finezyjne. Często sięga ostatnio do po

1 R. Haerdter, Ein Sozialismus für Europa, „Vorwärts” 
1971, nr 1—2, s. 10.
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glądów współczesnych burżuazyjnych szkół socjolo
gicznych, odwołuje się np. do m etod analizy funk- 
cjonalno-struikturalnej, technologicznego determ iniz- 
m u czy koncepcji jednego społeczeństwa przem ysło
wego. In terp re tac ja  procesu historycznego przez teo
retyków  socjaldem okracji przybiera także form ę 
etycznych ocen, kw alifikujących wszelkie zjawiska 
społeczne z punktu  widzenia walki dobra i zła.

Analiza współczesnych publikacji wychodzących 
spod pióra socjaldem okratów  oraz oficjalnych doku
m entów  ich partii pozwala na stw ierdzenie, że głów
nym  przedm iotem  ataku są: m arksistow ska teoria 
rew olucji, teoria klas i państw a. W alka toczy się 
na gruncie rew izji podstawowych tez m arksizm u do
tyczących współczesnego kapitalizm u.

W jego ocenie nie ma zgodności poglądów wśród 
socjaldem okratów. N ajbardziej praw icow i z nich 
tw ierdzą, jakoby kapitalizm  zasadniczo zmienił swoją 
naturę. Znani teoretycy labourzystowscy, jak  np. 
G. D. H. Cole i J. Strachey, n iejednokrotnie dowo
dzili, że agresywność kapitalizm u należy do przeszło
ści, że przybrał oin bardziej dem okratyczną postać, 
kapitaliści idą coraz częściej na ustępstw a wobec ro
botników, a zanikanie kryzysów jest zjawiskiem  nie
uchronnym . A. Crosland w książce Przyszłość socja
lizm u  kategorycznie stw ierdził, że w Anglii „współ
czesna klasa kapitalistów  u traciła  dom inującą pozy
cję” 1, kraj ten  przekształcił się i jest niem al na pół 
socjalistyczny. Francuski socjalista A. Philip  określił 
francuskie społeczeństwo jako „już cnie będące kapi
talistycznym , chociaż jego rozwój nie odbywa się po 
czysto socjalistycznej drodze” .2

W spółcześni ideologowie socjaldem okracji, w  od

1 A. Crosland, The Future of Socialism, London 1957, s. 26.
2 A. Philip, La Gauche. Mythes et réalites, Paris 1967, 

s. 80.
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różnieniu od swych poprzedników, nie są zgodni w 
spraw ie uznania socjalizmu za cel ruchu  robotni
czego. W ielu z nich odrzuca obiektyw ną konieczność 
przejścia do socjalizmu. N iektórzy z nich po prostu 
uw ażają socjalizm za cel nieosiągalny. Tak na przy
kład W illy Eichler, przewodniczący kom isji redak
cyjnej program u godesberskiego z 1959 roku, 
oświadczył wręcz, że „socjalizm na zawsze pozostaje 
nieziszczalnym ideałem  i niew ykonalnym  zada
niem ”.1 Tej samej idei bronił W illy Brandt, p rze
wodniczący SPD, k tó ry  przem aw iając na zjeździe w 
H annow erze w  1973 roku w dyskusji nad Progra
m em  orien tacyjnym  SPD na lata 1975— 1985 s tw ier
dził: „Socjalizm nie ma celu ostatecznego i należy go 
pojmować jako zadanie stałe” .2 Innym  rozwój kap i
talizm u państwowo-monopolistycznego posłużył za 
podstawę tezy o pokojowym  procesie przekształcania 
się kapitalizm u w socjalizm bądź konw ergencji oby
dwu tych systemów. Spośród teorii dotyczących roz
woju współczesnych społeczeństw najw ięcej zwolen
ników ma w środow iskach socjaldem okracji, zapoży
czona zresztą z socjologii burżuazyjnej, koncepcja 
„drugiej rew olucji przem ysłow ej”. Jest to poniekąd 
zrozumiałe. Koncepcja ta  zadowala bowiem zarów 
no prawicowych, jak  i lewicowych socjaldem okra
tów. Pierw szym  przyznaje, że zm iany we współczes
nym  kapitalizm ie m ają postępowy charakter, drugim  
pozwala mówić o stopniowym  przechodzeniu współ
czesnego społeczeństwa kapitalistycznego do socja
lizmu, o „transform acji kapitalizm u w socjalizm ”. 
Teoria „ transform acji” stała się punktem  wyjścia 
niem al w szystkich koncepcji społecznych współczes
nej socjaldem okracji. Zw olennicy jej tw ierdzą, że

1 „Sociälist International 'Information” 1958, nr 39, s. 586.
2 W. Brandt, Rede auf den SPD Parteitag in Hannover 

1973, 10—14 April, Bonn 1973.

171



rew olucja naukow o-techniczna odbywająca się w 
ciągu ostatnich dwudziestu la t dokonała — bez 
udziału proletariatu , bez walki klasowej i rew olucji 
socjalistycznej — jakościowych zmian ustro ju  kapi
talistycznego, sięgając również jego nadbudowy: 
państw a, praw a, świadomości ludzi. Za główny sku
tek  tej rew olucji uważa się to, że postęp techniczny, 
k tó ry  doprowadził do zmian w s truk tu rze  iklasy ro
botniczej, zmienił rzekomo tym  samym  sytuację 
robotnika w produkcji — położył kres alienacji 
i stw orzył „sym etrię społeczną” . Jednocześnie dzię
ki rozwojowi kultu ralnem u i wzrostowi poziomu 
wykształcenia klasy robotniczej zmieniła się jej po
zycja w społeczeństwie. Rozproszenie własności w 
w yniku em itow ania drobnych akcji i inw estycyjnych 
papierów wartościowych uczyniło natom iast z robot
nika „partnera  kap ita listy”. W szystko to zaś dopro
wadziło do in tegracji klasy robotniczej ze „społe
czeństwem  industria lnym ”.

Tak przedstaw iony układ służy socjaldem okratycz
nym teoretykom  za podstawę dwojakiego rodzaju 
wniosków. Jedni, jak  np. francuski socjalista p raw i
cowy A. Philip, tw ierdzą, że współczesna klasa ro 
botnicza, zagrożona skutkam i rew olucji technicznej, 
przestaje odgrywać rew olucyjną rolę. „Jest ona — 
dowodzi Philip  — biernym  elem entem  w ystępują
cym przeciwko całem u system owi wielkiej w ytw ór
czości, m arzącym  o powrocie do drobnego rzemiosła 
czy drobnego handlu, oderw anym  od realnych pro
blemów staw ianych przez współczesną gospodarkę; 
jest to klasa, k tóra nie ma już ani chęci, ani możli
wości realnej i efektyw nej w alki o transform ację 
współczesnych s tru k tu r” .1 W tym wypadku, wobec 
braku  rew olucyjnego potencjału  społecznego, lanso

1 A. Philip, bes KOcialistes..., s. 193.
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wany jest najczęściej pogląd, że urzeczyw istnienie 
socjalizmu nastąpi nie w drodze rew olucji, lecz przez 
planową działalność państw a.

Inni rzecznicy „socjalizmu dem okratycznego” w 
kontekście analizy w yników rew olucji naukowo- 
-techinicznej w ysuw ają tezę o zaniku klasy robo tn i
czej. „Socjalizm w jego dawnej postaci zestarzał się 
— pisze niemiecki socjaldem okrata W illi Eichler. — 
Przede w szystkim  nastąpiło roztopienie się klasy ro 
botniczej w całym  społeczeństwie” .1 Teza ta stanow i 
zasadniczy zw rot w poglądach socjaldem okracji na 
perspektyw y rozw oju klasy robotniczej w  dobie im 
perializm u. Jeszcze bowiem w latach trzydziestych 
ideologowie socjaldem okracji tw ierdzili, że rozwój 
kapitalizm u doprowadzi do tego, że klasa robotnicza 
stanowić będzie absolutną większość społeczeństwa. 
W ykorzystując ary tm etykę praw a wyborczego, k la 
sa robotnicza w drodze dem okratyczno-parlam entar- 
nej powinna wówczas proklam ować socjalizm i w 
sposób pokojowy przejąć władzę. Była to teoria ży
wiołowości, odrzucająca potrzebę mobilizacji klasy 
robotniczej i jej sojuszników do rew olucyjnej walki 
przeciwko kapitalizmowi. Obecnie pogląd o rzeko
m ym roztopieniu się klasy robotniczej w ykorzystano 
w inny sposób do uzasadnienia analogicznego wnio
sku, odrzucającego potrzebę rewolucji. Teoretyk an
gielskiego socjalizmu G. D. H. Cole, analizując prze
m iany brytyjskiego społeczeństwa po II wojnie, pi
sał: „S truk tu ra  klasowa stała się m niej ostra”.2 Roz
w ijając tę myśl, przedstaw iciel francuskich socjali
stów A. Philip dopowiedział: „W społeczeństwie prze
m ysłowym  rew olucja w rom antycznym  w ydaniu lu 

1 W. Eichler, Sozialismus und Volkspartei, „Geist und 
Tat” 1966, nr 8, s. 257.

2 G. D. H. Cole, World Socialism Restated,  Bristol 1957, 
s. 15.
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dowego powstania, pociągającego za sobą zmianę rzą
du i całej s tru k tu ry  socjalnej, jes t niem ożliwa”.1

Tezy ‘powyższe sta ły  się dla partii socjaldem okra
tycznych podstawą form ułow ania politycznych dy
rek tyw  w yznaczających kierunek i cel ich działalno
ści. Niemiecka socjaldem okracja w  przyjętym  w 1960 
roku dokum encie noszącym nazwę Podstawowe za
sady po lityk i w ew nętrznej SPD  stw ierdza wyraźnie: 
„My nie będziemy mieszać się do decyzji przedsię
biorców, nie będziem y atakow ać pryw atnej własno
ści. Będziem y natom iast starać się współpracować, 
przy  w zajem nym  zaufaniu, z wszystkim i sektoram i 
gospodarki i ich organizatoram i. Będziemy poszerzać 
autonom ię socjalnych partnerów , ażeby doprowadzić 
do kolektyw nych porozum ień i w ten  sposób będzie
m y ułatw iać wzajem ną w spółpracę”.2

Socjaldem okratyczni socjologowie w ulgaryzują 
i w ypaczają m arksistow ską naukę o polaryzacji klas,
0 roli i charakterze klasy robotniczej. Ze szczegól
nym  uporem  w ysuw ają tezę, że w  społeczeństwie 
przem ysłow ym  znikła w spólnota interesów  klasy ro
botniczej, że klasa ta  rozpadła się, podzieliła na wie
le w arstw  i u traciła  swój jednolity  charakter.

Tak na przykład w projekcie program u austriac
kiej partii socjalistycznej, opracow anym  przez Be
nedykta K autsky’ego, znalazło się stw ierdzenie: „Po
dział społeczeństwa na dwie klasy: proletariuszy
1 kapitalistów , zastąpiony został różnorodnością klas 
i grup. Analogicznie zam iast nieprzezwyciężonego 
antagonizm u dwóch i tylko dwóch klas pow stał bar
dzo skom plikowany system  różnych interesów , które 
mogą łączyć się i występować w wielu kom bina
cjach”.3 F rancuski socjalista A. Philip  także repre-

1 A. Philip, Les socialistes..., s. 100.
2 „Socialist International Information” 1960, nr 2, s. 22.
3 „Arbeiter Zeitung”, 23. XI. 1957 r.
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zentu je  pogląd, że nie m a jednolitej klasy  robotni
czej, natom iast istnieje „wiele grup zawodowych, 
przy czym każda z nich dąży do obrony tylko swoich 
w łasnych, specyficznych interesów  [...]. Tym, co 
dzieli ludzi, nie jest już  poczucie wyzysku, w ynika
jące z pryw atnej własności środków produkcji, lecz 
poczucie przygnębienia i obcości, w ynikające z pod
porządkow ania się w ładzy wspólnej dla w szyst
kich”.!

Z takiej oceny tendencji rozwojowych współczes
nego społeczeństwa klasowego ideologowie socjal
dem okracji wyciągają wnioski 'teoretyczne i poli
tyczne. Pierw szy polega na stw ierdzeniu, że klasa 
robotnicza może osiągnąć swoje cele tylko we 
w spółpracy z innym i w arstw am i społecznymi, w  tym  
również z częścią burżuazji. Drugi, bardziej istotny, 
w yraża się w  podważeniu zasadności samodzielnej 
polityki klasowej ruchu  robotniczego wobec rzeko
mego zatracenia tożsamości klasowej proletariatu . 
W alka klasowa jest odrzucana przez rzeczników re- 
form izm u jako a try b u t m inionych czasów. Dla 
współczesnego społeczeństwa jest to — zdaniem 
ich — „ataw izm ”, prowadzący do zburzenia demo
kracji i do autorytarnego ustro ju  politycznego.

Przew odniczący SPD W illy B randt w odezwie Do 
w szystkich  członków i sym patyków  Socjaldem okra
tycznej Partii Niemiec, wydanej w kw ietniu  1974 
roku, pisał: „SPD tnie pozwoli nikomu powrócić do 
poglądów ubiegłego wieku na tem at w alki klasowej, 
k tóre nie odpowiadają już w arunkom  współczes
nym ” .2

Próbom  tej falsyfikacji przeczą jednak  fakty. W 
rezultacie dokonujących się w społeczeństwach kapi

1 A. Philip, Pour un socialisme humanistę,  Paris I960, 
s. 168—169.

2 „Vorwärts”, 12. IV. 1974 r.
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talistycznych zm ian struk tu ra lnych  i społeczno-po
litycznych liczba pracow ników najem nych wzrosła 
w latach 1900— 1969 z 53,3% do 79,5% ogółu za trud 
nionych. W roku 1973 udział ich wynosił w Stanach 
Zjednoczonych 91,3%, w W ielkiej B rytanii 92,8%, 
w RFN 84,2%, we F rancji 80,4%, we Włoszech 72,2%, 
w Japonii 67,8%.1 Znaczny wzrost liczby pracow ni
ków najem nych jest pośrednim , lecz dość dokładnym  
odzwierciedleniem  zwiększania się pro letariatu . W 
Stanach Zjednoczonych na przykład liczebność klasy 
robotniczej w różnych gałęziach produkcyjnych 
i nieprodukcyjnych (włączając bezrobocie) wzrosła w 
latach 1950— 1960 z 39,8 do 47,8 m in osób. Udział 
p ro le taria tu  w ogólnej m asie pracow ników  najem 
nych wzrósł z 76,5% do 78,5%, a w ogólnej liczbie 
ludności zawodowo czynnej —  z 63% do 68%. W J a 
ponii udział p ro le taria tu  w ogólnej liczbie ludności 
zawodowo czynnej wzrósł w tym  okresie z 35% do 
43%, we F rancji — z 51% do 54%.2 W rdku 1968 
pro le taria t stanow ił we F rancji 56,1% ogólnej liczby 
pracow ników  najem nych. W 1970 roku udział pro
le taria tu  w grupie ludności zawodowo czynnej w y
nosił 75,1%, zaś w Japonii 53,4%.3

W spółczesny potencjał rew olucyjny szacowany jest 
na 645 m in pracow ników  najem nych, w tym  250 min 
w rozw iniętych krajach  kapitalistycznych; z tego 209 
m in osób zalicza się do klasy robotniczej.4 Liczba 
członków partii kom unistycznych, robotniczych, so
cjalistycznych i socjaldem okratycznych na świecie 
przekroczyła 65 min.

Teoriom o rzekomo postępującym  wygasaniu

1 „Mirowaja, ekonomika i mieżdunarodnyje otnoszeniija” 
1975, nr 2, s. 147.

2 Tamże, 1969, nr 8, s. 63.
3 Tamże, 1975, nr 2, s. 151—153.
4 „Raboczij kłass i sowriemiennyj mir” 1976, nr 6, s. 72.
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konfliktów  klasowych we współczesnym kapitalizm ie 
oraz zatracaniu przez klasę robotniczą rew olucyj- 
ności przeczą dane o potężniejącym  ruchu stra jko 
wym. Tak np. w krajach  przem ysłowo rozw iniętych 
w latach 1960— 1969 w stra jkach  wzięło udział po
nad 300 m in ludzi w porów naniu z 150 m in w po
przednim  czternastoleciu.1 O nasilaniu się ruchu 
strajkow ego świadczą dane z ostatnich lat. Tylko w 
latach 1969— 1975 w krajach  rozwiniętego kap ita
lizmu strajkow ało 322 miln osób.2

Socjaldem okratyczna koncepcja „transform acji ka
pitalizm u” posłużyła za podstaw ę sform ułow ania 
program owej wręcz tezy, według której transform a
cja obejm uje nie tylko siły wytwórcze, ale wkracza 
również w panujące stosunki produkcji, przede 
wszystkim  w stosunki własności. W ten  sposób rów 
nież kapitalistyczna własność zmieniać m a swój cha
rak ter. Dotyczy to w szystkich sektorów  gospodar
ki — sektora państwowego, spółek akcyjnych, m ie
szanych przedsiębiorstw  pryw atnych. „Państw o po 
prostu zastępuje kapitalistów  — piszą francuscy so
cjaliści Bourgin i R im bert. — Realizuje się to bądź 
w drodze przem ocy —  jak  miało to m iejsce w Rosji, 
bądź w  drodze reform  dotychczasowej s tru k tu ry  — 
jak  w Anglii, bądź w drodze państw ow ych inw esty
cji — jak  w Stanach Zjednoczonych. Jest to tylko 
problem  form y, k tó ra  zależy od konkretnych w arun 
ków. N ajw ażniejszy jest w ynik  — sama zamiana 
pryw atnej własności na własność publiczną” .3

Dalej autorzy ci tw ierdzą, że w w yniku transfo r
m acji p ryw atny  właściciel staje się niepotrzebny, 
a wszystkie klasy przekształcają się w klasę najem 

1 Tamże.
2 „Mirowaja ekonomika i mieżdunarodnyje otnoszenija” 

1977, nr 1, s. 33.
3 G. Bourgin, P. Rimbert, Le socialisme, Paris 1962, s. 62.
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nych pracowników. Koncepcję transform acji usiłują 
odnieść ideologowie reform izm u rów nież do w iel
kich akcyjnych spółek kapitalistycznych, w  których, 
jak  dowodzą, naw et bez nacjonalizacji dokonanej 
przez państw a burżuazyjne następuje s truk tu ra lne  
przekształcenie zm ieniające ich dotychczasowy cha
rak ter. „Kapitalizm  ukształtow any w indyw idualne 
przedsiębiorstwo doszedł do kolektyw nej form y — 
tw ierdzą Bourgin i  Rimbent. —  Rozwijając się, u le
gał transform acji. W yraża się ona w przejściu od 
indyw idualnej własności środków produkcji do 
własności kolektyw nej. Nie jes t to jeszcze własność 
całego społeczeństwa, lecz niedużego kolektyw u po
siadającego akcje. Ale faktem  jest, że kolektyw na 
własność środków produkcji została stw orzona i do
konał tego sam kapitalizm ”.1 Jules Moch dostrzega 
jeszcze jeden w ażny aspekt tej transform acji: 
„W m iejsce indywidualnego właściciela pojawia się 
anonim owy posiadacz akcji. Chciałoby się to nazwać 
kapitalistyczną własnością społeczną”.2 Istota całej 
zm iany polegać m a więc na tym , że z chw ilą 
kiedy własność przybrała anonim ową formę, praw o 
jej posiadania oraz władza oddzieliły się od siebie. 
Zgodnie z tym  schem atem  własność w przedsiębior
stw ie akcyjnym  przekształca się w funkcję, przedsię
biorca w  adm inistratora, a kierowniczy personel 
techniczny w zarządców, zainteresow anych nie w 
zysku, lecz w dochodzie jako wskaźniku dobrej ro
boty.

W szystko to jest reform istyczną iluzją. W zrost 
własności państwowo-m onopolistycznej, zm niejsze
nie się ciężaru gatunkowego własności indyw idual
nej na rzecz akcyjnej i państw owej — nie oznaczają

1 Tamże, s. 63.
2 J. Moch, Socialisme vivan t (dix Lettres a un Jeune), 

Paris 1960, s. 54—55.
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zm iany kapitalistycznego charak teru  własności. P ro 
dukcja kapitalistyczna w swej istocie jest produkcją 
pryw atną naw et w tym  przypadku, gdy zamiast in 
dywidualnego kapita listy  w ystępuje kapitalista  
zrzeszony. Dotyczy to również tow arzystw a akcyjne
go i własności państw owej, k tóre w  w arunkach ka
pitalizm u są faktycznie wyższym stopniem  zrzeszo
nej własności m onopolistycznej.

Idea „akcji ludow ych”, propagow ana również 
przez socjaldem okrację, polega na sprzedaży drob
nym  akcjonariuszom  części udziałów państw a w 
przedsiębiorstw ach pryw atnych . Tego rodzaju form y 
wiązania robotników  z przedsiębiorstw em  znane są 
w gospodarce kapitalistycznej od dawna. Na począt
ku XX wieku hasło „«dem okratyzacja» posiadania 
akcyj, od której burżuazyjni sofiści i oportunistyczni 
«też-socjaldemokraci» oczekują (lub zapew niają, że 
oczekują) «dem okratyzacji kapitału», wzmożenia roli 
i znaczenia drobnej produkcji itp., w  rzeczywistości 
jest jednym  ze sposobów wzmożenia potęgi oligarchii 
finansow ej” .1

„Akcje ludow e” bowiem, będące własnością znacz
nej liczby drobnych akcjonariuszy i reprezentujące 
rozproszony kapitał, nie dają praktycznie żadnej 
możliwości w pływ ania na losy przedsiębiorstwa, 
a więc na profil produkcji, k ierunki inw estycji i eks
pansji handlowej itp. K ontrola nad takim  kap ita
łem —  w łaśnie z powodu jego rozproszenia — jest 
bardzo łatw a i nie wym aga posiadania naw et poło
wy całości kapitału  akcyjnego. O trzym yw ane przez 
ich posiadaczy dochody (dywidendy) są z reguły 
m niejsze niż odsetki od wkładów oszczędnościowych, 
„akcje ludow e” są natom iast doskonałą m etodą

1 W. I. Lenin, Im perializm  jako najw yższe stadium  kapi
talizmu. Dzieła, t. 22, Warszawa 1950, s. 262.
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zwiększania globalnych rozm iarów operacyjnego ka
pitału  przedsiębiorstw a przez przechw ytyw anie 
drobnych oszczędności szerokich w arstw  społeczeń
stwa. Jeśli natom iast chodzi o tzw. rozproszenie 
własności, k tóre dokonywać się ma w m iarę rozwo
ju  tow arzystw  akcyjnych i czyni z robotnika „par
tnera” kapitalisty , to także przeczą 'temu fakty. Co 
więcej, jak  wykazała praktyka, nabyte akcje stały  
się jedynie dodatkow ym  środkiem  podporządkowa
nia robotników samowoli przedsiębiorców. Zrodziły 
one tylko u ich właścicieli złudzenia co do praw  po
siadacza — ustalania program u produkcyjnego, po
działu zysków itp. — a nie przyniosły szeroko zapo
wiadanej korzyści m aterialnej. O fiasku operacji 
„akcja robotnicza” świadczy m. in. fakt, że te same 
monopole, k tóre pierwsze w prow adziły u siebie ku 
szącą innowację, obecnie zaczynają z niej rezygno
wać. W rzeczywistości w krajach  kapitalistycznych 
własność koncentru je się coraz bardziej w rękach 
niewielkiej g rupy monopolistów. W Stanach Z jed
noczonych 1% ludności posiada około 80% ogółu 
akcji, a z tego nieco ponad 2,5% robotników ma po 
kilka akcji jako fundusz asekuracyjny na  starość lub 
na w ypadek bezrobocia. W RFN niespełna 1% ro
dzin m a ponad 90% akoji i papierów  wartościowych.

Fakty  te nie są obce socjaldem okratycznym  teore
tykom. Jeśli w brew  nim uporczywie lansują kon
cepcję „transform acji kapitalizm u”, to przede 
wszystkim  m ają na uwadze określone cele politycz
ne. W istocie rzeczy chodzi o niedopuszczenie do w y
ładow ania się narastających konfliktów społecznych 
w postaci rozwiązań rew olucyjnych. Nawet odejście 
ostatnio od postulatu nacjonalizacji i zastąpienie jej 
korporacją publiczną podyktowane zostało przede 
wszystkim  m otyw am i politycznym i. Nacjonalizacja 
przeprowadzona w w arunkach istnienia władzy bu r-
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żuazji przyczynia się, jak  wiadomo, do wzmocnienia 
pozycji kapitalizm u państwowo-monopolistycznego. 
Ale jednocześnie praw dą jest, że stanow i ona p rzy
gotowanie m aterialnych przesłanek form acji socja
listycznej. W w ypadku pow stania dem okratycznej 
w ładzy —  naw et nie o socjalistycznym  charak te
rze — znacjonalizowany sektor może być w ykorzy
stany  w interesie szerokich mas. Dlatego postulat 
„uspołecznienia”, jak i większość partii socjaldem o
kratycznych w ram ach „dem okracji gospodarczej” 
wprowadza w m iejsce hasła nacjonalizacji, oznacza 
zabezpieczenie się już z góry przed w spom nianym  
niebezpieczeństwem . Zresztą socjaldem okraci nie
mieccy, austriaccy i szwedzcy np. otw arcie głoszą 
obecnie, że koncentracja w ładzy gospodarczej w  rę 
kach państw a, dokonana w  drodze nacjonalizacji, jest 
równie niebezpieczna jak  koncentracja w ładzy w rę 
kach monopoli. Teoretycznym  uzasadnieniem  wybo
ru  tej „now ej” drogi są nadal — rekom endowane ru 
chowi robotniczem u przez socjaldem okratów  — idee 
ewolucjonizmu. „Socjalizm to przede w szystkim  za
gadnienie ilości — pisze laiburzysta H. Dailton. — 
Problem  tkw i nie w tym  «wszystko albo nic», ale 
w «mniej albo więcej»” .1 Bardziej przejrzyście zo
stała ta m yśl w yrażona przez działacza francuskiej 
SFIO, A. Philipa: „K olektyw ne władanie środkam i 
produkcji nie powinno być ogólnospołecznym ani na
w et władaniem  przez większość. Uspołeczniona w in
na być nie tyle własność, ile w ładza” .2

Teoria transform acji kapitalizm u we współczes
nym  świecie nie ogranicza się do przedstaw ienia 
ekonomicznych i społecznych przesłanek pokojowe
go przejścia do socjalizmu jako alternatyw y  rew o

1 H. Dalton, Practical socialism for Britain, London 1935, 
s. 26—27.

2 A. Philip, Les socialistes..., s. 233.
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lucyjnych rozwiązań form ułow anych przez m arksi
stów. Nieodłącznym jej kom ponentem  jest teza so
cjaldem okracji o rzekomo nowej, zmieniającej się 
roli państw a i możliwości w ykorzystania go jako 
czynnika sprzyjającego ewolucji starego system u. 
Współcześni reform iści przedstaw iają państw o bur- 
żuazyjne jako siłę ponadtklasową, jako pośrednika we 
w zajem nych stosunkach klasowych. Tw ierdzi się po
wszechnie, że państw o nie jest rzekomo dyk tatu rą  
klas posiadających, lecz swoistym  narzędziem  u trzy 
m ania równowagi społecznej. Stąd w ynika też kon
kluzja, że państw o burżuazyjne m ożna stopniowo 
przekształcać w  czynnik wyzwolenia. Tezy powyższe 
legły u podstaw przyjętej przez M iędzynarodówkę 
Socjalistyczną deklaracji frankfurckiej z 1951 roku. 
W tzw. kom entarzu w ydanym  w raz z deklaracją czy
tam y na ten  tem at m. in.: „Zm ienił się gruntow nie 
charak ter współczesnego państw a. P rzesta je  ono 
spełniać funkcje «nocnego stróża», pilnującego 
nienaruszalności zysków i własności kapitalistycz
nej [...] Towarzyszące gospodarce kapitalistycznej 
w strząsy kryzysowe i jej niezdolność do sprosta
nia rosnącym  potrzebom  społeczeństwa zmuszają 
współczesne państw o do w kraczania coraz głębiej w 
sferę stosunków' gospodarczych. Rośnie z dniem  każ
dym  zakres własności publicznej; coraz liczniejsze 
przedsiębiorstw a państwowe, samorządowe i spół
dzielcze zaspokajają potrzeby ludności, zwężając sfe
rę  działania niekontrolow anego kapita łu  i dając moż
ność coraz bardziej skutecznej kontroli nad gospo
darką. N ajpotężniejsze dźwignie współczesnego ka
pitału  — banki — uległy upaństw ow ieniu [...]. Ten
dencja rozwojowa prowadzi w yraźnie w  k ierunku 
rozszerzenia bezpośredniej roli państw a w zakresie 
produkcji przem ysłowej i organizowania usług, jak 
również kontroli działalności kapitału  pryw atnego
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[...]. Państw o w kracza coraz bardziej skutecznie w 
proces podziału dochodu społecznego, przejm ując 
znaczną jego część w postaci podatków od dochodów 
i zużywając ją  na rzecz interesów  powszechnych [...]. 
Zm iany w funkcjonow aniu nowoczesnego państw a 
dem okratycznego powodują kształtow anie się nowe
go stosunku różnych sił społecznych do państw a, je 
go u stro ju  i roli, jaką  państw o powinno spełniać [...]. 
Państw o poczęło tracić znaczenie narzędzia w  rękach 
kapitalistów , a wraz z tym  klasy rządzące staw ały 
się coraz bardziej zdecydowanymi przeciw nikam i de
m okracji ' politycznej. N atom iast klasa robotnicza 
broni jej z coraz większym  zrozumieniem, dążąc do 
poszerzenia dem okracji na nowe dziedziny i widząc 
w dem okratycznych insty tucjach  państw ow ych do
skonałe ram y dla rozw oju swych sił, jak  również dô - 
godny środek dla przekształcenia stosunków w du
chu idei socjalizm u” .1

Faktem  jest, że współczesne państw o kapitalistycz
ne poważnie ingeruje w gospodarkę, lecz dokonuje 
tego w interesie kapitału  monopolistycznego, w  celu 
u trw alen ia  jego panowania. Socjaldem okratyczna 
koncepcja państw a ponadklasowego in te rp re tu je  ca
łą sferę politycznej nadbudow y w oderw aniu od re 
alnej siły monopoli.

Ingerencja państw a kapitalistycznego w problem y 
gospodarki, m ająca na celu utrzym anie ustro ju  opar
tego na wyzysku, przedstaw iana jest przez reform i- 
stów jako tw orzenie „skoordynow anej ekonomiki” , 
„harm onijnej s tru k tu ry ”, dzięki k tórej rzekomo na
stępuje stopniowe ograniczanie interesów  p ryw at
nych jako głównej siły napędowej rozw oju ekono
micznego i podporządkowanie tego rozw oju szerszym

1 Socjalizm, m arksizm , komunizm. Kom entarz do Dekla
racji Program owej M iędzynarodówki Socjalistycznej, Paryż 
1958, s. 153—155.
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potrzebom. Regulowanie i program owanie, k tóre są 
rezultatem  porozum ień m iędzy rządem  burżuazyj- 
nym  i m onopolami —  w interesie tych ostatnich — 
określa się jako zjawisko „kolidujące z kapitaliz
m em ”. Stąd wyprowadza się wniosek, że również 
ustrój społeczny istniejący na Zachodzie nie jest już  
ustro jem  kapitalistycznym . Socjaldem okratyczna 
koncepcja państw a jest jednocześnie odbiciem fałszy
wej in te rp re tac ji s tru k tu ry  społecznej istniejącej we 
współczesnym kapitalizm ie. Przykładem  tego mogą 
być m. in. poglądy publikow ane na  łam ach francu
skiego pism a „Revue socialiste” : „Z punktu  widze
nia m arksizm u państw o to narzędzie klasy panu ją
cej. Jest rzeczywiście tak, kiedy istn ieje  klasa 
rządząca. Ale w okresach przejściowych klasy rzą
dzącej nie ma. W tym  czasie pow staje równowaga 
między klasam i, a państw o jest postacią tej równo
wagi” .1

Jeden z czołowych teoretyków  angielskiego socja
lizmu, A. Crosland, tw ierdzi wręcz, że: „państwo 
przestało być organem  wykonawczym  klasy kapita- 
litów ”.2

Takie rozum owanie prowadzi praw icow ych przy
wódców socjaldem okracji do stopniowej rezygnacji 
ze wszystkich środków walki politycznej, k tó re  nie 
mieszczą się w ram ach dem okracji burżuazyjnej. 
W alkę klasową uznano za pojęcie przestarzałe. We
dług zwolenników „dem okratycznego socjalizm u” 
znikł już albo zanika sam obiekt tej walki — właści
ciel akcji. „K lasa kapitalistów , k tórą znał Marks, 
rozpadła się” — pisze francuski socjalista, L. Lau- 
rat.3

1 „Revue socialiste” 1948, nr 22—23, s. 143.
2 A. Crosland, The Future of Socialism..., s. 41.
3 L. Laurat, Le M anifeste Com muniste de 1848 et le mon

de d ’aujourd’hui, Paris 1948, s. 89.



Robotnik styka się w fabryce jedynie z „zarządza
jącym i”, k tórzy nie są rzekomo zainteresow ani w 
jego wyzysku. W edług m odnych teorii wszyscy, k tó
rzy  uprzednio należeli do różnych klas społecznycn, 
dążą jakoby do tego, by w drodze wzajem nej kon
frontacji poglądów na rozm aitych szczeblach insty
tucji dem okratycznych (miejscowe organy władzy, 
parlam ent i inne) podejmować uzgodnione decyzje 
i w  ten sposób wypracować socjalistyczne form y 
współżycia. Ideę likw idacji państw a burżuazyjnego, 
głoszoną przez „stary  socjalizm ”, odrzuca się jako 
utopijną i szkodliwą. Co więcej, w łaśnie na państwo 
burżuazyjne, k tóre stało się jakoby insty tucją  po- 
nadklasową, nakłada się obowiązek urzeczyw istnie
nia socjalizmu.

W tym  duchu pisał na łam ach belgijskiego pisma 
party jnego „Socialism e” E. S. K irschen, stw ierdza
jąc m. in.: „Ekonomiczne panowanie [państw a b u r
żuazyjnego — J. G.] służy nie tylko zapewnieniu 
pełnego zatrudnienia, ale i zadośćuczynieniu społecz
nym  potrzebom, jak  sądownictwo, ochrona zdrowia, 
oświata, obrona” .1

W ten  sposób neguje się faktycznie nie tylko moż
liwość, ale i potrzebę dojścia klasy robotniczej do 
władzy, skoro państw o burżuazyjne rzekomo zdol
ne jest w interesie całego społeczeństwa wykonywać 
funkcje polityczne w zakresie obrony czy sądowni
ctwa.

W przekonaniu czołowego teoretyka SFIO, R. 
Quilleta, socjalistyczna rew olucja nie jest naczelnym  
problem em  dla francuskich robotników, walczących 
o „befsztyk i czas w olny”. Jeśli „grupy rządzące” 
będą w stanie zagwarantować zatrudnienie i odpo

1 E. S. Kirschen, Croissance et program mation économi
que en Belgique, „Socialisme”, Janvier 1963, s. 71.
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wiedni paziom życia, to — zdaniem  Quilliota — pro
blem  zm ian s tru k tu ry  ekonomicznej społeczeństwa 
nie powstanie; walka będzie się toczyć o „podział 
wytworzonego p roduk tu”.1

Uzasadniając tę myśl, profesor niem iecki R. Dah- 
rendorf kładzie nacisk na to, że w  społeczeństwie 
„postkapitalistycznym ” w alka ekonomiczna — głów
na sfera interesów  klasy robotniczej — straciła więź 
z w alką polityczną i ogólnymi problem am i społecz
nej organizacji. „Społeczne stosunki w przem yśle — 
pisze on — a w tym  i odbywająca się w  nim  walka, 
w coraz m niejszym  stopniu dom inują nad społeczeń
stw em  i ograniczają się jedynie do przem ysłu. P rze
m ysł i konflikt przem ysłow y w postkapitalistycznym  
społeczeństwie jest w yodrębniony instytucjonalnie, 
tj. ograniczony do swej własnej sfery  i pozbawiony 
możliwości wpływ u na inne sfery  społeczeństwa” .2

Procesy ekonomiczno-społeczne w rozw iniętych 
k rajach  kapitalistycznych sta ły  się dla ideologów so
cjaldem okracji obiektyw ną przesłanką rew izji sa
mego pojęcia rewolucji. P iętro  Nenni tw ierdzi na 
przykład, że „na Zachodzie istota państw a nie polega 
już na dyk tatu rze  i monopolu w ładzy jednej klasy — 
silniejszej pod względem ekonomicznym —  lecz w y
raża się w  stw orzeniu p latform y społecznej rów no
wagi względnie nierównow agi pomiędzy różnym i 
klasam i, k tóra stopniowo w społeczeństwie narasta. 
Pojęcie «klasa robotnicza» rozciągnęło się na w szyst
kich pracujących: robotników, chłopów, techników 
i inteligencję. Natom iast pojęcie «rewolucja» nie 
ogranicza się już do przemocy, w ojny domowej, k la
sowej dyk tatu ry , ale rozszerzyło się, przekształcając

1 R. Quilliot, La Société de 1960 et L’avenir -politique de la 
France, Paris 1960, s. 162.

2 R. Dahrendorf, Soziale K lassen und K lassenkonjlikt in 
der industriellen Gesellschaft, Stuttgart 1957, s. 234—235.
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się w  pojęcie dem okratycznej ewolucji społeczeń
stwa, k tórej celem jest osiągnięcie coraz wyższych, 
stw arzających równość form  życia społecznego”.1

Konsekwencją takich poglądów była rezolucja 
p rzy jęta  przez XIV Zjazd Włoskiej P a rtii Socjali
stycznej, mówiąca o „obowiązku, k tó ry  spoczywa na 
socjaldem okratach: pracować nad realizacją polityki 
rządu” 2.

Podobne stanowisko w yraził przywódca austriac
kich socjaldem okratów, Bruno K reisky, stw ierdza
jąc w wywiadzie dla tygodnika „Der Spiegel” : „Tam 
gdzie istnieje już nowoczesne społeczeństwo prze
mysłowe, rozwój społeczny nie będzie więcej doko
nyw ał się przez rew olucję. Rewolucje są kategoriam i 
politycznym i nie m ającym i dziś znaczenia. We 
współczesnym społeczeństwie jest już  dostatecznie 
dużo możliwości, ażeby przezwyciężyć społeczne nie
dostatki bez konieczności uciekania się do staro 
świeckiej recepty  M arksa .o «wywłaszczeniu właści
cieli». Dzisiaj nie można ich wywłaszczać, ponieważ 
oni już faktycznie nie istn ie ją” .3

Socjalizm m a być osiągnięty — w edług koncepcji 
współczesnych socjaldem okratów  — nie przez rew o
lucyjną zmianę panującego ustro ju , lecz dzięki 
„ogrom nem u nakładow i w iary, woli, energii ludzkiej 
oraz planow em u wysiłkowi gospodarczemu”.4

Przedstaw iciele doktryny  socjaldem okratycznej 
nie zawsze w prost odrzucają m arksistow ską teorię 
rew olucji, nieraz czynią to pośrednio, wypaczając jej 
zasadnicze treści. Takiego zabiegu dokonał szw aj
carski socjaldem okrata H. Jordi, którego wywody są

1 P. Nenni, Strategie des Sozialismus, „Die Zukunft” 1966, 
nr 8/9, s. 21.

2 „Socialist International Information” 1966, nr 1, s. 1.
3 „Der Spiegel” 1972, nr 10.
4 Socjalizm  na zachodzie TZuropy..., s. 8—9.
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jaskraw ym  przykładem  przyjętego k ierunku falsy- 
fikacji.

W książce D em okratyczny socjalizm, pisze on 
m. in., że: „z punktu  widzenia dem okratycznego so
cjalizm u konieczne jest dokonanie rozdziału pom ię
dzy rew olucją socjalną i polityczną” . Rewolucja so
cjalna, jak  w ynika z jego wywodów, dokonuje się 
stopniowo w ram ach istniejącej s tru k tu ry  politycz
nej. Natom iast odbyw ający się proces konsolidacji 
insty tucji dem okratycznych współczesnego państw a 
burżuazyjnego czyni zbędną rew olucję polityczną: 
„Nie m a konieczności burzenia starego apara tu  b u r
żuazyjnego i stanow ienia dyk ta tu ry  proletariatu . 
Rewolucja 'polityczna już się dokonała” .1

Form y takiego przekształcenia kapitalizm u pro
paguje koncepcja reform  struk tura lnych , zajm ująca 
eksponowane m iejsce w arsenale ideologicznym 
współczesnej socjaldem okracji. Istota tej koncepcji 
sprowadza się do dwóch podstawowych tez: 1) treść 
program u reform  określają jedynie założenia „de
m okratycznego socjalizm u” ; 2) walka o realizację re 
form  odbywać się będzie wyłącznie w ram ach istn ie
jących insty tucji politycznych, praw nych itd. Takie 
ujęcie jest równoznaczne z odrzuceniem  przez socjal
dem okrację podstawowych zasad m arksizm u.

W alka o dem okrację, k tóra w  krajach  kap ita li
stycznych stanowi obecnie organiczną część walki 
o socjalizm, wysuw a szereg bardzo ważnych zadań 
związanych z problem em  reform .

Na określenie głębokich, dem okratycznych reform  
jako źródła społecznych przeobrażeń nie m ających 
wprawdzie socjalistycznego charakteru , ale obliczo
nych na osłabienie pozycji m onopolistycznego kapi

1 H. Jordi, Demokratischer Sozialismus, Zurich 1952, 
s. 28.
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ta łu  — w niektórych rozw iniętych krajach  kap ita
listycznych po II wojnie światowej wszedł w użycie 
term in  „struk tu ra lne  reform y”. Chociaż tym  term i
nem posługują się tylko niektóre partie  kom unisty
czne Europy Zachodniej, to wszystkie one zaw arły 
w swych program ach postulat głębokich dem okra
tycznych przeobrażeń społecznych. Istotą program u 
reform  dem okratycznych są działania antym onopo- 
listyczne. Program  ten  wychodzi z założenia, że je 
szcze w w arunkach kapitalistycznego ustro ju  można, 
opierając się na m asowym ruchu, na opanowaniu 
tych lub innych politycznych dźwigni, wpływać 
w dem okratycznym , postępowym  kierunku na decy
dujące m echanizm y kapitalistycznej produkcji. Ca
łość tego rodzaju posunięć stanow i treść dem okra
tycznego etapu rew olucji, będącego przesłanką 
i punktem  wyjściowym  dalszego przechodzenia do 
socjalizmu. A tak na monopole zamierza się prow a
dzić nie tylko z góry, za pomocą postępowych aktów 
ustawodawczych, lecz także przez zapewnienie sze
rokiego udziału robotników w zarządzaniu przem y
słem nie na zasadzie partnerstw a, lecz rzeczywistej 
kontroli. Zasadnicza różnica między m arksistow ską 
koncepcją reform  społecznych a stanow iskiem  so
cjaldem okracji polega na tym , że komuniści nie izo
lują walki o reform y od walki o władzę polityczną. 
Przeciwnie, w ich ujęciu cały sens w alki o przepro
wadzenie głębokich reform  dem okratycznych polega 
na tym , żeby nie oczekiwać biernie rew olucyjnej sy
tuacji „kryzysu góry”, lecz w  codziennym  działaniu 
realizować cele dem okratyczne, k tórych osiągnięcie 
prowadzi do politycznego um ocnienia antym onopo- 
listycznych sił i stw arza podstaw y wyjściowe przy
szłej walki o władzę.

Dla socjaldem okracji, jak  pisze jej austriacki 
ideolog F ritz  K lenner, „główny problem  to u trzy 
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m anie dem okracji. W ymaga to: więcej socjalnej 
zg°dy, m niej konfliktów, unikania silnych w strzą
sów”.!

Zasadniczo odm ienne ujm ow anie przez socjalde
m okrację wzajem nej relacji pomiędzy dem okratycz
nym i przeobrażeniam i a urzeczyw istnianiem  podsta
wowego celu — socjalizmu, w ynika z całkowicie 
odmiennego rozum ienia samej reform y Socjaldemo
kracja w  tym  względzie stoi niezm iennie na stano
wisku, k tóre lapidarnie w yraził Léon Blum: „Re
form a nie przekształca się w antytezę rewolucji, 
reform a sama w sobie zawiera rew olucyjną możli
wość”.2

Socjaldem okracja nigdy nie opracowała całościo
wej koncepcji przeobrażeń społecznych. Poszczegól
ne reform y, za którym i się opowiada, nie stanowią 
integralnej części szerszej i długofalowej strategii 
rew olucji społecznej. Każdy częściowy środek prze
m iany społecznej jest u ję ty  w odrębną koncepcję 
i stosowany wyłącznie w kontekście danego proble
mu. Planow ane i realizowane środki nie są funkcjo
nalnie powiązane z fundam entalnym i wartościam i 
i założeniami socjalizmu.

W historycznym  rozw oju doktryny  reform izm u 
transform acja kapitalizm  — socjalizm ujm ow ana 
była zawsze w kontekście wyłącznie jednego kom 
pleksu reform . W czasach klasyków reform izm u do
tyczył on rów nych praw  politycznych. W raz z u- 
zyskaniem  ich — jak  tw ierdził np. K. K autsky — 
droga do socjalizmu m iała stanąć otworem. Lata 
późniejsze skierow ały uwagę ideologii socjaldem o
kratycznej na różnice dochodów. W yrów nanie ich 
miało prowadzić do zaniku podziałów klasowych.

1 F. Klenner, Sozialismus in der Sackgasse? W irtschaft 
und Gesellschaft im  Umbruch, Wien il975, s .380.

2 L. Blum, Les Oeuvres, 1945—1947..., s. 68—69.
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W końcu i to (niezależnie od tego, czy zostało zrea
lizowane czy nie) przestało wystarczać. Obecnie 
tw ierdzi się, że osiągnięcie „dem okracji ekonomicz
nej” jest ostatecznym  przezwyciężeniem  wad kapi
talizm u. Za każdym  razem  socjaldem okraci, zmusze
ni do uw zględnienia antykapitalistycznych nastro 
jów społecznych, przedstaw iali program  pozornie 
daleko sięgających przem ian ustrojow ych, ale un i
kając rozwiązania podstawowej w ew nętrznej 
sprzeczności kapitalizm u nie mogli ich zrealizować.

Tak jest i z „dem okracją ekonomiczną” . W ystą
pienie z nowym  program em  — w erbalnie zgodnym 
z interesam i społeczeństwa — m a dowodzić, że so
cjaldem okracja nie zrezygnowała z przekształcenia 
społeczeństwa. „Ilość reform  w pew nym  momencie 
przekształca się w  nową jakość —  w yjaśnia 
B. K reisky — co oznacza, że suma urzeczyw istnio
nych reform  przekształca ustrój społeczny”.1 Po la
tach prowadzenia „polityki planow ania spraw , k tóre 
cokolwiek znaczą w  życ iu ' codziennym ” 2, wysuwa 
się rzekomo nowe cele zasadnicze.

Poszczególne postu laty  składające się obecnie na 
„dem okrację ekonomiczną” są zaczerpnięte z daw 
nych program ów nie tylko party jnych, ale i rządo
wych. Nie są bynajm niej nowe. Natom iast novum  
jest traktow anie ich jako zespołu reform  niosących 
ze sobą zm iany ustrojowe. W rzeczywistości są one 
obliczone na ściślejsze niż dotychczas współdziałanie 
państw a i organizacji klasy robotniczej z kapitałem , 
a tym  samym  na skupienie walki klasowej na pro
blem ach drugorzędnych z punktu  widzenia długo
falowych interesów  kapitału.

1 B. Kreisky, Über Sozialismus und Komunismus. G esprä
che m it Paul Lendvai, Europäische Rundschau 11/1976, s. 31.

2 Określenie Olofa Palme, cyt. za „The Guardian”, 25. XI. 
1975 r.
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Rozbieżność dwóch różnych punktów  widzenia na 
problem  reform  — kom unistycznego i socjaldem o
kratycznego — jest szczególnie widoczna w p rak ty 
ce politycznego działania. K iedy kom uniści prow a
dzą w alkę o dem okratyczne reform y, kiedy zm ierza
ją  stopniowo do społecznego przeobrażenia, do prze
budowy apara tu  państwowego — to zawsze ich ce
lem perspektyw icznym  jest zniesienie kapitalizm u 
jako system u, zdobycie w ładzy politycznej przez 
klasę robotniczą, likw idacja pryw atnej własności 
środków produkcji, wyzysku pracy najem nej. Ten 
cel, stanow iący praw o — jak  określił M arks — de
term inu je  strategię i tak tykę  ruchu kom unistycz
nego.

W przeciw ieństw ie do tego —  zgodnie z progra
m owym i założeniami „dem okratycznego socjalizm u” 
— socjaldem okracja takiego celu przed sobą nie s ta 
wia. P rzyznaje to o,twarcie m. in. znany ideolog 
SPD, R. Lów enthal, stw ierdzając: „W alka o sp ra
wiedliwość społeczną w stale zm ieniających się w a
runkach ekonomicznych i technicznych zawsze jest 
nowym, niemożliwym do w ykonania zadaniem  [...] 
również i w przyszłości walka o te cele nie może 
się zakończyć osiągnięciem dogm atycznie pojm owa
nego celu ostatecznego”.1

Podstaw owa różnica stanow isk obydwu nurtów  
ruchu robotniczego wobec reform  w yraża się w  tym, 
że strateg ia kom unistów wym ierzona jes t w tw ier
dze kapitalizm u — monopole, a celem jest ich osła
bienie i rozbicie; strateg ia socjaldem okratyczna zaś, 
naw et w  najradykalniejszych postulatach reform , 
zmierza do u trw alenia  pozycji monopli, rzekomo 
w in teresie dalszego wzrostu gospodarczego.

R eform y postulowane przez socjaldem okrację sta

1 R. Lówenthal, „Yorwarts” 1970, nr 41, s. 8.
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bilizują lub naw et wzm acniają kapitalizm . Nato
m iast na dłuższą m etę efekt reform  może pośrednio 
osłabiać kapitalizm , o ile reform y te  są stopniowo, 
k rok  za krokiem  pogłębiane. Tłum aczy to stanowczy 
opór burżuazji wobec niektórych kroków  reform i- 
stycznych postulow anych przez socjaldem okrację. 
B urżuazja oponuje w wypadkach, gdy obawia się, 
iż reform a zbyt daleko w ykracza poza „strefę  bez
pieczeństwa u stro ju ” . Ale opór najbardziej zdecy
dow any stosuje wówczas, gdy uważa określoną re 
form ę za krok pogłębiający reform y zrealizowane 
uprzednio. Tego pogłębiającego ciągu reform  b u r
żuazja obawia się znacznie bardziej niż oddzielnych 
reform , k tóre częściowo uw zględniają in teresy  ludzi 
pracy.

Paradoksem  ratow ania istoty kapitalizm u poprzez 
strateg ię reform  jest to, iż jednocześnie przygoto
w uje ona społeczno-ekonomiczne przesłanki socja
lizmu. Nie znaczy to, iż np. w  Szwecji stopniowo 
zaczynają działać prawidłowości socjalistycznego 
sposobu produkcji. N arasta ją  przesłanki ułatw iające 
przejście do socjalizmu (np. postęp naukow o-tech
niczny i organizacyjny, koncentracja produkcji 
i własności, obiektyw ne uspołecznianie się procesów 
ekonomicznych, wzrost poziomu kw alifikacji zawo
dowych i k u ltu ry  politycznej ludzi pracy, rozwój 
elem entów  ogólnego planow ania oraz regulacyjnych 
działań państwa). P rzesłanki te narasta ją  nierówno
m iernie w  poszczególnych dziedzinach życia społecz
nego.

Nie należy utożsamiać społeczno-ekonomicznych 
przesłanek socjalizmu z przesłankam i pow stania sy
tuacji rew olucyjnej. Reform istyczna strateg ia „pań
stw a dobrobytu” przygotow uje przede wszystkim  
m aterialne i obiektyw ne przesłanki socjalizmu, 
a jednocześnie blokuje rozwój subiektyw nych (ideo-

13 I d e o l o g ia  i p o l i t y k a . , 193



logicznych i politycznych) przesłanek sytuacji rew o
lucyjnej. Łagodząc skutki istnienia kapitalizm u 
„państwo dobrobytu” zapobiega radykalizacji na
strojów  mas, polaryzacji politycznej i nie dopuszcza 
do wybuchów ogólnego niezadowolenia. Paraliżu je  
ruchy  potencjalnie rew olucyjne. Poprzez podniesie
nie ogólnego dobrobytu m aterialnego i ograniczanie 
s tref ubóstw a osłabia ekonomiczną m otyw acją mas 
społecznych do działań rew olucyjnych. Pow strzym a
nie bezwzględnego zubożenia k lasy  robotniczej, 
ograniczenie skali względnego zubożenia oraz 
zmniejszenie poczucia niepewności ju tra  to efekty  
socjaldem okratycznej strategii reform , k tó re  bloku
ją  dojrzew anie sytuacji rew olucyjnej, a zarazem  
przygotow ują ważne przesłanki ustro ju  socjalistycz
nego.

Tę dwoistą rolę strategii reform  w ogólnej kon
cepcji rozw oju społecznego tak  oto przedstaw ił je 
den z ideologów austriackiej socjaldem okracji: „Czy 
można zmienić stosunki społeczne? Tak, ale nie na 
siłę i tylko wówczas, gdy wszystkie przesłanki do 
tego dojrzeją” .1

W tym  w yraża się am biw alentność i niejedno
znaczność strategii reform . Jest ona częściowo po
stępowa, bowiem: 1) osłabia panowanie klasow e 
burżuazji w  niektórych sferach życia społecznego, 
2) przyspiesza dojrzew anie społeczno-ekonomicznych 
przesłanek ustro ju  socjalistycznego oraz 3) popraw ia 
w arunki życia i rozw oju ludzi pracy. S trategia ta  
jest równocześnie konserw atyw na, gdyż: 1) nie prze
zwycięża isto ty  kapitalizm u i go nie likw iduje oraz 
2) u trudn ia  dojrzewanie ideologiczno-politycznych 
przesłanek sytuacji rew olucyjnej. W rezultacie 
sprzyja istnieniu kapitalizm u, naw et jeśli siła poli

1 F. Klenner, Sozialismus in der S a c k g a s s e ? s. 14.
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tyczna kapitalistów  m aleje, a sam  kapitalizm  ulega 
pew nem u „zdyscyplinow aniu i hum anizacji” .

„Drogi, jakim i podążają socjaldem okracje —  m ó
wił Enrico B erlinguer na berlińskiej K onferencji 
P a rtii K om unistycznych i Robotniczych Europy 
w 1976 roku  — naw et jeśli w  tym  czy innym  k ra 
ju  doprowadziły do pewnej popraw y w arunków  ży
cia ludzi pracy, nie prow adzą jednak  do rzeczywi
stego przezwyciężenia kapitalizm u”.1

W iele partii socjaldem okratycznych nie lekcewa
ży —  jak  w ynika z p rak tyk i ich codziennego dzia
łania — walki o doraźne, konkretne potrzeby klasy 
robotniczej. Isto ta spraw y — jak  trafn ie  w yraził to 
włoski lewicowy działacz socjalistyczny, L. Basso — 
tkw i w  tym , że „reform izm  charak teryzu je  rozejście 
się bezpośrednich zadań i celów finalnych (Bern
stein: «ruch w szystkim  —  cel niczym»), w  rezultacie 
czego bezpośrednie zadania są rozw iązywane bez 
związku z ogólnymi problem am i w alki klasowej 
i rozpatryw ane jako odrębne cele, w pełni osiągalne 
w  ram ach społeczeństwa kapitalistycznego”.2

C harakterystycznym  przykładem  odejścia od ce
lów perspektyw icznych i zastąpienia ich zadaniam i 
o doraźnym  charakterze są dzieje socjaldem okracji 
szwedzkiej. Bez niedom ówień obrazuje ten  proces 
h istoryk  Szwedzkiej Socjaldem okratycznej P artii 
Robotniczej, F rans Severin: „Początkowo partia  by
ła niew ątpliw ie pod w pływ em  m arksizm u; lecz przy
jęcie w zasadzie m arksistowskiego sposobu m yślenia 
nigdy nie przeszkodziło partii w kierow aniu się 
ideam i opartym i na doświadczeniu. Gdy było to po
trzebne, przyw ódcy i teoretycy p a rty jn i nie wahali

1 Konferencja Partii Kom unistycznych i Robotniczych Eu
ropy, Berlin, VI 1976, Warszawa 1976.

2 L. Basso, Social Democracy Today. „International So
zialist Journal” 1965, nr 7, s. 43—44.
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się nigdy podkreślić, że przepow iednie M arksa nie
zupełnie się sprawdziły. W ostatniej w ersji podsta
wowych zasad term inologia m arksistow ska uległa 
jeszcze dalej idącym  zmianom: na przykład pojęcie 
w yzysku kapitalistycznego zostało usunięte [...]. Ca
ły obraz ewolucji socjalnej m a em piryczne oparcie 
i tylko częściowo zgodny jest z tezą M arksa. Doty
czy to również konkretnych celów partii. Na p rzy
kład deklaracja zasad generalnych wyjaśnia, że za
m iast dążyć do d yk ta tu ry  pro le taria tu  socjaldem o
kraci gotowi są skoncentrować swoje wysiłki na 
obronie praw  obywatelskich, do których ochrony 
przyczynili się w przeszłości, uw ażają bowiem de
m okrację ustrojow ą i polityczną nie tylko za środek, 
ale i za cel” .1

Podobny k ierunek  ewolucji nakreślił au to r szkicu 
historycznego poświęconego Norweskiej P artii P ra 
cy, Torolf E lster: „Istnieje w yraźna tendencja do 
oderw ania się od koncepcji społeczeństwa socjali
stycznego jako celu dokładnie określonego. Nato
m iast istn ieje  tendencja poszukiwania polityki so
cjalistycznej określonej nie przez odległy cel, lecz 
przez to, co jest odpowiednie jako rozwiązanie kon
kretnych  problem ów bieżących. Większe zrów nanie 
dochodów, zabezpieczenie dochodów, zabezpieczenie 
gospodarcze, skuteczne planowanie, dem okracja 
gospodarcza itd. — wszystko, co się rozum ie pod po
jęciem  «polityka powszechnego dobrobytu» — skła
dają się na stały  postęp w k ierunku  socjalistyczne
go kształtow ania społeczeństwa. Ponieważ jednak 
polityka socjalistyczna zakłada istnienie celów dale
kosiężnych i ponieważ w praktyce w yłania się szereg 
zasadniczych punktów  spornych, przeto ruch socja

1 F. Severin, Socjalizm  w  Szw ecji, w: Socjalizm  na za
chodzie Europy..., s. 84.
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listyczny jes t nieuchronnie zmuszony do dyskutow a
nia zasadniczej treści socjalizmu [...]. P unk t ciężko
ści w pojm ow aniu socjalizmu przesunął się w kie
runku  hum anizm u dem okratycznego i społeczne
go”.1

W skazując na analogiczne sprzeczności pomiędzy 
w erbalną stroną program u SFIO a jej działalnością, 
francuski socjolog M. D uverger pisał m. in.: „W 
praktyce partia  prowadzi wielce reform istyczną po
litykę. Kładzie ona nacisk na podniesienie poziomu 
życia mas pracujących, a także form ułu je wnioski —  
chociaż już  m niej jasno —  dotyczące reform y s tru k 
tu ry  ekonomicznej. Istn ieje  tendencja do rozw ijania 
roli państw a w dziedzinie ekonomicznej i w tym  
sensie SFIO jest zwolenniczką planowania. Lecz ani 
to socjalizm, ani m arksizm ”.2

Naw iązując do sform ułow ania D uvergera można 
by stw ierdzić, że współczesny reform izm  różni się 
od m arksizm u nie tylko tym , że jest zwolennikiem  
reform , lecz tym  właśnie, że faktycznie odszedł od 
socjalizmu. Pisze na ten  tem at expressis verbis Ju -  
lius B raunthal, podsum ow ując swoje rozważania 
o współczesnej socjaldem okracji: „Postęp, do k tó re
go dążą partie  socjalistyczne, oznacza jednak  tylko 
zreform ow anie istniejącego ustro ju  gospodarczego 
w celu popraw y m aterialnych  w arunków  życia ro 
botników i podniesienia ich poziomu kulturalnego, 
um ożliw ienia im  ludzkiej egzystencji w ram ach sy
stem u kapitalistycznego [...].

Socjalistyczna polityka reform izm u łagodzi 
wprawdzie sprzeczności klasowe w społeczeństwie 
kapitalistycznym , ale ich nie znosi. Poskram ia chci

1 T. Elster, Socjalizm  w  Norwegii, w: Socjalizm  na za
chodzie Europy..., s. 108.

2 M. Duverger, Institution politique et droit constitution
nel, Paris 1965, s. 687.
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wego potw ora kapitalizm u, ale go nie pokonuje. Jak  
długo będą istnieć ekonomiczne podstaw y kapita li
stycznego ustro ju  gospodarczego, same reform y nie 
stw orzą społeczeństwa, k tóre umożliwi wszystkim  
ludziom, a nie tylko elicie, w arunki wolności i roz
wój osobowości” .1

Zasadnicze różnice m iędzy reform istam i a kom u
nistam i dotyczą jeszcze jednego ważnego zagadnie
nia. Kom uniści nie absolutyzują reform  i nie po
kładają nadziei jedynie w  parlam encie. Zdają sobie 
bowiem spraw ę, że w  ostatecznym  rachunku rezu l
ta ty  zależą nie od wyników głosowania, lecz przede 
wszystkim  od ogólnego układu sił klasowych, od 
walki masowej i pozaparlam entarnej działalności 
partii. Kom uniści nie w ykluczają, że naw et w  n a j
bardziej dem okratycznych krajach  kapitalistycznych 
w alka o władzę może wywołać ostry  opór sił p ra 
wicy, wobec których trzeba będzie zastosować rew o
lucyjną przemoc.

Dla reform izm u charakterystyczne jest, że jego 
zasięg jest ograniczony możliwościami i potrzebam i 
istniejącego społeczeństwa klasowego. Postulow ane 
reform y traktow ane są nie jako stopnie prowadzące 
do nowego, lecz jako konieczne środki doskonalenia 
aktualnego ustroju. P rzy  opracow yw aniu generalnej 
koncepcji reform  socjaldem okracja zawsze wychodzi 
od tego, czy proponowane środki są do przyjęcia dla 
panujących klas i w arstw  społecznych, a w żadnym  
razie od obiektywnego zapotrzebow ania na reform y 
jako środek częściowego urzeczyw istnienia podsta
wowych celów socjalistycznych.

Dlatego też reform iści boją się masowych ruchów  
politycznych i w iążą swoje nadzieje z rozgryw kam i 
parlam entarnym i. Pisze o tym  w yraźnie angielski

1 J. Braunthal, Geschichte der Internationale..., s. 589.
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socjalista R. M illiband: „Liderzy laburzystow skiej 
partii zawsze odrzucali każdy rodzaj politycznego 
działania, który, jak  im się wydawało, wychodził 
poza ram y i konw enanse parlam entarnego syste
m u”.1

Tę ocenę przedstaw iciela lewicy Labour P a rty  po
tw ierdza jej w ieloletni przywódca, H arold Wilson, 
pisząc: „Angielski socjalizm to w  zasadzie dem okra
tyczna i ew olucyjna teoria. W ciągu całej swej h i
storii odrzucał on zastosowanie siły zbrojnej dla ce
lów rew olucji lub w ykorzystanie konfliktów  w p ra 
cy dla uzyskania osiągnięć politycznych. K ult prze
mocy zrodzony przez francuską i rosyjską rew olucję 
nie przy jął się w angielskim  ruchu robotniczym , 
k tó ry  staw iał sobie za cel nie obalanie, lecz tw orze
nie, nie obniżanie, lecz podnoszenie poziomu. W rzą
dzie narodow ym  i samorządzie kom unalnym  um ac
niał on swe pozycje przez cierpliw ą organizację, 
konsekw entne kształcenie i zwycięstwa w wybo
rach” .2

Socjalizm  etyczny w interpretacji socjaldem okracji

K onflik t pomiędzy milionowymi m asam i człon
ków i zwolenników partii socjaldem okratycznych 
a doktryną i polityką praw icow ych przywódców jest 
odzwierciedleniem  narastającej rozbieżności między 
wizją św iata zaw artą w  ocenach ideologów ruchu 
socjalistycznego a k ierunkiem  współcześnie zacho
dzących procesów społecznych. Socjaldem okracja 
staje  coraz częściej wobec dylem atu: afirm acja ka

1 R. Milliband, Parlam entary Socialism, London 1967, s. 21.
2 H. Wilson, The Relevance of British Socialism, Lon

don 1964, s. 2.
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pitalizm u monopolistycznego i jego obrona — bądź 
aktyw ne zaangażowanie się po stronie mas. Każdy 
w ybór stw arzałby jedynie dodatkowe trudności. 
Identyfikacja z obozem burżuazyjnej praw icy po
zbawiałaby bowiem socjaldem okrację nieuchronnie 
jej dotychczasowej bazy masowej. Pow ażniejszy 
zw rot na lewo prow adziłby natom iast do radykalnej 
aktyw izacji mas, w zrostu ich świadomości klasowej, 
otw ierałby drogę realnego urzeczyw istnienia postę
powych przem ian zm ierzających do socjalizmu, cze
go bynajm niej przyw ódcy i ideolodzy reform izm u 
nie pragną.
'  W tej sytuacji następuje charakterystyczne prze
sunięcie się ideologicznych zainteresow ań teo re ty 
ków socjaldem okracji w k ierunku problem atyki 
etycznej, hum anizm u i „duchowych” treści socja
lizmu. Porzuciwszy koncepcję socjalizmu jako okre
ślonego celu instytucjonalnego, współczesna socjal
dem okracja zaczęła traktow ać insty tucje, jak  
i przedsięwzięcia polityczne, jedynie jako środki 
prowadzące do osiągnięcia pew nych m oralnych ce
lów; podstawą ideologii sta je  się więc zbiór wartości 
i kryteriów  m oralnych, w św ietle k tórych można 
wydawać osądy w każdej konkretnej sytuacji. Sfor
m ułow any przez doktrynę socjaldem okratyczną „ka
talog podstawowych w artości”, takich jak  wolność, 
równość, sprawiedliwość, określany jes t m ianem  so
cjalizm u etycznego.

Począwszy od Edw arda Bernsteina, przez Leonar
da Nelsona, czołowego przedstaw iciela neokantyzm u, 
k tó ry  w okresie Republiki W eim arskiej rozw inął 
„socjalizm  etyczny”, aż po powojennych teoretyków  
i kontynuatorów  — służył on do w alki z rew olucyj
ną ideologią m arksistow ską. Usiłował zakwestiono
wać je j naukow y charakter, a przede w szystkim  do
wody w ykazujące historyczną prawidłowość i obiek
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tyw ną konieczność przejścia od kapitalizm u do so
cjalizm u. „Coraz powszechniejszy staje się pogląd — 
pisze austriacki przedstaw iciel współczesnej dok try 
ny  etycznego reform izm u, K arl Czernetz — że 
wszelkie pojm owanie socjalizmu, w  tym  również to, 
którego autorem  jest sam K arol Marks, winno być 
m otyw owane względami etycznymi. Socjalista od
rzuca wyzysk i ucisk, w  kapitalistycznych bądź in 
nych form ach, ze względów m oralnych”.1 Pogląd ten 
stał się niem al dyrektyw ą propagandow ą socjalde
m okratycznego rządu w A ustrii, którego prem ier 
B. K reisky oświadczył, iż „A ustria powinna być k ra 
jem , w k tórym  zasady hum anizm u zostaną prze
kształcone w kategoryczny im peratyw  całego spo
łecznego życia”.2 Z perspektyw y lat można stw ier
dzić już dzisiaj bezspornie, że doktryna ta ani tro 
chę nie podważyła podstaw  panowania kapitalizm u.

W spółczesne funkcje „socjalizmu etycznego” w a
runku je  ponadto szereg dodatkow ych przyczyn. 
Obecne społeczeństwo kapitalistyczne przeżywa stan 
ostrego kryzysu dotychczasowych norm  społecznych 
i wartości, w yrażający  się m in . w zachw ianiu do
tychczasowych postaw myślowych, zw ątpieniu w 
obowiązujące racje. Zwłaszcza w rozw iniętych k ra 
jach Zachodu, gdzie ludzie pracy wywalczyli sobie 
niezbędne m inim um  w arunków  m aterialnych, n a j
ważniejszą spraw ą staje  się dla nich zyskanie uzna
nia i potw ierdzenia swej godności ludzkiej, zdobycie 
należnej społecznej rangi. Socjaldem okracja nie mo
że być obojętna wobec tych now ych żądań. Mając 
ponadto w polu widzenia narastający  proces kon
frontacji ideologicznej z realną wizją socjalizmu,

1 K. Czernetz, Braucht die sozialistische Bewegung eine 
Ideologie?, „Die Zukunft” 1960, nr 1, s. 15.

2 B. Kreisky, Die sozialistische A lternative, „Die Zukunft” 
1970, nr 1—2, s. 5.
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która  wyłoniła się i oddziałuje z coraz większą siłą 
w  postaci osiągnięć i doświadczeń krajów  socjali
stycznych —  ideologowie reform izm u m uszą obecnie 
brać pod uwagę tę płaszczyznę starcia. W odróżnie
niu od prym ityw nej propagandy z pierwszych la t 
powojennych, za pomocą której praw ica socjalde
m okratyczna negowała ekonomiczne możliwości 
„biurokratycznego socjalizm u”, dzisiaj nie może nie 
uznawać potencjału osiągniętego przez k ra je  obozu 
soc j alistycznego.

Główna argum entacja ideologów socjaldem okracji 
zmierza obecnie do wykazania, że kom unizm  odrzu
ca wolność i w artości m oralne, będące nienaruszal
nym  praw em  jednostki. A sum pt do działania w tym  
duchu dała deklaracja frankfurcka, stw ierdzając: 
„Socjalizm  dem okratyczny przeciw staw ia się to ta 
lizmowi w każdej jego postaci, ponieważ poniża on 
godność człowieka” .1

Eksponowanie sfery  życia duchowego w analizie 
współczesnych stosunków społecznych służy ponad
to teoretykom  socjaldem okracji za p retekst do od
rzucenia podstawowych kategorii naukowego pozna
nia, takich jak: form acja społeczno-ekonomiczna, 
klasy, w alka klasowa itd. A bsolutyzacja w artości du
chowych m a równocześnie na celu uznanie m oralne
go sam odoskonalenia społeczeństwa i jednostki za 
główne zadanie —  w m iejsce przeobrażenia m ate
rialnego rzeczywistości. W form ułow anej przez so
cjaldem okrację struk tu rze  w artości takie ideały, jak  
wolność, sprawiedliwość, solidarność, godność czło
wieka, znajdują liberalno-burżuazyjną in terpretację. 
Im  to bowiem  przypisuje się funkcję głównych sił 
napędowych „transform acji ew olucyjnej” współczes
nego społeczeństwa kapitalistycznego.

1 Socjalizm na zachodzie Europy..., s. 17.
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Hasło E. B ernsteina „cel jest niczym, ruch  je s t 
w szystkim ”, podnoszące do rangi wielkich ideałów 
socjalistycznych same dążenia do zmian społecznych 
i w yrażające w iarę w żywiołowy postęp społeczny, 
zostało rozbudow ane przy użyciu idealistycznej 
i kazuistycznej in te rp re tac ji pojęć wolności, sp ra
wiedliwości i równości — w system  nowej ideologii, 
w m yśl k tórej socjalizm to już  nie realny  i osiągal
ny cel społeczny, lecz wieczne dążenie ludzi do 
urzeczyw istnienia tych ideałów. Społeczny wyraz 
tym  dążeniom — tw ierdzą socjaldem okraci —  nada
ją  nie klasy i w alka klasowa, lecz aktyw ność jed 
nostek ludzkich, w yznających ideały socjalistyczne„ 
N estor i teoretyk  b ry ty jsk iej Labour P arty , G. D. H. 
Cole, pogląd ten  proklam ował jako nową zasadę 
światowego socjalizmu: „Zawsze traktow ałem  so
cjalizm  — pisze on —  nie jako prawidłowość histo
ryczną, lecz jako ucieleśnienie takiego porządku spo
łecznego, k tó ry  odpowiada pragnieniom  ludzi; roz
patryw ałem  go nie jako zwycięstwo klasy, lecz jako 
zwycięstwo idei” .1

Program  „dem okratycznego socjalizm u” nie może 
też wynikać z analizy istniejących stosunków  spo
łecznych, albowiem —  jak  głosi naczelna zasada pro
gram owa tego ruchu —  z tego, co jest, nie da się 
określić tego, co być powinno. Oznacza to więc, że 
z analizy społeczeństwa kapitalistycznego nie może 
wynikać program  walki o socjalizm. „Idea socjali
styczna — pisał austriacki socjaldem okrata O. Pollak 
— sprzyja swobodnemu rozwojowi jednostki, m niej
sze znaczenie m ają  takie czynniki, jak  zjaw iska 
i praw a ekonomiczne” .2

D oktryna „socjalizmu etycznego”, będąc w yrazem

1 G. D. H. Codę, New Principles oj World Socialism, Lon
don 1962, s. 29.

2 „Die Zukunft” 1963,, nr 7, s. 18.
r
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m istyfikacji panujących w kapitalizm ie stosunków 
społecznych, głosi, że ostatecznym  regulatorem  
wszelkich zachowań jednostek i g rup  społecznych 
jest na tu ra lna  dążność do spraw iedliw ości i m oral
ności w stosunkach m iędzyludzkich. „Nie można 
obecnie uważać socjalizmu za k ierunek  zapew nia
jący  nowy rozkw it osobowości ludzkiej w drodze 
niebywałego postępu m aterialnego —  pisze R ichard 
Low enthal — lecz osiągnięcie socjalizmu m usi być 
uzależnione od zm iany w system ie wartości ludzkich 
kosztem  postępu m aterialnego”.1

N aturalna dążność do sprawiedliwości, zdaniem  
teoretyków  „socjalizm u etycznego” , w pływ a decy
dująco na sferę ekonomiki, polityki, ku ltu ry . Teza 
ta  posłużyła belgijskiem u socjaliście, R. Renarowi, 
za podstawę tw ierdzenia, że „socjalizm to po prostu 
wyższa moralność, e tyka”.2 Ju les Moch w książce 
pt. Ż y w y  socjalizm  sform ułow ał pogląd, że „socja
lizm stanow i p ro test przeciwko niesprawiedliwości, 
k tó ry  do niedaw na określał m oralną siłę religii” .3 
Społeczne dążenie do sprawiedliwości doktryna so
cjaldem okratyczna in te rp re tu je  nie jako odzwiercie
dlenie toczącej się w  kapitalizm ie w alki klaisowej, 
lecz jako w yraz ścierania się dobra ze złem — ten 
dencji w ynikających z natu ra lnych  predyspozycji 
człowieka.

Wiele z tych poglądów zapożyczonych jest w prost 
z burżuazyjnej filozofii. P rzedstaw icielka austria 
ckiej m yśli socjaldem okratycznej, Edith  Reich, 
stw ierdza np. wręcz, że: „zasadom socjalizmu odpo
wiada in te rp re tac ja  wolności dana przez Jaspersa  — 
jako możliwości postępow ania w zależności od wol

1 R. Lowenthal, Socialism in transition, „Encounter” 1973, 
nr 2.

2 „Socialisme” 1961, nr 50, s. 232.
8 J. Moch, Socialisme vivant..., s. 32.
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nej woli, k tó ra  może ¡być dobra lub zła” .1 Widoczny 
w pływ  na system  poglądów socjaldem okracji doty
czących człowieka w yw arł rów nież egzystencjalizm. 
Odnosi się to w  szczególności do pojęcia wolności 
rozum ianej jako nie m ające granic, absolutne, ni
czym nie determ inow ane działanie jednostki. Możli
wość tego działania wyprow adza doktryna socjalde
m okratyczna z przesłanek pozaspołecznych, z tw ier
dzenia, że w ystarczy sam a świadomość swobody, 
swojej niepowtarzalności, niejednorodności z dąże
niam i innych ludzi, aby poczuć się wolnym.

Dzięki tej in te rp re tac ji zasady wolności „socjalizm 
etyczny” pozwala praw icow ym  przywódcom uspra
wiedliwiać każdą politykę oraz w dowolny sposób 
in terpretow ać sam  program  partii, pozbawiając m a
sy członkowskie możliwości kon tro li i w pływ u na 
jej kierownictwo. Dowolność ta  znajduje również 
uzasadnienie w  system ie poglądów neokantyzmu, 
będącego podstaw ą filozoficzną „socjalizmu etyczne
go”, zwłaszcza dla socjaldem okracji zachodnionie- 
m ieckiej, austriackiej, francuskiej, belgijskiej. Neo- 
kantyzm  reprezen tu je  w łaśnie pogląd, że to, co okre
śla etykę i m oralność w postępow aniu jednostki, nie 
m a żadnych uzasadnień w doświadczeniu, w świecie 
realnych  stosunków m iędzyludzkich, lecz w ynika 
a  p r io r i  z niedostępnej dla rozum u głębi ludzkiej 
świadomości. N ietrudno dostrzec, że takie ahisto- 
ryczne i aklasowe traktow anie norm  m oralnych — 
wśród których koegzystują zgodnie wolność jed 
nostki, wolność ducha, wolność in icjatyw y przedsię
biorcy, w olny porządek społeczny itp. — jest w isto
cie afirm acją panującego ustro ju  kapitalistycznego. 
Również socjalizm jako w yraz natu ralnej wolności

1 E. Reich, Nicht Freiheit und Gleichheit — Freiheit und 
G erechtigkeit, „Die Zukunft” ¡1963, nr 10, s. 16.
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nie jes t związany z em piryczną, realną konieczno
ścią, lecz stanow i w in te rp re tac ji reform istów  nieo
siągalny, transcendentalny  ideał. Stąd np. w przed
mowie do w ydanych w 1968 roku program ów  partii 
socjaldem okratycznych czytam y, że dokum enty te 
„nie głoszą praw d ostatecznych. W ypowiadają tylko 
to, co jest — i mówią, co uczynić należy dzisiaj, te 
raz, w chwili bieżącej, by  posunąć się naprzód po 
drodze wiodącej do socjalistycznego ideału po
wszechnej wolności, powszechnej sprawiedliwości 
i powszechnej solidarności. Nie im plikują przeskoku 
ze św iata kapitalizm u w św iat socjalizmu, im plikują 
n ieustanny proces, którego sens da się ująć w sło
wach: coraz więcej wolności, coraz więcej równości, 
coraz więcej spraw iedliw ości” .1

„Socjalizm etyczny” w ystępow ał na przełomie 
XIX i XX wieku pod hasłem  pogodzenia kantyzm u 
z doktryną m arksizm u. Obecinie za tak i pom ost usi
łu je  użyć teorię alienacji. A ustriacki socjaldem okra
ta  J. H indels w książce Społeczny obraz socjalizm u  
dowodzi np., że ze w szystkich idei M arksa ostała 
się jedynie jego koncepcja alienacji, k tórą potw ier
dził From m  w ykazując, iż wyzwolenie jednostki nie 
zawiera się w  popraw ie m aterialnego bytu , lecz sta
nowi czysto duchowy proces.2 Teoretyk SPD, 
F. Butschek, tw ierdzi naw et, że „problem  alienacji 
jest głęboko socjalistyczny, w ynika bowiem ze skali 
wartości socjalizmu ’.3 SPD na zjeździe stu ttgarckim  
w 1958 roku pogląd ten wpisała do przyjętego do
kum entu  program owego: „Podniesienie człowieka 
z roli przedm iotu do roli podm iotu, przekształcenie

1 Socjalizm  na zachodzie Europy..., s. ilO.
2 J. Hindels, Das G esellschaftsbild des Sozialismus, Wien 

1966.
3 F. Butschek, Enterendung und Sozialismus, „Die neue 

Gesellschaft” 1962, nr 5, s. 357.
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go z bezwolnego ogniwa m echanizm u produkcyjnego 
i konsum pcyjnego w odpowiedzialnego władcę całe
go św iata m aterialnego —  oto olbrzym ie zadanie, 
jakie postaw ił przed nam i los. W ynika ono z p ier
wszoplanowego celu socjalizmu: przezwyciężenia
alienacji człowieka” .1

Idąc za burżuazyjnym i ideologami typu  From m a 
czy M annheima, teoretycy socjaldem okracji uw aża
ją  alienację za ponadklasową cechę współczesnej cy
wilizacji. K. Czernetz tw ierdzi, że jest to obiektywne 
zjawisko, typowe dla społeczeństwa przemysłowego. 
Źródeł jego u pa tru je  w powszechnej industrializacji, 
m echanizacji, typizacji, norm ow aniu, autom atyzacji, 
kom puteryzacji, k tóre nieuchronnie prowadzą do 
m anipulow ania człowiekiem. A lienacja przedstaw io
na jest więc jako rezu lta t „n a tu ry ” współczesnej 
techniki, a nie jako skutek kapitalistycznych sto
sunków  produkcji na określonym  etapie ich rozwo
ju. Taki tok m yślenia prowadzi ideologów socjalde
m okracji w prost do przypisyw ania analogicznych 
procesów alienacyjnych system owi socjalistycz
nemu.

Pogląd ten  nie znajduje — jak  wiadomo — po
tw ierdzenia w  rzeczywistości. A lienacja nie jest bo
wiem  jakąś klątw ą ciążącą nad gatunkiem  ludzkim, 
lecz rezultatem  antagonistycznych stosunków spo
łecznych, k tóre pojaw iły się na gruncie pryw atnej 
własności środków  produkcji, a przezwyciężona zo
stanie w łaśnie w  nowych, kolektyw nych form ach 
bytow ania. Odwoływanie się przez teoretyków  so
cjaldem okracji do determ inizm u technologicznego, 
jak  i biologizmu, jest natom iast świadomym  używ a
niem odtru tk i na wszelkie zryw y rew olucyjne i pró
bą dowodzenia, że są one nie tylko bezskuteczne,

1 „Jahrbuch der SPD” 1958/9, s. 361.
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więcej —  jeszcze bardziej pogłębiają ludzką agre
sywność i alienację.

Poszukiw ania i dyskusje ideologów socjaldem o
kracji wokół koncepcji „socjalizmu etycznego” są 
szczególnie wym ownym  dowodem kryzysu ideolo
gicznego, jak i przeżywa współczesny reform izm  
w obliczu konieczności znalezienia teoretycznej od
powiedzi w  w ielu podstawowych kw estiach n u r tu 
jących dzisiejszy świat, a zwłaszcza m asy pracujące.

Znam ienną i trafną  zarazem  diagnozę podstawo
wej słabości, jaka cechuje doktrynę socjaldem okra
tyczną, zaw arł w zakończeniu obszernej, trzy  tomo
wej historii M iędzynarodówki Socjalistycznej Ju liu s 
B raunthal, czołowy teoretyk  i działacz socjaldem o
kracji. Dokonując swoistego rozrachunku z całą 
przeszłością ruchu  socjaldem okratycznego, pisze on: 
„Socjalizm ślubow ał utw orzenie nowego świata. Po
dawał się za nosiciela historycznej m isji ludzkości 
[...]. W izja nowego św iata w ruchu socjaldem okra
tycznym  rozw iała się. To, co dotychczas on obiecuje, 
to w zrastający udział robotników  w bogactwie spo
łecznym  dzięki bardziej spraw iedliw em u podziałowi 
dochodów oraz bardziej racjonalnej i cywilizowanej 
organizacji istniejącego porządku społecznego. A le 
bez wizji nowego św iata nie m ożna wzJbudzić idea
lizmu, a bez idealizm u nie może powstać now y 
św iat” .1

Próbę sform ułow ania bardziej „nowoczesnej” w i
zji podjęła niem iecka SPD, rozw ijając dyskusję wo
kół hasła „nowej jakości życia” . „Jakość życia — 
pisał w listopadzie 1972 r. W illy B rand t — to więcej 
niż dobrobyt m aterialny, więcej niż rozwój gospo
darki, więcej niż wzrost dochodu narodowego bru tto . 
W szystko to jest ważne. Ale nie znosi to naruszeń

1 J. Braunthal, Ceschichte der Internationale..., s. 587.
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godności człowieka i nie wyklucza ich. W łaśnie tam, 
gdzie dążenia m aterialne zostają spełnione, staje na 
nowo kw estia sprawiedliwości [...]. W zrost produkcji, 
zysku i konsum pcji nie przynosi jednostce autom a
tycznie w zrostu zadowolenia, szczęścia i możliwości 
rozwoju. Jakość życia zagrożona jest przez wadliw y 
rozwój techniczno-ekonom iczny” .1

Socjaldem okracja współczesna, jeśli wysuw a h a 
sło popraw y, nowej jakości życia, zarówno patologię 
zjawiska, jak  też terap ię odrywa od jego podłoża — 
stosunków społecznych panujących w kapitalizm ie. 
Naw et wówczas, kiedy rozpatru je  krańcow e ułom 
ności system u, przem ilcza powodujące je podstaw o
we m echanizm y ustroju. „Nieludzki m aterializm  — 
pisze W. B randt — doprowadził do zagrożenia po
rządku społecznego, zrujnow ania środow iska na tu 
ralnego człowieka, trw onienia surowców, energii 
i pracy ludzkiej, ciągłego naruszania godności czło
wieka — czyli pogorszył jakość życia szerokich rzesz 
narodu [...]. N ieograniczony wzrost gospodarczy nie 
jest identyczny z postępem  społecznym i w  związku 
z tym  państw a przem ysłowe muszą przejść do poli
tyk i optym alizacji rozw oju gospodarczego” .2

Pom ijając analizę politycznych m otyw ów i dal
szych kolei podjętej przez kierow nictw o SPD dy
skusji nad „nową jakością życia”, w arto zwrócić 
uwagę na teoretyczne treści, jakie składają się na 
całość tego pojęcia. Znam ienny przede wszystkim  
jest fakt, że mimo zapowiedzianego now atorstw a 
w  ujm ow aniu norm  m oralnych regulujących stosun
ki m iędzyludzkie ideologowie socjaldem okratyczni 
nie wychodzą poza podstawowe w artości „dem okra

1 W. Brandt, Die Qualität des Lebens, „Die neue Gesell
schaft”, nr 10/1972.

2 Tamze.
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tycznego socjalizm u”, takie jak  wolność, spraw ie
dliwość, solidarność. Owe „norm y” natom iast w yra
żać się m ają w bardziej konkretnej i precyzyjnej 
in terpretacji. „Powszechne są u tyskiw ania — w yjaś
nia w program ow ym  artyku le  poświęconym «nowej 
jakości życia» Georg Liihrs — że chociaż wartości 
te są godne zaakceptowania, to w praktyce nie w i
dać związku m iędzy niebem  etyki politycznej a bie
żącą polityką. Ponieważ w św ietle tej k ry tyk i w ar
tości podstawowe nabierają charak teru  religijnego, 
należałoby je  zdefiniować w sposób operacyjny”.1

D efinicja L iihrsa jako typow a dla k ierunku in te r
p re tac ji obranego przez Współczesną doktrynę so
cjaldem okracji zasługuje na wnikliw ą uwagę. „W ol
ność —  pisze on — jako pojęcie jest nieosiągalna, 
spoczywa w nieskończoności. Można jednak  wolność 
zdefiniować jako swobodną przestrzeń, w  której 
jednostka może realizować działanie według w łas
nego wyboru. Można też określić wolność jako szan
sę dających się zrealizować a lternatyw  działania. 
Im  więcej takich a lternatyw  m a jednostka, tym  b ar
dziej jes t wolna”.2 Nie mogąc pominąć m aterialnych 
uw arunkow ań granic wolności, zakresu i sposobu 
korzystania z bogactwa narodowego każdego społe
czeństwa, L iihrs form ułuje następujące stanowisko: 
„M aterialna wolność oznacza możliwość dysponowa
nia dobram i, czyli dobrobyt. Rozwój dobrobytu 
oznacza więc rozwój wolności” . N ietrudno zauważyć, 
że „now atorska” propozycja w tej podstawowej 
kw estii jest w istocie pozostawaniem  na starych  po
zycjach, kontynuacją koncepcji „państw a dobroby
tu ” . Również określenie społecznej podstaw y wolno

1 G. Lührs, G rundwerte des dem okratischen Sozialismus, 
.„Die neue Gesellschaft” 1972, nr 12.

2 Tamże.
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ści w ujęciu rzeczników „nowej jakości życia” nie 
w yróżnia się szczególną oryginalnością. „W ychodząc 
poza sferę jednostki, wolność oznacza też równość 
szans, co zakłada taką stru k tu rę  zbiorowości spo
łecznych, k tó ra  zapewmia każdem u rów ny obszar 
wolności. Szanse — to posiadany potencjał zdolno
ści i chłonności wiedzy, niezbędny dla współzawod
nictw a z innymi. Równość szans to sprawiedliwość. 
Ograniczenie równości szans jednostki może powo
dować s tru k tu ra  jej dziedzicznych cech i w pływ  oto
czenia”.1 Tak więc nie różnice w ynikające z panu
jących stosunków własności i z uw arunkow anego 
nimi zróżnicowania klasowego określają, zdaniem 
Lührsa, pozycję jednostki w społeczeństwie, lecz jej 
predyspozycje biologiczne, na k tóre człowiek jest 
z góry skazany. Jedyną drogę w yrów nyw ania szans 
osobistych we współczesnym  społeczeństwie kap ita
listycznym  upatru je  doktryna socjaldem okratyczna 
w oświacie i wychowaniu. „D em okratyzacja oświa
ty  — pisze belgijski socjalista B. K een — jest 
pierwszym  w arunkiem  likw idacji klas społecznych” .2 
Co więcej, zdaniem  austriackiej socjalistki Dorothe 
W ohry „w alka klasowa w erze techniki jest walką 
o w ykształcenie” .3 W polityce oświatowej „klaso- 
wość” oznacza co najw yżej zapewnienie obywatelo
wi szerszego dostępu do wykształcenia. Nie ma ona 
natom iast, w  żadnym  wypadku, ingerować w sferę 

/panujących stosunków społecznych. Te nierówności 
może jedynie łagodzić dobra wola bądź ch ary ta 
tyw ny gest ludzi i grup  wyżej stojących. „Polityka 
socjaldem okratyczna — pisze L iihrs — w inna w y
równawczo wpływać na bodźce otoczenia w  okresie

1 Tamże.
2 „Socialisme” 1961, nr 44, s. 198.
3 D. Wohry, Der K am pf um Bildung ist K lassenkam pf, 

„Die Zukunft” 1969, nr 21, s. 23.
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«ogólnego kształtow ania jednostki. Po tym  okresie 
równość szans oznacza, że jednostka przystępuje 
z rów nej pozycji wyjściowej do współzawodnictwa 
z innym i, w toku którego z różnym  powodzeniem 
rozszerza obszar swojej wolności [...]. Z różnych 
względów równość szans nie zapewnia faktycznej 
równości. Jedni nie w ytrzym ują współzawodnictwa, 
innych prześladuje pech lub znajdują się pod nega
tyw nym  działaniem  sił pozaspołecznych. Dlatego też 
hum anistyczne społeczeństwo potrzebuje tego, co 
religia nazyw a miłością, a środow iska laickie soli
darnością. Polityka realizująca hasło solidarności 
koryguje w  pewnych granicach b rak  sukcesu jed 
nostki we współzawodnictwie przy rów nych szan
sach” .1

W tym  m iejscu łańcuch logicznych rozważań wo
kół „nowej jakości życia” zam yka się. Z podstaw o
w ych wartości socjaldem okracja wyprow adza tra 
dycyjne już rozwiązania polityczne. „Trzeba nowej 
orientacji polityki, gospodarki i nauki — dowodzi 
w  ¡swoich rozw ażaniach o «nowej jakości życia» 
W. B randt. — Polityka gospodarcza m usi zmierzać 
do przekształcenia s tru k tu r  gospodarki, zaham owa
n ia bądź likw idacji społecznie szkodliwej produkcji, 
wprow adzenia zmian w organizacji pracy, procesie 
produkcyjnym , do likw idacji skrajnych  nierówności 
rozw oju regionów i branż oraz zapewnić skuteczną 
in tegrację społeczeństwa”.2 W sferze polityki socjal
nej „nową jakość życia” wyznaczają takie hasła, 
jak: zabezpieczenie socjalne, postęp, dem okracja, 
dobrobyt. W dziedzinie ekonomicznej: wzrost gospo
darczy, stabilizacja cen, pełne zatrudnienie.

W szystkie te żądania, aczkolwiek uspraw iedliw io

1 G. Lührs, G rundwerte des dem okratischen Sozialis
mus..., wyd. cyt.

2 „Die neue Gesellschaft”, 10. X. 1972 r.
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ne i słuszne, okazały się n ierealne wobec b raku  od
powiedzi na narzucające się zasadnicze pytanie: 
w jak i sposób zmusić potężne monopole i koncerny 
kapitalistyczne do zaakceptow ania tych  żądań? Zda
jąc sobie spraw ę z tego fak tu  B rand t w ysunął py
tan ia  pod adresem  nauki, na k tóre w inna ona odpo
wiedzieć realizatorom  polityki, a m iędzy innym i:

—  Jak ie  są potrzeby członka „społeczeństwa prze
mysłowego” w dziedzinach w ykraczających poza 
żywność, ubranie, m ieszkanie?

— Jak  należy realizować nową, korzystną dla 
człowieka politykę w  dziedzinie budowy m iast, za
gospodarowania przestrzennego i transportu?

—  Ja k  zapewnić właściwe współżycie ludzi w 
wielkich aglom eracjach m iejskich?

— Ponadto — opracować koncepcje szerokiego 
społecznego współuczestnictw a w decyzjach pań
stw owych, ażeby ludzie nie czuli się ofiaram i obcych 
decyzji.

B randt w ysunął więcej py tań  i problemów, ani
żeli dał w yjaśnień co do społecznej treści „nowej 
jakości życia” . Unika on w swych wywodach, tak  
ja k  i inni politycy, analizy i oceny rzeczywistych 
stosunków  społecznych, w skazania źródeł „nieludz
kiego m aterializm u”, a co najw ażniejsze, nie przed
staw ia praktycznego program u działania partii 
i rządu dla urzeczyw istnienia „nowej jakości życia” . 
Co więcej, ak tualna ocena narastającej sprzeczności 
pom iędzy społeczną efektywnością system u kap ita 
lizm u monopolistycznego a rosnącym i potrzebam i 
m as prow adzi rzeczników „nowej jakości życia” do 
wniosku, że na porządku dnia stanął nie problem  
reform , lecz... „przetrw ania społeczeństwa”. W imię 
tego podstawowego zadania — zachowania osiągnię
tych zdobyczy cywilizacji, k u ltu ry , narodow ych 
form  by tu  współczesnych społeczeństw zachodnich
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— ideologowie socjaldem okracji sugeru ją ostatnio 
zam iast obrony i dalszego rozszerzania — ogranicza
nie wolności jednostki.

Znam ienny dla tego k ierunku  m yślenia jest ob
szerny esej polityczny Richarda Lów enthala, przy
gotowany na m iędzynarodowe sem inarium  „Socja
lizm w rozw ijającym  się społeczeństwie” w kw iet
niu 1972 roku w Tokio i szeroko propagow any 
w środowiskach socjaldem okratycznych na zacho
dzie Europy. A utor pisze tam  m.in.: „Jeśli h istoria  
osiągnęła etap, na k tórym  swobodne kierow anie się 
w łasnym i korzyściam i [jednostki — J. G.] popada 
w konflik t z wymogami przetrw ania społeczeństwa 
jako całości, pogodzenia tych dwóch czynników — 
którego obecnie nie zapew nia tradycy jny  liberalny  
optymizm  — nie zapewni chyba również przyszły 
ustrój socjalistyczny [...]. Jeśli jednak najistotniejsze 
wartości indyw idualne nie pozostają ani w  z góry 
ustanow ionej harm onii, ani też w  nie dającym  się 
rozwiązać konflikcie z wymogami naszych czasów, 
wówczas to zadaniem  socjalistów w przodujących 
społeczeństwach jest ponowna rein terp re tacja  tych 
wartości w sposób dający się pogodzić z obecnym i 
wymogami p rzetrw ania społeczeństwa”.1

Jak  w ynika z powyższej analizy, model „demo
kratycznego socjalizm u” oprócz słownictwa, jakim  
się posługuje, niewiele m a wspólnego z socjaliz
mem. Faktycznie jest on wyrazem  przystosowania 
m yśli socjaldem okratycznej do obecnego stadium  
rozw oju kapitalizm u, a zarazem  próbą takiej in te r
pretacji współczesnego kapitalizm u państw ow o-m o- 
nopolistycznego, k tó ra  spraw iałaby wrażenie, że nie 
jest to już kapitalizm , lecz „przedsionek socjalizm u”.

1 R. Lówenthal, Socialism in transition..., „Encounter” 
1973, nr 2.
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Jest zatem  „dem okratyczny socjalizm ” skierowa
n y  przeciw ustrojow i socjalistycznem u. We wstępie 
do deklaracji frankfurckiej M iędzynarodówki Socja
listycznej praw icow y socjalista, polityczny em igrant, 
Adam  Ciołkosz, tak  o tym  pisał: „Nie da się już 
dzisiaj utożsam iać pojęcia ruchu  robotniczego z po
jęciem  socjalizm  [...]. Nie da się też utożsam iać po
jęcia socjalizmu z pojęciem  m arksizm u”. A w ynika 
to —  jak  dowodził — stąd, że „socjalizm zachodnio
europejski jest bez w yjątku  rew izjonistyczny (w sen
sie rew izjonizm u Edw arda Bernsteina) i graduali- 
styczny (w sensie gradualizm u Stowarzyszenia Fa
bianów )” .1 W rzeczywistości współczesna socjaldem o
k rac ja  podjęła się niem al cybernetycznej roli w spo
łeczeństwie, polegającej na kontrolow anej regulacji 
błędów, tj. sta ra  się, tam  gdzie jest to konieczne, 
m odyfikować system  kapitalistyczny pod kątem  
szans jego przetrw ania, odrzucając jego obalenie.

Trudno też dlatego dzisiaj mówić o doktrynie so
cjaldem okratycznej w klasycznym  rozum ieniu, jako 
całościowym, teoretycznie uzasadnionym  system ie 
poglądów. Eklektyzm , celowy zamęt pojęć, dwu-, 
znaczność sform ułow ań program ow ych i ich in te r
pretacji, godzenie sprzecznych postulatów  w ynikają
cych z dużego zróżnicowania politycznego samego 
ruchu  oraz w yznaw anej zasady „pluralizm u ideolo
gicznego” — charak teryzu ją  doktrynę współczesnej 
soc j aldem okrac j i.

1 Stwierdza to wręcz oficjalny dokument Międzynarodów
ki Socjalistycznej — komentarz do deklaracji programowej 
z 1951 roku: „Dawny dystans między programem minimum  
a marksizmem zm niejszył się tak, że granice między nimi 
zacierają się coraz bardziej. Weszliśmy w  okres, przewidzia
ny przez teoretyków socjalizmu, gdy realizacja postulatów  
minionych prowadzi do socjalizmu” (w: Socjalizm  na za
chodzie Europy..., s. 7).
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Nie podejm uje ona naw et próby całościowej ana
lizy współczesnego system u kapitalistycznego, fo r
m ułując jedynie fragm entaryczne oceny poszczegól
nych jego aspektów. Tym bardziej nie jest w  stan ie  
przedstaw ić m odelu społecznego alternatyw nego w 
stosunku do kapitalizm u.

N ietrudno natom iast zauważyć, że koncepcja „de
m okratycznego socjalizm u” nie pozostaje w jak ie j
kolwiek sprzeczności z doktryną i polityką nowo
czesnych partii burżuazyjnych na Zachodzie.

Obecnie główną form ą aprobaty  przez socjalde
m okrację ustro ju  kapitalistycznego jest nie ty le  
uznanie kapitalistycznego państw a i pryw atnej w łas
ności środków produkcji, ile wyniesienie na piedestał 
celów ruchu ideałów burżuazyjnej dem okracji (wol
ność, równość, sprawiedliwość). Z tych też pozycji 
n iejednokrotnie przyw ódcy i teoretycy współczesnej 
socjaldem okracji próbują określać swój stosunek do 
kom unizmu. Bardzo jasno w yraził to Benedykt K au- 
tsky, k tó ry  w szkicu poświęconym ewolucji „socja
lizmu austriackiego” pisał: „podczas gdy w latach 
dw udziestych zwracał się on przeciw  burżuazji, dziś 
zwraca się przew ażnie przeciwko kom unistom ”.1

Byłoby jednak  co najm niej jednostronnością do
strzeganie we współczesnym  kapitalizm ie jedynie 
zjawisk, k tóre stw arzają  g run t dla rozszerzania 
wpływów socjaldem okracji, a zarazem  sprzyjają 
uw stecznianiu się jej oblicza ideowego.

Nowe zjaw iska zachodzące w kapitalizm ie kryją 
w  sobie również realne niebezpieczeństwo dla n u r
tu  reform istycznego. W spółczesny rozwój stawia 
przed socjaldem okracją ważne problem y: Czy kon
tynuow ać politykę nie przekraczając ram  reform iz- 
m u burżuazyjnego, czy też włączać się do walki

1 Socjalizm na zachodzie Europy..., s. 294—320.
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o ograniczenie potęgi monopoli? Czy jedynie zarzą
dzać spraw am i burżuazji, czy też łączyć politykę 
reform  z socjalistycznym i perspektyw am i, opierając 
się na ruchu  masowym? W yrzec się kontaktów  z ko
m unistam i, czy mimo rozbieżności ideologicznych 
współpracować z nim i w  interesie ludzi pracy? Pod
jąć  wezwanie kom unistów i prowadzić wspólną w al
kę o pokój i bezpieczeństwo w  Europie czy nadal 
trw ać przy polityce atlantyzm u?

Niezależnie od pozycji zajm owanych przez p rzy
wódców i ideologów poszczególnych partii oraz k ie
row nictw o Międzynarodówtki Socjalistycznej, w sze
regow ych kręgach socjaldem okracji daje  o sobie 
znać coraz w yraźniej dążenie do odrzucenia antytko- 
m unizm u. W iele będzie zależało nie tylko od we
w nętrznych przesłanek tych zmian, leoz także od 
w pływ u, jak i w yw ierać będzie rew olucyjny n u rt 
m iędzynarodowego ruchu robotniczego.

W szystkie in icjatyw y ruchu kom unistycznego 
zm ierzające do skupienia sił antym onopolistycznych 
w walce o postęp społeczny i zachowanie pokoju na 
świecie są rów nież ostatnio w ielką szansą zdobycia 
cennych doświadczeń przez samych socjalistów. Są
dzić można, że zrodzą one trw ałe przesłanki pozy
tyw nych przem ian w tym  nurcie ruchu  robotni
czego.



Polityka współczesnej socjaldemokracji

4.

Przesłanki i etapy polityki socjaldem okracji 
po drugiej wojnie światowej

Ocena polityki i funkcji socjaldem okracji w  ukła
dzie sił współczesnego kapitalizm u wym aga uwzględ
nienia je j w ew nętrznie sprzecznego charakteru .
Z jednej bowiem strony  jes t ona — ze względu na 
społeczny skład podstawowej m asy członkowskiej 
i m ilionów wyborców — ruchem  politycznym  działa- 
jącym  wśród klasy robotniczej i szerokich w arstw  
pracujących, obiektyw nie wyraża pew ne ich dążenia 
i interesy. Z drugiej natom iast strony  — partie  so
cjaldem okratyczne, zwłaszcza będące u władzy lub 
uczestniczące w rządach — co aktualnie m a m iejsce 
w ośmiu krajach  zachodnioeuropejskich: RFN, W iel
kiej Brytanii, Norwegii, Holandii, F inlandii, A ustrii, 
Belgii, Szwajcarii, ma Malcie — są istotnym  c z y n n i--  
kiem w politycznym  m echanizm ie w ładzy kapitaliz
m u państwowo-monopolistycznego, działającym  na 
rzecz stabilizacji system u społecznego.

Dzieje się tak  dlatego, że ruch  socjaldem okratycz
ny jes t zjaw iskiem  wielowarstwowym , odzwiercied
la zarówno pozytyw ne, jak  i negatyw ne elem enty 
rozwoju społecznego. Jest on obiektyw nym  produk
tem  walki klasowej m as pracujących w epoce im -
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perializm u. Rozwój i ewolucja polityki współczesnej 
socjaldem okracji są nierozerw alnie związane z pro
cesami, jak ie  zachodzą w rozw iniętych krajach  ka
pitalistycznych Europy w ostatnim  półwieczu, zwła
szcza po II wojnie światowej. Stanowią niem al ich 
funkcję, dlatego też jedynie na tle tych zjaw isk ogól
nych mogą być rozpatryw ane.

P rak tyka  historyczna potwierdza, że socjaldem o
kracja  — względnie socjaldem okratyzm  jako zjaw i
sko ideowo-polityczne — najpom yślniej rozw ijała się 
w  w arunkach  um ożliw iających prozum ienie i kom 
prom is klasowy. Socjaldem okracja stała się silnym, 
a czasem dom inującym  w yrazem  politycznym  ruchu 
robotniczego w regionach, gdzie konflik ty  społecz
ne n ie przybierały  ostrzejszych form  bądź gdzie 
napięcia klasowe nie w ykraczały poza granice, w 
k tórych  istn iejący m echanizm  uzgadniania sprzecz
nych interesów  klasowych mógł je amortyzować bez 
w iększych trudności i napięć. I odwrotnie, socjalde
m okratyzm  m iał bardzo ograniczone pole rozwoju 
tam , gdzi*' dochodziło do głębszych podziałów kla
sowych, antagonizm ów i konfliktów . Obecne roz
mieszczenie sił ruchu  socjaldem okratycznego całko
wicie potw ierdza tę tezę. W ystarczy przypom nieć, 
że W ielka B rytan ia  i trzy  k ra je  skandynaw skie za
wsze były  silnym  punktem  oparcia socjaldem okra- 
tyzm u. W ypływało to stąd, że w krajach  tych przez 
praw ie całe stulecie antagonizm y klasowe by ły  od
czuw alnie łagodniejsze niż w  innych częściach kon
ty n en tu  europejskiego. P rzem iany oblicza ideowo- 
-politycznego niemieckiego ruchu robotniczego rów 
nież potw ierdzają przedstaw iony punkt widzenia. 
Pod koniec ubiegłego wieku i w pierwszych dziesię
cioleciach XX wieku, dopóki konflik ty  klasow e p rzy 
b ierały  ostrzejsze form y, w  ruchu robotniczym  tego 
k ra ju  były  dosyć silne tendencje radykalne, a naw et
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rew olucyjne. Jednakże po II wojnie św iatow ej, gdy 
przyspieszony rozwój gospodarczy i stabilizacja ka
pitalizm u zachodnioniemieckiego stw orzyły m iejsce 
dla polityki kom prom isu klasowego, w yraźnie prze
ważyła orientacja socjaldem okratyczna.

Należy zarazem  podkreślić, że socjaldem okratyzm  
ze swej strony  w isto tny sposób przyczynia się do 
reprodukow ania w arunków  i atm osfery  kom prom i
su klasowego. Zapew nienie takich w arunków  Ibyło 
i pozostaje podstawową determ inantą polityki socjal
dem okratycznej. P rzy  form ułow aniu swoich koncep
cji program ow ych i żądań oraz środków ich rea li
zacji socjaldem okracja przede wszystkim  zważa na 
to, aby nie zagrozić stanow i „pokoju klasowego”.

Istn ieje wiele przykładów, kiedy ¡to partie  socjal
dem okratyczne odm awiały poparcia istotnych żądań 
robotniczych i rezygnow ały z pryncypiów  socjali
stycznych tylko dlatego, ponieważ dochodziły do 
wniosku, iż bardziej zdecydowane ^ d trz y m y w a n ie  
ich stanow iska mogłoby doprowadzić do ostrzejsze
go podziału klasowego i konfrontacji klasowych. 
W yjaśnia to również, dlaczego socjaldem okraci, 
wówczas gdy uzyskiw ali poparcie znacznej części, 
a n iejednokrotnie większości organu wybieralnego, 
odm awiali w ykorzystania go jako m andatu  dla pod
jęcia radykalniejszych środków przeobrażeń społecz
nych. K iedy w alka o władzę względnie o większość 
w parlam encie jest celem, a nie środkiem  ruchu  po
litycznego, takie postępow anie jest zrozum iałe i n ie
uniknione.

W ostatnich czasach wśród sam ych socjaldem okra
tów coraz częstsze są wątpliwości co do skuteczności 
i realności dróg urzeczyw istnienia socjalizmu propo
now anych przez partie  M iędzynarodówki Socjali
stycznej. Tak np. członek kierow nictw a frakcji lew i
cowej Duńskiej P a rtii Socjaldem okratycznej, G reta
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Bojorregor, w artyku le  opublikow anym  w  organie 
tej partii postaw iła wręcz pytanie: „Czy rzeczywi
ście sądzimy poważnie, że socjalizm dem okratyczny 
może być osiągnięty w  drodze dem okratycznej, czy 
też znów składam y oświadczenie jedynie dla pozo
rów? Nie jestem  przekonana, że nam  pozwolą swo
bodnie za pomocą samej kartk i wyborczej w prow a
dzić socjalizm ”.1

Do ważkich spostrzeżeń prowadzi analiza general
nej pozycji socjaldem okracji wobec istniejącego sy
stem u wartości i insty tucji u stro ju  kapitalistyczne
go. W ostatnich latach trw a  proces coraz ściślejsze
go integrow ania się socjaldem okracji z system em  
kapitalistycznym , k tó ry  usiłu je przekształcić socjal
dem okrację w masową podporę kapitalizm u. Zwraca 
na to m.in. uwagę znany politolog francuski M aurice 
D uverger, k tó ry  stw ierdza: ,,W istocie, europejskie 
partie  socjaldem okratyczne akceptują nie tylko li
beralny  reżim  polityczny, lecz także kapitalistyczne 
s tru k tu ry  ekonomiczne. Na razie nie proponują one 
żadnych przem ian tego ustro ju . Bardziej k ry ty k u ją  
zarządzanie niż jego struk tu rę , a jeżeli ją  k ry tyku ją , 
czynią to tylko w odniesieniu do określonych szcze
gółów, a nie do całości” .2 Również sami socjaldem o
kraci coraz otw arciej akceptują taką ocenę. Już  w 
latach pięćdziesiątych jeden z głównych teoretyków  
socjaldem okratycznych oświadczył: „Socjalistyczny 
ruch  robotniczy w  k rajach  rozw iniętych znajduje 
się na etapie w rastania klasy robotniczej w  pań
stw o” .3

1 ,,Ny Politik” 1975, nr 9, s. 10.
2 M. Duverger, Dem okratija bez narada, s. 113, cyt. za: 

B. Prilbi-cevic, Mesto, polozaj i uticaj savrem ene socijalde- 
m okratije, „Sacijalizm” 1976, nr 6.

3 O. Poliak, Referat na VI Kongresie MS, Hamburg 14— 
17 VI 1959, „Socialist International Information” 1959, t. IX.
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Jeśli chodzi o zjawisko integrow ania się socjalde
m okracji z ustrojem , dwa m om enty w ym agają pod
kreślenia: po pierwsze, zakres i form y tego zjaw iska 
nie są identyczne w poszczególnych krajach, lecz 
sens społeczny jest taki sam. Socjaldem okracja ak
ceptuje, p rzy jm uje podstawowe prawidłowości, sy
stem  w artości i insty tucje  system u kapitalistycznego 
jako m niej lub bardziej trw ałe ram y  swojej działal
ności politycznej. Jeżeli w pew nych w ypadkach m a 
naw et m iejsce w erbalne podważanie ważniejszych 
elem entów  istniejącego ustro ju , w praktyce politycz
nej socjaldem okracja nie zm ierza do ich odrzucenia; 
po drugie, socjaldem okratyczne w rastan ie  w  ustró j 
nie jest zjawiskiem  ograniczonym  do nadbudow y 
społecznej. Przeciwnie, odbija pewne głębsze proce
sy, jakie dokonały się wraz z rozwojem  kapitalizm u 
w sferze realnych stosunków klasowych, a zwłaszcza 
w  obiektywnej sy tuacji w iększych g rup  i w arstw  
klasy  robotników  najem nych.

Pierw sze trw alsze form y in tegracji części klasy ro
botniczej z panującym  system em  spostrzegł już
F. Engels w swoich analizach ówczesnej brytyjskiej 
k lasy  robotniczej. Później pisał o tym  kilkakrotnie 
W. Lenin. Obaj tę część klasy robotniczej najczę
ściej określali jako arystokrację robotniczą, przez co 
rozum ieli względnie nieliczną w arstw ę wysoko w y
kwalifikowanych, dobrze opłacanych robotników 
m ających znacznie wyższe szanse stałego zatrudn ie
nia. Rozwój kapitalizm u i klasy robotniczej przy
niósł również w tym  zakresie ważne zmiany. A rysto
kracja robotnicza w postaci właściwej dla przełom u 
X IX  i XX w ieku obecnie już nie istnieje. W isto tny 
sposób zmienił się skład tych elem entów robotni
czych, k tó re  ustró j zdołał w  dotychczasowych fazach 
w alk społecznych m niej lub bardziej ściśle zintegro
wać. W niektórych krajach  z pewnością nie jest to
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wyłącznie nieliczny „wierzchołek” klasy. Przeciw 
nie, w arstw y te są dosyć szerokie. Co jes t szczegól
nie ważne, granica ta  nie zawsze pokryw a się ze 
stopniem  zabezpieczenia m aterialnego i wysokością 
dochodu. Liczne badania w ykazują, że nieraz znacz
ne ugrupow ania wysoko wykw alifikow anych i n a j
lepiej opłacanych robotników  znajdują się w  pierw 
szych szeregach radykalnie w ystępujących przeciw 
ko istniejącem u systemowi, a najw ażniejsze punkty  
oparcia socjaldem okracji stanowią w łaśnie liczebnie 
najw iększe „średnie” ugrupow ania robotników  na
jem nych, a naw et niektóre ugrupow ania słabiej opła
cane.

Socjaldem okracja odzwierciedlając w rastanie 
znacznych części klasy w system, równocześnie sa
ma działa jako czynnik tej integracji. Swoją doktry
ną zapew nia ideologiczną racjonalizację powyższych 
procesów. Bez socjaldem okracji to w rastanie w yra
żałoby się w bru talnej formie, bez osłonek, nosiłoby 
znamiona historycznej klęski, kapitalucji przed sil
nym przeciwnikiem. Z socjaldem okracją istniejący 
stan  nabiera charak te ru  kom prom isu klasowego. Nie
trudno np. dostrzec różnicę pomiędzy sytuacją spo
łeczną pokaźnych części klasy robotniczej w Stanach 
Zjednoczonych, k tóre głęboko w rosły w  istniejący 
ustrój, a położeniem tej części klasy robotniczej 
W ielkiej B rytanii, krajów  skandynaw skich czy in 
nych krajów  Europy północno-zachodniej, k tóra 
swój kom prom is z ustro jem  w prow adziła w  życie za 
pośrednictw em  silnych ruchów  socjaldem okratycz
nych. O ile w pierwszym  w ypadku mówić można 
o historycznej klęsce, kapitulacji klasowej, to w d ru 
gim istnieje znacznie więcej elem entów „spotkania 
w połowie drogi”, w zajem nych ustępstw  i kon 
cesji.

Koncesje te, stw arzając w arunki in tegracji po
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szczególnych w arstw  klasy robotniczej, stanow iły za
razem  cenę, jaką m usiały  zapłacić panujące siły k la
sowe, aby zapewnić „pokój k lasow y” i funkcjono
w anie system u.

Robotnicy najem ni w krajach  o silnych wpływach 
socjaldem okracji uzyskali nie tylko duże ustępstw a 
w zakresie bezpośrednich żądań, lecz widoczne zdo
bycze dotyczące zabezpieczenia socjalnego i wpływ 
na niektóre dosyć ważne dziedziny życia społeczne
go. Ruch socjaldem okratyczny, niestety, zapłacił za 
to rezygnacją z istotnych pryncypiów  socjalistycz
nych i z obrony długofalowych interesów  klasy ro
botniczej.

W przedstaw ionych wyżej ram ach ideowo-poli- 
tycznych i klasowych zawiera się polityka współ
czesnej socjaldem okracji. O tw arcie w yraził to w 
swojej ostatniej pracy teoretyk  niemieckiej socjal
dem okracji, P e ter Goltz: „Pole m anew ru polityki 
reform izm u jest więc ograniczone: dawka postępu 
dostatecznie mała, ażeby nie przestraszyć obrońców 
system u status quo, a jednocześnie dostatecznie du
ża, ażeby zadowolić tych, których system  uciska. Od 
tego, czy m ożna te dwa w arunki spełnić jedno
cześnie — zależy przyszły los reform izm u. Odpo
wiedzi łatw ej nie ma, czasem jest to kw adra tu ra  
koła”.1

Miejsce, jakie zajm uje socjaldem okracja w syste
mie kapitalistycznym , wyjaśnia, dlaczego jej polity
ka nie przynosi radykalnej zm iany ustro ju , lecz je 
dynie obiecuje, że zapewni jego lepsze funkcjono
wanie. Ruch, k tó ry  jest faktycznie zintegrow any 
z ustrojem , staje  się w pew nym  sensie jego jeńcem. 
W szedłszy na orbitę system u, socjaldem okracja

1 P. Goltz, Der Weg der Sozialdem okratie, Wien—Mün
chen 1975, s. 46—47.
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z trudem, może przezwyciężyć działanie jego potęż
nych sił graw itacyjnych. W tym  należy poszukiwać 
przyczyn ograniczonego zasięgu większości środków, 
k tóre lansuje socjaldem okracja. Dla tych samych 
przyczyn a taku je  głównie skutki, a pozostawia nie
tknięte źródła system u nierówności klasowych i eks
ploatacji.

W pierwszych latach  po II woj(nie, kiedy na 
skutek przesunięcia w  układzie sił klasow ych w 
Europie na korzyść socjalizmu nastąpiło  ogromne 
ożywienie aktyw ności m as i toczyła się ostra  w alka 
m iędzy burżuazją a m asam i pracującym i, zachod
nioeuropejska socjaldem okracja opowiedziała się 
praktycznie po stronie burżuazji m onopolistycznej, 
odrzuciła współpracę z ruchem  kom unistycznym  
i u trw aliła  na  długi okres h istoryczny rozbicie 
klasy robotniczej w  Europie Zachodniej. Przyw ódcy 
socjaldem okracji utrzym yw ali rozbicie ruchu  robo t
niczego, głosząc hasła „prawdziwego socjalizm u”, 
nowego rzekomo ustro ju , k tó ry  m iał powstać jako 
a lternatyw a ¡zarówno wobec kapitalizm u, jak  i kom u
nizmu. Hasło w alki na dwa fron ty  zostało jednakże 
w praktyce w ykorzystane jako narzędzie walki z ru 
chem rew olucyjnym . W następnym  okresie postaw a 
socjaldem okracji nie tylko pomogła burżuazji w  re 
stauracji starych  stosunków władzy, ale i u łatw iła 
w latach pięćdziesiątych jej a tak  na dem okratyczne 
Prawa m as zdobyte w pierwszych latach pow ojen
nych. Dzięki pom yślnej koniunkturze gospodarczej 
w latach  pięćdziesiątych, związanej z korzyściam i, 
jakie niósł ustrojow i kapitalistycznem u pierw szy 
etap rew olucji naukow o-technicznej, burżuazja m o
nopolistyczna była w  stanie umocnić swoje pano
wanie również przez pew ne ustępstw a w dziedzinie 
socjalnej (ubezpieczenia, ren ty , zasiłki dla bezrobot
nych). W ykorzystała ona jednak  te  ustępstw a dla

15 Ideo log ia  i  p o lity k a , 225



odebrania masom pracującym  szeregu praw  demo
kratycznych przez zm iany konstytucji, ordynacji 
wyborczej, ustaw odaw stw a pracy itp. Politykę bu r- 
żuazji w tym  czasie, służącą w ostatecznej instancji 
u trw aleniu  jej w ładzy ekonomicznej i politycznej, 
przyw ódcy socjaldem okracji przedstaw iali masom 
jako politykę „państw a dobrobytu”, k tóre bez walki 
klasowej zrealizuje podstawowe cele socjalizmu. Gło
sząc pochwałę tego państw a liderzy socjaldem okra
cji nie w yrzekali się jeszcze celów socjalistycznych, 
obiecując urzeczyw istnienie socjalistycznego progra
m u po objęciu władzy.

W okresie od połowy la t pięćdziesiątych do końca 
siedem dziesiątych, pod wpływem  osiągniętej wów
czas przejściowej stabilizacji gospodarczej i politycz
nej krajów  rozwiniętego kapitalizm u, ich stosunko
wo pomyślnego i bezkryzysowego w zrostu gospo
darczego, cała praw ie m iędzynarodow a socjaldem o
kracja uznała, iż dzięki oddziaływaniu na kap ita
lizm rew olucji naukowo-technicznej wyelim inow ane 
zostały na zawsze lub na długi czas podstawowe 
ekonomiczne przesłanki w alki klasow ej: kryzysy 
gospodarcze, masowe bezrobocie, wzrost nierów no
ści społecznych. W ychodząc z oceny tendencji roz
wojowych kapitalizm u oraz z przeświadczenia, że 
św iat socjalistyczny nie odrobi historycznego zapóź- 
nienia w rozwoju gospodarczym i nie będzie w yw ie
rał wpływ u na sytuację społeczną w państw ach ka
pitalistycznych — praw ica socjaldem okratyczna, 
k tóra opanowała w tym  czasie większość partii so
cjaldem okratycznych, w yrzekła się tradycyjnych  
program ów reform izm u. Zaw arła sojusz ideologicz
ny z burżuazją monopolistyczną i zaczęła szerzyć 
teorie o rzekom ym  zam ieraniu w ałki klasowej i po
kojowym, bezkonfliktow ym  przechodzeniu kap ita 
lizmu w ponadklasowe „państwo dobrobytu”, k tóre
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zagw arantuje zaspokojenie w szystkich potrzeb każ
demu obywatelowi. Polityka rządów socjaldem okra
tycznych zmierzała w tym  czasie do m aksym alnej 
in tegracji mas pracujących z burżuazją w  ram ach 
różnorodnych koncepcji tzw. partnerstw a socjalne
go. N iektóre partie  socjaldem okratyczne w prost 
identyfikow ały „państwo dobrobytu” z państw em  
„dem okratycznego socjalizm u”. Państw o takie zde
finiował w 1961 rOku szwedzki socjaldem okrata
G. M yrdal następująco: „państwo dobrobytu przej
m uje na siebie obowiązek zapew nienia pracy, ubez
pieczeń socjalnych i em erytalnego zaopatrzenia, 
rosnących szans dla wszystkich, gw aran tu je  m ini
m um  dochodów, zaopatrzenie w  środki żywności, 
m ieszkanie, ochronę zdrowia, troskę o wychowanie 
i oświatę we w szystkich regionach k ra ju  i w odnie
sieniu do wszystkich klas społecznych”.1 Taki w łaś
nie model państw a m iał — zdaniem socjaldem okra
tów —  wyłonić się z dalszego rozw oju europejskie
go kapitalizm u. Jedyną w stydliw ie przemilczaną, 
pom ijaną lub bagatelizowaną ujem ną cechą tego 
państw a była dom inująca pozycja kapitału  monopo
listycznego, naruszająca zasady równości i spraw ie
dliwości. Jednakże socjaldem okraci bronili tej po
zycji, gdyż w ich przeświadczeniu tylko kapitał m o
nopolistyczny mógł zapewnić dostatecznie wysokie 
zyski, a tym  sam ym  i wysokie dochody państw a, 
niezbędne dla spełnienia jego „opiekuńczej” roli. 
Stąd wszelkie koncepcje ograniczenia roli kapitału  
monopolistycznego socjaldem okracja trak tow ała ja 
ko groźbę zaham owania w zrostu gospodarczego 
i zm niejszenia dochodów państw a. Tak więc sym 
bioza monopoli i państw a m iała stw orzyć nową ja 

1 G. Myrdal, Jenseits des W ohlfartstaates, Stuttgart 1961, 
s. 48.

15' 227



kość życia w kapitalizm ie. W ymownym  'tego w yra
zem były określenia tego państw a, jakie pojaw iały 
się w dokum entach socjaldem okratycznych: państw o 
wolnościowe, państw o socjalne, państw o praw o
rządne, państw o pomyślności, państw o wzajem nej 
pomocy, państw o obfitości i wolnej konsum pcji, 
państw o wolnościowej gospodarki rynkow ej itp. 
Świadczą one o tym, że socjaldem okracja tak  dalece 
wyidealizowała i zm istyfikow ała państw o kapitali
styczne, iż uznała je w końcu za ideał dem okratycz
nego socjalizmu, rezygnując z własnej a lternatyw y 
rozw oju społecznego.

To, czego państw u dobrobytu jeszcze brakowało, 
m iały uzupełnić drobne reform y socjaldem okratycz
ne, postulujące „kontrolę w ładzy gospodarczej” 
przez insty tucje publiczne, dem okratyzację insty 
tucji państw owych, lepszy dostęp m as pracujących 
do oświaty. Poza tym  socjaldem okratyczna strategia 
in tegracji w szystkich klas i w arstw  społecznych wo
kół państw a, realizowana głównie poprzez „p artn er
stwo socjalne” w zakładach pracy, m iała ostatecznie 
wyelim inować walkę klas i głębsze konflikty spo
łeczne. Był to więc pewnego rodzaju całościowy, 
wyidealizow any model ustrojow y, k tó ry  m iał po
wstać w w yniku naturalnego, żywiołowego przeo
brażenia kapitalizm u w nową jakość społeczną i u- 
strojową, a tym  samym  i w nową jakość życia. Re
wolucja naukowo-techniczna, k tó rą  socjaldem okra
cja określiła m ianem  drugiej rew olucji przem ysło
wej (dla podkreślenia wagi zm ian jakościowych) 
m iała —  w ocenie socjaldem okratów  — odegrać w y
łącznie pozytyw ną rolę, przyspieszając pełną rea li
zację państw a dobrobytu.

Złudzenia szerzone przez przywódców, ideologów 
i teoretyków  socjaldem okracji spowodowały m iędzy 
innym i to, że w latach pięćdziesiątych nastąpiło
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w państw ach Europy Zachodniej zaham owanie w al
ki klasowej mimo okrojenia zdobyczy dem okratycz
nych mas. Niemałą rolę w ukształtow aniu w  tym  
czasie korzystnego dla burżuazji układu sił odegrała 
atm osfera zimnej wojny, towarzysząca zbrojeniom  
zachodnioeuropejskim  i w yw ołująca wzrost napięcia 
m iędzynarodowego. W atm osferze zim nowojennej 
reakcyjne hasło „niebezpieczeństwa agresji kom uni
stycznej” służyło przede wszystkim  w sferze walki 
klasowej tłum ieniu  przejaw ów  wszelkiej postępowej 
aktyw ności mas. B urżuazja wciągnęła socjaldem o
krację do zimnej w ojny i wspólnego antykom uni
stycznego frontu , co spowodowało oficjalne w yrze
czenie się wszelkich alternatyw nych  program ów 
społecznych. O ówczesnej sytuacji w ruchu socjal
dem okratycznym  pisał po latach  b ry ty jsk i socjal
dem okrata A llan Jay: „W okresie silnego napięcia 
w stosunkach Wschód—Zachód socjaldem okraci 
stali przed alternatyw ą: albo zdecydowanie popierać 
poglądy i politykę establishm entu, albo narażać się 
na oskarżenia o agenturalną działalność na korzyść 
K rem la” .1 W ypowiedź ta  świadczy dobitnie, że so
cjaldem okracja la t pięćdziesiątych stała  się ofiarą 
własnego antykomuniizmu. W tych w łaśnie latach 
koncepcje społeczne socjaldem okracji stanow iły już 
tylko jeden  z w ariantów  burżuazyjnych  „państw a 
dobrobytu” czy „państw a opiekuńczego” . Socjalde
m okracja usiłowała tak  in terpretow ać współczesne 
państw o kapita łu  m onopolistycznego, by  w ytw orzyć 
przekonanie, iż sam oczynnie przekształca się ono 
w państw o spraw iedliw ości społecznej i powszech
nego dobrobytu. Również ta  koncepcja załam ała się 
w  konfrontacji z rzeczywistością.

Przyznać to m usiał, w praw dzie dopiero po latach,

1 „Socialist Affairs” 1973, t. XXIII, s. 5.
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jeden  z czołowych ideologów socjaldem okracji, Ju - 
lius B raunthai: „Państw o dobrobytu urzeczyw istni
ło wprawdzie idee socjalistyczne, ale bynajm niej nie 
przezwyciężyło s tru k tu ry  klasowej państw a kap ita
listycznego [...]. Klasowy charak te r społeczeństwa 
pozostał nie naruszony, a władza gospodarcza i wraz 
z nią polityczna skoncentrow ana jest nadal w rę 
kach grup w ielkokapitalistycznych”.1

Stabilizacja w ładzy kapitału  monopolistycznego 
w  latach pięćdziesiątych nie była jednak pełna. 
Przeciw działał jej rosnący wpływ ideologiczny, po
lityczny i społeczny państw  socjalistycznych. Szyb
ki i pom yślny rozwój gospodarczy tych państw , po
tęga obronna i sukcesy w kosmosie Związku Ra
dzieckiego oraz konsekwenltnie pokojowa polityka 
obozu socjalistycznego — uderzały we wszystkie 
teorie i m ity  szerzone po w ojnie dla uspraw iedliw ie
nia restauracji w ładzy burżuazyjnej. W tej sytuacji 
burżuazja monopolistyczna uznała, że niebezpieczne 
dla niej jest nie tylko oddziaływanie rzeczywistej 
ideologii i sił socjalizmu, ale również wypaczona 
ideologia i oportum styczna polityka ru ch u  socjalde
m okratycznego. W drugiej połowie la t pięćdziesią
tych przystąpiono do w alki z socjaldem okracją, w y
w ierając nacisk zm ierzający do w yrzeczenia się 
przez nią resztek ideologii socjalistycznej i przejścia 
na polityczne pozycje burżuazji. W atm osferze 
ostrych walk w ew nętrznych i zamieszania ideolo
gicznego w partiach  socjaldem okratycznych zwycię
żają siły gotowe do takiej kapitulacji. W okresie 
tym  burżuazja w ypiera socjaldem okrację z rządów, 
osłabiając jej w pływ  w masach. O stateczna kap itu 
lacja ideologiczna socjaldem okracji znajduje wyraz 
w  nowych program ach, k tóre poszczególne partie

1 J. Braunthai, Geschichte der Internationale..., s. 586.
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ogłaszają na przełom ie la t pięćdziesiątych i sześć
dziesiątych. Program y te  opowiadają się za istn ie
jącym  ustro jem  burżuazyjnym , zobowiązują socjal
dem okrację do jego obrony, w yrzekają się uspołecz
nienia środków produkcji i innych podstawowych 
celów socjalistycznych. Przenika je duch ideologii 
burżuazyjnej i całkow ita negacja m arksizm u. P rzy 
jęcie tych program ów pogłębiło kryzys ideologiczny 
socjaldem okracji, w ew nętrzne podziały ruchu so
cjaldem okratycznego, a przede w szystkim  spowodo
wało osłabienie wpływów socjaldem okacji wśród 
młodzieży.

Tak więc w nowy etap swej działalności na progu 
la t sześćdziesiątych socjaldem okracja nie weszła 
z korzystnym  bilansem. Nie m ożna powiedzieć, by 
przywódcy socjaldem okracji nie dostrzegali tego 
faktu, a szczególnie jego związku z walką m iędzy 
siłami socjalizmu i kapitalizm u na arenie m iędzy
narodowej. Już w  połowie la t pięćdziesiątych po
szczególne partie  socjaldem okratyczne n u rtu je  m yśl 
o konieczności dokonania zm iany w ocenie sił ka
pitalizm u i socjalizmu. W związlku z tym  niektóre 
z nich zaczynają pozytyw nie odnosić się do pokojo
wych inicjatyw , z jakim i w ystępow ały konsekw ent
nie Związek Radziecki, Polska i inne państw a so
cjalistyczne. N iektóre partie  socjaldem okratyczne 
przedstaw iają w tym  czasie własne propozycje ro
kowań rozbrojeniow ych i  organizacji bezpieczeństw a 
w Europie, częściowo zbieżne z postulatam i państw  
socjalistycznych (np. plan Mocha, Gaitskella, O llen- 
hauera). Propozycje te mogły odegrać pozytyw ną 
rolę w  rozładow aniu napięcia na kontynencie euro
pejskim , stanowiąc podstaw ę wszczęcia dialogu. 
Jednakże, socjaldem okracja europejska była zbyt 
słaba, by zmusić w łasne rządy do ich akceptacji, 
a jednocześnie nie m iała dość odwagi, aby odwołać
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się do poparcia mas. Jak  można sądzić, nie była też 
sama przekonana co do słuszności ich realizacji, oba
w iała się bowiem, że m ogłoby to zmienić status quo 
w  Europie na korzyść państw  socjalistycznych. Tym 
niem niej p ro jek ty  ówczesne wyznaczają początek 
drogi prowadzącej do uznania przez europejską so
cjaldem okrację rzeczywistego układu sił w Europie 
i na świecie, w yrażają wolę zachowania pokoju, ro 
kow ań w  kw estiach spornych, rozmów w spraw ie 
organizacji zbiorowego bezpieczeństwa. Dlatego też 
burżuazja m onopolistyczna zdecydowanie zaatako
w ała te  pro jek ty , i w  następstw ie doprowadziła do 
ich upadku.

W zrastający realizm  europejskiej socjaldem okra
c ji w polityce m iędzynarodowej był jednym  z czyn
ników, k tóre pozwoliły jej w  latach sześćdziesiątych 
odzyskiwać i um acniać utracone poprzednio w pły
wy. Innym  czynnikiem  sprzyjającym  socjaldem o
kracji w tym  czasie były zmiany, jakie zaszły w sy
tuacji ekonomicznej, politycznej i społecznej państw  
kapitalistycznych w w yniku dalszych — negatyw 
nych tym  razem  — skutków  rew olucji naukowo- 
-techniciznej.

Na tle dalszego nierównom iernego rozw oju gospo
dark i kapitalistycznej, przyspieszenia tem pa kon
cen tracji i autom atyzacji produkcji, w prowadzenia 
nowych technologii i nowych m etod organizacji p ra 
cy — rew olucja naukow o-techniczna ujaw niła nie
przydatność istn iejących s tru k tu r  ekonomicznych, 
społecznych i politycznych dla stabilizacji ustro ju  
kapitalistycznego i jego państw a.

Mimo trw ającej w  latach  sześćdziesiątych ko
n iunk tu ry  gospodarczej i wysokiej konsum pcji m a
sy pracujące coraz dotkliwiej odczuwają olbrzym ie 
zaniedbania w dziedzinie potrzeb zbiorowych (ochro
na zdrowia, oświata, usługi kom unalne, ku ltura , w y
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poczynek, ochrona środow iska naturalnego), coraz 
ostrzejszy staje  się problem  jakości życia w ustro ju  
kapitalistycznym .

Problem  ten  nabrał szczególnej doniosłości w po
łowie la t sześćdziesiątych, kiedy nowa fala koncen
trac ji m onopolistycznej, związana z wym ogami re 
wolucji naukow o-technicznej, dała im puls siłom 
reakcyjnym  do frontalnej ofensywy na praw a m as 
pracujących. Pod hasłam i „reorganizacji” i „racjo
nalizacji” s tru k tu r  państw ow ych i społecznych (na 
wzór monopoli) siły praw icy w RFN, Włoszech,, 
F rancji i innych państw ach Europy Zachodniej w y
stąpiły  z planam i wzm ocnienia ośrodków dyk tato r
skiej władzy, osłabienia roli parlam entu , likw idacji 
niektórych swobód konstytucyjnych i osiągnięć so
cjalnych, a naw et w prow adzenia ustaw  w yjątko
wych itp.

Na w łasnym  doświadczeniu ostatnich la t m asy  
przekonały się, że kapitalizm  nie przyniósł obie
cywanego dobrobytu i równości społecznej, lecz 
u jaw nił nowe cechy kryzysowe. K ryzys dotknął 
obecnie cały m echanizm  państw ow o-m onopolistycz- 
nej regulacji gospodarki kapitalistycznej. C harakte
ryzuje go n ieustanny rozwój inflacji, zaostrzające 
się dysproporcje rozw oju, rozpad system u w aluto
wego. Sprzeczności w gospodarce państw  rozw inię
tego kapitalizm u nie tylko pogłębiają niezadowole
nie mas, lecz także osłabiają funkcjonow anie całego 
ustroju.

Zm ieniający się na korzyść mas pracujących układ 
sił klasowych nie pozwala już sięgać burżuazji po 
zbyt ostre środki represyjne; z drugiej jednak stro
ny — nie szuka ona dróg likw idacji rzeczywistych 
źródeł niezadowolenia m as pracujących. Na tym  tle  
większość partii burżuazyjnych Europy Zachodniej 
przeżywa kryzys koncepcji rozwojowych, z którego-
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wyjście znajduje m iędzy innym i we wciągnięciu 
socjaldem okracji do rządów i udziału w aparacie 
władzy.

W spółpraca socjaldem okracji z partiam i burżua- 
zyjnym i w koalicyjnych rządach (typu centrolew icy 
we Włoszech lub dw upartyjnego rządu CDU/CSU — 
SPD w RFN) niejednokrotnie zmuszała socjalistów 
do rezygnacji z obrony naw et doraźnych interesów  
m as pracujących i wywalczonych praw  dem okra
tycznych. Znacznie szersze reperkusje  rodziła w szel
ka ugodowość wobec kapitału  w w arunkach niepo
dzielnego spraw ow ania władzy przez socjaldem okra
tów, m asy pracujące bowiem oczekiwały od nich 
wówczas prow adzenia bardziej postępowej poli
tyki.

W szystko to wywołało dalsze napięcie społeczne, 
niekiedy o bardzo burzliw ych przejaw ach. Ludzie 
pracy pozbywają się złudzeń co do możliwości h a r
m onijnego rozw oju państw a „partnerstw a socjalne
go”, w zrasta świadomość klasowa. Przez państw a 
kapitalistyczne Europy przechodzi w latach sześć
dziesiątych fala burzliw ych strajków , buntów  m ło
dzieży, rozw ija się w różnych form ach tzw. opo
zycja pozaparlam entarna. K ryzys ogarnia cały sy
stem  burżuazyjnej dem okracji.

W ostatnim  dziesięcioleciu w w yniku wzmożone
go oddziaływania rew olucji naukowo-technicznej na 
s tru k tu ry  klasowe społeczeństw  kapitalistycznych 
nastąpiła masowa proletaryzacja w arstw  średnich 
i drobnej burżuazji. Miliony samodzielnych przed
tem  producentów  zostały zepchnięte do pozycji siły 
najem nej i znalazły się w kręgu politycznego od
działywania socjaldem okracji. W końcu lat pięćdzie
siątych partie  socjaldem okratyczne świadomie na
staw iły się na zdobycie poparcia tych w arstw , przy
stosowując do tego celu swoje program y, ideologię,
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środki i m etody działania. W yznawane niegdyś przez 
socjaldem okrację tradycyjne ideały robotnicze zo
stały bądź usunięte z program ów  party jnych , bądź 
też zepchnięte w  cień przez ideały burżuazyjnej 
wolności i równości.

Rozszerzając kosztem  interesów  m as robotniczych 
bazę społeczną socjaldem okracji, przywódcy jej li
czyli na to, iż w ten  sposób ustabilizują układ sił 
klasowych i zaham ują w alkę klasową.

W toku ewolucji od partii robotniczych do „partii 
w szystkich pracujących” lub „partii ludow ych” — 
socjaldem okracji europejskiej rzeczywiście udało się 
rozszerzyć w pływ y polityczne, ale jednocześnie 
utraciła  ona w ew nętrzną stabilizację, osłabiła więź 
z klasą robotniczą, k tó ra  w  ostatecznej instancji de
cyduje o jej sile, i uzależniła się w niebezpieczny 
dla niej samej sposób od burżuazji m onopolistycz
nej. Nie osiągnęła iteż swego podstawowego celu: 
trw ałej in tegracji m as pracujących z państw em  ka
p itału  monopolistycznego. W w arunkach ponownego 
narastaniŁ walki klasowej w końcu la t sześćdziesią
tych i na początku obecnego dziesięciolecia ruch so
cjaldem okratyczny mimo w zrostu wpływów okazał 
się w ew nętrznie słaby, n iestabilny i niezdolny do 
stworzenia własnej a lte rnatyw y  rozwoju społeczne
go, czego dom agają się popierające go masy. Naw et 
te w arstw y i g rupy  społeczne, k tóre pozyskała so
cjaldem okracja za pomocą haseł pokoju klasowego 
i partnerstw a socjalnego, dom agają się obecnie od 
niej podjęcia walki w obronie ich pogarszającej się 
sytuacji ekonomicznej i społecznej. Przyznają to 
bry ty jscy  labourzyści John  Gyford i S tephan 
Hasler: „Połączenie tych dwóch elem entów: jaw ne
go rew izjonizm u i zacierania oblicza klasowego, nie 
mogło jednak nie przyczynić się do powstania pew 
nych problemów. Istn ieją  dowody świadczące o tym ,
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iż niezadowoleni i  radykaln i w yborcy robotniczy 
albo w strzym yw ali się od głosowania (tak jak  to 
m iało m iejsce w  czerwcu 1970 r. w  W ielkiej B ry
tanii), albo oddawali swoje głosy na partie  lokalne, 
nacjonalistyczne bądź rozłam owe partie  lewicowe. 
Zarazem  jednak  nie było wiele dowodów na  po
parcie tezy, iż zadowoleni i żyjący w  dobrobycie 
robotnicy przejm ą tradycyjne w artości polityczne 
i społeczne w arstw  średnich. Wręcz odwrotnie, w y
daje się, iż pojaw iła się pew na iry tacja  i agresyw 
ność wśród robotników, uw ikłanych w walkę o do
brobyt, rosnące zobowiązania finansowe i sp łaty  
kredytow e, zdających sobie coraz bardziej spraw ę 
z tego, iż posiadanie s tandardu  życiowego w arstw  
średnich nie zapew nia im  szacunku ze strony  tych 
w arstw  ani wyższego statusu  społecznego — ani na
w et prestiżu  w  m iejscu p racy”.1

Radykalizm  przejaw iający się w życiu politycz
nym  partii socjaldem okratycznych, a zwłaszcza na 
lew icy tych  partii, nie w yraża jednak  bezpośrednio 
rzeczywistej aktyw ności m as robotniczych, k tóre 
zostały zepchnięte na m argines przez w arstw y in te 
ligenckie i drobnomieszczańskie. A utentycznie k la
sowa działalność robotników  socjaldem okratów  ma 
m iejsce obecnie przew ażnie w ram ach związków za
wodowych, k tóre zajm ują na ogół bardziej rady 
kalne stanowisko aniżeli partie  socjaldem okra
tyczne.

N iejednolity charak ter bazy społecznej współczes
nej socjaldem okracji i jej niekonsekw entna polityka 
w um acnianiu tej bazy powodują nietrw ałość i n ie
stabilność jej wpływów. Po okresach w zrostu po
parcia, rozszerzania się wpływów socjaldem okracji 
—  następuje rozczarowanie wielu grup  wyborców

1 J. Gyford, S. Hasler, Beyond, revisionism..., s. 37.
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i osłabienie wpływów. Doznały tego kilkakrotnie po 
wojnie SPD, Labour P arty , socjaldem okracja fran 
cuska, włoska, holenderska i inne. K rótko po nie
daw nych sukcesach wyborczych w yraźny spadek 
wpływów i popularności przeżyw a Socjalistyczna 
P artia  A ustrii, a także, co u jaw niły  w ybory jesienią 
1973 roku, socjaldem okratyczne partie  Danii, N or
wegii i w  1976 roku Szwecji.

Wobec tych faktów  socjaldem okracja dokonać 
m usiała niezbędnych ko rek to r w  dotychczasowej 
taktyce politycznej. I tak  na przykład rzucono ha- 
sło reform , w yrażając tym  krytycyzm  wobec ustro 
ju, k tó ry  nazywano przed dziesięciu laty  „państw em  
dobrobytu”, „dem okracji i obfitości” . Rozpoczął się 
rów nież proces częściowego w ycofywania się socjal
dem okracji, z pozycji określanych przez program y 
z końca la t pięćdziesiątych.

Długo jednak  i uporczywie trzym ała się większość 
p artii socjaldem okratycznych tradycyjnych  poglą
dów na przem iany kapitalizm u, i to naw et wówczas, 
gdy negatyw ne skutk i monopolistycznego w zrostu 
gospodarczego dostrzegane były i krytykow ane przez 
coraz szersze rzesze społeczeństwa. Dopiero na po
czątku la t siedem dziesiątych politycy socjaldem o
kratyczni zaczęli stopniowo rewidować aksjom aty 
o bezproblem owym  wzroście gospodarki kap ita li
stycznej i Skutkach rew olucji naukowo-technicznej 
w w arunkach  kapitalizm u państw owo-m onopoli- 
stycznego. Wówczas to zaczęły nadchodzić z różnych 
ośrodków naukowych sygnały wskazujące na m ale
jące efekty  społeczne rozw oju monopolistycznej go
spodarki, na rosnące koszty socjalne ponoszone przez 
całe społeczeństwo dla u trzym ania w zrostu gospo
darczego. I tak  np. naukowcy zachodnioniemieccy 
H auser i Loercher obliczyli w  1971 roku, że 5-pro- 
centow y wzrost gospodarczy tego k ra ju  zapewniał
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w latach 1955— 1960 wzrost poziomu życia o 3,7%, 
w następnym  pięcioleciu już o 2,9%, a w latach 
1965— 1970 tylko o niecałe 2,4%.! W ynikające z re 
wolucji naukowo-technicznej podrożenie kosztów 
produkcji i inw estycji spowodowało, że czynniki 
wzrostu gospodarczego straciły  swą dotychczasową 
siłę. Św iat kapitalistyczny coraz widoczniej wcho
dził w  okres kryzysu, k tó ry  niósł ze sobą zastój go
spodarczy, kurczenie się rynku  pracy i nadwyżek 
produkcyjnych um ożliw iających finansowanie re 
form  socjalnych, spadek produkcji i masowe bezro
bocie. Obecnie praw ie w szystkie partie  socjaldemo
kratyczne oficjalnie przyznają, że system, za k tó
rym  opowiadały się, nie tylko nie zlikwidował, ale 
nie zahamował rosnących nierówności społecznych, 
że dem okracja jest w nim nieustannie zagrożona, 
a proces koncentracji faktycznej w ładzy kapitału  
wzmaga się.

Jak  wiadomo, w  wielu krajach  europejskich so
cjaldem okracja przez wiele lat nieprzerw anie znaj
dowała się bądź nadal pozostaje u władzy: w Szwe
cji od 1932 do 1976 roku, w A ustrii od 1945 (do 1966 
razem  z burżuazyjną A ustriacką P artią  Ludową), 
w Norwegii w latach 1935— 1965. Wiadomo też, że 
podstawowe m echanizm y ustro ju  kapitalistycznego 
nie uległy w tym  czasie zmianie. Ale fałszywy 
byłby jednocześnie sąd, że niezadowalające św iat 
pracy w yniki rządów socjaldem okratów  w Szwecji 
czy w innych krajach, w k tórych  socjaliści spraw o
wali władzę lub brali udział w  rządach (Wielka B ry
tania, A ustria, Dania, Norwegia, RFN, Belgia), są 
skutkiem  jaw nej niechęci przywódców socjaldem o
kracji do w cielania w życie „dem okratycznego so
cjalizm u”, że całkowicie i bez reszty  przeszli na po

1 „Yorwarts”, 19. VII. 1973 r.
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zycje obrony kapitalizm u i monopoli. Oczywiście 
wśród działaczy socjaldem okratycznych jest sporo 
takich, którzy nie dążą do urzeczyw istnienia idea
łów socjalizmu. Niesłuszne byłoby jednak 'przypisy
wać taką postawę w szystkim  aktyw istom  i szerego
wym  socjaldem okratom . Masy socjaldem okratów, 
a także w ielu w ybitnych działaczy szczerze wierzą 
w  socjalizm i pragną, by stał się realną rzeczywi
stością w ich kraju . Na przeszkodzie osiągnięciu tego 
celu stoi jednak  nie tylko zaciekły opór burżuazji, 
nie tylko zdrada ze strony  poszczególnych działaczy 
socjaldem okracji, lecz także słabość, nierealność sa
mej koncepcji „dem okratycznego socjalizm u”, 
a zwłaszcza nierealność dróg dojścia do socjalizmu 
proponowanych przez partie  socjaldem okratyczne. 
Przywódcom  socjaldem okracji coraz trudniej jest 
mówić o harm onijnym , bezkonfliktow ym  przekształ
caniu się „społeczeństwa dobrobytu” w społeczeń
stwo socjalistyczne. Olof Palm ę na przykład cha
rak teryzu jąc ten  proces stw ierdził, że w krajach  za
chodnich narasta ją  sprzeczności socjalne.1 Nawet 
w deklaracji pierwszom ajowej z 1970 roku, opubli
kowanej w oficjalnym  organie M iędzynarodówki 
Socjalistycznej, mówi się, że kraje  przemysłowo 
rozw inięte, w których tradycyjnie silny jes t wpływ 
p artii socjaldem okratycznych, „są jeszcze dalekie od 
"tego, żeby stać się społeczeństwam i socjalistyczny
m i” .2

Podobne oceny współczesnego kapitalizm u zaw ar
te są w program ach poszczególnych partii socjalde
m okratycznych. Tak na przykład w program ie Bel
gijskiej P artii Socjalistycznej uchwalonym  w listo
padzie 1974 roku czytam y: „Mimo poważnych zdo

1 „Die neue Gesellschait”, maj/czerwiec 1970, s. 198.
2 „Socialist International Information” 1970, nr 5, s. 62.
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byczy ruchu  socjalistycznego [socjaldem okratyczne
go — J. G.] kapitalizm  dziś, tak  jalk dawniej, oparty  
jest na wyzysku, k tó ry  prowadzi do jaskraw ej nie
równości i dyskrym inacji. W ystępuje to we w szyst
kich sferach życia, szczególnie zaś w podziale do
chodów i wartości kulturalnych , w  w arunkach egzy
stencji, w  dziedzinie oświaty i w eksploatacji ziemi. 
System  kapitalistyczny nie jest w  stainie przezw y
ciężyć kryzysu ekonomicznego, w zrostu bezrobocia, 
zm niejszania się siły  nabywczej oraz innych nie
szczęść. System  ten  wzmaga koncentrację w ładzy 
w rękach uprzyw ilejow anej mniejszości. U trw ala 
się tym  samym  wyzysk tych, co żyją z pracy w łas
nej, przez tych, co żyją z p racy  innych”.1

W końcu la t sześćdziesiątych SFIO zaczyna po
szukiwać nowych dróg, co podyktow ane jest nie 
tylko zaostrzeniem  się w alki klasowej we Francji, 
ale i szczególnie dotkliwym i porażkam i partii, po
niesionymi w w yniku polityki skrzydła praw icow e
go, w ahań i niekonsekw encji zwolenników w spólne
go działania z kom unistam i. „K apitalizm  — zauw a
żył znany działacz SFIO, Claude Fusee — pozostaje 
kapitalizm em , jego likw idacja, jak  dawniej, naka
zem chw ili” .2 W rezultacie ostrych debat 'zjazd fra n 
cuskiej P artii Socjalistycznej3 w  Issue-Le-M ouli- 
neaux w lipcu 1970 roku przyjął nowe hasła pro- 
gramowe. Uchwalony tam  dokum ent zawiera s tw ier
dzenie, że partia  zarówno pozostając w opozycji, jak  
i uczestnicząc w  rządzie powinna walczyć o cele so
cjalistyczne. Ponadto, w odróżnieniu od poprzednich

1 „Socialist Affairs” 1974, nr 5, s. 84.
2 „Le Populaire de Paris”, 7. IX. 1967 r.
3 Partia socjalistyczna SFIO — główna organizacja poli

tyczna francuskiej socjaldemokracji, istniała formalnie do 
1969 roku. Następnie powstała z połączenia SFIO i klubów  
politycznych wspólna Partia Socjalistyczna.
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tw ierdzeń, uznających każde uczestnictwo socjali
stów w rządzie za dobre dla socjalizmu, wskazuje, 
że udział taki, jeżeli odbywa się tylko „na zasadzie 
pozbawionego zasad kom prom isu”, może przynieść 
ujm ę i wywołać „porażki i rozczarow ania” . W ejście 
socjalistów w skład rządu uzasadnione jest tylko 
w tym  wypadku, „jeżeli sprzyja postępowi w dro
dze do socjalizmu i wyklucza wszelki związek z si
łam i politycznym i kapitalizm u, włączając w  to cen- 
trystow skie kom binacje”.1 W odróżnieniu od wielu 
innych socjalistycznych i socjaldem okratycznych 
partii francuska P artia  Socjalistyczna przyznaje, że 
przejście podstaw owych środków  produkcji na 
własność społeczną jest konieczną przesłanką urze
czywistnienia socjalizmu.

Z nany ideolog Socjalistycznej P a rtii A ustrii, 
K. Czernetz, k tó ry  w  swoim czasie nie skryw ał 
swoich sym patii dla kapitalizm u, stał się autorem  
oświadczeń zupełnie innego rodzaju. Pisze on: „we 
w szystkich głównych krajach  kapitalistycznych do
konuje się ogrom na koncentracja produkcji; oczeki
w ana «rewolucja m anagerów» nastąpiła, a oni sami 
przekształcili się w część klasy kapitalistycznej, sta
li się «współposiadaczami kapitału»” .2 Czyni też k ry 
tyczne uwagi pod adresem  innych partii socjalde
m okratycznych, szczególnie skandynaw skich i SPD, 
ponieważ w oficjalnych program ach nie dokonały 
właściwej oceny rzeczywistości. Swoją k ry tykę  
K. Czernetz podsum ow uje pytaniem : „Co w końcu 
pozostaje z socjalizm u?” .

Świadomość faktów , na k tóre słusznie zawsze 
zwracali uwagę komuniści, przenika w  szeregi partii 
socjalistycznych i socjaldem okratycznych. Tak na

1 „Le Populaire de Paris” z 7. IX. 1967 r.
2„Die Zukunft” 1968, nr 11, s. 4.

16 Ideo log ia  1 po lityka ... 241



przykład G uy M ollet w  swojej ostatniej książce p i
sze, że „w dem okracjach zachodnich, naw et w  tych, 
w których władzę spraw owali socjaliści, podstaw y 
kapitalizm u nie zostały naruszone” .1 Do analogicz
nych wniosków dochodzi także lewicowy laburzysta 
R. Millifoand.2 Zauważa on, że zwolennicy socjalde
m okracji, przeżyw ając rozczarowanie, zaczynają po
szukiwać „istotnych a lte rna tyw ”.3

Uwzględniając powszechne niezadowolenie ludzi 
pracy, narastający  sprzeciw wobec samowoli 
i wszechwładzy wielkiego kapitału , pa rtie  socjalde
m okratyczne zmuszone są uznać konieczność ustano
wienia pew nych form  kontroli nad m onopolami 
i wciągnięcia szerszych mas do decydowania o pro
blem ach produkcji. Jednak  zagadnienie to rozpatru 
je  się w  oderw aniu od zasadniczych zmian panu ją 
cych stosunków, jako w yodrębnione zadanie nie s ta 
nowiące płaszczyzny w alki z burżuazją.

P ro jek ty  reform  ogłaszane przez szereg partii so
cjaldem okratycznych ograniczają się w zasadzie do 
żądań ogólnej dem okratyzacji ustroju. N iektóre za
łożenia reform  socjaldem okratycznych odwołują się 
do obiektyw nych analiz sytuacji społeczno-ekono- 
m icznej współczesnego kapitalizm u; reform y te p rzy 
b ierają bardziej konkretną postać, zaw ierają naw et 
wiele słusznych postulatów  na tu ry  społecznej, k tó
rych realizacja leży w interesie m as pracujących. 
Żądają one opodatkow ania nadm iernych zysków, 
rozszerzenia opieki społecznej, dem okratyzacji ośw ia
ty  oraz insty tucji państwowych, ulepszenia ustaw o
daw stw a pracy, ochrony środow iska maturalnego itp. 
W iele z nich w yraża autentyczne dążenia większości

1 G. Mollet, Les chances du socialisme, Paris 1968, s. 115.
2 R. Milliband, The State in Capitalist Society, London 

1969, s. 97.
8 Tamże, s. 274.
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społeczeństw swych ¡krajów, a także odpowiada 
obiektywnej potrzebie dostosowania w ew nętrznych 
przem ian w krajach  zachodnich do sy tuacji m iędzy
narodowej w ynikającej z odprężenia.

Program  reform  abstrahu je  jednak  od s tru k tu ra l
nych przeobrażeń w sferze gospodarki. Realizacja 
ich nie zm ieniałaby dlatego istniejącego układu sił 
klasowych. Mogłaby jednak  zapobiec niebezpieczeń
stw u przyw rócenia skrajn ie  reakcyjnych m etod rzą 
dzenia, przyczyniłaby się do dalszego w zrostu ak
tywności mas i rozw oju ich politycznej i klasowej 
świadomości. Dyskusja mad reform am i ożywiła ak
tywność rzesz członkowskich partii socjaldem okra
tycznych, k tóre w ysuw ają własne postulaty, w ykra
czające poza ram y  oficjalnych program ów reform . 
Coraz częściej pojaw ia się w tej dyskusji żądanie 
uspołecznienia własności monopolistycznej, politycz
ne i m oralne potępienie kapitalizm u, postulat kon
troli robotniczej nad gospodarką na w szystkich 
szczeblach.

Na obecnym etapie walki klasowej w  państw ach 
Europy Zachodniej n iektóre reform y proponowane 
przez socjaldem okrację stanow ią więc realną a lte r
natyw ę panujących koncepcji rozw oju. Biorąc jed 
nak pod uwagę, że rządy  socjaldem okratyczne pro
wadzą politykę pod silnym  naciskiem  sił burżuazyj- 
nych, możliwość realizacji reform  zależeć będzie od 
tego, na ile konsekw entnie m asy pracujące domagać 
się będą od socjaldem okracji wprow adzenia ich w 
życie. N iedostateczny nacisk m as powoduje, że rzą 
dy i partie  socjaldem okratyczne uporczyw ie trzy 
m ają się linii „partnerstw a socjalnego”, tj. prow a
dzą politykę obrony interesów  burżuazji. O m eto
dach tej polityki pisze dość otw arcie organ austriac
kiej finansjery , „W irtschaftsb latter” : „Ci sami lu 
dzie, którzy jako funkcjonariusze p a rty jn i w  parla -
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m encie, rządzie i na forum  publicznym  m uszą w y 
stępować przeciwko sobie, w spółpracują zgodnie 
i wspólnie podejm ują decyzje w różnych in sty tu 
cjach partnerstw a socjalnego. W szystko zależy przy  
tym  od każdorazowej sy tuacji politycznej i od su
biektyw nego zrozum ienia swej roli oraz okoliczności 
wskazujących, k tó rą  rolę w  danej sytuacji należy 
eksponować”.1 Jak  z powyższej wypowiedzi wynika, 
m asy pracujące w  krajach  kapitalistycznych powin
ny być zainteresow ane w  tym , by sytuacja politycz
na zmuszała socjaldem okratycznych polityków  do 
odgryw ania ro li zgodnej z ich dobrem  i by gra od
byw ała się pod ich kontrolą.

Ażeby zrealizować jakiekolw iek program y reform , 
rów nież przyw ódcy socjaldem okracji m uszą wyrzec 
się n ierealnych nadziei na  możliwość ich urzeczy
w istnienia w  drodze kom prom isu z partiam i bu r- 
żuazji m onopolistycznej, bez nacisku m as na b u r-  
żuazję. Dotychczasowe doświadczenia (angielskie, 
niem ieckie, duńskie) w ykazują bowiem, że burżua- 
zja m onopolistyczna nie akceptuje żadnych propono
w anych przez socjaldem okrację reform  dem okratycz
nych, że staw ia zaciekły i jak  dotąd skuteczny opór 
przeciwko ich finansowaniu. Stąd też  w niektórych 
partiach  socjaldem okratycznych w ystępują ak tua l
nie dążenia praw icy do utopienia projektów  i pro
gram ów reform  w ponownych jałow ych dyskusjach 
pseudoteoretycznych, celowo szerzy się pesymizm 
co do możliwości przeprow adzenia reform  w  poje
dynczych państw ach kapitalistycznych, w ysuw a się 
propozycje przekazania program ów reform  w gestię 
organów W spólnego Rynku. C harakterystyczne dla 
tego stanow iska są p ro jek ty  opracow ania wspólnego 
program u wszystkich partii socjaldem okratycznych

1 „Wirtschaftsblatter” 1970, nr 1/2.
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Europy Zachodniej, lansowane przez przywódcą ho
lenderskiej socjaldem okracji, byłego przew odniczą
cego Kom isji EWG, Sicco M ansholta, k tó ry  głosi, że 
„socjalizm  w skali narodowej stał się już przeżyt
kiem ”. Ostatnio propaguje się szeroko hasło „nowej 
jakości życia”, sugerując, że podstawowe potrzeby 
m aterialne społeczeństw rozwiniętego kapitalizm u 
zostały zaspokojone, a obecnie chodzi już tylko o za
spokojenie „w szechstronnych potrzeb duchowych 
człowieka” . N iektóre z koncepcji praw icy socjalde
m okratycznej odw ołują się do m odnych obecnie na 
Zachodzie prognoz zapowiadających bliskie w yczer
panie zasobów surowcowych ku li ziemskiej bądź też 
niebezpieczeństwo katastro fy  ekologicznej czy de
m ograficznej, by postulować na tym  tle  zaham owa
nie w zrostu gospodarczego.

Na lew icy socjaldem okracji dyskusja nad „nową 
jakością życia” wiąże się z radykalną k ry ty k ą  kapi
talizm u i postulatam i reform  antym onopolistycz- 
nych. Lewicowe koła w yrażają  oficjalnie opinię, że 
kapitalizm  osiągnął już swoje granice rozwojowe 
i nowe problem y, k tóre stw arza, n ie mogą być roz
wiązane na gruncie tego ustro ju . Stąd wywodzi się 
twierdzenie, że bez świadomego zaangażowania się 
socjaldem okracji w konflikt z burżuazją m onopoli
styczną nie może być m ow y o realnej zmianie „ ja 
kości życia”. W tym  jednak  wspólna postaw a lewicy 
W yczerpuje się. U części jej przedstaw icieli strach  
Przed zaangażowaniem  się w  w alkę idzie w  parze 
z n iew iarą w  sukces w alki w  ogóle i powoduje po
zostawanie na pozycjach krytyki. Inni obaw iają się 
skutków  wciągnięcia m as do walki i pozostając na 
gruncie tradycji socjaldem okratycznej chcieliby pro
wadzić ją  wyłącznie z trybuny  parlam entów . Kon
sekw entna lewica, reprezentow ana głównie przez 
niektóre g rupy młodzieży oraz środowiska radykal
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nych związkowców, usiłu je w ykorzystać hasło „no
wej jakości życia” dla m obilizacji partii i mas ro
botniczych do walki z kapitałem  monopolistycznym. 
Domaga się zatem uspołecznienia wielkich Ibanlków 
i koncernów przem ysłowych, refo rm y praw a g run
towego, radykalnej reform y podatkowej, realizacji 
praw a do współdecyzji na w szystkich szczeblach ży
cia gospodarczego i państwowego, zwiększenia roli 
państw a w planow aniu i kierow aniu gospodarką. Le
wica uznaje przy  tym, że przy  obecnych stosunkach 
władzy państw o kapitalistyczne nie jes t w  stanie tym 
zadaniom sprostać, i wzywa do w alki o nowy układ 
sił klasowych.

W in te rp re tac ji konsekw entnej lewicy hasło no
wej jakości życia sta je  się obiektyw nie hasłem  w alki 
z kapitalizm em  i kapitałem  m onopolistycznym , mo
bilizacji społeczeństwa wokół program u radykalnych 
reform.

W tym  właśnie widzi główne niebezpieczeństwo 
radykalizacji socjaldem okracji jej praw icow y ideo
log, R ichard Lów enthal, k tó ry  niedawno całkowicie 
zakwestionował ruch na  rzecz refo rm  dem okratycz
nych, przeciw staw iając hasłu „nowej jakości życia” 
priory tetow y postulat „utrzym ania szans przeżycia 
społeczeństwa w  istniejącym  system ie” .1 Lów enthal 
usiłuje przy tym  dowieść, że nie walka burżuazji 
monopolistycznej o zachowanie i u trw alenie władzy, 
lecz w alka klasy robotniczej o popraw ę bytu  m ate
rialnego przez „jednostronną redystrybucję  docho
dów” zagraża obecnie przetrw aniu  społeczeństwa 
kapitalistycznego. Domaga się w związku z tym  
ograniczenia praw  związków zawodowych oraz no
wego program u socjaldem okracji, k tó ry  by „pogodził 
to, co m ożna jeszcze zachować z wolności jednostki,

1 „Encounter” 1973, nr 2.

246



z potrzebam i w ynikającym i z konieczności zachowa
nia kapitalistycznej dem okracji”. Obecne reform y 
socjaldem okratyczne w edług niego nie spełniają te 
go postulatu. W alka socjaldem okracji o ich realizację 
niepotrzebnie doprowadziłaby — jego zdaniem  —  do 
pow stania sy tuacji rew olucyjnej. Lów enthal apeluje 
również do kom unistów, by nie pozbywali się swojej 
z trudem  zdobytej „dem okratycznej legitym acji” 
i nie ulegli pokusie zaostrzenia w alki klasow ej, po
nieważ m ogłoby to — jak  tw ierdzi —  wzmóc n ie 
bezpieczeństwo faszyzmu.

Oceny i prognozy Low enthala mieszczą się w jed 
nym  z nurtów  stra teg ii burżuazyjnej wobec m as p ra 
cujących, zm ierzającym  do pow strzym ania ich od 
walki i  od staw iania żądań. Nie ulega jednak  w ątp li
wości, iż stanow ią one zarazem  świadome ostrzeże
nie, że burżuazja m onopolistyczna gotowa jes t sko
rzystać również z drugiej a lternatyw y: sięgnąć po 
przemoc, by ukształtow ać w państw ach kap ita li
stycznych nowy układ sił 'klasowych i ¡politycznych, 
zdolny skuteczniej zapewnić jej „szansę przeżycia”. 
N arastanie tendencji faszystow skich w yrażające się 
w spektakularnej aktyw izacji ekstrem istycznych 
praw icow ych g rup  i organizacji w e Włoszech, RFN, 
Hiszpanii, Portugalii, A ustrii, Szwecji jest n iew ąt
pliw ym  potw ierdzeniem  tych  tendencji.

I dlatego poparcie przez partie  kom unistyczne so
cjaldem okratycznego ruchu na  rzecz dem okratycz
nych reform  społecznych, wzmożenie aktyw ności 
m as w  ich obronie, a jednocześnie obiektywna, p ryn 
cypialna ocena ich klasow ych treści — obecnie prze
de w szystkim  oznacza zam knięcie burżuazji mono
polistycznej drogi do realizacji owej drugiej a lte r
natyw y. Dopiero wzmożenie społecznej aktyw ności 
na rzecz obecnych reform  może stw orzyć przesłanki 
dalszej walki o rzeczywiste reform y antym onopoli-
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styczne, o urzeczyw istnienie program u przem ian re- 
wolucyjmo-demokratycznych. Granice m iędzy refo r
m am i socjaldem okratycznym i a reform am i w ysuw a
nym i przez partie  kom unistyczne staw ać się będą 
w toku walki i p rak tyk i społecznej coraz bardziej 
płynne.

Podczas gdy siły lewicowe w partiach  socjalistycz
nych i związkach zawodowych szukają dróg p rak 
tycznego urzeczyw istnienia program u reform , skrzy
dło praw icow e stoi na stanowisku, że reform y socjal
dem okratyczne są nierealne. Rzecznicy jego wśród 
praw icow ych przywódców pozornie zgadzają się 
z koniecznością pew nych zm ian w  polityce swoich 
partii, w  rzeczywistości jednak  w szystkim i siłami 
przeciw działają antyimperialistyczm ej walce mas, 
wzrostowi ich świadomości politycznej, ak tyw i
zacji lewicowych sił w ruchu socjaldem okratycz
nym.

W sferze ideologicznej uporczyw ie trzym ają  się 
oni tradycyjnego k u rsu  w spółistnienia klasowego 
z burżuazją i aktyw nego antykom unizm u. Tw ierdzą 
na przykład, że socjaldem okracja bynajm niej nie za
pew niła spraw iedliw ości socjalnej, że dopiero rozpo
częła działanie, a budow a socjalizmu jes t stałym , 
ciągłym zadaniem, k tóre nigdy n ie zostanie ostatecz
nie dokonane.

Odzwierciedleniem  tego pełnego sprzeczności s ta 
nowiska są opracowane przez wiele partii socjalde
m okratycznych proklam acje program ow e o charak
terze perspektyw icznym , dokum enty  party jne, 
oświadczenia rządowe, odezwy przedw yborcze itp. 
Tak na przykład przyw ódcy angielskiej P a rtii P racy  
ogłosili jesienią 1969 roku  Program pokolenia. Nie 
pomógł on jednak  utrzym ać spraw ow anej władzy, 
ponieważ ak tualna polityka rządu laburzystów  po
zostawała z mim w zasadniczej sprzeczności. W paź
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dzierniku 1973 roku  doroczny zjazd Labour P a rty  
uchw alił nowy program  dla W ielkiej B rytanii, za
w ierający tezy społeczno-ekonomiczne najbardziej 
radykalne od 1945 roku. W kom entarzu dotyczącym 
tego program u francuski korespondent A FP pisał: 
„Doszedłszy do w ładzy w  1964 roku pod hasłem  
«technologii», P a rtia  P racy  spodziewa się wygrać 
nadchodzące w ybory  pod sztandarem  nacjonalizacji. 
Nie oznacza to bynajm niej, że H arold W ilson stał się 
nagle rew olucjonistą”.1 SPD opracow ała w  roku 1968 
Socjaldemokratyczne perspek tyw y  u progu lat sie
demdziesiątych, uzupełniając je w  roku 1969 odezwą 
przedw yborczą pod nazwą S tw o rzym y  nowe N iem 
cy. Socjalistyczna P artia  A ustrii przed wyboram i 
parlam entarnym i w m arcu  1970 roku  sform ułow ała 
przy  pomocy 1400 ekspertów  (włączając „socjalistów 
niezależnych”) szczegółowy program  działania, za
powiadając stw orzenie „współczesnej A ustrii” .

Ogłoszone dotychczas p ro jek ty  refo rm  ograniczają 
się w  zasadzie do żądań ogólnej dem okratyzacji 
ustro ju , pom ijają natom iast s tru k tu ra ln e  przeobra
żenia w sferze gospodarki. U znają przodującą rolę 
organizacji m onopolistycznych w  ekonomice, w ystę
pu ją  przeciwko jakiejkolw iek form ie uspołecznienia 
środków produkcji, a planow anie gospodarcze usi
łu ją  zastąpić coraz bardziej n ieprzydatnym i m etoda
m i państw ow o-kapitalistycznego interw encjonizm u. 
Tak więc pragną one zachować istniejące stosunki 
w ładzy i  stosunki społeczne, przysłaniając je  ty lko 
bardziej dem okratyczną fasadą. Nie negując znacze
nia reform  dem okratycznych, chociażby z punktu  
widzenia ich pozytywnego w pływ u n a  dalszą w alkę 
m as pracujących o swoje praw a, należy dostrzegać

1 Bilans Kongresu Labour Party, Biuletyn PAP nr 234/B/ 
/6.X.1973 r.
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ich problem atyczność, k tóra leży w tym , że bez 
ograniczenia ekonomicznej w ładzy monopoli nie uda 
się przełam ać oporu ¡klas posiadających przeciwiko 
wszelkim reform om  i nie uzyska się środków m ate
rialnych  dla ich realizacji. Potw ierdzają to doświad
czenia dwóch najsiln iejszych partii socjaldem okra
tycznych w  Europie: b ry ty jsk iej i zachodnionie- 
mieckiej. Tak na przykład po klęsce wyborczej 
w  1970 roku laburzyści uspraw iedliw iali się, że nie 
przeprowadzali obiecywanych reform , ponieważ 
sprzeciw iał się tem u kap ita ł m iędzynarodowy, w któ
rego rękach spoczywał los osłabionego i zagrożonego 
fun ta  angielskiego. Zapowiadane przez SPD już  od 
wielu la t reform y dotyczą nie ty le  istniejącej sy tua
cji społeczno-politycznej, ile  przyszłych skutków  
i następstw  rew olucji naukow o-technicznej, autom a
tyzacji, koncentracji produkcji. SPD system atycznie 
zajm uje się rozw ażaniem  s tru k tu ry  przyszłego spo
łeczeństwa, począwszy od zjazdu w  1956 roku, na 
k tórym  w izja społeczeństwa atomowego zarysowana 
została głównie w celu ukrycia b raku  program u dla 
społeczeństwa realnie istniejącego. O statni zjazd w 
1973 roku również nie uchw alił dyskutow anego od 
lat program u partii, odsyłając go do ponownego roz
patrzenia. Dotychczasowy bilans rządów niem ieckiej 
socjaldem okracji, k tó ra  nie przeprow adziła dotąd 
najbardziej niezbędnych reform , w skazuje, że kapi
tu lacja przed ekonomiczną potęgą monopoli p rzekre
śla możliwość realizacji naw et takiego eksponowane
go przez socjaldem okrację celu jak  „uczynienie ka
p itału  monopolistycznego bardziej znośnym dla 
m as” .

Oczy wistą sprzeczność m iędzy ochroną w ładzy mo
nopoli a dążeniem  do likw idacji jej negatyw nych 
skutków  oficjalni rzecznicy „dem okratycznego so
cjalizm u” usiłu ją przezwyciężyć za pomocą różnych
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iluzorycznych haseł: „kontroli w ładzy gospodarczej”, 
„kontroli kontrolujących”, „oddzielenia władzy go
spodarczej od politycznej” , „uczynienia stosunków 
w ładzy przejrzystym i dla każdego obyw atela” itd. 
Do tego w istocie sprowadza się szum nie zapowia
dany program  dem okracji socjalnej.

W obszernym  artyku le  pt. P erspek tyw y  socjal- 
dem okra tyzm u w  siedemdziesiątych latach p rzy
wódca Socjalistycznej P artii A ustrii, B. Kreisky, p i
sał w  1970 roku: „Dzisiaj na porządku dziennym  
znajduje się rozwiązanie problem u dem okracji we 
w szystkich sferach życia społecznego”.1 Podobny 
pogląd w yraził w przem ówieniu na zjeździe SPD 
w Saarbrucken w  m aju  1970 r. W. B randt: „Obec
na faza rozw oju niem ieckiej i europejskiej socjal
dem okracji, określenie zadań ma lata siedemdziesiąte, 
obejm uje urzeczyw istnienie dem okracji socjalnej. 
Jesteśm y przekonani, że bez dem okracji w  państw ie 
i społeczeństwie, bez współudziału i współodpowie
dzialności we wszystkich zasadniczych dziedzi
nach —  nie będzie stabilnej w ładzy” .2

Wśród m ilionow ych rzesz członkowskich partii so
cjaldem okratycznych pow staje pytanie, w jak i spo
sób będzie się urzeczyw istniał ku rs  na „powszechną 
dem okratyzację” . Całkiem  niedaw na p rak tyka  poli
tyczna mie zawsze potw ierdza szczerość tych dążeń. 
L iderzy angielskiej P artii P racy  znajdując się u w ła
dzy próbowali na przykład, mimo ogromnego sprze
ciwu mas, przeprowadzić ustaw y antyzwiązkowe, na
tom iast przyw ódcy SPD będąc w rządzie „wielkiej 
koalicji” opowiedzieli się po stronie ustaw  w yjątko
wych w RFN.

Obecnie rządząca SPD forsuje dalsze podwyżki po

ł „Die neue Gesellschaft” 1970, nr 5/6, s. 290.
2 „Vorwärts”, 21. V. 1970 r.
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datków  płaconych przez ludzi pracy, apelując zara
zem do burżuazji m onopolistycznej, by  nie u jaw nia
ła w  sposób tak  drastyczny swych zysków. H am uje 
ona jednocześnie p ro jek ty  ustaw  o tzw. współdecyzji 
robotniczej.

D em okratyzacja wszystkich dziedzin życia spo
łecznego i zachowanie swobód burżuazyjno-dem o- 
kratycznych nie są możliwe bez ograniczenia w ładzy 
monopoli, bez wzmocnienia w szechstronnych w pły
wów klasy  robotniczej.

Podstaw ow a linia polityki większości partii socjal
dem okratycznych i socjalistycznych sprow adza się do 
rozw iązywania tych zagadnień w przyszłości jedynie 
z punktu  widzenia „celowości gospodarczej”, to zna
czy funkcjonow ania państw owo-m onopolistycznej 
ekonomiki. Uwzględniając powszechne niezadowole
nie ludzi pracy, narastający  sprzeciw wobec samo
woli ii wszechw ładzy wielkiego kapitału , partie  so
cjaldem okratyczne m uszą uznać konieczność ustano
w ienia pew nych form  kontroli nad  monopolami 
i wciągnięcia szerokich m as do decydowania o pro
blem ach produkcji. Dotychczas jednak  zagadnienie 
to rozpatryw ane jest w oderw aniu od zm ian w sto
sunkach własności i w alk i klasow ej z burżuazją.

Jeśli chodzi o perspektyw y w alki an ty im peria li- 
stycznej i m iejsce w niej socjaldem okratów, to jedy
nym  probierzem  rzeczywistego jej poparcia przez te  
partie  może być działanie prak tyczne skierow ane na 
obronę i dalszy rozwój zdobyczy dem okratycznych, 
na zaspokojenie żądań szerokich m as narodu.

W śród ludzi pracy, w  tym  również zwolenników 
socjaldem okracji, rośnie dążenie do takiego rozsze
rzenia r^m  dem okracji politycznej i społecznej, k tó
re jednocześnie oznaczać będzie ograniczenie i pod
ważenie ekonomicznej i  politycznej w ładzy mono
poli. Tak na przykład robotnicy żądają ostatnio rze



czywistego rozszerzenia swoich p raw  w kwestiach- 
zarządzania. Studenci dom agają się zwiększenia 
udziału w decydowaniu o spraw ach dotyczących za
równo w arunków  nauki, jak  i przyszłej pracy. O r
ganizacje młodzieżowe wielu pa rtii socjalistycz
nych postulują przeprow adzenie reform , k tóre nie 
um acniałyby istniejącego (systemu, lecz sprzyjały  
jego zmianie.

Na początku pierwszej dekady la t siedem dziesią
tych  pojaw iły się nowe trudności (kryzys energetycz
ny  i surowcowy, szybki rozwój bezrobocia). N ajbar
dziej niepokoiło socjaldem okrację całkow ite p raw ie 
zaham owanie w zrostu gospodarczego we wszystkich 
najw ażniejszych wysoko rozw iniętych państw ach k a 
pitalistycznych. O ile dotychczas socjaldem okracja 
dyskutow ała nad tym , jak  korygować szkodliwe 
skutki w zrostu w  w arunkach  gospodarki monopoli
stycznej, teraz stanęła wobec problem u stagnacji go
spodarczej w nowych, skom plikow anych w arunkach. 
O dezorientacji szerzącej się na  tym  tle  w  szeregach 
socjaldem okracji świadczy dyskusja na łam ach p ra 
sy socjaldem okratycznej. O rgan Socjalistycznej P a r
tii A ustrii „Die Z ukunft” pisał w lipcu 1974 roku: 
„Byłoby iluzją sądzić, że istnieje możliwość u rze
czyw istnienia m ateria lnych  i .socjalnych celów so
cjaldem okracji w  obecnym  nieustabilizow anym  
świecie [...] pojaw iła się obecnie ogromna przepaść 
m iędzy ideologią socjaldem okracji a rzeczywistością 
społeczną” .1

Podobnie pesym istycznie ocenił sytuację organ 
SPD „V orw ärts” : ..Nigdy jeszcze system y polityczne 
Europy Zachodniej nie poddane zostały tak  ogrom 
nym  obciążeniom jak  w w yniku  obecnych kryzyso

1 B. Tichy, Teuerung; eine politische Sackgasse, „Die Zu
kunft” 1974, nr 13/14, s. 17.
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w ych zjawisk. Ani w okresie powojennych zniszczeń, 
ani w czasie ostrych napięć zimnej w ojny podstaw o
we problem y ustrojow e nie w ystąpiły  w ta k  ostrej 
form ie jak  obecnie w  wielu państw ach europej
skich” .1

Największy w  okresie pow ojennym  kryzys gospo
darczy św iata kapitalistycznego, k tóry  rozpoczął się 
w 1973 roku i faktycznie trw a  do chw ili obecnej, n ie 
byw ale zaostrzył stosunki społeczne w rozw iniętych 
państw ach kapitalistycznych. Pod naciskiem sił bur- 
żuazyjnych i pod w pływ em  rosnącego niezadowole
nia m as pracujących większość partii socjaldem okra
tycznych zmuszona była otw arcie przyznać, że ich 
koncepcje rozw oju społecznego okazały się fałszywe, 
a polityka reform  — nieskuteczna. K ryzys postaw ił 
też na porządku dziennym  szereg nowych, palących 
problem ów — jak  masowe bezrobocie, wzrost in fla
cji, obniżenie stopy żyoiowej mas pracujących — wo
bec których cała socjaldem okracja okazała się bez
radna. W tej sy tuacji praw ica socjaldem okratyczna 
zaczęła szerzyć hasła „przeczekania kryzysu gospo
darczego”, uległości wobec burżuazji, ham owania 
walki klasowej i straszyć m asy pracujące możliwo
ścią pow rotu burżuazji do au tory tarnych , dyk ta to r
skich m etod rządzenia. Natom iast inne n u r ty  i g ru 
py socjaldem okracji, powodując się obawą przed dal
szą u tra tą  wpływów wśród m as pracujących, zaczęły 
domagać się od przywódców party jnych  nowych 
program ów  działania, wzmożenia aktyw ności w  w al
ce z kryzysem  i opracowania nowych koncepcji ideo
logicznych, k tóre odrodziłyby wizję „socjalizmu de
m okratycznego” .

W łonie socjaldem okracji rozw ija się i pogłębia 
dyskusja zm ierzająca do w ypracow ania now ych kon

1 „Yorwarts”, 10. X. ¡1974 r.
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cepcji ideologicznych i program owych, uw zględnia- 
jących w  _pewnym stopniu zm iany w nastro jach spo
łecznych i gospodarce kapitalistycznej. Jest rzeczą 
charakterystyczną, że o ile dotychczas w dyskusji 
tej na czoło w ybijała się w łasna specyfika poszcze
gólnych państw  kapitalistycznych przy  tendencji do 
nieznacznych jedynie m odyfikacji program ów i haseł 
ideologiczno-propagandowych, to obecnie —  pod 
w pływem  rosnącej m iędzynarodowej skali kryzysu 
i coraz dotkliwszych jego skutków  — w zm agają się 
głosy dom agające się od przywódców i ideologów so
cjaldem okracji zasadniczego i bardziej krytycznego 
ustosunkow ania się do kapitalizm u oraz nowego 
określenia stosunku do św iata socjalistycznego. 
Bardzo znam ienna jest tu  wypowiedź przywódcy 
szwedzkiej socjaldem okracji, Olofa Pakne, k tó ry  
w dyskusji z Willly B randtem  i Bruno K reiskym  
na tem at kryzysu k rajów  kapitalistycznych i proble
mów polityki m iędzynarodowej stw ierdził: „Obecnie 
zdajem y sobie spraw ę z tego, jak  w ielką cenę zapła
ciliśm y za wzrost gospodarczy spowodowany postę
pem technicznym  i koncentracją  w ładzy gospodar
czej: rośnie bezrobocie, w zrastają  uszkodzenia śro
dowiska naturalnego, nastąpiły  zasadnicze zm iany 
w s truk tu rach  społecznych i instytucjonalnych, 
u jaw niły  się aspekty rosnącego rozkładu społeczne
go, alarm ująco w zrasta inflacja [...]. Czas w iary  
w postęp skończył się definityw nie [...]. M usim y 
wrócić do naszych podstawowych ideałów dem okra
tycznych i społecznych”.1 Je st rzeczą charak te ry 
styczną, że w propagandzie socjaldem okratycznej 
nasila się w praw dzie ostatnio k ry tyka  kapitalizm u, 
lecz z reguły  n ie jest ona skierow ana przeciw  w łas

1 Briefe und Gespräche, Willy Brandt, Bruno Kreisky,  
Olof Palme, Frankfurt 1975, s. 91.
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nem u  państw u kapitalistycznem u. Za inflację i k ry 
zys w alutow y socjaldem okracja europejska obciąża 
na przykład odpowiedzialnością przede wszystkim  
S tany  Zjednoczone i m iędzynarodowe monopole. Po
dobnie odpowiedzialnością za kryzys surowcowy 
i  energetyczny obarcza się najczęściej S tany Zjed
noczone oraz k ra je  arabskie. Pogarszającą się sy
tuację gospodarczą we w łasnych k ra jach  socjalde
m okraci próbują w yjaśnić splotem  czynników m ię
dzynarodow ych i u jem nych skutków  działania 
m echanizm ów in tegracyjnych  św iata kapitalistycz
nego.

Pozostające u w ładzy rządy socjaldem okratyczne 
polityką swoją nadal bronią interesów  własnych 
monopoli, pom agają im przerzucać ciężar recesji na 
bark i m as pracujących. Udzielając dotacji i ulg po
datkow ych w celu utrzym ania inw estycji monopoli
stycznych, sprzeciw iają się jednocześnie zarówno 
kontroli cen, jak  i zysków monopoli. Ponieważ jed 
nak polityki tej na dłuższą m etę nie da się już  m as
kować hasłam i „dem okratycznego socjalizm u”, rzą
dy socjaldem okratyczne — podobnie zresztą jak  rzą
dy burżuazyjne, a naw et w  jeszcze w iększym  stop
niu  — uciekają się do psychologii strachu, ukazując 
groźbę ew entualnych dalszych ekonomiczno-społecz
nych skutków  kryzysu. Zapom inają przy  tym, że 
w ten  sposób osłabiają zaufanie do w łasnej polityki.

K ryzys gospodarczy kapitalizm u zmusił partie  
i rządy  socjaldem okratyczne do prób wypracowania 
wspólnego stanow iska i program ów  zaham owania 
in flacji i zwalczania bezrobocia. W latach 1974— 1976 
odbyło się szereg konferencji przywódców partii so
cjaldem okratycznych poświęconych przede w szyst
kim  tym  problem om  (w Berlinie Zachodnim  i Sztok
holm ie w 1975 r. oraz w  Bonn i Hadze w  1976 r.); 
n ie przyniosły one jednak  większych konkretnych
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rezultatów , poza dość pesym istycznym  wnioskiem, że 
możliwość długotrwałego, struk tu ralnego  bezrobocia 
w rozw iniętych krajach  kapitalistycznych stanowić 
będzie dla socjaldem okracji jeden z najtrudniejszych  
problem ów ideologicznych i politycznych.

W ocenach m otyw ów ponad rok trw ającej wzm o
żonej działalności socjaldem okratów  panuje po
wszechna jednom yślność: przeciągający się kryzys 
gospodarki kapitalistycznej stanow i coraz bardziej 
realną groźbę zm niejszenia wpływów politycznych 
tych partii w społeczeństwach. Dla w ielu z n ich  mo
że to  oznaczać u tra tę  władzy. Dotyczy to zwłaszcza 
socjaldem okratów  RFN oraz Szwecji, na co w ska
zują w ybory parlam entarne w tych k ra jach  jesienią 
1976 roku. Obawy o dalsze spraw ow anie rządów n u r
tu ją  także socjaldem okratów  norweskich i duńskich, 
nie rozporządzających przecież parlam entarną w ięk
szością i u trzym ujących  się przy w ładzy głównie 
dzięki politycznem u rozbiciu praw icy i poparciu sił 
lewicowvch. Sygnałem  alarm ow ym  stała się tu  zw ła
szcza sytuacja we Włoszech, gdzie w pływ y partii ko
m unistycznej osiągnęły już taki poziom, że mogą 
w niedalekiej przyszłości doprowadzić do bardziej 
radykalnych zm ian w układzie sił politycznych w 
tym  Ikraju i dać tym  samym  potężny im puls do po
dobnych tendencji w  innych „zagrożonych” krajach  
Europy Zachodniej.

Jest przy tym  rzeczą znam ienną, że przez okres 
czterech la t obecnego kryzysu  gospodarczego ani 
razu nie zebrała się cała M iędzynarodówka Socjali
styczna, a term in  jej kolejnego, trzynastego kongre
su, k tó ry  odbył się w  listopadzie 1976 roku, był trz y 
krotnie przesuw any. Jedną z przyczyn tego stanu  
rzeczy są niew ątpliw ie obawy przed ujaw nieniem  
ostrych rozbieżności w  wielu ważnych kwestiach 
nurtu jących  ruch  socjaldem okratyczny.

17 Ideo log ia  i polittyka.. 257



Płaszczyzny zróżnicowania ruchu 
socjaldem okratycznego

Radykalizacja nastrojów  społecznych w państw ach 
kapitalistycznych spowodowała przyw rócenie w ło
nie socjaldem okracji żywych i narastających  obec
nie dyskusji ideologicznych.

Jeśli przyjąć za punkt w yjścia oblicze ideologiczne 
współczesnego reform izm u od połowy la t pięćdzie
siątych do końca sześćdziesiątych, to jest w okresie 
stałej ewolucji socjaldem okracji na  prawo, nie u le
ga wątpliwości, że m iało ono wiele podstawowych 
cech wspólnych z ówczesną ideologią burżuazji m o
nopolistycznej. Ideologię socjaldem okracji można 
było traktow ać w zasadzie jako jeden z w ariantów  
ideowych uzasadniania władzy klasow ej i politycz
nej kapitału  m onopolistycznego we współczesnym  
państw ie kapitalistycznym . U kształtow ała się ścisła 
więź ideowa kapita łu  monopolistycznego i ideologii 
drobnomieszczańskiej reform izm u. Więź tę w yrażały 
przede w szystkim  takie elem enty, jak:

— wspólna akceptacja tej form y ustrojow ej pań 
stw a kapita łu  monopolistycznego, k tóra ukształto
wała się po wojnie, w w yniku negatyw nych doświad
czeń burżuazji m onopolistycznej z faszyzmem, w al
ki m as pracujących o rozwój swobód dem okratycz
nych oraz pod wpływem  w zrostu sił socjalizmu; 
gw arantow ała ona wówczas zaikres swobód dem okra
tycznych niezbędny dla istnienia i u trzym ania w pły
wów reform izm u. Nadbudowę polityczną państw a 
monopoli zarówno burżuazja, jak socjaldem okracja 
uznały za platform ę in tegracji politycznej całego 
społeczeństwa. W państw ie tym  reform izm  zaczął też 
spełniać roię stabilizatora w ładzy politycznej;

— akceptacja dom inującej pozycji monopoli w go
spodarce oraz uznanie rew olucji naukow o-technicz
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nej za czynnik um ożliw iający gospodarce monopo
listycznej bezkryzysowy rozwój i sta ły  w zrost go
spodarczy; oczekiwano, że dzięki tem u rozw iązane 
zostaną w kapitalizm ie wszystkie jego sprzeczności 
i podstawowe problem y rozw oju społecznego. Na 
gruncie uznania ustro ju  zarówno kapitał m onopoli
styczny, jak  i reform izm  lansow ały różnorodne teorie 
zanikania w alki klasow ej, partnerstw a socjalnego, 
ludowego kapitalizm u itp.;

—  doktrynalny  antykom unizm , m otyw ujący każ
dą tezę ideową nie rzeczywistością społeczną kap ita
lizmu, lecz akcentow aniem  ty ch  wartości, k tórych  
rzekomo b rak  jes t w  realnie istniejącym  socjalizmie 
(wolności, praworządności, dem okracji, spraw iedli
wości, nieograniczonych możliwości w zrostu  dobro
bytu). Przyjęcie antykom unizm u za doktrynę ideową 
spowodowało usunięcie z reform izm u w szystkich 
tych  elem entów, k tó re  łączyły go jeszcze z ideologią 
rew olucyjnego ruchu robotniczego (tradycje m arksi
stowskie, uznanie socjalizmu za odrębny klasowo 
ustró j społeczny).

W obecnej sy tuacji proces zrastania się ideologii 
burżuazyjnej z ideologią reform izm u został zaha
m owany. Drogi tych  ideologii zaczynają się rozcho
dzić, chociaż dotychczasowe zm iany nie m ają  jeszcze 
charak teru  trw ałego i reform izm  pozostaje ma g ru n 
cie uznaw ania przeobrażeń społecznych, k tó re  mie 
podważają isto ty  u stro ju  kapitalistycznego.

N aw et w okresie najpełniejszej symbiozy ideolo
gicznej burżuazji i  socjaldem okracji w  państw ach 
kapitalistycznych przejaw iały  się tendencje au to ry 
tarne, u trudn iające egzystencję ideową reform izm u, 
k tó re  —  jak  np. w e F rancji —  doprowadziły do jego 
przejściowego upadku, czy —  jak  we Włoszech — 
do poważnego osłabienia. W ostatnich latach tenden
cja do istotnego ograniczenia swobód i zdobyczy de
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m okratycznych przejaw ia się z rosnącą siłą. K ryzys 
elit władzy, istniejącego układu  sił politycznych, 
kryzys parlam entaryzm u burżuazyjnego, wzrost 
anarchii i przestępczości prowadzący do rozpadu 
więzi społecznych — wszystko ¡to powoduje w okre
sie zaostrzania się walki klasowej i głębokiego k ry 
zysu ideowego burżuazji, że zaczyna ona przejaw iać 
coraz silniej tendencje reakcyjne, godzące również 
w  egzystencję samego reform izm u.

Pod różnym i hasłam i, jak  np. „wolność zamiast 
socjalizm u” (w kam panii wyborczej RFN), „koniec 
kolektyw izacji” (w w yborach w Szwecji) lub też 
„koniec z dyk tatu rą  związków zawodowych” (w 
W ielkiej Brytanii) czy wreszcie „zmniejszyć władzę 
państw a i b iurokracji” (w USA), wszędzie w ostat
nio odbywających się kam paniach wyborczych bur- 
żuazja monopolistyczna — w celu przeciągnięcia na 
swoją stronę m as drobnomieszczańskich —  kierow a
ła swoje ataki nie tylko przeciwko masom pracu ją
cym i siłom antyikapitalistycznym, lecz również 
przeciwko socjaldem okracji i jej ideologii, przeciw 
ko tym  swobodom dem okratycznym , bez których 
reform izm  nie może istnieć.

W ciągu wielu lat przyw ódcy socjaldem okracji za
pewniali, że czasy ideologii bezpowrotnie m inęły, że 
zachodzi „dezideologizacja” życia społecznego. Tym 
też argum entem  uspraw iedliw iali swój polityczny 
pragm atyzm . Jednak  przebieg w ydarzeń zmusił ich 
do ponownego ideologicznego uzasadnienia swojej 
polityki. „Niezbędne jest —  oświadczył sekretarz ge
neralny  M iędzynarodówki Socjalistycznej Hans Ja- 
nitschek — nowe ideologiczne ujęcie roli, zadań i ce
lów socjaldem okracji w rozw iniętych społeczeń
stw ach przem ysłow ych” .1

1 „Socialist Affairs” 1971, nr 2, s. 72.
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Istotnie, od kilku lat zachodzi w  ruchu socjalde
m okratycznym  proces „reideologizacji”, przejaw ia
jący się w powszechnym żądaniu przez m asy człon
kowskie nowego sform ułow ania celów i podstaw 
ideowych ruchu, krytycznej analizy współczesnego 
społeczeństwa kapitalistycznego, opracow ania nowej 
teorii „dem okratycznego socjalizm u” i przedstaw ie
nia nowych koncepcji program owych. Sform ułowa
ne zaledwie przed dziesięciu la ty  zasady ideologiczne 
i program owe, k tó re  socjaldem okracja proklam ow ała 
jako trw ałe podstaw y ruchu, nie w ytrzym ują już 
konfrontacji ze zmienioną sytuacją społeczną. W nie
których partiach socjaldem okratycznych (np. Włoch, 
Francji, Finlandii, a naw et w SPD, SPA) pojaw iły 
się próby pow rotu do oficjalnie potępionego m arksiz
m u, do ideologii ruchu robotniczego, ożyły an tykapi- 
talistyczne hasła (m.in. uspołecznienia środków pro
dukcji). Inny n u rt dyskusji ideologicznej koncentru
je się wokół prób nowej in terp re tac ji haseł, k tóre 
przejęła socjaldem okracja od burżuazji (równość, 
wolność, solidarność); usiłuje się wypracować nowe 
k ry teria  „jakości życia” i nową hierarchię potrzeb 
społecznych. Nie cechuje też obecnej dyskusji ideo
logicznej socjaldem okracji taka apologia kapitaliz
mu, jaką odznaczały się lata  pięćdziesiąte, i w yraź
nie osłabły ataki na ideologię m arksizm u-leninizm u, 
choć w ystępują one nadal, tak  na praw icy, jak  i le
wicy.

Już  od początku lat siedem dziesiątych rządy so
cjaldem okratyczne, mimo iż w zasadzie realizują 
politykę gospodarczą zgodną z interesam i monopoli, 
znajdują się pod rosnącym  naciskiem  najsilniejszych 
grup  kapitału  i jego partii politycznych. Szczególny 
niepokój kapitału  m onopolistycznego w yw ołuje przy 
tym  nie działalność rządow a socjaldem okracji, lecz 
Wyraźny wzrost nastrojów  antym onopolistycznych

261



w partiach  socjaldem okratycznych i ożywienie le 
wego skrzydła socjaldem okracji. Znów bowiem  w y
suwa ono radykalne postulaty, domaga się już nie 
tylko kontroli działalności monopoli i ograniczenia 
ich zysków, lecz także nacjonalizacji i ustaw , k tóre 
by  zaham owały dalszy wzrost koncentracji i w ładzy 
monopoli.

P rzykładem  zmian w postawie socjaldem okracji 
wobec monopoli może być polityka Labour Party . Od 
początku la t siedem dziesiątych konferencje Labour 
P a rty  nieustannie uchw alają rezolucje domagające 
się coraz szerszego uspołecznienia gospodarki m ono
polistycznej i jeśli naw et rządy laburzystow skie nie 
realizują tych rezolucji, to jedak świadczą one o po
stępującej radykalizacji m as party jnych  d um ożliw ia
ją  wzrost wpływów lewicy. Również takie przedsię
wzięcia rządowe, jak  powołanie Narodowej Komisji 
do Nadzoru Gospodarki, mogą w określonych w arun
kach doprowadzić do ograniczania koncentracji 
i w ładzy monopoli. Najważniejszą ich konsekwencję 
w sytuacji obecnej stanow i jednak  to, iż naw et 
w  takiej postaci jak  obecnie um acniają one w spo
łeczeństwie świadomość konieczności walki z kapi
tałem  monopolistycznym.

Pod w pływ em  nastro jów  społecznych również 
zmienia stopniowo swój stosunek do monopoli SPD, 
partia , k tóra była dotychczas dla całej m iędzynaro
dowej socjaldem okracji przykładem  lojalnej postaw y 
wobec wielkiego kapitału . Po raz pierw szy w  historii 
tej partii w jej program ie dziesięcioletnim  uchw alo
nym  na zjeździe w M annheim, tzw. Orientieruings- 
rahm en  85 (OR-85) obok postulatów  praw icy, po
partych  przez większość zjazdu i dom agających się 
ty lko nie określonej bliżej kontroli inw estycji m o
nopolistycznych, znalazł się również program ow y 
postulat lew icy — upaństw ow ienia banków tow a
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rzystw  ubezpieczeniowych i najw iększych koncer
nów.

W Szwecji dużą popularność w  partii socjaldem o
kratycznej, a zwłaszcza w  związkach zawodowych, 
uzyskał tzw. p ro jek t M eidnera, zakładający stopnio
we w ykupyw anie własności m onopolistycznej przez 
związki zawodowe i państwo. Socjaldem okracja no r
weska nie dopuściła do przechw ycenia przez p ryw at
ne monopole i koncerny niedawno odkrytych bo
gactw naftowych, k tóre w ręku  państw a mogą w tym  
k ra ju  stać się instrum entem  kształtow ania całego 
życia gospodarczego i ograniczania w ładzy m ono
poli.

Większość partii socjaldem okratycznych zajm uje 
też form alnie krytyczne stanow isko wobec działalno
ści m iędzynarodowych monopoli, a spraw a ta  staje  
się przedm iotem  licznych konferencji m iędzy p artia 
m i socjaldem okratycznym i.

K ryzys gospodarczy św iata kapitalistycznego zm u
sił też wszystkie partie  socjaldem okratyczne do 
otw artego przyznania, że cały pow ojenny rozwój go
spodarki m onopolistycznej n ie przyniósł oczekiwa
nego postępu, że rachuby socjaldem okracji okazały 
się fałszywe.

Na razie nie widać, by tocząca się dyskusja mogła 
doprowadzić do w ypracow ania nowej doktryny  ideo
logicznej i społecznej socjaldem okracji. U jaw nia ona 
natom iast pogłębiające się zróżnicowanie w ew nętrz
ne tego ruchu, fikcyjny  charak te r jego jedności 
i kryzys ideow y wszystkich ugrupow ań i skrzy
deł.

Procesy zróżnicowania w ew nętrznego dotyczą nie 
tylko sam ych partii, ale całego ruchu  socjaldem o
kratycznego, obejm ującego również związki zawodo
we, organizacje młodzieżowe, społeczne dtd. Podsta
wą polaryzacji s ta ł się stosunek poszczególnych
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orientacji do węzłowych problem ów  współczesności. 
W dziedzinie polityki zagranicznej różnice dotyczą 
przede wszystkim  oceny roli Stanów  Zjednoczonych 
w Europie i  w  świecie. Praw ica popiera podstawowy 
kierunek  polityki zagranicznej państw  kapitalistycz
nych, w tym  rów nież politykę agresji (np. na Bli
skim  Wschodzie), neokolonializmu, a odpowiedzial
nością za istniejące napięcia i konflik ty  obarcza 
k ra je  socjalistyczne i ruchy  narodowowyzwoleńcze. 
Przedstaw iciele centrum  u p a tru ją  źródła sprzecz
ności zarówno w polityce Wschodu, jak  i Zachodu, 
a pokój i odprężenie pragnęliby osiągnąć przez 
stw orzenie swoistej równowagi sił pomiędzy super
m ocarstw am i, na k tó rą  decydujący w pływ  m iałyby 
średnie k raje .

Stanowisko lewicy w węzłowych kw estiach m ię
dzynarodow ych jest odzwierciedleniem  narastające
go szerokiego ruchu mas ludowych i całych narodów  
przeciwko zagranicznej polityce im perializm u, zwła
szcza am erykańskiego. Lewica socjaldem okratyczna 
udziela poparcia wszelkim  inicjatyw om  krajów  so
cjalistycznych w spraw ie pokoju, rozbrojenia i no r
m alizacji stosunków m iędzynarodowych. Ostatnio 
daje  się w yraźnie zauważyć, że coraz m niej jest 
w  partiach  socjaldem okratycznych otw artych obroń
ców interesów  am erykańskich, coraz więcej zwolen
ników  europejskiej współpracy.

W  szeregach socjaldem okracji w ystępują isto tne 
różnice w ocenie ideologii i jej znaczenia dla fo r
m ułow ania program ów  i polityki partii. Prawicow e 
g rupy  uznają konieczność szerzenia ideologii bu r- 
żuazyjnej w ruchu robotniczym , przede wszystkim  
dla w alki z ruchem  kom unistycznym . G rupy cen
trow e reprezentu ją  na  ogół tzw. kurs pragm atyczny, 
w yznaczający ideologii podrzędną rolę. Lewica do
m aga się pow rotu do tradycyjnej ideologii reform i-
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stycznej i rozw ijania jej w k ierunku  socjalizmu 
naukowego, opracow ania nowoczesnej teorii socjali
stycznej, na k tórej można by było zbudować nowy, 
społecznie postępowy program  partii.

W polityce w ew nętrznej praw ica reprezen tu je  kurs 
ścisłej współpracy z partiam i burżuazyjnym i, szcze
gólnie jeśli chodzi o zachowanie i umocnienie pod
staw  ustrojow ych państw a kapitalistycznego i jego 
bazy ekonomicznej. Je j program  społeczny sprow a
dza się do zapew nienia pełnego zatrudnienia i m ini
m alnych podwyżek płac. Rzecznikami prawicowej 
orientacji w partiach  socjaldem okratycznych są prze
de wszystkim  grupy ściśle związane z funkcjono
waniem współczesnego system u kapitalistycznego 
i z panującym  establishm entem  — członkowie rzą
dów krajow ych i regionalnych, parlam entarzyści, 
działacze wyższych szczebli władz samorządowych 
i związkowych, reprezentanci socjaldem okracji w in 
sty tucjach państwowych, wszelkich organizacji kapi
talistycznych itp. Bardziej postępowy n u rt centrow y 
domaga się samodzielnej polityki socjaldem okracji, 
usunięcia zbyt reakcyjnych elem entów  z insty tucji 
państw a kapitalistycznego, rzeczywistej kontroli w ła
dzy politycznej monopoli i ograniczenia ich zysków. 
Reprezentantam i tej linii są najczęściej niżsi funk
cjonariusze związkowi, członkowie organizacji samo
rządu pracowniczego, insty tucji kontroli robotniczej 
i inni. W reszcie lewica socjaldem okratyczna —  wśród 
której obok intelektualistów , studentów  coraz więcej 
jest przedstaw icieli ludzi pracy — domaga się zacieś
nienia więzi z klasą robotniczą, aktyw nego popar
cia walki klasow ej, uspołecznienia podstawowych 
środków produkcji, współpracy z kom unistam i w dą
żeniu do rozszerzenia p raw  dem okratycznych klasy 
robotniczej.

Coraz dotkliw iej odczuwalne skutki kryzysu kapi
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talistycznego wywołały w  połowie lat siedem dziesią
tych nową falę kontrow ersji ideologicznych i dysku
sji w  łonie socjaldem okracji. Zarysow ały się nowe 
linie podziału i fron ty  walki. W większości państw  
kapitalistycznych burżuazja usiłuje obecnie wykazać, 
że naw et te skrom ne reform y, k tó re  przeprowadziły 
bądź które proponują partie  socjaldem okratyczne, 
przyczyniły się do pow stania obecnego kryzysu. Za
rzuca się też socjaldem okracji, podobnie jak  na po
czątku zimnej wojny, że inie w yrzekła się m arzeń 
o socjalizmie, że np. partie  socjaldem okratyczne w 
czasie swoich rządów  ¡rozbudowują i b iurokratyzują 
apara t państw ow y do tego stopnia, iż staje się on 
gotowym  narzędziem  do spełniania „funkcji to ta li
tarnego socjalistycznego państw a”. P róbu je  się jed 
nocześnie obciążyć socjaldem okrację odpowiedzial
nością za zbyt silną już  — zdaniem  wielu polityków 
burżuazyjnych — pozycję związków zawodowych w 
państw ie kapitalistycznym , a także za to, że p rzy
czyniła się do takiego rozw oju demokracji, k tó ry  za
graża wolności jednostki, prowadzi albo do anarchii, 
albo też do powstania społeczeństwa, w  którym  jed 
nostka traci wolność inicjatyw y. Przestraszona 
wzrostem  isiły a trakcyjnej ideałów socjalizmu i ko 
m unizm u w  świecie kapitalistycznym  w w arunkach 
pokojowego współistnienia, burżuazja monopoli
styczna dąży obecnie do zerw ania więzi ideologicz
nych z reform izm em .

Z drugiej strony, w szeregach partii socjaldem o
kratycznych zaczyna stopniowo narastać świadomość, 
iż rozwój powojennego kapitalizm u doszedł do 
punktu , w  k tórym  dalsza nieograniczona wolność k a 
p ita łu  monopolistycznego nieuchronnie m usi prow a
dzić do ograniczania dem okracji. O dw racając hasło 
burżuazji głoszące, że dem okracja niszczy wolność, 
ideolodzy socjaldem okracji w ysuw ają tezę, iż dalsza
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to lerancja nieograniczonej wolności doprowadzi do 
zniszczenia dem okracji. W partiach  socjaldem okra
tycznych zaczyna szerzyć się przekonanie, że obec
nie nie tylko form alne uznanie istniejącej dem okra
cji, lecz jej obrona i pogłębianie sta ją  się obiektyw ną 
koniecznością z punk tu  widzenia dalszego istnienia 
reform izm u. W tej sy tuacji obrona przez reform izm  
tradycyjnych  ideałów dem okracji burżuazyjnej za
czyna obiektyw nie kierow ać się przeciwko obecnym 
dążeniom sił burżuazyjnych.

K ryzys ponadto w ysunął z now ą ostrością proble
m y podziału własności środków  produkcji i demo
kracji, u jaw nił konieczność analizy społecznej, za
rzuconej w  latach pięćdziesiątych.

N aw et dla przedstaw iciela praw icow ych sił w  
M iędzynarodówce Socjalistycznej, jakim  jest 
B. K reisky, stało się jasne, że nowa sytuacja ekono
miczno-społeczna i polityczna w  świecie w ym aga 
zm iany tak tyk i socjaldem okracji i zmodyfikowania 
dotychczasowych poglądów. W jednym  ze swoich li
stów do W illy B rand ta  i Olofa Palm ę pisał on: „Do
póki wszystko przebiegało gładko, dla ustro ju  kap i
talistycznego wynaleziono pojęcie «socjalna gospo
darka rynkowa», a partie  socjaldem okratyczne opo
w iedziały się szybko za tym  hasłem  i oświadczyły: 
chcem y właściwie tego samego, tylko w lepszym  w y
daniu. Poniew aż w tym  okresie nastąpił też proces 
dezideologizacji [...] za w łaściw y punkt w yjścia uw a
żam postaw ienie pod znakiem  zapytania ustro ju  spo
łecznego [...]. A więc znowu staje  się ak tualna  sp ra
wa radykalnego zreform ow ania społeczeństwa i po
w racają nasze socjalistyczne poglądy” .1

Nie można — rzecz jasna —  traktow ać podobnych

’ Briefe und Gespräche, Willy Brandt, Bruno Kreisky,  
Olof Palme, wyd. cyt., s. 117.
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wypowiedzi jako dowodu zasadniczej reorientacji 
stanow iska socjaldem okracji wobec kapitalizm u czy 
pozycji kapitału  m onopolistycznego we współczes
nym  państw ie kapitalistycznym ; tym  niem niej wska
zują one na giętkość ideologiczną oportunizm u w 
dokonywaniu zw rotu i na kierunek, w jakim  zwrot 
ten przebiega: od apologii kap ita łu  m onopolistyczne
go, uznawanego za postępową siłę rozw oju społecz
nego po wojnie — do jego krytyki, w yrażanej w róż
nych form ach i z różną ostrością. K rytyczny stosu
nek do monopoli przejaw iają obecnie w szystkie p a r
tie socjaldem okratyczne, a n iektóre w ypracow ały już 
różne plany ograniczania ich władzy, począwszy od 
kontroli inw estycji m onopolistycznych aż do pro jek
tów czy naw et ustaw  rządow ych nacjonalizujących 
własność m onopolistyczną. Na tej więc płaszczyźnie 
ideologia reform izm u znalazła się w ostrej sprzecz
ności z ideologią burżuazji m onopolistycznej. Nie 
oznacza to, rzecz jasna, że ideologia ¡reformizmu m o
że już obecnie stanowić skuteczną platform ę walki 
z kapitałem  m onopolistycznym, tym  niem niej prze
stała ona być ważną przeszkodą w e w ciąganiu mas 
socjaldem okratycznych do akcji antym onopolistycz- 
nych, jak  też nie może już skutecznie przeciw sta
wiać się wzrostowi świadomości m as pracujących co 
do rzeczywistej roli monopoli w e współczesnym pań
stw ie kapitalistycznym .

Zaangażowanie się partii socjaldem okratycznych 
w działanie na rzecz odprężenia i norm alizacji sto
sunków na kontynencie europejskim  oraz przedsta
wione wyżej zm iany w przebiegu w alki klasowej 
w państw ach kapitalistycznych determ inow ały rów 
nież konieczność osłabienia doktrynalnego antyko- 
m unizm u, jak  też częściowo zm iany jego roli w dzia
łalności ideologicznej reform izm u. Jeśli przedtem  
służył on to talnem u odgradzaniu się socjaldem okra
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cji od ruchu kom unistycznego we w szystkich płasz
czyznach działania, określał głów ny k ierunek  ewo
lucji ideowej reform izm u, to w ciągu ostatnich lat 
ulega znam iennem u przystosowaniu, prowadząc w al
kę ideologiczną z rew olucyjnym  ruchem  robotniczym  
zarazem  staje  na gruncie uznaw ania pew nych wspól
nych interesów  i poglądów na  niektóre kw estie roz
woju społecznego. Pragnąc wyw ierać rea lny  w pływ 
na przebieg walki klasowej, socjaldem okracja m usia
ła zrezygnować z tych  doktrynalnych założeń swego 
antykom unizm u, k tóre u trudn ia łyby  jej obecnie w y
w ieranie w pływ u ideologicznego na m asy pracujące.

Obecnie antykomumizm w ideologicznej działalno
ści socjaldem okracji przejaw ia się głównie w pod
trzym yw aniu  k ry tyk i realnego socjalizmu, negowa
niu potrzeby istn ienia rew olucyjnej ideologii klasy 
robotniczej, w kry tyce rew olucyjnych m etod walki
0 przem iany społeczne. Jego główne argum enty  
ideologiczne zm ierzają do w ykazania, że działalność 
partii kom unistycznych w świecie kapitalistycznym  
w okresie kryzysu może doprowadzić do zaostrzenia 
stosunków  społecznych, k tó re  burżuazja w ykorzystać 
może dla całkow itej likw idacji swobód dem okratycz
nych i przyw rócenia dyktatorskich form  rządów.

Biorąc pod uwagę przeobrażenia zachodzące 
współcześnie w obliczu ideologicznym socjaldem o
kracji m ożna stw ierdzić, iż chce ona powrócić na  po
zycje tradycyjnego reform izm u, przystosow ując się 
jednocześnie do zmian w układach  sił politycznych
1 klasowych oraz w  sytuacji m iędzynarodowej, jakie 
dokonały się od czasu, kiedy zeszła z tych  pozycji 
przed ćwierćwieczem.

C harakterystyczną cechą w ew nętrznego kryzysu  
socjaldem okracji jest obecnie oficjalne uznanie przez 
wszystkie jej skrzydła i n u rty  nieprzydatności obo
w iązujących dotychczas koncepcji „dem okratycznego
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socjalizm u”. Jednocześnie dąży ona do w ypracow a
nia takiej p latform y ideologicznej, k tó ra  um ożliw ia
łaby  jej zarówno prowadzenie walki, jak  i zaw iera
nie sojuszów z wszystkim i siłami politycznym i i k la
sowym i współczesnego świata, nie mogąc jeszcze 
w  obecnym momencie historycznym  określić, k tó ra  
z tych sił zapew ni jej lepsze szanse istnienia i dzia
łania.

Praw ie cały ruch  socjaldem okratyczny Europy Za
chodniej przesuw a się obecnie na pozycje centrowe. 
Ponieważ jednak  prawicowe koła socjaldem okra
tyczne pozostają nadal siłą dom inującą w  partiach 
tego ruchu, zw rot ten  m a jak  dotychczas charak ter 
taktyczny. Co więcej — w imię konsolidacji całego 
ruchu na bardziej um iarkow anych pozycjach p raw i
ca zdołała zmusić w  wielu w ypadkach rów nież g ru 
py i n u rty  lewicowe do rezygnacji z niektórych r a 
dykalnych postulatów  i do poparcia k u rsu  centro
wego. W yraźną tego ilustracją  były przygotowania 
do X III K ongresu M iędzynarodówki Socjalistycznej, 
obradującego w dniach 26— 28 listopada 1976 roku 
w Genewie, i jego przebieg.

Mimo oficjalnego uznania przez wszystkie partie  
socjalistyczne, iż „dem okratyczny socjalizm ” znalazł 
się obecnie w stanie kryzysu, problem atyka ideolo
giczna nie stanow iła poważniejszego, odrębnego w ąt
ku  dyskusji i przedm iotu uchwał. W tych spraw ach 
kongres uznał za m iarodajną wypowiedź nowego 
przewodniczącego MS, W illy B randta, k tó ry  pod
kreślał celowość i konieczność zachowania zróżnico
w ania ideologicznego w ruchu socjaldem okratycz
nym  i w ystąpił z postulatem  opracow ania w ciągu 
najbliższych la t nowej deklaracji ideow o-program o- 
wej socjaldem okracji. Odwołując się do deklaracji 
kongresu frankfurckiego z 1951 roku, B randt 
wspomniał, iż straciła  ona wiele na aktualności wo-
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bec przem ian, jakie przyniósł rozwój kapitalizm u 
w ostatn im  ćwierćwieczu, i dom agał się kry tycznej 
oceny tego okresu .1

Ze swej strony  w  przem ówieniu otw ierającym  ob
rady  kongresu François M itterrand  dom agał się od 
MS zajęcia jasnego stanow iska wobec w szystkich 
problemów, k tó re  stw orzył obecny kryzys gospodar
czy kapitalizm u, i wypracowania konkretnego pro
gram u obrony m as pracujących przed jego skutkam i. 
M itterrand  uznał za głównego wroga socjaldem okra
cji kapitał m onopolistyczny i stw ierdził, iż mimo od
m iennych w yobrażeń o socjalizm ie i różnic ideolo
gicznych w ystępujących m iędzy socjaldem okracją 
a kom unistam i istn ieje  konieczność w spółpracy tych  
obydwu nurtów  ruchu  robotniczego. W ysunął szereg 
postulatów  gospodarczych, społecznych i politycz
nych w ykraczających poza ram y  obecnych p rogra
mów większości partii socjaldem okratycznych i do
m agał się głębokich reform  kapitalizm u. Jednakże 
linia M itterranda n ie znalazła poparcia w  innych w y
stąpieniach na kongresie.

Z kolei W. B rand t nawoływał do poszukiw ania 
„trzeciej drogi”. „Jesteśm y —  oświadczył — zarów 
no przeciwko kapitalistycznem u dążeniu do ograni
czania wolności, wyobcowania człowieka ze społe
czeństwa, jak  i przeciwko kom unistycznej dy k ta tu 
rze an ty  wolnościowej”. Dalej zaś dowodził: „W iel
kich nadziei ludzkości nie spełniła ani Am eryka, ani 
Rosja. Nie tw ierdzę, że m y, socjaldem okraci, może
m y nadziejom  tym  sprostać, ale od nas p rzyna j
m niej w  dużym  stopniu zależy, ażeby pozostały one 
nadal żyw e”.2

1 W. Brandt, The offensive of new solidarity. Referat na 
XIII Kongresie MS, Genewa 26. XI. 1976 r. (maszynopis po
wielany).

z Tamże.
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W w ystąpieniach tych ujaw niły  się wyraźnie dwie 
sprzeczne koncepcje ideologiczne i program owe so
cjaldem okracji: jedna to próba pow rotu na g run t 
realnej rzeczywistości kapitalizm u i określenia zadań 
wynikających z jej krytycznej analizy, druga ogra
nicza się do m oralnego potępienia kapitalizm u i ab
strakcyjnych  wniosków politycznych. Jest charak te
rystyczne, że w  obradach kongresu koncepcje te w y
stępow ały równolegle i nie dopuszczano do k ry tycz
nej oceny żadnej z nich. Dlatego też poważniejszej 
dyskusji ideologicznej na  kongresie w  istocie nie 
było.

Jedyną kontrow ersję o charakterze ideologicznym 
wywołała ocena przyczyn obecnego kryzysu kapi
talizm u. Poglądy praw icy socjaldem okratycznej w 
tej spraw ie jasno sform ułow ał kanclerz RFN H elm ut 
Schm idt, stw ierdzając: „Nie szukajcie wygodnej 
ucieczki w ideologię. Powiedzcie ludności waszych 
krajów , waszym  towarzyszom partyjinym, że winę 
za niektóre niedom agania ponosi nie system, lecz 
m y sam i”.1 Za jedną z głównych przyczyn kryzysów 
gospodarczych uznał Schm idt „drukow anie pienię
dzy, na k tó re  się przedtem  nie zapracowało”. Diag
noza ta nie zadowoliła żadnej z o rien tacji M iędzyna
rodówki Socjalistycznej. I tak  Bruno K reisky nie 
zgadzał się z zarzutem  pod akresem  socjalistów , że 
ich „nadm ierny pęd do dzielenia dochodu” doprow a
dził do kryzysu. Nie uważał również inflacji za jedną 
z głównych przyczyn, lecz za sym ptom  kryzysu. Ho
lenderski prem ier Joop den Uyl zauważył, że nowy 
światow y ład  ekonomiczny nie jes t kw estią ideologii, 
lecz sprawiedliwości. P rzedstaw icielka Labour P arty , 
Ju d ith  H art, apelow ała natom iast: „M usim y uznać

1 H. Schmidt, Wystąpienie w  dyskusji na XIII Kongresie 
MS  — zapis stenograficzny własny.
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fakt, iż znajdujem y się w okresie kryzysu kapitaliz
m u”.1 Obydwie linie rozum owania znalazły odzwier
ciedlenie w  głównych rezolucjach kongresu: poli
tycznej i ekonomicznej.

W rezolucji politycznej czytam y m.dn.: „K ryzys 
światowego kapitalizm u, jego konsekw encje dla k la
sy robotniczej i w ynikające z niego napięcia w  sto
sunkach m iędzynarodowych jasno w ykazują, że so
cjalizm, źródło nadziei i zw iastun sprawiedliwości 
dla wszystkich, jest jedyną a lternatyw ą system ów 
politycznych, k tóre rodzą konflikty, niepokoje i nie
spraw iedliw ość” . Ale obok tego stw ierdzenia, w yra
żającego stanowisko M itterranda, znalazła się ocena 
w ypływ ająca z llinii B randta: „socjalizm dem okra
tyczny stanow i jedyny wspólny g run t walki o wol
ność jednostki i jej godność, ponieważ zapewnia 
każdem u człowiekowi należne m u miejsce i praw a, 
atakow ane zarówno przez kapitalizm , jak  i kom u
nizm ”.2

Podobnie w rezolucji ekonomicznej kongresu znaj
dujem y potw ierdzenie obydwu ideologicznych stano
wisk. I tak  rezolucja ta stw ierdza: „bezplanowy ka
pitalistyczny system  gospodarczy wolnego rynku, 
k tó ry  opanował w iększą część świata, haniebnie za
wiódł, jeśli chodzi o ustanow ienie harm onijnych roz
wiązań gospodarczych w stosunkach m iędzy naroda
mi i zapewnienie odpowiedniego poziomu życia w ięk
szej, a nie drobnej tylko części ludzkości” . Zarazem  
pisze się tam: „rozwój gospodarczy nie w yczerpuje 
się w zaspokajaniu podstawowych potrzeb m ateria l
nych, oznacza on również konieczność realizacji za
sadniczych celów, jak  np. swoboda głoszenia różno

1 Eine neue Platform filr Willy Brandt, „Die Zeit” 1976, 
nr 50, s. 9.

2 Resolution on political situation, XIII Kongres MS, Ge
newa 12 listopada 1976, s. 1 (maszynopis powielany).
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rodnych poglądów, wolność w iary  i przekonań, wol
ność każdej jednostki dążącej do zapew nienia w  ra 
m ach społeczności sobie i swoim dzieciom odpowied
niej przyszłości [...]. Zaspokajanie podstaw owych m a
terialnych i duchowych potrzeb wym aga nowego du
cha solidarności” .1 Rezolucja ta  domaga się więc 
z jednej strony  likw idacji m aterialnych  nierówności 
społecznych, postuluje np. dalszą nacjonalizację 
i w prowadzenie kontroli kapitału , a z drugiej strony  
żąda solidarności w szystkich w arstw  społecznych 
w kształtow aniu „dem okracji gospodarczej” i w o- 
bronie wolności. W odniesieniu do kw estii ideologicz
nych można więc stwierdzić, że oportunizm  współ
czesnej socjaldem okracji przejaw ia się obecnie nie 
ty lko w przechodzeniu od jednej skrajności do d ru 
giej, lecz przede wszystkim  w stałym  dążeniu do go
dzenia obydwu ty ch  tendencji.

Wobec omówionych wyżej niepowodzeń polityki 
reform  społecznych rządów i partii socjaldem okra
tycznych, ich bezradnej postaw y w obliczu kryzysu 
kapitalizm u, Kongres MS nie mógł dokonać przeło
m u w te j dziedzinie. Jednakże praw ie całkow ite po
m inięcie na nim  problem atyki reform  i postępu spo
łecznego w państw ach kapitalistycznych świadczy 
przede w szystkim  o tym , że większość partii i n u r
tów socjaldem okratycznych nader pesymistycznie 
ocenia tendencje rozw oju kapitalizm u w najb liż
szych latach. Socjaldem okracja oczekuje raczej dal
szego nacisku sił burżuazyjnych  i obaw ia się pod
jęcia z nimi walki, gdyż prowadziłoby to do dalsze
go zaostrzenia konfliktów  społecznych w świecie k a 
pitalistycznym .

Ja k  w ykazuje dotychczasowa praktyka, zmiany

1 Resolution on international economic solidarity, XIII  
Kongres MS, Genewa 12 listopada 1976, s. 1—2 (maszynopis 
powielany).
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w ideologii reform izm u następow ały pod naciskiem 
w ydarzeń zew nętrznych i n ie  zostały jeszcze u trw a
lone w nowych, obowiązujących deklaracjach ideo
logicznych czy program owych. W ew nątrz partii so
cjaldem okratycznych dyskusja ideologiczna trw a na
dal, a polityka rządów socjaldem okratycznych bieg
nie w łasnym  torem . Niemniej cały ruch  reform i- 
styczny stoi obecnie przed pytaniem , jak  u trzym ać 
w pływ y reform izm u na m asy pracujące w w arun
kach zaostrzającej się walki klasowej, do k tórych  
ideologia „dem okratycznego socjalizm u” nie zdążyła 
się przystosować. Rozważa się również przyszłość re 
form izm u na tle obecnej sytuacji. Je j cechę szcze
gólną stanow i przede wszystkim  to, że u jaw niła nie 
tylko tradycy jne podziały reform izm u (prawica, cen- 
tryzm , lewica), ale w ram ach tych podziałów pogłę
biła dalsze zróżnicowanie, w yodrębniając określone 
postaw y czy też n u rty  w łonie współczesnej socjal
dem okracji. P ierw szy to n u rt praw icy pragm atycz
nej. T rak tu je  on dyskusję ideologiczną wyłącznie ja 
ko w entyl bezpieczeństwa (rozładowanie nastrojów  
krytycznych i pesym istycznych w partiach  socjal- 
dem okratyczynch). Zaleca tak tykę  przeczekania do 
czasu, gdy nastąpi stabilizacja społeczna po przezw y
ciężeniu kryzysu; uważa za większe niebezpieczeń
stwo dla reform izm u u tra tę  zaufania burżuazji an i
żeli u tra tę  wpływów w m asach; zakłada, że kryzys 
i jego sku tk i społeczno-psychologiczne zostaną szyb
ko przezwyciężone i nie będzie potrzeby dokonywa
nia jakichkolw iek korekt ideologicznych.

N urt ideologów praw icow ych przew iduje, że k ry 
zys będzie trw ał dłużej, a jego skutki społeczne będą 
bardziej długofalowe, w  zw iązku z czym obawia się 
negatyw nej reakcji m as na zam ęt ideologiczny 
w partiach  socjaldem okratycznych. Przedstaw iciele 
tego n u rtu  uważają, że już  obecnie należy uzasadniać
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ideologicznie konieczność rezygnacji z reform , uspo
koić burżuazję i ostrzec m asy pracujące przed s ta 
wianiem  żądań. Typową ilustrac ją  takiego stanow i
ska jest praca zachodnlioniemieokiego socjaldem okra
ty  P. Glotza pt. Droga socjaldemokracji. Je j m yślą 
przew odnią jest w ielokrotnie pow tarzany i uzasad
n iany argum ent, że w obecnej sytuacji zachodnioeu
ropejskiej państw  kapitalistycznych dalsze reform y 
są niemożliwe, ponieważ burżuazja będzie stawiać 
zdecydowany opór, a m asy pracujące też  nie zgodzą 
się na ponoszenie ciężarów. „Forsow anie reform  
w tej sytuacji —  pow tarza Glotz — prowadziłoby do 
w ojny domowej, a naw et in terw encji sojuszników”. 
Domaga się on, ażeby partie  socjaldem okratyczne 
zrezygnowały naw et z propagandy reform , gdyż to 
również jest szkodliwe, niepokoi bowiem burżuazję 
i podtrzym uje złudne nadzieje mas. Czym więc 
w św ietle takiej oceny jes t obecnie reform izm ? — 
pyta  Glotz i odpowiada: „dem okratyczny socjalizm ” 
nie jest już obecnie ruchem  politycznym  na rzecz 
reform , lecz „techniką socjalną w polityce [...] k tóra 
godzi się z tym , że działa w ustro ju  niespraw iedli
wym  i może realizować tyliko takie reform y, k tóre 
nie naruszają wolności ekonomicznych i politycznych 
klas uprzyw ilejow anych” .1

Tę samą tendencję kapitu lacji ideologicznej refor- 
mizmu lansuje od pewnego czasu austriacka „Die 
Z ukunft” . I tak  np. niedawno stw ierdziła ona: „So
cjaldem okracja nie może już przedstaw ić określone
go program u czy katalogu postulatów. Należy więc 
uznać, że to, co zawiera wizja dem okratycznego so
cjalizm u, jest tylko idealnym  w yobrażeniem  ustroju, 
k tó ry  m ógłby powstać, gyby zaistniała odpowiednia

1 P. Glotz, Der Weg der Sozialdemokratie, Wien—Mün
chen 1975, s. 45— 46.
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szansa historyczna. Nie wiadomo jednak, czy szansa 
taka kiedykolw iek powstanie, bowiem konieczności 
takiej nie m a”. W yciągając następnie wnioski z tej 
oceny „Die Z ukunft” proponuje, aby „dem okratycz
ny socjalizm ” uznać już tylko za pojęcie określające 
postaw ę duchową, k tóra „przejaw ia się w  poczuciu 
wolności, solidarności, wrażliwości na niespraw iedli
wość społeczną itp .” .1

Podobny tok m yślenia reprezen tu je  w ybitny so
cjaldem okrata austriacki F ritz  K lenner. W niedawno 
w ydanej książce postuluje on: „Trzeba odczekać, do
póki kapitalizm  nie wyjdzie z kryzysu i nie ustali się 
jego nowy trend  rozwojowy. Dopiero wówczas so
cjaldem okracja będzie mogła przystąpić bez popeł
nienia om yłki do opracowania nowych projektów  po
stępow ych reform . K ryzysy —  pociesza K lenner — 
zmienią kapitalizm , uczynią go lżejszym  na wadze 
historii, ale zmienią też socjaldem okrację”.2

Centryzm  w tych dyskusjach ideologicznych prze
jaw ia się przede wszystkim  w akcentow aniu ak tua l
nej potrzeby u trzym ania  i um ocnienia demokracji. 
Podobnie jak  praw ica, rezygnuje on z reform  gos
podarczych, ale tym  bardziej stanowczo opowiada się 
za reform am i dem okratycznym i w państw ie. Teraz 
właśnie — głoszą centryści — nadszedł czas p rak 
tycznej obrony ideałów „dem okratycznego socjaliz
m u” i jeśli nie uczyni tego socjaldem okracja, to sy
tuację w ykorzystają komuniści, na co już wskazuje 
wzrost popularności „eurOkomunizmu”. „W ięcej de
m okracji”, „ograniczyć przyw ileje silnych”, „nie m a 
wolności bez dem okracji” — takim i hasłam i operują 
obecnie centryści. Ideologowie centryzm u usiłu ją też 
podtrzym ać m it „dem okratycznego socjalizm u” na
________________________  9

1 „Die Zukunft" 197'6, nr 17, s. 9.
2 F. Klenner, Sozialismus in der Sackgasse, Wien 1974, 

s. 12.
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przyszłość, a odpowiedzialnością za jego stan  obecny 
obciążają praw icę i lewicę socjaldem okracji. P raw i
cy zarzucają małoduszność, b rak  w iary w postęp spo
łeczny, lew icy zaś niecierpliwość, niew iarę w  sku
teczność reform.

Ciekawą propozycję form ułow aną z tych  pozycji 
stanow i głośna już, choć niedaw no w ydana praca 
potom ka austrom arksizm u, G. Nenninga, pod zna
m iennym  ty tu łem  Realisten oder Verräter? (Reali
ści czy zdrajcy?). „Jesteśm y agenturą  kap ita łu  — 
to praw da, ale tylko po to, aby stać się agenturą 
socjalizm u” — oświadcza, a dalej pisze: „socjal
dem okracja to taka form a socjalizmu, k tó ra  współ
pracuje  z przeciwnikiem . Jest to szczególna cecha, 
różniąca ją  od innych ruchów  socjalistycznych. 
Osiąga ona cele przez sojusze, zmianę sojuszów, 
kom prom isy give and take. W ten  sposób s ta je  się 
ona pożyteczną, nieodzowną siłą i  tą drogą dochodzi 
do punktu  zwrotnego, gdzie jej słabość staje  się jej 
siłą, i wówczas stosunek sił zmienia się na jej ko
rzyść. Taka jest isto ta jej tak tyk i w spółpracy” .1 No
tabene tę  szczerą i jeśli chodzi o m etodę działania 
stosunkowo bliską praw dy charak terystykę  socjal
dem okracji cytow ała szeroko chadecja w niedaw nej 
kam panii wyborczej w  RFN jako dowód „socjali
stycznych dążeń” SPD. Dotychczasowe doświadcze
nia rządów socjaldem okratycznych, ich niepowodze
nia w realizacji różnych reform , a także kryzys, k tó
ry  objął wszystkie podstawowe m echanizm y współ
czesnego państw a kapitalistycznego — spowodowały, 
że socjaldem okracja zaczyna przew artościowyw ać 
swoje oceny funkcji państw a kapitalistycznego.

Upada już na ogół teza, w edług k tó re j państw o

1 G. Nenning, Realisten oder Verräter? „Neues Forum”, 
11/1976, s. 4.
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jest organem  ponadklasowym , a ugruntow uje sią po
gląd, że jest ono forum , na  k tórym  ścierają się 
sprzeczne in teresy  różnych klas i grup  społecznych. 
Cenitryści i lewica socjaldem okratyczna powrócili 
na ogół do poglądu, że współczesne państw o kap ita 
listyczne pozostaje organem  władzy burżuazji. Cała 
socjaldem okracja ocenia też raczej pesym istycznie 
możliwości w ykorzystania państw a dla realizacji po
stępowej polityki. G eneralnie uznana jest teza, że — 
naw et z punk tu  w idzenia interesów  burżuazji — 
współczesne państw o nie nadąża już z rozw iązyw a
niem  problem ów, k tóre stw arza rozwój społeczny. 
Część teoretyków  i ideologów socjaldem okracji w i
dzi obecnie możliwość lepszego funkcjonow ania w ła
dzy (również z punk tu  widzenia interesów  socjalde
m okracji) w  państwie, ponadnarodow ym , jakie m a 
powstać w  w yniku dalszej in tegracji EWG. Z tych 
też przesłanek wywodzi się hasło lansow ane obecnie 
przez partie  socjaldem okratyczne m ałych krajów  
kapitalistycznych, iż „dem okratyczny socjalizm ” 
można budować tylko w skali m iędzynarodowej.

Stosunkowo najm niej ak tyw ny udział w obecnej 
dyskusji ideologicznej nad sytuacją reform izm u bie
rze lewica socjaldem okratyczna. Silnie atakow ana 
przez burżuazję, znajdując się pod naciskiem  p ra 
wicy socjaldem okratycznej (z jednej strony  oskarża 
się ją  o działalność prokom unistyczną, a z drugiej 
o stw arzanie pretekstów  do atakow ania przez b u r
żuazję całej socjaldem okracji), lewica w  w ielu p a r
tiach socjaldem okratycznych straciła aktywność, u le- 
gając presji haseł solidarnościowych. W istocie po
w róciła ona całkowicie na pozycje tradycyjnego re 
form izm u, uznaje w  pełni konieczność uspołecznie
nia w szystkich podstaw owych środków  produkcji, 
prow adzenia gospodarki planow ej, jednakże nie jest 
już tak  jak  w przeszłości związana ze środowiskam i
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robotniczymi; nie m ając własnej bazy oparcia, czę
sto rozproszona organizacyjnie, aktualnie nie w yw ie
ra  istotniejszego w pływ u na m asy party jne. Tylko 
w tych krajach, w których działają silne i wpływowe 
partie  kom unistyczne, socjaldem okracja przechodzi 
od w erbalnej k ry tyk i kapitalizm u do żądania postę
powych reform  społecznych. W ażną rolę w tym  pro
cesie odgrywa antykapitalistyczna lewica socjalde
m okracji w yrosła w ostatnim  dziesięcioleciu w w y
niku zaostrzenia się walki klasowej w państw ach 
rozwiniętego kapitalizm u.

W yraźny nacisk radykalnych nastrojów  klasy ro
botniczej ujaw nił się natom iast w ostatnich latach 
na forum  związków zawodowych. Przem iany w po
zostającej pod wpływam i socjaldem okracji M iędzy
narodowej K onfederacji W olnych Związków Zawo
dowych (MKWZZ) określiło szereg czynników. W y
darzenia we F rancji w m aju  1968 roku, ruch  s tra j
kowy we Włoszech w 1969 raku, a następnie fala 
tzw. dzikich strajków  w krajach  skandynaw skich, 
RFN, Holandii i Belgii — dowiodły fałszu lansow a
nych w MKWZZ teorii o „partnerstw ie  społecznym ”, 
zanikaniu w alki klasowej w w arunkach współczes
nego kapitalizm u. Równocześnie ujaw niły  one bez
radność socjaldem okratycznych kierow nictw  związ
kowych, k tó re  okazały się niezdolne do opanowania 
wezbranego ruchu strajkow ego bądź pokierowania 
nim.

Do rew izji postaw y MKWZZ wobec ruchu związ
kowego skupionego w ŚFZZ zmuszał nieustający 
wzrost wpływów klasowych cen tral związkowych, 
m.in. we F rancji i  Włoszech. Zresztą od lat już  do
chodziło w  dołach związkowych w m iejscach pracy 
do naw iązyw ania kontaktów , a naw et zawierania 
porozum ień w konkretnych kw estiach — ponad ba
rieram i organizacyjnym i.
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Obecnie jednak  potrzeba związkowej jedności na
brała  większej wagi. W krajach  zachodnioeuropej
skich — poza W ielką Brytanią, A ustrią, Norwegią 
i Danią —  nie istnieją jednolite centrale  związkowe; 
działa po kilka organizacji zrzeszonych w jednej 
z trzech cen tral m iędzynarodowych — ŚFZZ, 
MKWZZ bądź Światowej K onfederacji P racy (cen
tra la  o orientacji chrześcijańskiej). Niejednorodność 
ruchu związkowego nie pozwala skutecznie rozw ią
zywać palących problemów, przed którym i staje dzdś 
klasa robotnicza, jak: społeczne skutki rew olucji 
technicznej w kapitalizm ie, zwiększenie udziału ro
botników  w decyzjach gospodarczych i politycznych, 
popraw a w arunków  pracy i ochrona środowiska n a 
turalnego. Szczególnie nagląca s ta je  się potrzeba 
związkowej riposty na tworzenie się m iędzynarodo
wych monopoli. Środki nacisku, jakim i dysponują 
te spółki, zrodziły konieczność robotniczej walki nie 
tylko o zdobycie nowych praw , ale i o utrzym anie 
dotychczasowych.

W szystko to oraz tendencje odprężeniowe w po
lityce światowej skłoniły MKWZZ do postawy 
„otw arcia” wobec central związkowych afiliow anych 
w ŚFZZ, zarówno z krajów  kapitalistycznych, jak 
i socjalistycznych. W ycofanie się z MKWZZ am e
rykańskiej AFL-CIO, stojącej w dalszym ciągu na 
skrajn ie  zachowawczych pozycjach, osłabiło w praw 
dzie K onfederację liczebnie, ale równocześnie po
zwoliło jej bardziej zdecydowanie prowadzić zapo
czątkowaną politykę „otw arcia”.

Pod koniec 1970 roku MKWZZ zniosła form alnie 
zakaz kontaktów  z krajam i socjalistycznym i. Po
dobne kroki podjęły również poszczególne centrale 
krajow e należące do tej konfederacji. W 1971 roku 
ze s ta tu tu  zachodnioniemieekiej DGB (Deutscher 
G ew erkschaftsbund) usunięto zdanie, że organizacja
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ta „walczy z kom unizm em ”. Holenderskie związki 
zawodowe złagodziły postanow ienia statu tow e o nie
możności pogodzenia członkostwa związków zawo
dowych z przynależnością do partii kom unistycznej 
lub związanych z nią organizacji. We w rześniu 1972 
roku b ry ty jsk i TUC (Trade Unions Congress) zniósł 
zakaz udziału kom unistów  w dorocznych regional
nych konferencjach tej organizacji.

Zaczęto też podejm ować kroki w k ierunku zacieś
nienia w spółpracy związkowej w  skali krajow ej. 
W 1968 roku we F rancji CGT (Confédération Géné
rale du Travail), należąca do SFZZ, i CFDT (Con
fédération Française D ém ocratique du Travail), 
związana z MKWZZ, zaw arły porozum ienie o jed
ności działania, odnowione w 1970 roku. We Wło
szech trzy  najw iększe centrale —  CGIL (Confede- 
razione G enerale Italiana del Lavoro), CISL (Con- 
federazione Italiana Sindicati Lavoratori) i UIL 
(Unione Italiana del Lavoro) —  porozum iały się 
w spraw ie działania na rzecz utw orzenia jednolitej 
federacji. W Holandii trzy  krajow e organizacje 
związkowe uchw aliły w spólny program  działania 
i u tw orzyły  wspólną radę koordynacyjną.

W zakresie um acniania jedności w  skali m iędzy
narodow ej postępy są na razie znacznie m niejsze.1

Lewica partii socjaldem okratycznej wnosi istotny 
w kład w k ry ty k ę  poszczególnych aspektów i panu
jącego system u kapitalizm u państw owo-m onopoli- 
styoznego jako całości, a także w  form ułow anie al
ternatyw nej koncepcji u stro ju  społecznego, o który  
chce walczyć. Ideologiczna platform a lewicy nie jest 
jednak  w yraźnie ukształtow ana. Zaw iera ona ele
m enty  „dem okratycznego socjalizm u”, k tó ry  jego

1 Dane wg art. W. Kadaja, Logika historii, „Trybuna Lu
du”, 14. VI. 1973 r.
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zwolennicy pragną dostosować do nowych wymogów 
społecznych przem ian; są tam  poglądy zbliżone do 
socjalizmu naukowego bądź wręcz m arksistowskie, 
stanowiące rezonans w zrostu świadomości klasowej 
m as członkowskich partii socjaldem okratycznych; 
jednocześnie w ystępują też koncepcje ultralew ico- 
we, służące niekiedy za nową form ę walki z ruchem  
rew olucyjnym .

We w szystkich w ym ienionych podstawowych 
kw estiach współczesności młodzież socjaldem okra
tyczna zajm uje stanowisko zbliżone do lewicy. Po
kolenie to nie zadowala się tradycy jną rolą socjal
dem okracji jako „adm in istra to ra” kapitalistycznego 
system u. Ostro reaguje  na społeczne problem y zro
dzone przez współczesny kapitalizm . Nie jest też 
obciążone w takim  stopniu jak  starsza generacja ba
gażem antykom unistycznych przesądów; inaczej też 
pojm uje ideał socjalizmu.

W ostatnich latach młodzież socjaldem okratyczna 
w ystąpiła otwarcie przeciwko oficjalnej doktrynie 
i polityce swoich partii, przeciw staw iając reform iz- 
mowi „radykalną strategię refo rm ”.

Pomocne w zrozum ieniu tego doniosłego zjaw iska 
będzie prześledzenie stosunków pomiędzy organiza
cjam i socjaldem okratycznym i a ich sekcjam i m ło
dzieżowymi.

Praw em  dawnych tradycji sekcje młodzieżowe 
w partiach  socjaldem okratycznych działały na za
sadzie pełnego podporządkow ania uchwałom  kie
row nictw  party jnych . W szystkie uchw ały zjazdów 
party jnych  były podejm owane bez głosów przedsta
wicieli młodzieży, naw et wówczas, kiedy reprezen
tow ała ona odm ienne stanowisko w ważnych kw e
stiach (tak było np. w odniesieniu do am erykańskiej 
agresji na Koreę w 1950 r. czy w ydarzeń w ęgier
skich 1956 r.). Sekcjom młodzieżowym w partiach
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socjaldem okratycznych przez długie lata pozostawia
no rolę obserw atora, a w najlepszym  w ypadku — 
doradcy.

W połowie lat sześćdziesiątych naruszony został 
ten  układ bezwzględnego podporządkowania. Mło
dzież zaczęła w yraźnie zajmować w wielu kwestiach 
stanowisko opozycyjne wobec polityki swych partii.

W krajach  skandynaw skich młodzież stała  się za
czynem pacyfistycznych i radykalnych frakcji p a r
tyjnych. W Norwegii, Danii, Szwecji doprowadziło 
to do głębokich w ew nętrznych podziałów partii so
cjaldem okratycznych. W W ielkiej B rytanii w w y
borach 1970 roku m iliony m łodych wyborców w y
raziły wotum  nieufności do kierow nictw a i linii po
litycznej Labour Party . W Holandii młodzi stw o
rzyli lewe skrzydło partii żądając radykalizacji jej 
polityki. Analogiczne zjawisko daje o sobie znać we 
Francji. Wobec podobnej sytuacji stanęło kierow ni
ctwo SPD na zjeździe w Saarbrucken w 1970 roku. 
Zarząd organizacji Młodzi Socjaliści (Junge Sozia
listen — JUSO), wchodzącej w skład SPD, poddał 
ostrej krytyce decyzje kierow nictw a partii skiero
wane przeciwko jedności działania socjaldem okra
tów z kom unistam i. W oświadczeniu Młodych So
cjalistów  mówi się, że takie stanowisko przywódców 
SPD może jedynie doprowadzić do ożywienia na
strojów  antykom unistycznych w RFN oraz u trudn i 
„konieczną polemikę pomiędzy dem okratycznym  so
cjalizm em  a kom unizm em ”.

Równie krytycznie odniosła się do wspom nianej 
rezolucji druga organizacja młodzieży socjaldem o
kratycznej w RFN — Socjaldem okratyczny Związek 
Szkoły Wyższej, opowiadając się za jednością dzia
łania z kom unistam i w sprawach, „w których w y
stępuje wspólne zainteresow anie i jedność poglą
dów”.
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K ierow nictw a poszczególnych partii i władze na
czelne M iędzynarodówki Socjalistycznej oceniły na
rasta jący  bun t jako przejaw  braku u m łodych „rea
listycznego m yślenia politycznego”. Odpowiedzią 
dotychczasowych liderów na zaistniały „dysonans” 
były  próby znalezienia bardziej a trakcyjnej ideolo
gii. „S taje przed nami pytanie, jak i będzie kierunek 
przyszłej drogi po stw orzeniu «państwa dobrobytu» 
— przyznaw ał przyw ódca austriackich socjaldem o
kratów , Bruno KreiSky. — Obecnie, pod naciskiem 
młodego pokolenia, problem  ten  stał się szczególnie 
palący” .1

W rozw iniętych krajach  kapitalistycznych ze 
szczególną ostrością daje  o sobie znać niezadowole
nie młodzieży z idei, k tóre oferuje jej ruch  socjal
dem okratyczny. Przyznał to sekretarz generalny 
Labour Party , Tom Mc Nally, na kongresie M iędzy
narodów ki w Eastbourne w 1969 roku, stw ierdzając: 
„M łodemu pokoleniu wychodzą już gardłem  histo
ry jk i o tym, kto i jak  w przeszłości działał w ruchu 
socjalistycznym . Stałe odwoływanie się do dawnych 
sukcesów i w ydarzeń, jak  by one nie w ydaw ały się 
efektow nym i i wielkimi, wyw iera jedynie dem ora
lizujący wpływ i nie może zaspokoić nieodpartej 
chęci m łodych do zdobywania politycznego doświad
czenia przez samodzielną działalność praktyczną. 
Socjalizm w rozw iniętych krajach  Europy Zachod
niej w inien być dlatego «odświeżony» i powinna m u 
być dana nowa orientacja oraz nowa siła przyciąga
nia, ażeby młode pokolenie mogło m u zaw ierzyć” .2

Szczególne niezadowolenie w kierowniczych k rę 
gach partii socjaldem okratycznych w yw ołuje pod
ję ta  przez młodzież k ry tyka  system u niespraw iedli

1 Eastbourne, Raport nr 2, „Socialist International Infor
mation”, IV. 1969 r.

2 Tamże.
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wości społecznej w  rozw iniętych krajach  kap ita li
stycznych oraz aktualnie rządzącego establishm en
tu. Dał tem u m iędzy innym i wyraz sekretarz holen
derskiej partii socjaldem okratycznej, P ie te r D ankers, 
w  referacie Socjalizm i młode pokolenie, wygłoszo
nym  na kongresie w  Eastbourne. „Ich ataki skiero
w ane są przeciwko tem u, co nazyw ają «establish
ment». Sądzę, że każdy na tej sali, w łączając prasę, 
m ógłby być zaliczony do tej kategorii. Pod tym  
względem nie przew idują bowiem w yjątków  rów 
nież dla socjaldem okratów. Pow iedziałbym  naw et — 
ataku ją  nas może bardziej, ponieważ jesteśm y im 
bliżsi niż inni” .1

Przyw ódcy i ideologowie współczesnej socjalde
m okracji stoją na gruncie obrony dem okracji bu r- 
żuazyjnej w  jej aktualnym  wydaniu. Dobitnie w y
raził to np. P ie ter D ankers, stw ierdzając, że „demo
kracja  nigdy nie może być powszechna w całym  te 
go słowa znaczeniu” .2

Podejm ując próby w yjaśnienia genezy bun tu  
młodzieży na Zachodzie, partie  socjaldem okratycz
ne sprow adzają swe konkluzje do wadliwego syste
m u oświaty, a zwłaszcza niedom agań uniw ersy
teckich. Chcą w ten  sposób m.in. dowieść, że bunt 
ten  m otyw ow any jest „w ew nętrznym ” niezadowo
leniem  młodzieży, a nie kryzysem  współczesnego ka
pitalizm u. Istotnie, jedna z przyczyn radykalizacji 
młodzieży (przede w szystkim  studenckiej, a także 
m łodych robotników, głównie uczniów szkół zawo
dowych) związana jes t z absolutnie przestarzałym  
system em  oświaty. Młodzi zaczynają sobie zdawać 
sprawę, że w  społeczeństwie kapitalistycznym  pro
blem  ten  nie może być właściwie rozwiązany. Stąd

1 Tamże.
2 Tamże.
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też zainteresow anie ich zwraca się ku  socjalizmowi. 
Często k ry ty k a  radykalizującej się młodzieży socjal
dem okratycznej podejm owana przez praw icow ych 
przywódców trafia  w rzeczywiste słabości ideolo
giczne i polityczne jej buntu. Przykładem  może być 
głos w  dyskusji na kongresie M iędzynarodówki So
cjalistycznej w  Eastbourne, przyznający, że: „B un
ty  studenckie m iały  też swoje negatyw ne strony, 
były żywiołowe i skłonne do skrajności, przywódcy 
niedoświadczeni, podatni na przesadę, teatralność 
w  zachowaniu. Często nazbyt pochopnie zryw ają 
więzi ze swoimi rzeczyw istym i sojusznikami. Ruch 
ten nie m a żadnej skonkretyzow anej ideologii. 
Dawno zapomniane idiomy, takie jak  trockizm, 
anarchizm , zostały odrodzone i wym ieszane z hasła
mi zapożyczonymi u Mao, Che i M arcuse” .1

K ry tyku jąc  bun ty  młodzieży przyw ódcy współ
czesnej socjaldem okracji całe ich zło u pa tru ją  w  od
rzuceniu ideologii reform izm u, stojącego — jak  
wiadomo — na gruncie zachowania u stro ju  kap ita
listycznego. Kom uniści natom iast w  swej kry tyce 
lewicowego ekstrem izm u główny akcent kładą na 
w ykazanie nierealności proponowanej drogi u rze
czyw istnienia socjalizmu.

Trzeba przyznać, że w ciągu ostatnich dwóch— 
trzech lat młodzież socjaldem okratyczna przeszła 
istotną ewolucję, form ułu je obecnie hasła p rogra
mowe i tak tykę  w alki bardziej odpowiadające 
ak tualnym  układom  sił i realnym  możliwościom 
w cielania ich w życie. Dzisiaj młodzi w  większości 
nie zadow alają się np. ogólnikowym sloganem prze
niesienia m etod i tak tyk  w ojny partyzanckiej na 
teren  zachodniej Europy, znacznie większą wagę 
przyw iązują do teorii rewolucji, widząc w jej zgłę

1 T a m ż e .
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bieniu w arunek  w ypracow ania własnej a lternatyw y 
dalszego rozwoju społecznego, odpowiadającej kon
kretnej rzeczywistości. Zbliża to m łodych socjalde
m okratów  w wielu punktach  do stanow iska partii 
kom unistycznych, k tóre jeszcze niedawno ostro k ry 
tykowano za rzekom y konform izm , niedostateczną 
rew olucyjność, b rak  odwagi do natychm iastow ego 
szturm u na kapitalizm.

Szereg radykalnych żądań w ysunął Socjaldemo
kratyczny Związek Młodzieży Szwedzkiej w swym 
przedw yborczym  program ie ekonomicznym, opubli
kowanym  na początku 1973 roku. Domaga się on 
zm niejszenia ekonomicznego uzależnienia Szwecji 
od wielkiego kapitału  międzynarodowego. Młodzi 
socjaldem okraci postu lu ją  m.in. zmianę orientacji 
w polityce gospodarczej przez ograniczenie związ
ków ze Stanam i Zjednoczonym i i Europą Zachodnią 
na rzecz kontaktów  z państw am i socjalistycznym i 
i rozw ijającym i się. Sform ułowano program  w pro
wadzenia w Szwecji tzw. zdecentralizowanego so
cjalizmu, odbiegającego od zasad szwedzkiej gospo
darki m ieszanej, charakteryzującej się wysdkim, 
wyższym niż w  innych krajach  zachodnich, udzia
łem  sektora pryw atnego (ponad 90% przem ysłu 
w rękach pryw atnych). Młodzież proponuje wzmoc
nienie sektora publicznego i zwiększenie podatków 
na ten  cel. Zwiększeniem  podatków m ają być prze
de wszystkim  objęte wysokie dochody, darowizny, 
zyski z akcji, spadki. Również przedsiębiorcy m ają 
płacić wyższe podatki. Domagano się nacjonalizacji 
najw ażniejszych działów gospodarki i banków oraz 
ograniczenia inw estycji szwedzkich za granicą.

Żądania wpływowego związku, k tó ry  liczy 72 tys. 
członków i jest jedną z najw iększych organizacji 
m łodzieżowych w Szwecji — aozkolwiek nie były 
niespodzianką, w yw ołały konsternację w kierow ni
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ctw ie partii socjaldem okratycznej. Z uwagi na swe 
in teresy  wyborcze partia  odrzuciła lub przesunęła 
w przyszłość wszystkie bardziej radykalne  i bez
kompromisowe wnioski, a zwłaszoza postulat nacjo
nalizacji i zm iany „stosunku składników mieszanki 
w gospodarce m ieszanej”.

P ostu laty  Socjaldem okratycznego Związku Mło
dzieży Szwedzkiej w yraźnie naw iązują do p rze ja
w iających się na październikowym  kongresie partii 
dążeń m as socjaldem okratycznych do radykalnej 
zm iany układu sił w gospodarce, przekazania de
cyzji w  spraw ie całej produkcji narodowej w ręce 
społeczeństwa, jak  to zresztą głosi program  socjal
dem okratyczny.

Bardzo pouczający przykład nowej sytuacji w  śro
dowisku młodzieży socjaldem okratycznej Zachodu 
stanow i droga, jaką  w ostatnich latach przeszła o r
ganizacja Młodzi Socjaliści — Jungę Sozialisten 
(JUSO). afiliow ana do niem ieckiej SPD. Odzw ier
ciedla ona z jednej strony  ewolucję postaw  i poglą
dów m łodzieży RFN, zaznaczającą się od połowy lat 
sześćdziesiątych; z drugiej zaś strony  — proces 
kształtow ania się opozycji w ew nątrzparty jnej wo
bec dotychczasowej 'linii kierow nictw a. O rganizacja 
Młodzi Socjaliści skupia członków SPD do la t 35. 
W ciągu wielu la t stała ona na gruncie poglądów 
panujących w SPD i stanow iła ważne ogniwo w ią
żące socjaldem okratycznych przywódców ze znacz
ną częścią zachodnioniem ieckiej młodzieży. Do 
głównych form  jej działalności należały: propago
wanie ideologii socjaldem okratycznej w  środowisku 
młodzieży, w erbunek  nowych członków i zwolenni
ków, wychow ywanie m łodych funkcjonariuszy p a r
tyjnych. Dopóki JUSO ograniczała swe funkcje do 
w ypełniania tych zadań, stosunki z kierow nictw em  
party jnym  układały się bardzo pomyślnie. Przynio-
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sło to także osobiste korzyści jej czołowym funkcjo
nariuszom. Dość powiedzieć, że tylko w latach sześć
dziesiątych z ośmiu przewodniczących i sekretarzy 
federalnej organizacji JUSO siedm iu zostało depu
towanym i do Bundestagu. W końcu lat sześćdziesią
tych  zaznacza się jednak  wzrost opozycji JUSO wo
bec polityki kierow nictw a SPD. Był on uw arunko
w any zmianami, jakie nastąpiły  w układzie sił w 
RFN, aktyw izacją ruchu  ogólnodemokratycznego, 
a także nowymi konfliktam i społecznymi.

W latach 1965— 1967 część lewicowej młodzieży, 
głównie studentów , przeszła z pozycji obrony for
m alnych zasad burżuazyjnej dem okracji na pozycje 
k ry tyk i społeczeństwa kapitalistycznego. Przyczyną 
tego było narastan ie  antydem okratycznych tenden
cji w życiu politycznym, kryzysowe zjaw iska w go
spodarce lat 1966— 1967, poderw anie u znacznej czę
ści społeczeństwa, zwłaszcza młodzieży, w iary  w 
perspektyw y bezkonfliktowego rozw oju zachodnio- 
niemieekiego kapitalizm u. A gresja Stanów Zjedno
czonych w W ietnam ie także sprzyjała wzrostowi po
litycznej aktyw ności studentów  RFN. Jeden z ideo
logów lewicowo-radykalnego ruchu młodzieży, 
R. Dutschke, pisał wówczas, że „w ojna w W ietnam ie 
załamała w iarę studentów  w możliwość urzeczy
w istnienia ideałów pokoju, sprawiedliwości, szczę
ścia we współczesnym społeczeństwie kapitalistycz
nym ”.

Uświadomienie sobie przez m łodą inteligencję 
przeciwstawności system u kapitalizm u państw owo- 
-monopolistycznego i jej w łasnych interesów  inspi
rowało ją  w poszukiwaniach właściwej a lternatyw y 
społeczeństwa kapitalistycznego w RFN. Jednakże 
droga lewicowych studentów  do socjalizmu nauko
wego była u trudniona z w ielu przyczyn.

Jak  wiadomo, wzrost radykalizacji młodzieży na
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stąpił w w arunkach istniejącego przez wiele lat 
w RFN zakazu działalności partii kom unistycznej 
oraz m arksistow skiej organizacji młodzieżowej. 
W świadomości społecznej pokutow ały uprzedzenia 
i nieufność do kom unizm u oraz państw  socjalistycz
nych — co nieuchronnie sprzyjało abstrakcyjnem u 
pojm ow aniu socjalizmu przez młodzież studencką. 
Podatny g run t dla rozprzestrzeniania się ekstrem i
stycznych koncepcji i poglądów stw arzał również 
skład socjalny społeczności studenckiej. W reszcie 
ówczesne uczestnictwo SPD w koalicji rządowej 
z chadecją wywoływało przeświadczenie, że w szyst
kie istniejące reprezentacje polityczne, w tym  także 
robotników, zintegrow ane są z kapitalistycznym  sy
stem em  Republiki Federalnej Niemiec. S tąd  m.in. 
zrodziły się w łaśnie tendencje anarchistyczne oraz 
antyinstytucjonalizm .

Faktem  jest, że działalność lewicowych studen
tów w yw arła poważny wpływ na wzrost politycz
nej aktyw ności całej młodzieży i przeobrażenie jej 
sposobu myślenia.

Ta część, k tóra — szczególnie po gorzkich do
świadczeniach pierwszych klęsk — potrafiła się w y
zwolić spod wpływów lewicowego ekstrem izm u, 
rozpoczęła działalność w szeregach organizacji m ło
dzieżowych SPD i nowo powstałej Niemieckiej P a r
tii Kom unistycznej. Sprzyjającą atm osferę rodził 
fakt, że sama SPD zaczęła stopniowo odchodzić od 
polityki w spółpracy z chadecją, prowadzonej n ie
zmiennie od 1960 rOku. JUSO natom iast rozw ijał 
coraz bardziej ożywioną działalność opozycyjną poza 
parlam entem  i poza szeregami partii. W kw ietniu  
1967 roku zjazd Młodych Socjalistów Południowej 
Hesji opowiedział się za praw nym  uznaniem  NRD 
oraz zachodniej granicy Polski na Odrze i Nysie. 
Potw ierdził to stanowisko ogólnokrajowy kongres
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JUSO w grudniu  1967 roku. Podjęta przez kierow ni
ctwo SPD jesienią 1967 roku próba przeciw działa
nia rosnącym  wpływom  JUSO przez ograniczenie 
w ieku członkowskiego do 25 la t — nie udała się. 
O stry  pro test samej młodzieży spowodował wycofa
nie tej propozycji. Młodzi Socjaliści zwiększyli na
tom iast swoje szeregi, organizacja ich osiągnęła pod 
koniec 1969 roku 185 tysięcy członków (dzisiaj już 
ponad ćwierć miliona), co oznaczało istnienie zorga
nizowanej lewicowej frakcji, skupiającej ponad 1/4 
w szystkich członków SPD. 53% członków JUSO bę
dących urzędnikam i i pracow nikam i um ysłowym i 
oraz 24% robotników stanow i łącznie 77% członków 
organizacji, k tórzy są pracobiorcam i, z czego 41% 
należy do związków zawodowych.

W końcu m arca 1970 roku Młodzi Socjaliści pod
pisali z Federacją Niemieckich Związków Zawodo
wych umowę, w  której w yrazili gotowość wspólnej 
walki o praw a młodzieży w przedsiębiorstwach. Ze 
swojej strony młodzież związkowa udzieliła popar
cia uchwałom  kongresu JUSO w M onachium (5— 7. 
XII. 1969 r.) o m iędzynarodowym  uznaniu NRD, po
tępieniu agresji w W ietnam ie, konieczności reform  
zm ierzających do przekształcenia państw owo-m ono- 
polistycznego system u RFN.

Reakcji zachodnioniemieckiej fak ty  te  posłużyły 
za pretekst do gwałtownego publicznego ataku  na 
JUSO i pośrednio na SPD, stanow iących — zdaniem 
jej — niem al kom unistyczne zagrożenie dla kraju . 
Nie pozostało to bez w pływ u na w yniki wyborów 
regionalnych w 1970 roku. Dlatego też w ypracow u
jąc nową tak tykę Młodzi Socjaliści główną uwagę 
skoncentrow ali na celach socjalno-ekonomicznych 
(budownictwo mieszkaniowe, transport kom unalny, 
żłobki, dom y starców, obiekty sportowe dla m ło
dzieży itp.) kosztem  program u polityczno-społecz
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nego. Zaprzestano też bezpośredniej ¿krytyki k ie
row nictw a partyjnego. Jednak  w zajem ne stosunki 
znów zaogniły się po podjęciu 14. XII. 1970 roku 
przez władze naczelne SPD uchw ały przeciwko jed 
ności działania m iędzy socjalistam i i kom unistam i.

W dniach 11— 13 grudnia 1970 roku  odbył się 
w  Brem ie kongres krajow y JUSO. Obecny na nim 
kanclerz W illy B rand t wezwał do zaprzestania spo
rów i przezwyciężenia rozbieżności, zwarcia szere
gów dla walki z praw icą i przełam ania jej opozycji 
wobec porozum ienia z ZSRR i Polską. Jednocześnie 
kongres zrezygnował z uchw alenia amtyim periali- 
stycznego program u walki pod hasłam i klasowymi.

K ierow nictw o SPD ze swej strony  zaniechało 
działań mogących zaostrzyć stosunki z JUSO. Nie 
bez w pływ u na to stanowisko pozostawał fakt, że 
w  ostatnich w yborach do Bundestagu w yborcy 
w wieku od 18 do 25 la t stanow ili 5-milionową 
grupę społeczeństwa, m yślącą w większości tak  jak  
Młodzi Socjaliści.

Po zwycięstwie wyborczym  SPD w 1972 roku 
i um ocnieniu pozycji rządu W. B rand ta  spór u jaw 
nił się z nową siłą. Bezpośrednim  przedm iotem  kon
trow ersji stał się p ro jek t nowego program u partii. 
W obszernym, kilkudziesięciostronicow ym  kom enta
rzu do program u w ydanym  przez JUSO pisze się 
między innymi, że „to, co Kom isja przedstaw iła jako 
ram y orientacyjne na lata  1973— 1985, mogłoby być 
równie dobrze propagow ane przez CDU”.

W nioski zjazdowe Młodych Socjalistów  dotyczące 
polityki zagranicznej postulują m.in. utw orzenie 
w  Europie s tre fy  bezatomowej, w  której nie powin
na być m agazynowana żadna broń masowej zagłady 
oraz z k tórej wycofane zostałyby w szystkie obce 
wojska. Stanowisko takie jest sprzeczne z dotych
czasowymi poglądam i kierow nictw a SPD.
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Jeszcze ostrzej zarysow ują się różnice między 
M łodymi Socjalistam i a kierow nictw em  SPD w po
glądach na politykę w ew nętrzną. Zdaniem  JUSO 
w takich sprawach, jak  obrona interesów  ludzi p ra 
cy, w alka ze spekulacją gruntam i, likw idacja przy
wilejów, bardziej spraw iedliw y podział dochodu 
narodowego, dem okratyzacja stosunków w zakła
dzie pracy, przeprow adzenie szeregu reform  spo
łecznych — socjaldem okraci stanowczo w zbyt du
żej m ierze uw zględniają in teresy  klas posiadają
cych.1

W program ow ym  artyku le  Czego chcą M łodzi So
cjaliści ówczesny przewodniczący JUSO, W olfgang 
Roth, pisał: „Punktem  wyjścia naszej stra teg ii jest 
analiza społeczeństwa charakteryzującego się 
sprzecznościami klasow ym i [...]. Nie znaczy to, że 
bezkrytycznie przy jm ujem y tradycyjne kategorie 
m arksistowskie. Wiemy, że nie można ogarnąć na
szej rzeczywistości społecznej posługując się jedynie 
prostym i sprzecznościami m iędzy posiadaczami środ
ków produkcji a pro letaria tem  przemysłowym. 
Olbrzym ia m asa urzędników, pracow ników um ysło
wych jest dziś tak  samo jak robotnicy zależna — 
poddana samowoli nielicznej elity  w ładzy”. Tak 
więc w alkę swą JU SO  prowadzi dwutorowo: „zm ie
rzam y do zmian społecznych reform ując insty tucje  
oraz m obilizując społeczeństwo, by w ystąpiło w o- 
bronie sw ych in teresów ”. Zdaniem  Rotha nie jest to 
polityka przeciwko SPD, jednak  „dem okratyczny 
socjalizm i program  gOdesberski m ożna zrealizować 
tylko przez m asow y nacisk oświeconej zaktywizo
wanej ludności” .2

1 Szerzej pisze na ten temat Szczepan Wysocki, SPD w  
konflikcie z  Młodymi Socjalistami, w: Współczesna socjal
demokracja,  praca zbiorowa, Warszawa 1975, s. 348—402.

2 „Die neue Gesellschaft” 1972, nr 10.
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Trudno dzisiaj przewidzieć dalsze losy tego kon
fliktu, wyrażającego — jak  wiadomo — ogólniejsze 
zjawisko ścierania się postępowych i reform istycz- 
nych tendencji w łonie współczesnej socjaldem o
kracji.

Młode pokolenie socjalistów  jest świadome faktu, 
że daleko posunięte ideologiczne uzależnienie się 
socjaldem okracji od burżuazji u trudn ia  jej obecnie 
pełniejsze w ykorzystanie dokonującego się p rzesu
nięcia na lewo w nastro jach społecznych. Dlatego 
też bojowość i nieustępliwość m łodych w zrasta 
i konflik ty  na tle ideologicznym pogłębiają się. So
cjaldem okratyczni przyw ódcy trak tu ją  dyskusję 
ideologiczną wyłącznie jako m etodę rozładowania 
niezadowolenia w partii i n ie  obawiają się jej sku t
ków tak  długo, dopóki nie zostanie ona przeniesiona 
do m as party jnych , a szczególnie do środowisk ro 
botniczych związanych z socjaldem okracją. Ponie
waż młodzi i lewica p a rty jn a  n ie  m ają  na ogół sil
niejszego powiązania z bazą robotniczą, „niebezpie
czeństwo” zrew olucjonizowania tej bazy jest na r a 
zie niewielkie. Pokazały to m.in. rezu lta ty  wybo
rów  do Bundestagu w 1976 roku, w których JUSO 
praktycznie nie odegrała żadnej roli. Ogólnie jednak 
biorąc inspirow ana przez M łodych Socjalistów  dys
kusja  ideologiczna w ruchu  socjaldem okratycznym  
nieuchronnie osłabia siły prawicowe i zwiększa szan
se jego ewolucji w k ierunku  bardziej zgodnym z na
stro jam i m as pracujących. Pew ne jest przy tym , że 
postaw y młodzieży będą wpływać na ten  proces 
w coraz większym  stopniu.

Zw raca zwłaszcza uwagę poważne zaangażowanie 
M łodych Socjalistów w kw estii przem ian socjalnych 
w RFN, ich odchodzenie od wojowniczego antyko- 
m unizm u, także na forum  m iędzynarodowym , oraz 
zaznaczające się dążenie do kontaktów  i w spółpra

295



cy z organizacjam i m łodzieżowymi państw  socjali
stycznych.

C harakterystyczny dla JUSO jest także k ry tyczny 
stosunek do założeń program ow ych i działalności 
ich partii m acierzystej oraz stopniowe w ypracow y
wanie nowego m odelu polityki społeczno-klasowej 
opartej na zasadach dem okracji, skierow anej prze
ciwko monopolom. W ybrany na zjeździe w H am 
burgu (marzec 1977 r.) n a  m iejsce głośnej H eidem a- 
rie  W ieczorek-Zeul nowy przew odniczący K laus 
U we B enneter (zawieszony po m iesiącu w praw ach 
członka SPD i szefa JUSO przez kierow nictw o SPD, 
z którym  popadł w  konflikt) oświadczył w udzielo
nym  wywiadzie, że posunięcia rządu  federalnego 
służą obiektyw nie kapitałow i, a przede w szystkim  
monopolom narodow ym  i  ponadnarodow ym . „Repu
blika Narodowa —  stw ierdził B enneter — jest obec
nie bliska tego, by stać się nowym  im perialistycz
nym  cen trum  Europy Zachodniej” .1 Młodzi Socjali
ści form ułując przyszły program  SPD n iejednokrot
nie naw iązują do ideologii m arksistow skiej. Dotyczy 
to szczególnie —  stanow iącej lewe skrzydło JUSO 
— frakcji Stam okap (grupującej zwolenników teorii 
tzw. kapitalizm u państwowo-monopolistycznego — 
Staatsm onopolistischer K apitalism us, w  skrócie: 
Stamokap), k tó ra  stoi na  gruncie klasowej oceny 
państw a jako instrum entu  panow ania k lasy  rządzą
cej w RFN. Opowiadając się za w alką przeciw ko 
tem u państw u, Stam okap nie uznaje jednocześnie 
za możliwe współdziałania z Niemiecką P artią  K o
m unistyczną; postu lu je  natom iast „współpracę z ko 
m unistycznym i partiam i Włoch i F rancji, m ającym i 
silne oparcie w  klasie robotniczej swych krajów , 
bez którego nie można sobie wyobrazić skutecznego

1 „Stuttgarter Zeitung”, 23. III. 1977 r.
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reprezentow ania interesów  ludzi pracy w Europie 
Zachodniej”.1 Tak więc przygotow any radykalizm  
Sitamokap w rzeczywistości służy przeciw działaniu 
wpływom  kom unistów  w radykalizujących się śro
dowiskach społecznych RFN, a zwłaszcza m łodzie
ży. Dwie pozostałe frakcje  JUSO: „antyrew izjoni- 
stów ” i „konform istów ”, dostrzegając kapitalistycz
ne cechy państw a w RFN pragną jedynie działać na 
rzecz jego przekształcania w  duchu „dem okratycz
nego socjalizm u”. Nadzieje Młodych Socjalistów 
wiążą się zarazem  z poglądem, że SPD nie jest sta
łym  gw arantem  rządów kap ita łu  i w  określonych 
w arunkach może się stać partią  socjalistyczną.

K ierow nictwo SPD stosuje tak tykę ograniczonego 
kom prom isu z lewicą, podejm ując jednocześnie 
ofensywną dyskusję na tem at zasadniczych zadań 
„dem okratycznego socjalizm u”. „Dla sumiennego 
wyważenia możliwości polityki reform  zgodnie 
z program em  godesberskim , SPD potrzebuje tw ór
czego niepokoju młodzieży, jak  rów nież krytycznej 
uw agi i  pomocy zaangażowanych obyw ateli [...]. 
M ocnymi słowami lub pospiesznymi pro jek tam i nie 
można jednak  zmienić w arunków  życiowych ludzi, 
szczególnie pracujących, ani sytuacji w  środkowej 
Europie” — stw ierdził B randt w  odpowiedzi na gło
sy wywołane uchw ałam i kongresu M łodych Socjali
stów .2

N ietrudno stwierdzić, że te dwie odm ienne posta
wy ideologiczne i polityczne nie są przejaw em  kon
flik tu  pokoleń, lecz odzwierciedlają proces zróż
nicowania w ew nętrznego właściwy socjaldem o
kracji.

Dlatego perspektyw y istniejących w niej nurtów

1 Tamże.
2 W. Brandt, Die SPD ist munter und gesund, „Neue 

Rhein-Zeitung” 1973, nr 53, s. 9.
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zależeć będą od złożonego kom pleksu zjaw isk s ta 
nowiących obiektyw ne uw arunkow ania ewolucji 
współczesnego reform izm u.

Socjaldemokracja wobec problemów polityki 
międzynarodowej

Na ruch  socjaldem okratyczny, na stanowisko jego 
kierow nictw a duży wpływ w yw iera rozwój sytuacji 
m iędzynarodowej. Nowe cechy sytuacji m iędzyna
rodowej szczególnie w yraźnie u jaw niły  się w Euro
pie pod koniec lat sześćdziesiątych i na początku 
siedem dziesiątych, kiedy zapoczątkowany został za
sadniczy zw rot w polityce europejskiej — od zimnej 
w ojny do odprężenia i współpracy. Zw rot ten  n a 
stąpił przede w szystkim  dzięki w ieloletnim  w ysił
kom Związku Radzieckiego i innych państw  socja
listycznych, zm ierzających do likw idacji pozostało
ści w ojny w  Europie oraz stw orzenia trw ałych pod
staw  pokoju i bezpieczeństwa w szystkich krajów  
tego kontynentu .

W układzie sił na arenie m iędzynarodowej doko
nały  się nowe przesunięcia na  korzyść socjalizmu. 
W tych w aruńkach przyw ódcy socjaldem okracji by 
li zmuszeni wnieść istotne korekty  do dotychczaso
wego kursu  polityki zagranicznej.

Co istotne, rów nież realizacja przez socjaldem o
krację program u w ew nętrznych reform  związana 
jest z koniecznością rzeczywistego zaangażowania 
się w  walce o odprężenie m iędzynarodowe oraz z re 
zygnacją z dotychczasowej roli w antykom unistycz
nym  froncie św iata im perialistycznego. W ydaje się, 
że świadomość tego zaczyna narastać wśród p rzy
wódców socjaldem okracji. „W świecie m iędzynaro
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dowych napięć socjaldem okracja nie może zrealizo
wać swojej wizji społecznej” — pisał w m aju  1970 
roku kanclerz A ustrii, jeden z przywódców M iędzy
narodów ki Socjalistycznej, B runo K reisky.1 W ypo
wiedź ta potw ierdza w sposób niezam ierzony po
wszechne już przekonanie, że poparcie zimnej w oj
ny nie przyniosło socjaldem okracji spodziewanych 
owoców.

Stanowisko w spraw ach polityki zagranicznej zaj
m owane przez socjaldem okrację w pierw szych 10—■ 
— 15 latach po zakończeniu II w ojny  światowej za
częto poddawać korektom  jako nie odpowiadające 
zmienionej sytuacji m iędzynarodowej. Nie można 
było nie dostrzec określających ją  nowych elem en
tów. Rozwiał się m it o „groźbie radzieckiej”, na k tó 
rym  opierała się polityka wojującego antykom uniz- 
mu. Coraz szersze kręg i społeczne w yrażały pro test 
przeciw działaniom mogącym spotęgować napięcie 
m iędzynarodowe, zwiększyć ryzyko w ojny nuk lear
nej. Uwzględniła ten  czynnik deklaracja R ady Ge
neralnej M iędzynarodówki Socjalistycznej, gdzie 
stw ierdza się publicznie: „Jesteśm y zdecydowani 
budować pokój w drodze rokow ań [...] celem  na
szym jest położenie kresu  zimnej w ojnie” .2 Swoi
stym  katalizatorem  tego procesu stała się agresja 
am erykańska w W ietnamie, k tórą socjalista włoski 
P iętro  Nenni nazw ał „wyzwaniem  rzuconym  całej 
ludzkości”.

Stosunek większości partii socjaldem okratycznych 
do agresji w W ietnam ie przeszedł isto tną ewolucję. 
Jeszcze w połowie lat sześćdziesiątych czołowi so
cjaldem okraci, z m ałym i w yjątkam i, akceptowali 
działania w ojenne Stanów Zjednoczonych. Pod

1 „Socialist International Information” 1970, nr 5.
2 Tamże, 1362, nr 8.
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w pływem  głębokich zmian w opinii publicznej Eu
ropy Zachodniej, w zrostu antyam erykańskich n a 
strojów  i solidarności z narodam i Indochin większość 
partii socjaldem okratycznych odcięła się od polityki 
barbarzyńskiej wojny, a niektóre dokonały jej 
otw artej k ry tyk i.

Już  na X  K ongresie M iędzynarodów ki Socja
listycznej, wiosną 1966 roku w Sztokholm ie, za
rysow ały się dw a przeciw staw ne stanow iska w  tej 
kwestii. Poszczególne partie  socjaldem okratyczne 
w ystąpiły  nie tylko z k ry ty k ą  samej agresji, lecz 
rów nież innych aspektów polityki am erykańskiej. 
Zdecydowanie krytyczne stanow isko zajęła przede 
wszystkim  socjaldem okracja skandynaw ska. Socjal
dem okratyczny rząd Szwecji pierw szy nawiązał sto
sunki dyplom atyczne z D em okratyczną Republiką 
W ietnam u i postanow ił udzielić pomocy ekonomicz
nej tem u krajow i, co wywołało poważne niezadowo
lenie Stanów Zjednoczonych. N orweska P artia  P ra 
cy w  m arcu  1971 roku, po utw orzeniu  nowego rzą 
du, również wypowiedziała się za oficjalnym  uzna
niem  D em okratycznej Republiki W ietnam u. Analo
giczny postulat w ysunął zjazd socjaldem okratów 
duńskich.

O stra dyskusja o nie spotykanych dotychczas 
antyam erykańskich akcentach toczyła się na XII 
K ongresie M iędzynarodówki Socjalistycznej w 
czerwcu 1972 roku. Co charakterystyczne, poszcze
gólne partie  socjaldem okratyczne, w  szczególności 
skandynaw skie (O. Palm ę, U. Sundqvist), w enezuel
ska (D. Boersner) i belgijska (H. Rolin), w ystąpiły  
z k ry ty k ą  nie tylko sam ej agresji, lecz rów nież in 
nych aspektów polityki Stanów Zjednoczonych. 
O działaniach w ojennych Stanów  Zjednoczonych 
w W ietnam ie mówiono bez osłonek jako o zbrodni
czej agresji, potępiano stosowanie przez w ojska
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am erykańskie środków masowej zagłady wobec lud
ności W ietnam u oraz przestrzegano M iędzynarodów
kę przed  konsekwencjam i, jakie spadną na nią za 
bezczynne przyglądanie się „m asowem u m ordow a
niu bezbronnej ludności”. P rem ier Szwecji, Olof 
Palm ę, w skazując w  swoim w ystąpieniu  na  wielo
letnie w ysiłki jego partii na rzecz zakończenia kon
flik tu  w Indochinach, oświadczył: „Jeśli n iek tórzy  
ciągle jeszcze uważają, że w  W ietnam ie rozstrzyga 
się kw estia bezpieczeństwa Zachodu, to staw iam  tu  
pytanie o charakterze m oralnym : Czy św iat zacho
dni jest w stanie ponieść odpowiedzialność za 'to, iż 
każe m ałem u krajow i i jego ludności płacić za swoje 
własne bezpieczeństwo?” 1

P rzy ję ta  przez Kongres rezolucja oznaczała isto t
ny krok  naprzód w stosunku do poprzedniego s ta 
nowiska socjaldem okratów. W ezwała ona rząd  S ta 
nów Zjednoczonych do natychm iastow ego zaprze
stanie! działań w ojennych, ustalenia konkretnej daty 
wycofania swoich wojsk, potępiła (chociaż w dość 
zawoalowanej formie) stosowanie przez wojska am e
rykańskie środków  m asowej zagłady i sugerow ała 
utw orzenie w W ietnam ie Południow ym  rządu koa
licyjnego, „składającego się z sił o pokojowej orien
tac ji” . Pokój w W ietnam ie — stw ierdza rezolucja — 
powinien opierać się na bezwzględnym  przestrzega
niu praw a narodów Indochin do sam ostanowienia
0 swojej przyszłości, bez żadnej ingerencji z ze
w nątrz.

Spośród partii socjalistycznych członków M iędzy
narodów ki szczególne stanow isko w kw estii w ojny
1 pokoju zajm uje Socjalistyczna P artia  Japonii. P a r
tia ta w ystępuje zdecydowanie przeciwko am ery

1 XII Kongres Międzynarodówki Socjalistycznej (maszy
nopis powielany).

301



kańsko-japońskiem u układow i o bezpieczeństwie, 
czyli sojuszowi wojskowem u Stanów Zjednoczonych 
z Japonią, przeciw  am erykańskim  bazom wojsko
wym  na tery torium  Japonii i stacjonow aniu am ery
kańskich łodzi podwodnych w jej portach, domaga 
się rzeczywistej neutralności k ra ju . Popiera też wal
kę innych narodów broniących swej niezależności.

Podobnie jak  M iędzynarodówka Socjalistyczna 
stanow i swoistą form ę federacji partii socjaldemo
kratycznych, w  k tórej w ystępują różnorodne ten 
dencje, tak  i jej polityka w  spraw ie bezpieczeństwa 
europejskiego powstała i rozw ijała się w drodze 
ścierania się stanow isk poszczególnych partii, zwła
szcza SPD i Labour P arty , oraz kom prom isu pomię
dzy stanow iskam i praw icy, centrum  i lewicy.

Była to droga zawiła i pełna zygzaków.
W ewolucji polityki M iędzynarodówki Socjalisty

cznej dotyczącej bezpieczeństwa europejskiego moż
na wydzielić k ilka etapów, różnych przede w szyst
kim  z uwagi na układ sił na  arenie m iędzynarodo
wej.

P ierw otne jej założenia wypracował, jeszcze przed 
utw orzeniem  M iędzynarodówki, COMISCO. Ówczes
na dom inacja bloku praw icy  i centrum , spraw iła, 
że socjaldem okracja wielu k rajów  udzieliła poparcia 
polityce zbrojeń krajów  kapitalistycznych i bloków 
wojennych 1 (pakt brukselski, NATO), a także w oj

1 Wyraźną deklarację w  tej sprawie zawiera m.in. o- 
świadczenie Rady Generalnej Międzynarodówki Socjali
stycznej, obradującej w Oslo 2—4 czerwca 1962 r., w  którym  
stwierdza się: „Większość demokracji zachodnich należy do 
NATO. Partie demokratyczno-socjalistyczne krajów NATO 
widzą w  tym  sojuszu potężny bastion pokoju i z całym zde
cydowaniem pragną go utrzymać.” (Świat dzisiejszy w  oce
nie socjalistycznej,  oświadczenie Rady Generalnej MS, 2—4 
VI. 1962, Oslo, w: J. Braunthal, Geschichte der Internatio
nale..., s. 645).
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skowo-politycznego i ekonomicznego zjednoczenia 
Europy Zachodniej (plan M arshalla, Rada E uropej
ska, propozycja stw orzenia Europejskiej W spólnoty 
W ęgla i Stali). A kceptując zimną wojnę, prow adzo
ną przez im perializm  przeciwko krajom  socjalistycz
nym, socjaldem okracja opowiedziała się po stronie 
agresji wojennej na  K oreańską Republikę Ludowo- 
-Dem okratyczną, w ojen kolonialnych na M alajach 
i w  Indochinach, za in terw encją w Grecji.

W arto wspomnieć, że w śród 12 państw  założyciel
skich utworzonej wiosną 1949 roku Organizacji 
P ak tu  Północnego A tlan tyku  (NATO) 7 m iało rządy 
socjaldem okratyczne.

Pierw szy etap  polityki europejskiej M iędzynaro
dówki Socjalistycznej od jej utw orzenia w  1951 ro 
ku do przełom u lat 1954/55 był w istocie kon tynua
cją i rozwinięciem k u rsu  przyjętego przez socjalde
m okrację już wcześniej. M iędzynarodówka poparła 
im perializm  w jego poczynaniach przygotowujących 
przesłanki zbrojenia RFN i przyjęcia jej do NATO 
(projekt stw orzenia arm ii europejskiej, porozum ie
nie londyńskie i paryskie) oraz do utw orzenia EWG. 
Równocześnie konferencja M iędzynarodówki Socja
listycznej w Brukseli w lutym  1954 roku odrzuciła 
propozycje Związku Radzieckiego dotyczące u tw o
rzenia system u zbiorowego bezpieczeństwa w Euro
pie, rozw iązania problem u niemieckiego oraz zwoła
nia konferencji europejskiej w spraw ie bezpieczeń
stwa. Za rezolucją opowiedziało się tylko dziesięć 
partii, natom iast partie  fińska, szwedzka i szw aj
carska w strzym ały się od głosu. SPD głosowała p rze 
ciw. P artie  opowiadające się za rezolucją żądały 
włączenia NRD do RFN oraz całych Niemiec do 
NATO, czyniąc z tego w arunek zgody na konferen
cję europejską. U grupow ania lewicowe w ym ienio
nych partii, szczególnie b ry ty jsk iej Labour Party ,
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zdecydowanie sprzeciw iły się tem u stanowisku, 
w pełni poparły ideę stw orzenia system u bezpie
czeństwa w  Europie i dom agały się już  wówczas 
podjęcia rozmów ze Związkiem  Radzieckim bez żad
nych w arunków  wstępnych. Mimo istniejących róż
nic m iędzy praw icą i cen trum  oraz pomiędzy przy
wódcami niektórych partii socjaldem okratycznych 
w poszczególnych zagadnieniach polityki św iatow ej, 
M iędzynarodówka zajm owała w kw estii europejskiej 
w latach 1951— 1955 jednolite stanowisko. Świadczą
0 tym  np. uchw ały II K ongresu w 1953 roku  i IV 
K ongresu w 1955 roku.

D rugi etap  europejskiej polityki M iędzynarodówki 
Socjalistycznej obejm uje lata  pomiędzy IV K ongre
sem w  1955 roku  w Londynie a VIII am sterdam skim  
K ongresem  w 1963 roku. W tym  okresie nasilił się 
kryzys dotychczasowej polityki zagranicznej socjal
dem okracji, a w związku z tym  zaostrzyły się roz
bieżności pomiędzy różnym i tendencjam i i stano
w iskam i poszczególnych partii.

Wobec rosnącej aktyw ności cen trum  oraz nu rtu  
lewicowego partii .socjaldemokratycznych w kw e
stiach bezpieczeństwa europejskiego, gotowość do 
ustępstw  zaczęła objaw iać także prawica. Nastąpiło 
to w związku z w ysunięciem  k ilku  propozycji: przez 
Związek Radziecki —  rozwiązania problem u nie
mieckiego; przez Polskę —  stw orzenia w Europie 
Środkowej s tre fy  bezatom ow ej; przez państw a U kła
du W arszawskiego — podpisania pak tu  o pow strzy
m aniu się od użycia siły pomiędzy krajam i NATO
1 U kładu W arszawskiego, B ry ty jska Labour P a rty  
i SPD w ystąpiły  wówczas z identycznym i propozy
cjam i dotyczącymi norm alizacji sy tuacji w  Europie 
Środkowej i rozw iązania problem u niemieckiego 
(plan Gaitskella, uchw ała konferencji Labour P arty  
z 1958 roku, p lan  niem iecki SPD z 1959 roku),
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odznaczającym i się znacznym  realizm em . Jednakże 
u podstaw  wszystkich tych propozycji odprężenio
wych socjaldem okracji leżały iluzoryczne nadzieje 
co do wchłonięcia NRD przez RFN. Przeciwko pro
pozycjom stw orzenia w  Europie Środkowej strefy  
ograniczonych zbrojeń, wolnej od broni atom owej, 
oraz jednoczesnego opuszczenia przez państw a strefy  
centralnej, w  tym  RFN i NRD, bloków wojskowych 
NATO i U kładu W arszawskiego — w ystąpili nato
m iast przyw ódcy SFIO i holenderskiej P a rtii Pracy, 
w spierani przez liderów innych partii socjaldem o
kratycznych Wspólnego Rynku.

Ta linia — będąca bezpośrednim  przedłużeniem  
starego kursu  — uzyskała przewagę, a po rezygna
cji SPD z własnego p lanu  stała się panującą w Mię
dzynarodówce Socjalistycznej.

W latach 1960— 1962 w M iędzynarodówce Socja
listycznej i całej socjaldem okracji zachodnioeuro
pejskiej zaszły zm iany świadczące o aktyw izacji p ra 
wicy. Były one związane z zaostrzeniem  się sytuacji 
m iędzynarodowej i zaistniałym  niebezpieczeństwem  
konfliktu zbrojnego. P a rtie  socjaldem okratyczne 
opowiedziały się po stronie im perialistycznych mo
carstw . SPD odżegnała się od poprzedniego kursu , 
popierając przystąpienie RFN do Wspólnego R ynku 
oraz stając się najbardziej aktyw nym  rzecznikiem  
NATO i zachodnioeuropejskiej integracji. B ry ty jska 
P artia  P racy  i inne partie  socjaldem okratyczne k ra 
jów europejskich mimo wielu dotychczasowych róż
nic, w szczególności dotyczących stosunku do EWG, 
zajm owały wówczas często jednolite stanowisko.

Trzeci etap polityki M iędzynarodówki Socjalisty
cznej w spraw ach bezpieczeństwa europejskiego 
obejm uje okres od VIII Kongresu MS w 1963 roku, 
na k tórym  zaakceptowano propozycję porozum ienia 
na tem at zakresu prób z bronią atomową, do XI

20 Ideo log ia  i po lityka .., 305



K ongresu w Eastbourne w 1969 roku, opowiadają
cego się za zwołaniem konferencji bezpieczeństwa 
europejskiego.

W zwiążku z agresyw nym i działaniam i Stanów 
Zjednoczonych w W ietnam ie i na terenie A m eryki 
Łacińskiej, z poparciem  faszystowskiego przew rotu 
w G recji — załamała się solidarność atlan tycka ru 
chu socjaldem okratycznego.

Z chwilą wejścia SPD do koalicyjnego rządu 
w  RFN wzrósł w pływ  tej partii cna form owanie się 
europejskiej polityki M iędzynarodówki Socjalistycz
nej. Początkowo SPD przeciw staw iała się zajęciu 
przez M iędzynarodówkę bardziej realistycznego s ta 
nowiska w spraw ie bezpieczeństwa europejskiego. 
Coraz szerszy rezonans zyskiwało jednak stanowisko 
partii socjaldem okratycznych krajów  neutralnych, 
głównie Finlandii i Sziwecji, k tóre nasiliły k ry tykę  
w ojennych działań Stanów Zjednoczonych w W iet
nam ie oraz dom agały się konkretnego rozpatrzenia 
propozycji zm ierzających do norm alizacji stosunków 
na kontynencie europejskim , w ysuw anych przez 
k ra je  socjalistyczne.

Zachodząca od połowy lat sześćdziesiątych ew olu
cja partii socjaldem okratycznych w Europie Za
chodniej znalazła również odbicie w  bardziej reali
stycznym  ich stanow isku w wielu kwestiach polity
ki m iędzynarodowej. I tak  M iędzynarodówka zaak
ceptow ała w  swoich dokum entach porozum ienia 
o nierozprzestrzenianiu broni jądrow ej oraz w spra
wie zakazu prób z bronią atomową, w ystąpiła prze
ciwko bom bardow aniu tery to rium  DRW oraz opo
wiedziała się za rozwiązaniem  konfliktu indochiń- 
skiego w drodze pertrak tac ji z udziałem  wszystkich 
stron i za rozszerzeniem  kontaktów  i w spółpracy 
z krajam i socjalistycznym i. Sprzeciw SPD, Labour 
P a rty  i Socjalistycznej P artii A ustrii nie pozwolił

306



natom iast jeszcze na przyjęcie propozycji niektórych 
partii socjaldem okratycznych krajów  neutralnych, 
dotyczących um ocnienia bezpieczeństwa europej
skiego, zwłaszcza zwołania konferencji europejskiej.

Odbyw ający się w czerwcu 1969 roku XI Kongres 
M iędzynarodówki Socjalistycznej odpowiedział na 
Apel Budapeszteński partii robotniczych i kom uni
stycznych (z 17. III. 1969 r.) w zasadzie pozytywnie. 
Stwierdzono w rezolucji, że „konferencja przyczy
niłaby się do rozwiązania istotnych problem ów bez
pieczeństwa Europy” .1

Bardziej um iarkow ane grupy prawicowe i grupy 
centrow e w partiach socjaldem okratycznych oceniły 
realistycznie, że dotychczasowy rozwój polityki od
prężeniowej był korzystny dla socjaldem okracji, po
nieważ m in . przyczynił się do rozszerzenia jej 
wpływ u na forum  m iędzynarodowym  i w ew nętrz
nym. Jeden  z czołowych działaczy m iędzynarodowej 
socjaldem okracji w yraził tę ocenę następująco: 
„W raz z postępem  odprężenia w końcu la t sześć
dziesiątych socjaldem okraci uzyskali większą swo
bodę m anew ru, gdyż ¡znowu znaleźli się w swej na
turalnej pozycji centrow ej, z k tórej mogli działać 
na rzecz zbliżenia W schodu i Zachodu i uzyskiwać 
nagrody w postaci w zrostu liczby głosów w ybor
czych” .2

W spółczesny etap polityki M iędzynarodówki So
cjalistycznej w spraw ie bezpieczeństwa europejskie
go jest kontynuacją linii polityki zagranicznej za
w artej w uchw ałach XI Kongresu w Eastbourne 
(1969 r.) oraz sesji Rady M iędzynarodówki Socjali
stycznej obradującej w m aju  1971 roku w H elsin
kach.

1 „Socialist International Information”, t. XIX, 1969.
2 „Socialist Affairs”, t. XXIII, 1973.

20
307



Zm iany w sytuacji oraz w nastro jach szerokich 
kręgów społecznych wielu krajów , jakie dokonały 
się w  ogromnej m ierze pod w pływem  pokojowej po
lityki ZSRR i ininych socjalistycznych państw , w y
w arły  widoczny w pływ  na stanowisko partii socja
listycznych i socjaldem okratycznych w kwestiach 
bezpieczeństwa europejskiego. W w ielu  partiach 
w latach  sześćdziesiątych nasiliły się żądania uzna
nia istniejącej sy tuacji w  Europie. Fińscy, holen
derscy i duńscy socjaldem okraci występowali np. 
o uznanie granic m iędzy dwoma państw am i n ie
mieckimi. Dzięki uporczywej i konsekw entnej poli
tyce ZSRR i innych socjalistycznych krajów , jak  
również bardziej realistycznem u stanow isku nowego 
zachodnioniemieckiego rządu z socjaldem okratam i 
na czele, 12 sierpnia 1970 roku w Moskwie został 
podpisany układ m iędzy ZSRR i RFN. N ajw ażniej
sze w tym  układzie jest uznanie nienaruszalności 
istniejących w Europie granic, wyrzeczenie się uży
cia siły, a także groźby jej użycia przy rozstrzyga
niu spornych zagadnień, co jes t poważnym  czynni
kiem  rozładowania napięcia w tym  rejonie. Doniosłe 
znaczenie m a też podpisany w 1970 roku układ m ię
dzy Polską a RFN, potw ierdzający m.in. historycz
nie trw ały  charak te r zachodniej granicy Polski na 
Odrze i Nysie oraz porozum ienie zaw arte pomiędzy 
RFN i NRD w 1973 roku. Ze strony  rządu W illy 
B randta, a także socjaldem okratów  zachodnionie- 
mieckich, wym ienione fak ty  stanow iły niew ątpliw ie 
krok  realistyczny. Postępowe siły RFN, a przede 
w szystkim  komuniści, poparły politykę rządu fede
ralnego w tej kwestii.

Dzięki dokonaniu realistycznego zw rotu w  polity
ce zagranicznej, w w yniku którego Republika Fe
deralna Niemiec mogła zawrzeć ze Związkiem  Ra
dzieckim i PRL układy o norm alizacji stosunków

308



i uznaniu granic, um ocniła się w yraźnie pozycja 
SPD również na froncie w ew nętrznym , pow stała 
korzystna sytuacja dla przeprow adzenia reform  za
powiadanych w jej program ie.

W ysunięty przez państw a socjalistyczne pro jek t 
organizacji bezpieczeństwa w Europie i norm alizacji 
stosunków iw ewnątrzeuropejskich znalazł silny od
dźwięk w szeregach partii socjaldem okratycznych.

Realizacja zasad zbiorowego bezpieczeństwa sp re
cyzowanych w deklaracji praskiej państw  socjali
stycznych oraz Apelu Budapeszteńskim  przyczyni
łaby  się niew ątpliw ie do dalszego wzmocnienia po
zycji socjaldem okracji w Europie Zachodniej. Mo
nopolistyczna burżuazja u traciłaby  bowiem możli
wość w ygryw ania czynników m ilitarnych  iw polityce 
w ew nętrznej, a pow stały na wzór am erykański kom 
pleks m ilitarno-przem ysłow y nie m ógłby przeciw 
staw iać potrzebom  społecznego rozw oju p rio ry te tu  
zbrojeń. Zaniechanie wyścigu zbrojeń, rozbrojenie 
i pełna norm alizacja stosunków w Europie usunęły
by z życia narodów  europejskich podłoże w ielu kon
fliktów  i napięć społecznych, k tóre dotychczas b u r
żuazja m onopolistyczna w ygryw ała na  swoją ko
rzyść, spychając ruch  robotniczy, w  tym  i socjalde
m okrację, do defensywy.

Na przełom ie lat sześćdziesiątych i siedem dziesią
tych nasiliły  się pozytyw ne elem enty  w polityce 
zagranicznej socjaldem okracji, a szczególnie SPD, 
partii szwedzkiej, fińskiej i ostatnio francuskiej. 
Przyw ódcy tych partii oficjalnie uznali, że skutki 
polityki zagranicznej państw  socjalistycznych oka
zały się korzystne dla socjaldem okracji, a ostatnio 
niektórzy z nich, jak  np. kanclerz austriacki Bruno 
K reisky czy prem ier fiński K alevi Sorsa, przyznają 
wręcz, że polityka państw  socjalistycznych w Euro
pie otw iera drogę w ładzy socjaldem okratów  w całej
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Europie Zachodniej. Nawiązując do tej oceny tacy 
przywódcy, ja/k M itterrand  i Sorsa, stw ierdzają, że 
logicznym wynikiem  takiego rozwoju sytuacji m ię
dzynarodowej winno być obecnie „nowe, pozytyw ne 
zdefiniowanie wzajem nych stosunków socjaldem o
kratów  i kom unistów ” w ram ach narodowych.

N iestety, jest jednak  wielu czołowych działaczy 
i ideologów socjaldem okracji, k tórzy rozpatru ją  
realnie dzisiaj zarysowującą się perspektyw ę roz
brojenia, zbiorowego bezpieczeństwa i norm alizacji 
stosunków w całkow itym  oderw aniu od aktualnego 
układu sił politycznych na świecie. Taik np. norm a
lizację sprow adzają do równowagi sił m ilitarnych, 
a za podstawowy m otyw  odprężenia uw ażają po
trzebę „znalezienia modus vivendi". Takie stano
wisko znajduje także wyraz w  ocenie rozmów SALT 
(Strategie A rm am ents L im itation Talks) i E uropej
skiej K onferencji Bezpieczeństwa i W spółpracy. Za 
identyczne m otyw y stanow isk Stanów Zjednoczo
nych i ZSRR działacze ci i ideologowie uw ażają 
„chęć odciążenia gospodarki przez redukcję zbro
jeń ” , całkowicie abstrahując od rzeczywistych mo
tywów socjalistycznych in icjatyw  pokojowych. Eu
ropejską K onferencję Bezpieczeństwa i W spółpracy 
zinterpretow ano np. jako żądanie przez stronę socja
listyczną pewnych gw arancji status quo w Europie, 
przy biernym  stanow isku Zachodu.

Również wolna rzekomo od wszelkiego ideologicz
nego zaangażowania, a będąca w istocie swoistą fo r
mą socjaldem okratycznej koncepcji „trzeciej drogi”, 
jest ocena samej K onferencji: „Nic się n ie zmieniło, 
ale wszystko jest w ruchu i droga do odprężenia jest 
o tw arta” .1

1 J. van Eynde i E. Leburton, Die Europäische Gemein
schaft und die Welt,  „Die neue Gesellschaft” 1973, nr 2, 
s. 98.

310



Zarazem  jednak  praw icow i socjaldem okraci w po
stanowionej już unii politycznej i gospodarczej w ra 
m ach EWG u p a tru ją  środek gw aran tu jący  jednoli
tość stanow iska krajów  Wspólnego Rynku wobec 
reszty  świata, w tym  również kontynentu  europej
skiego jako całości.

A nalizując isto tne zmiany, jakie dokonały się na 
arenie m iędzynarodowej, w  w ystąpieniach na XII 
Kongresie M iędzynarodówki szereg delegatów, 
wśród nich  tacy czołowi działacze, jak  kanclerz RFN 
W illy B randt, prem ier Szwecji Olof Palm ę czy K a- 
levi Sorsa, k tó ry  stanął na czele rządu fińskiego, po
zytyw nie oceniło zaw arte przez RFN układy z Pol
ską i ZSRR, rozm owy am erykańsko-radzieckie, po
rozum ienie w spraw ie Berlina Zachodniego oraz 
m iędzy NRD i RFN. Postulow ano jednocześnie m o
żliwie szybkie rozpoczęcie w ielostronnych rozmów 
przygotowaw czych w celu zwołania Europejskiej 
K onferencji Bezpieczeństwa i W spółpracy oraz za
początkowania jesienią 1972 roku w ielostronnych 
kontaktów  w Helsinkach.

Mówiąc o potrzebie wyelim inow ania w ojny jako 
narzędzia polityki, W illy B randt stw ierdził, że sto
sunki m iędzy państw am i europejskim i pow inny być 
określane przez trzy  czynniki: pokojowe w spółistnie
nie, rzeczową kooperację i kon tak ty  m iędzyludzkie.

W przyjęte j przez kongres w  W iedniu latem  1972 
roku rezolucji ideologiczno-programowej najw ięcej 
m iejsca poświęcono europejskiej konferencji bez
pieczeństwa. Podkreślając konieczność rychłego 
zwołania takiej konferencji, za główny przedm iot 
jej rozważań uznaje się: kw estie bezpieczeństwa 
włącznie z rezygnacją ze stosowania siły w  stosun
kach m iędzy państw am i, spraw ę ogólnego rozbroje
nia i przedsięwzięć dotyczących rozbrojenia w  skali 
europejskiej, problem y w spółpracy gospodarczej,
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technicznej i naukow ej oraz w spółdziałania na rzecz 
ochrony środow iska naturalnego, a także w  dziedzi
nie ku ltury .

Ewolucja stanow iska partii socjaldem okratycz
nych w kw estii bezpieczeństwa europejskiego i od
prężenia m iędzynarodowego stanow i wprawdzie 
istotny, lecz dopiero pierw szy k rok  n a  drodze do 
pełnej norm alizacji stosunków. Je s t w  niej jeszcze 
wiele niekonsekw encji, czasem znam ionuje ją recy
dyw a dawnego kursu , niechęć do zaangażowania się 
w  u trw alanie pozytyw nych zm ian w sytuacji m ię
dzynarodow ej.

Nie ulega zmianie podejście socjaldem okracji do 
konflik tu  na Bliskim  Wschodzie. Na XII Kongresie 
w W iedniu nie znalazło zdecydowanego odporu szo
winistyczne przem ówienie przewodniczącej Izrael
skiej P artii P racy  —  Goldy Meir, w k tó rym  między 
innym i wypowiedziała się ona przeciwko wszelkim 
sugerow anym  Izraelow i rozwiązaniom  konfliktu. 
Jednakże w n iektórych partiach  zwiększył się k ry 
tycyzm  w odniesieniu do ekspansjonistycznej poli
tyk i Izraela. Charakterystyczne, że na kongresie p ra 
wie żaden z 'm ów ców  nie solidaryzow ał się w prost 
z w ystąpieniem  G. M eir.1 Chcąc uniknąć ostrych 
kontrow ersji organizatorzy kongresu nie przedsta
wili w spraw ie Bliskiego W schodu żadnej rezolucji, 
pom ijając m ilczeniem  ocenę agresji i  nowych pro
wokacji w ojennych Izraela.

Podobny w  zasadzie w ynik przyniosła zorganizo
w ana 11. XI. 1973 roku  w Londynie nadzw yczajna 
konferencja M iędzynarodówki Socjalistycznej po
święcona przedyskutow aniu  problem ów związanych

1 Jedynie J. Callaghan, minister spraw zagranicznych w  
laburzystowskim gabinecie cieni, oświadczył, że „oddanie 
sprawie Izraela i odwaga G. Meir wywołują uczucie podzi
wu i szacunku”.
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z sytuacją na Bliskim  Wschodzie. Mimo udziału 
w niej 10 szefów rządów — przywódców partii so
cjaldem okratycznych Europy Zachodniej — nie zdo
łano ustalić jednolitego stanow iska.

N iekonsekw entny charak te r pozytyw nej ewolucji 
m iędzynarodowej polityki socjaldem okracji wyraża 
się n ie tylko w stanow isku zajętym  wobec konflik tu  
na Bliskim  Wschodzie. W polityce europejskiej kie
rownicze koła M iędzynarodówki Socjalistycznej 
orien tu ją się na tak  zwaną solidarność atlantycką, 
co oznacza dążność do zachowania m ilitarno-poli- 
tycznego związku Europy Zachodniej ze Stanam i 
Zjednoczonym i pod egidą NATO. Uznają one ko
nieczność pozostawania w Europie Zachodniej wojsk 
Stanów Zjednoczonych, a w tym  rów nież am ery
kańskiego potencjału broni nuklearnych, oraz dal
szego m ilitarnego wzm ocnienia NATO, mimo akcep
tacji zasady rozbrojenia. Jako cel bezpośredni w  tej 
dziedzinie stosunków m iędzynarodow ych ostatni 
kongres w ysunął dalszą ekonomiczną i polityczną 
integrację Europy Zachodniej.1 Z rozszerzeniem  
W spólnego R ynku oraz zwiększeniem płaszczyzny 
in tegracji politycy socjaldem okratyczni wiążą swoje 
wyobrażenia o pozycji Europy Zachodniej w  św ia
towej „równowadze sił”, zgodnie z nixonow ską kon
cepcją przejścia od „dwubiegunowego” do „wielo- 
biegumowego” system u stosunków  m iędzynarodo
wych. Dlatego też na przykład, oceniając pożytyw -

1 Stanowisko w  tej sprawie zajął sekretarz generalny 
Międzynarodówki w  sprawozdaniu wygłoszonym na konfe
rencji Rady Generalnej 26 czerwca ¡1972 roku w  Wiedniu, 
stwierdzając między innymi: „Partie socjalistyczne państw  
EWG przez swoje Biuro Socjalistyczne powitały z zadowo
leniem fakt rozszerzenia Wspólnoty i  podkreśliły koniecz
ność ścisłej współpracy we wszystkich dziedzinach oraz roz
wijania wspólnej polityki”.
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nie rezu lta ty  radziecko-am erykańskich rokowań 
i zaw arte m iędzy ZSRR i Stanam i Zjednoczonym i 
porozumienia, skłonni są do rozpatryw ania tych 
układów przez pryzm at światowej „równowagi sił” . 
P rzy  tym  szczególne znaczenie przypisują polityce 
Pekinu na arenie m iędzynarodowej i stosunkom  
am erykańsko-chińskim . Takie podejście w ynika ze 
znanych skądinąd usiłowań praw icow ych kół socjal
dem okratycznych, zm ierzających do w ykorzystania 
odprężenia m iędzynarodowego przeciwko św iatu so
cjalistycznem u.

W szeregach partii socjaldem okratycznych i na 
forum  m iędzynarodow ych konferencji socjaldem o
kracji toczą się ostatnio ożywione dyskusje wokół 
oceny dotychczasowych wyników realizacji postano
wień A ktu Końcowego KBWE i roli socjaldem okra
cji w  polityce odprężeniowej. Umacnia się tu  po
zycja tych nurtów  socjaldem okratycznych, k tóre 
dom agają się: pozytyw nej oceny dotychczasowych 
rezultatów  procesu odprężeniowego, dalszego ak tyw 
nego udziału partii i rządów socjaldem okratycznych 
w jego pogłębianiu i u trw alaniu , rozw ijania na tym  
gruncie współpracy z państw am i socjalistycznym i 
i opracowania własnego długofalowego program u 
działalności na rzecz um acniania pokojowej koegzy
stencji i m iędzynarodowego rozbrojenia. Świadczy 
o tym  np. konferencja 15 partii socjaldem okratycz
nych (Am sterdam , listopad 1976 r.), k tó ra  podjęła 
próbę w ypracow ania wspólnego stanow iska socjal
dem okracji europejskiej na  konferencję w Belgra
dzie. Siły prawicowe, usiłujące m.in. uzależnić dal
szy udział socjaldem okracji w pogłębianiu odpręże
nia od jednostronnych ustępstw  państw  socjali
stycznych i dążące do przekształcenia konferencji 
w Belgradzie w instrum ent nacisku politycznego na 
te państw a, nie zdołały narzucić tej linii większości
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partii socjaldem okratycznych. Przew agę uzyskało 
stanowisko bardziej um iarkow ane i realistyczne, 
w yrażające się w pozytyw nym  podejściu do odprę
żenia. U jaw niły się też istotne rozbieżności m iędzy 
poszczególnymi partiam i (np. w ocenie roli NATO 
w polityce odprężeniowej, w  propozycjach odrębnej 
polityki m ilitarnej EWG, czy też dotyczących roli 
państw  neu tralnych  w  Europie).1

Problem  aktyw nego udziału socjaldem okracji 
w polityce odprężeniowej stanow ił jeden z głównych 
w ątków  przygotow ań i obrad X III Kongresu M ię
dzynarodówki Socjalistycznej. P roblem atyka odprę
żeniowa przejaw iała się w  większości w ystąpień 
i dokum entów kongresu, zarówno w  powiązaniu 
z polityką w ew nętrzną, jak  i m iędzynarodow ą so
cjaldem okracji. Stanowiło to w jakiejś m ierze od
powiedź socjaldem okracji na  program  K onferencji 
P artii K om unistycznych i Robotniczych Europy, 
k tó ra  odbyła się kilka m iesięcy wcześniej w B erli
nie (VI. 1976 r.). I tak  kongres pozytyw nie ocenił 
dotychczasowy postęp w procesie odprężenia i rea li
zacji A ktu Końcowego KBWE, zadeklarow ał goto
wość socjaldem okracji do dalszego działania na rzecz 
odprężenia i norm alizacji stosunków m iędzynarodo
w ych w Europie. W. B randt zaapelował na przykład 
o realistyczne podejście do trudnych  problem ów od
prężenia, zaproponował przeniesienie w iedeńskich 
rokow ań rozbrojeniow ych m iędzy ZSRR i USA na 
wyższy szczebel polityczny dla przezwyciężenia po
wstałego w nich im pasu.2 Zasadnicze przem ówienie 
w im ieniu SPD wygłosił Egon Bahr, iktóry mocno

1 Partii va n de Arbeid, RAI, Congres centre the 5th- and 
6th, November 1976, Amsterdam, s. 1—9.

2 W. Brandt, Ofensywa nowej solidarności, Referat na 
XIII Kongresie MS, 26. XI. 1976 r., s. 7 (maszynopis po
wielany).
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akcentow ał konieczność pozytyw nej oceny w kładu 
państw  socjalistycznych w  proces odprężenia w  Eu
ropie, przestrzegał przed próbam i w ykorzystania 
iluzorycznych roszczeń do jedności narodu niem iec
kiego w celu ham ow ania procesu odprężeniowego. 
Dowodził, że chociaż w spraw ach ideologicznych ko
m uniści pozostają przeciw nikam i, to w dziedzinie 
polityki odprężeniowej są partneram i socjaldem o
kracji. Podobne stanowisko zajął B runo K reisky, 
podkreślając korzyści gospodarcze, jakie mogą uzys
kać k raje  kapitalistyczne ze w spółpracy z państw a
mi socjalistycznym i.

Jednakże Brandt, B ahr i K reisky akcentowali 
jednocześnie konieczność m ilitarnej i politycznej 
obecności Stanów Zjednoczonych w  Europie Za
chodniej i w podejściu do zagadnień rozbrojenia re 
prezentow ali raczej NATO-wski punkt widzenia, 
sprow adzający się do asym etrycznej redukcji zbro
jeń. W kw estiach tych  bardziej pozytyw ne stano
wisko prezentow ały partie  socjaldem okratyczne spo
za NATO; np. K alevi Sorsa przestrzegał przed 
wszelkimi próbam i osiągania jednostronnych korzy
ści m ilitarnych  czy politycznych. Domagał się on 
zajęcia przez Kongres konstruktyw nego stanow iska 
w  spraw ie udziału socjaldem okracji w konferencji 
w Belgradzie.1 K. Sorsa i U. Sundqvist (także z F iń
skiej P artii Socjaldem okratycznej) wskazyw ali rów 
nież na doniosłe znaczenie dalszego odprężenia dla 
realizacji postępowej polityki społecznej w  pań
stw ach kapitalistycznych. K. Sorsa bezpośrednio na
wiązał do konferencji berlińskiej i bardzo pozytyw 
nie ocenił jej wyniki, m.in. wkład do procesu od
prężeniowego.

1 K. Sorsa, Przemówienie na III Kongresie MS (maszyno
pis powielany).
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W rezolucji politycznej Kongres wezwał wszyst
kie partie  socjaldem okratyczne do dalszego ak tyw 
nego uczestnictw a w  polityce odprężeniow ej, do po
parcia rozmów rozbrojeniowych wielkich m ocarstw , 
zaproponował „utw orzenie m iędzynarodowego sy
stem u zapobiegania kryzysom  w polityce odpręże
niowej i rozbrojeniow ej” .1 Rezolucja oceniła Aikt 
Końcowy KBWE jako „ważny czynnik w rozwoju 
stosunków Wschód—Zachód” . W ysunęła też propo
zycję, aby dla lepszego przygotow ania konferencji 
w  Belgradzie: uaktyw nić dw ustronne i w ielostronne 
konsultacje polityczne; doskonalić m iędzypaństw o
we stosunki gospodarcze; przystąpić do realizacji 
wspólnych przedsięwzięć w  dziedzinie ochrony śro
dowiska, zdrowia, energetyki, kom unikacji, k u ltu ry  
i wychowania; rozszerzyć swobody niezbędne do 
w ykonyw ania zawodu dziennikarskiego i realizacji 
program u w ym iany ku ltu ra lne j; wprowadzić u ła t
w ienia dla „wolnej (wymiany m yśli i osób oraz łą
czenia rodzin”.

W kw estii rozbrojenia rezolucja dom agała się 
natychm iastow ego zakazu rozprzestrzeniania broni 
jądrow ej, kontroli nad tą  bronią, eksportem  i im
portem  m ateriałów  rozszczepialnych oraz nad tech
nologiami ich w ykorzystania. Postulow ała też osta
teczny zakaz wszelkich doświadczeń z bronią jąd ro 
wą, utw orzenie stref bezatomowych, natychm iasto
wy zakaz stosowania broni chem icznych i bakterio
logicznych. Uznała wreszcie konieczność dalszego 
ograniczenia zbrojeń strategicznych i redukcji zbro
jeń  konw encjonalnych.

Postępujący proces odprężenia w świecie w praw 
dzie stw orzył socjaldem okracji dogodniejsze w arun 

1 Rezolucja w  sprawie sytuacji politycznej, Genewa, 12 li
stopada 1976 r., s. 1.
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ki realizacji założeń „dem okratycznego socjalizm u”, 
a le  jednocześnie przyniósł ogrom nowych proble
mów wym agających rozwiązania w sytuacji pokojo
wych stosunków między narodam i.

Jeden  z nich stanow iło określenie przesłanek, 
form  i treści in tegracji Europy Zachodniej. W la
tach zimnej w ojny jedyną racją  in tegracji europej
skiej —  przy uznanej suprem acji Stanów Zjedno
czonych — była  obrona dem okracji przed rzekom ym  
zagrożeniem ze strony komunizmu. S trateg ia in te
gracyjna okresu pokojowego w spółistnienia posta
wiła natom iast przed socjaldem okracją kwestię 
określenia w zajem nego stosunku narodow ych i m ię
dzynarodow ych aspektów  walki o socjalizm w po
dzielonym świecie.

Dla partii socjaldem okratycznych Europy Za
chodniej kom unizm  nadal był głównym  ideologicz
nym  przeciwnikiem. N arastał jednocześnie ich opór 
przeciw dom inacji kapitału  am erykańskiego na sta
rym  kontynencie. Paląca staw ała się potrzeba za
jęcia wspólnego stanow iska wobec krajów  „trzecie
go św iata” . Ten niełatw y dylem at „dem okratyczne
go socjalizm u” tak  ujm ow ała w opublikow anym  
w m aju 1965 roku program ie „L’Horizon 80” fra n 
cuska SFIO: „Europa w spółpracująca na równej 
stopie ze Stanam i Zjednoczonymi, lecz unikająca 
ich nadzoru; odrzucająca liberalny  kapitalizm  Am e
ryki, jak  również socjalizm au to ry tarny  ZSRR; roz
w ijająca dzięki oryginalnym  drogom społeczeństwa 
bardziej spraw iedliw e i bardziej ludzkie oraz uży
czająca wsparcia «trzeciemu światu» — oto jest treść 
naszej walki politycznej” .1

K urs na zjednoczenie Europy na gruncie „demo
kratycznego socjalizm u” — oto generalna konkluzja

1 G. Defferre, Un nouvel horizon, Paris 1965, s. 155.
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z analizy zmian w sytuacji m iędzynarodowej, sfor
m ułow ana przez socjaldem okrację w drugiej poło
wie lat pięćdziesiątych.

W 1957 roku utw orzone zostało Biuro W spółpracy 
P artii Socjalistycznych Wspólnego Rynku jako or
gan M iędzynarodówki Socjalistycznej dla koordyno
wania polityki europejskich partii socjaldem okra
tycznych oraz współpracy z klubem  parlam en tar
nym  socjalistów w Parlam encie Europejskim . Na
stępne lata przyniosły pewien wzrost aktyw izacji 
Biura związany z problem am i europejskiej in tegra
cji ekonomicznej. Rodzące się w bólach fragm enty  
zjednoczonej Europy m iały jednak taki sam — ka
pitalistyczny —  charak ter jak  tworzące ją państw a. 
Sami socjaliści zmuszeni byli przyznać, iż Europa 
W spólnego Rynku nie okazała się Europą p racu ją
cych.

Nie były to słabości na tu ry  subiektyw nej, lecz 
skutk i aprobowanego przez socjaldem okrację cha
rak te ru  integracji. K apitalizm  okazał się niezdolny 
do stw orzenia integracji, w k tórej rozw iązane były
by  problem y gospodarcze i społeczne ludzi pracy.

Procesy in tegracji Europy kapitalistycznej, k tórej 
rzecznikiem  była M iędzynarodówka Socjalistyczna, 
pociągnęły za sobą szereg negatyw nych zjawisk, ta 
kich jak  w zrost ekonomicznej i politycznej potęgi 
w ielkich korporacji m iędzynarodow ych oraz zao
strzenie sprzeczności ekonomicznych i społecznych 
w krajach  zachodnich. Socjaldem okratyczni politycy 
coraz ostrzej widzą konsekwencje narastającego k ry 
zysu kapitalistycznego — inflację, poważne skom
plikowanie się problem ów finansow o-w alutow ych 
itp. Dostrzegają też niem al bezpośrednio, jak  eks
pansja m iędzynarodow ych monopoli podważa naro
dowe „stru k tu ry  dem okratyczne” , k tórych  byli a r
chitektam i, i pogarsza położenie m as pracujących.
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Mimo podejm owanych w ciągu kilku ostatnich 
la t wysiłków, konferencji, uchwał, socjaldem okraci 
nie znaleźli wspólnej recepty  na ograniczenie bez
robocia, zaham owanie inflacji, ożywienie koniunk
tu ry  i handlu  zagranicznego.

Na tle pogłębiającego się konflik tu  S tany Zjedno
czone—EWG, k tó ry  zaczyna zmieniać charak ter 
„atlantyckiej w spólnoty” i uderza w  podstaw y am e
rykańskiej dom inacji w  Europie Zachodniej, w  p a r
tiach socjaldem okratycznych w yraźnie w zrastają  
nastro je antyam erykańskie. Zmusza to rządzące 
partie  socjaldem okratyczne do bardziej aktyw nej 
obrony narodow ych interesów  gospodarczych przed 
silną presją Stanów Zjednoczonych, chociaż obawia
ją  się m ożliwych konsekw encji takiej polityki — 
przede w szystkim  jej skutków  dla dalszej m ilitarnej 
obecności am erykańskiej w Europie, k tó rą  jednak 
pragnęłyby utrzym ać. Nawet tak  proam erykański 
polityk jak  kanclerz B randt m usiał uwzględnić pa
nujące w  swojej p a rtii nastroje. W wywiadzie dla 
„Neue Rhein Z eitung” zarzucił Stanom  Zjednoczo
nym  egoizm narodow y, w yraził zrozum ienie dla k ry 
tyk i obecności wojsk am erykańskich w  Europie 
i zapowiedział, że „Europa Zachodnia nie da się po
staw ić przez S tany Zjednoczone do k ą ta ” .

Lewica socjaldem okratyczna w ystępuje przeciwko 
ustępstw om  gospodarczym wobec Stanów  Z jedno
czonych, domaga się ograniczenia działalności tzw. 
w ielonarodowych korporacji stanow iących dom inu
jącą własność kapita łu  am erykańskiego, opowiada 
się za redukcją  sił zbrojnych NATO i likw idacją 
am erykańskich baz w  Europie.

K ontrow ersje w łonie ruchu socjaldem okratycz
nego dotyczą także in te rp re tac ji zasad in tegracji 
europejskiej. Poparcie M iędzynarodówki Socjali
stycznej udzielone W ielkiej B rytanii w jej s ta ra 



niach o przyjęcie do EWG na w arunkach sform uło
w anych przez rząd konserw atystów  stało się prece
densem  w stosunkach pomiędzy partiam i. Nie pozo
stał ten  fak t bez w pływ u na dalsze osłabienie po
zycji Labour P a rty  w  M iędzynarodówce na korzyść 
SPD.

Socjaldem okracja s ta ra  się wypracować kom 
pleksow y program  działania, k tó ry  da jej możliwo
ści pokierowania ewolucją Wspólnego Rynku. Uwa
ża bowiem dotychczasow y wpływ na kształtow anie 
EWG za niew ystarczający w stosunku do siły, jaką 
reprezen tu ją  partie  socjaldem okratyczne wchodzące 
w skład Europejskiej W spólnoty. Czołowi przyw ód
cy socjaldem okracji zapowiadają, że celem ich jest 
stw orzenie takiej form uły funkcjonow ania EWG, 
aby nowy m odel W spólnego R ynku um ożliw iał rea 
lizację program u socjalnego „dem okratycznego so
cjalizm u”, zawartego głównie w koncepcji „nowej 
jakości życia”. W związku z tym  dokonuje się g ru n 
tow nej k ry tyk i dzisiejszego stanu  EWG, uw ypukla
jąc szczególnie dysproporcje regionalne, nierówności 
dochodów i zaniedbania w  polityce socjalnej.

T rudno oceniać szanse powodzenia tych  planów  
bez odwołania się do najbardziej obiektywnego we
ryfikatora, jakim  jest praktyka.

R ozpatrując politykę europejskich partii socjal
dem okratycznych w latach siedem dziesiątych 
w kw estii in tegracji gospodarczej i politycznej Eu
ropy Zachodniej, m ożna niew ątpliw ie stwierdzić, 
iż „optym izm ” in tegracy jny  socjaldem okracji osią
gnął szczyt w  latach 1972— 1973, po czym nastąpił 
jego gw ałtow ny spadek. W latach tych koncepcje, 
p lany  i program y lansow ane przez partie  socjalde
m okratyczne pod hasłem  stw orzenia „socjalnej Eu
ropy” czy też Europy „dem okratycznego socjalizm u” 
w yw oływ ały rzeczyw isty rezonans w społeczeń-
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stw ach tych  krajów  i przyczyniały się zarazem  do 
dalszego wzrostu popularności samej socjaldem okra
cji. Przywódcom  i ideologom ruchu socjaldem okra
tycznego w ydaw ało się wówczas, iż w yłoniła się 
przed nim i historyczna szansa zbudowania na fun 
damencie gospodarki monopolistycznej nowej, po
nadnarodow ej organizacji społeczno-politycznej.

W sferze m aterialnej podstawę tego optym izm u 
stanow ił u trzym ujący  się od w ielu la t wzrost gospo
darczy większości państw  Europy Zachodniej, co 
przypisyw ano właśnie in tegracji rynku  europejskie
go, zaś na płaszczyźnie politycznej uspraw iedliw iały 
go rosnące jeszcze wówczas w pływ y socjaldem okra
cji. W arte jest przypom nienia, że w 1973 roku, k ie
dy do szóstki EWG przystąpiły: W ielka B rytania, 
Dania i Irlandia, w pięciu krajach  Wspólnego Rynku 
socjaldem okraci stali u steru  rządów, w dwóch dal
szych wchodzili do koalicji rządowych, a w pozo
stałych dwóch partie  socjaldem okratyczne w yw iera
ły  silny w pływ  na politykę swych rządów. Sukcesy 
wyborcze i polityczne odnosiły też w tym  czasie 
silne i wpływowe socjaldem okratyczne partie  skan
dynaw skie oraz partia  austriacka.

Ówczesne nastro je  i nadzieje socjaldem okracji 
potw ierdzał XII Kongres M iędzynarodówki Socjali
stycznej w  1972 roku, k tó ry  w odrębnej rezolucji 
opowiedział się za przyspieszeniem  procesów in te
gracyjnych w ram ach EWG, jak  też za szerszą s tra 
tegią integracyjną, k tórej celem miało być stw orze
nie „socjalistycznej Europy” .1 Działając w  duchu 
tej rezolucji IX konferencja Federacji P artii Socjal
dem okratycznych W spólnego Rynku uchw aliła w na
stępnym  roku „39 tez program ow ych” 2, w k tórym

1 „Socialist Affairs” 1972, nr 6—8, s. 116.
2 Tamże.
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to dokum encie przedstaw ione zostały uzgodnione 
poglądy i postulaty  wspólnych działań w wielu dzie
dzinach, m. in. zatrudnienia, ochrony pracy i środo
wiska naturalnego, stosunku do robotników cudzo
ziemskich. Dalszą konkretyzację „w izerunku socjal
nego” zintegrow anej Europy m iał zawierać wspólny 
program  zasadniczy partii socjaldem okratycznych 
krajów  EWG, k tó ry  m iał być gotowy w 1974 roku. 
P lany  te i program y popierały również partie  socjal
dem okratyczne państw  Europy Zachodniej nie na
leżących do EWG, które ze swej strony  przygoto
w yw ały p ro jek ty  określające form y i zasady stow a
rzyszenia swych krajów  z EWG.

Działalność tę gw ałtow nie przerw ały  w ydarzenia 
znane jako „embargo naftow e” producentów  ropy 
naftow ej zrzeszonych w OPEC i solidarnościowe po
sunięcia innych krajów  „trzeciego św iata”, które 
zaczęły zdecydowanie bronić swych bogactw narodo
wych i domagać się spraw iedliw ych zasad w ym iany 
gospodarczej. Działając w  poczuciu poważnego za
grożenia swych interesów  gospodarczych, wszystkie 
państw a EWG błyskaw icznie zrezygnowały ze 
w spólnorynkow ej solidarności i zaczęły każde na 
własną rękę zabiegać o niezbędną ropę naftową 
i inne surowce — bądź przez zacieśnianie w spółpra
cy z m iędzynarodowym i m onopolami (jak RFN czy 
Holandia), bądź dokonując istotnych zmian w swej 
polityce zagranicznej i handlow ej wobec producen
tów ropy i innych surowców w „trzecim  świecie” 
(jak np. Francja), czy idąc jeszcze dalej, jak  Anglia, 
k tóra odmówiła partnerom  z EWG udziału we w łas
nych zasobach ropy naftow ej oraz wspólnych w ystą
pień wobec innych producentów. Od tego czasu pań 
stw a członkowskie EWG zaczęły upraw iać polity
kę — jak  to ocenił z goryczą organ SPA „Die Zu-

21»
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ku n ft” —  „ra tu j się kto może i jak  może”.1 W oce
nie europejskiej socjaldem okracji niebezpieczeństwo 
polega nie tylko na tym , że trudności surowcowe 
i b rak  wspólnej polityki zachodnioeuropejskiej za
ham ują proces integracji. Tkwi ono przede w szyst
kim  w tym , że —  jak  to np. stw ierdza uchwalony 
niedawno now y program  SPD, tzw. OR 85 —  pro
ducenci surowców mogą w ykorzystać swą mocną 
pozycję do zm iany na swoją korzyść istniejących 
stosunków w ym iany gospodarczej,2 co godzi już 
w  podstaw y kapitalizm u, a tym  samym  w podstaw y 
całej obecnej strategii socjaldem okracji we w szyst
kich dziedzinach. Dlatego też wszystkie europejskie 
partie  socjaldem okratyczne w yraźnie uzależniają po
stęp in tegracji europejskiej od zagw arantow ania dla 
tego obszaru rynlków zbytu i surowców „trzeciego 
św iata” i „nietykalności” istniejących relacji w y
m iany gospodarczej. O tej ostatniej spraw ie niektó
re  p artie  socjaldem okraytczne piszą bez obsłonek. 
I tak  np. w spom niana „Die Z ukunft” odrzucając 
lansow ane uprzednio hasła bezinteresow nej pomocy 
rozwojowej pisała: „Obecna atm osfera stw arzana 
przez agresyw ne żądania krajów  gospodarczo zaco
fanych, dom agających się podziału względnego bo
gactwa tych, k tórzy w przeszłości dorobili się go 
w łasną pracą i potem, jes t niezdrowa i nie przyczy
ni się do rozw iązania istniejących problem ów.” 3 
„Die Z ukunft” wzywa europejskich socjaldem okra
tów, aby w yzbyli się nieuzasadnionego poczucia w i
ny  wobec „trzeciego św iata”, nie dopuścili do żad
nych zmian w stosunku sił gospodarczych i dom a
gali się od „trzeciego św iata” wprow adzenia demo

1 „Die Zukunft” 1976, nr 4, s. 2.
2 SPD Parteitag, Mannheim 1975, Anträge OR 85, Vor

lage 4, s. A14.
3 „Die Zukunft” 19'76, nr 4, s. '12.
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kratycznych rządów i odcięcia się od „państw  to ta
lita rnych”. Dopiero po spełnieniu tych w arunków  
można będzie udzielać im pomocy.1 Inne partie  so
cjaldem okratyczne, aczkolwiek nie zajm ują tak  d ra
stycznego stanow iska, również rozpatru ją  obecnie 
różnorodne koncepcje w ykorzystania siły politycz
nej i m iędzynarodow ych wpływów socjaldem okracji 
dla rozbicia solidarności „trzeciego św iata” w obro
nie w łasnych in teresów  gospodarczych, wciągania 
poszczególnych jego państw  czy obszarów do no
wych porozum ień z grupam i państw  kapitalistycz
nych (EWG, Unia Europejska, OECD), dla um acnia
nia wpływów politycznych socjaldem okracji na tych 
obszarach, przeciw działania ich w stąpieniu na nie- 
kapitalistyczną drogę rozwoju. Aktywność socjalde
m okracji w tym  k ierunku ostatnio wzrasta. N iektóre 
partie  socjaldem okratyczne chciałyby dla tych ce
lów w ykorzystać Organizację Narodów Zjednoczo
nych.

Inne partie  socjaldem okratyczne (jak np. Labour 
P a rty  czy francuska P a rtia  Socjalistyczna) nie fo r
m ułu ją  rozwiązań globalnych, lecz forsują różne 
p ro jek ty  regionalnych porozum ień ze W spólnym 
Rynkiem  (przeważnie z byłym i koloniami tych k ra 
jów). I tak  nastąpiło porozum ienie EWG z krajam i 
basenu Morza K araibskiego i — na większą skalę — 
z 37 k rajam i A fryki, z k tórym i podpisano w 1975 
roku tzw. konwencję z Lome. C harakter tych poro
zum ień oikreśla fakt, iż za cenę kredy tów  i pomocy 
EWG uzyskała nie tylko rynk i zbytu i dostęp do 
surowców, lecz może kontrolować w dużym stopniu 
rozwój gospodarczy i polityczny tych krajów , uza
leżniając od siebie ich w arstw y rządzące. W przy
gotowaniu tych porozum ień ak tyw ny udział b rała

ł Tamże.
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M iędzynarodówka Socjalistyczna. Obecnie jeszcze 
jedno tego typu porozum ienie przygotow uje rząd 
angielski. Ma ono objąć k raje  południowo-wschod- 
niej Azji. Również w  tym  w ypadku poprzedziły je 
odpowiednie działania M iędzynarodówki Socjalisty
cznej. W 1975 roku odbyło się specjalne posiedzenie 
B iura M iędzynarodówki w Adelaidzie w A ustralii, 
na k tórym  powołano delegaturę tej organizacji do 
spraw  południowo-wschodniej Azji, z siedzibą w 
Canberra. Podobny charak ter m ają też przygotow a
nia M iędzynarodówki do powołania nowej organi
zacji, tzw. A liansu dla Postępu i Dem okracji, której 
zainteresow ania i w pływ y m iałyby przede w szyst
kim  objąć A m erykę Południową. P rzyk łady  te w ska
zują, że jednym  z podstawowych aspektów m iędzy
narodowej strategii i in tegracji realizowanej przez 
partie  socjaldem okratyczne stało się wciąganie 
w procesy in tegracyjne k rajów  „trzeciego św iata” .

A nalizując główne kierunki działania m iędzyna
rodowej socjaldem okracji, w ostatnim  okresie trudno 
nie dostrzec, że elem entem  dom inującym  była ten 
dencja do ham ow ania postępowych przem ian na 
świecie, przeciw działania szerzeniu się rew olucyjnej 
ideologii na w szystkich obszarach dotkniętych k ry 
zysem  kapitalistycznym . Uwagę zwraca jednak  fakt, 
że antykom unistyczne ostrze tej stra teg ii i polityki 
socjaldem okracja usiłuje obecnie ukryć pod płasz
czykiem  troski o dem okratyczny postęp i rozwój 
w spółpracy m iędzynarodowej. Pow strzym anie się od 
otw artego szerzenia antykom unizm u jest oczywi
stym  rezulta tem  m iędzynarodowej polityki krajów  
socjalistycznych.

Stanowisko socjaldem okracji europejskiej wobec 
w ydarzeń w Portugalii jest wym ownym  przykładem  
takiej taktyki. W uchw ale z lipca 1975 roku Biuro 
M iędzynarodówki Socjalistycznej wezwało partie

326



i rządy socjaldem okratyczne do udzielenia w sparcia 
finansowego partii Soaresa oraz pomocy gospodar
czej Portugalii w celu „wzmocnienia dem okracji’' 
w tym  (kraju. W sierpniu  1975 roku  na spotkaniu  
przywódców 15 partii socjaldem okratycznych ukon
stytuow ał się w Sztokholmie K om itet P rzyjaźni 
i Solidarności oraz Poparcia dla D em okracji i So
cjalizm u w Portugalii pod przew odnictw em  W iliy 
B randta. Socjaldem okracja nie identyfikuje się 
z planam i zbrojnego, kontrrew olucyjnego przew rotu 
w Portugalii. Je j działania zm ierzają jednak  do za
ham ow ania rew olucyjnych przem ian, a w  dalszej 
konsekwencji do um ocnienia poważnie osłabionych 
podstaw  ustro ju  burżuazyjnego. Szczególną ak tyw 
ność przejaw iała niem iecka SPD. Zabiegi rządu RFN 
w EWG spowodowały m.dn., że obiecane Portugalii 
k redy ty  cofnięto wraz z dem onstracyjnym  ustą
pieniem  partii socjalistycznej z rządu. H. W ilson 
oświadczył przy  tej okazji, że „każda pomoc z B ruk
seli będzie płynąć bardzo wolno, jeżeli w Portugalii 
nie będzie szybkich widoków na pow rót dem okra
cji” .1 W konkretnej sytuacji, jaka zaistniała w P or
tugalii, polityka przywódców socjaldem okracji euro
pejskiej, mimo że nie zakłada zapewne jako celu 
pow rotu do w ładzy sił faszystow skich i sk rajn ie  
reakcyjnych, stw arza jednak  niebezpieczeństwo po
w stania takiej sytuacji przez rozbijanie jedności sił 
postępowych i próby izolowania komunistów.

Obok tzw. kryzysu surowcowego, dalsze osłabienie 
in tegracji w ew nętrznej EWG spowodowało w ystępu
jące już w 1974 roku zaham owanie w zrostu gospo
darczego szeregu k rajów  EWG, a w następnym  okre
sie w yraźny spadek produkcji i masowe bezrobocie. 
Pod naciskiem  kapitału  monopolistycznego, k tó ry

1 Siiss-Sures fur Mario Soares, „Yorwarts”, 7. III. 1975 r.
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w ykorzystał kryzys dla powiększenia zysków i u- 
m ocnienia swej pozycji na rynku  EWG, rządy i p a r
tie  socjaldem okratyczne nie tylko odsunęły na bok 
program y budow y „socjalistycznej Europy” w ra 
m ach EWG, lecz przystąpiły  (jak np. rząd RFN czy 
W ielkiej B rytanii) do realizacji polityki „socjalnego 
dem ontażu” , tj. likw idacji w ielu istniejących św iad
czeń i zdobyczy socjalnych, ograniczania dochodów 
m as pracujących, redukcji w ydatków  na oświatę 
i  ochronę zdrowia. Okazało się także, że integracja 
w ram ach EWG nie tylko nie przyczyniła się do 
osłabienia skutków  kryzysu, lecz zrodziła nowe 
trudności i konflikty. W ykazuje to  w yraźnie po
rów nanie sytuacji w  EWG z przebiegiem  kryzysu 
w  Szwecji, A ustrii czy Szwajcarii, tj. w państw ach 
nie wchodzących do Wspólnego Rynku. M echanizmy 
in tegracyjne w  EWG ułatw iały  bowiem jej siln iej
szym  członkom przerzucanie części kosztów kryzysu 
na słabszych gospodarczo partnerów . Pogłębiało to 
kryzys tych krajów  (np. Włoch i W ielkiej Brytanii), 
co w następnej fazie zmuszało partnerów  siln iej
szych do udzielania im pomocy finansowej i gospo
darczej, pogłębiając z kolei ich własne trudności. 
W  takiej sy tuacji znalazła się przede w szystkim  
RFN, której rola gospodarcza i polityczna w toku 
kryzysu  niepom iernie wzrosła, ale rośnie też opór 
innych partnerów  przeciwko dalszem u um acnianiu 
pozycji tego k ra ju  w EWG. Sytuację w ew nętrzną 
EWG i zasady jej funkcjonow ania skomplikowało 
rów nież przystąpienie W ielkiej B rytanii.

Spory i konflik ty  w ew nętrzne w EWG osłabiły 
popularność tej organizacji w  społeczeństwach Eu
ropy Zachodniej i  spowodowały w zrost nieufności 
do wszelkich haseł ponadnarodow ej integracji, 
w  tym  również do propagandy partii socjaldem okra
tycznych w tej sprawie. Pogłębiły się też rozbież
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ności m iędzy partiam i socjaldem okratycznym i co do> 
dalszych dróg integracji.

U jaw niła to w sposób dobitny dyskusja partii so
cjaldem okratycznych w styczniu 1976 roku na kon
ferencji w H elsingoer nad raportem  L. Tindem ansa. 
D okum ent ten, opracow any przez prem iera belgij
skiego na zlecenie władz EWG, zaw ierał ocenę obec
nego stanu in tegracji w EWG oraz propozycje dal
szych przedsięwzięć integracyjnych. Z raportem  
identyfikow ała się w  pełni jedynie SPD, natom iast 
wszystkie inne partie  socjaldem okratyczne w yraża
ły  zastrzeżenia do poszczególnych ocen proponow a
nych przez Tindem ansa. Różnice zdań w yw ołała 
przede w szystkim  propozycja przeprow adzenia w  
1978 roku bezpośrednich wyborów do parlam entu  
europejskiego i związane z 'tym kw estie, jak  try b  
wyborów, zasady podziału m iejsc w  parlamencie,, 
jego kom petencje, a naw et sam  term in  wyborów. 
O stry  sprzeciw wielu partii socjaldem okratycznych 
w yw ołała koncepcja tzw. „dwóch prędkości in tegra
c ji” —  przyspieszania in tegracji państw  gospodar
czo silniejszych i powolniejszego jej tem pa w odnie
sieniu do słabszych (przede w szystkim  W łochy 
i W ielka B rytan ia  oraz ew entualnie kraje, k tóre 
przystąpią do EWG w dalszej przyszłości). Rów nie 
silny sprzeciw w yraziły  niektóre partie  wobec p ro
pozycji przyspieszenia unii politycznej EWG, tj. 
wspólnej polityki w ew nętrznej, zagranicznej 
i obronnej. K rytykow ano także ostro brak i raportu  
Tindem ansa, a szczególnie b rak  jakichkolw iek pro
pozycji program u socjalnego, zwalczania bezrobocia 
w EWG oraz b rak  długofalowych przedsięwzięć go
spodarczych. Po tej konferencji holenderska P artia  
P racy  przedstaw iła do m iędzynarodowej dyskusji 
w łasny dokum ent w  spraw ie dalszej in tegracji 
W spólnego Rynku, tzw. raport Spielenburga, k tó ry
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zaw iera —  jak  pisała prasa — ostrą k ry tykę  tez 
Tindem ansa. Dokum ent ten  jest obecnie dyskuto
w any w krajach  Beneluxu.

W bezpośrednim  związku z dalszą integracją EWG 
w yłoniła się też na konferencji w Helsingoer spra
wa współpracy partii socjaldem okratycznych z p a r
tiam i kom unistycznym i na obszarze Wspólnego 
Rynku, w tym  rów nież w ram ach rządów i w orga
nach EWG. Chodziło tu  przede w szystkim  o partie 
kom unistyczne Francji, Włoch, Portugalii i Hiszpa
nii, k tóre w bliższej lub dalszej perspektyw ie (po 
spodziewanym  przystąpieniu Portugalii i Hiszpanii 
do EWG oraz po najbliższych w yborach we Francji 
i Włoszech) mogą znaleźć aię w rządach niektórych 
z tych krajów , a przede wszystkim  w parlam encie 
EWG. Jako rzecznicy w spółpracy z kom unistam i 
w ystąpili: przywódca partii francuskiej M itterrand 
oraz sekretarz generalny partii włoskiej de M artino. 
Ich stanowisko poparły częściowo socjalistyczne 
partie: portugalska, hiszpańska i belgijska. Zrozu
m ienie dla w spółpracy socjaldem okratów  i socjali
stów  południowej Europy z kom unistam i w yraziły 
partie  skandynaw skie. Natom iast zdecydowanie 
przeciw staw iły się SPD i Labour Party . Na zorga
nizowanej w tydzień później konferencji partii so
cjalistycznych Europy Południow ej w Paryżu  pro
blem  w spółpracy z partiam i kom unistycznym i roz
patryw any  już był w  kontekście wspólnej walki 
o postępowe przeobrażenia społeczne w krajach  tej 
części Europy przeciw  m iędzynarodowym  monopo
lom, a tym  samym  i przeciw staw iania się dyskuto
w anym  projektom  dalszej monopolistycznej in te
gracji EWG. W szeregach socjaldem okracji w zrasta 
więc zrozum ienie tego, iż dalsza integracja Europy 
Zachodniej pod faktycznym  przyw ództw em  za- 
chodnioniemieckich i am erykańskich monopoli, któ-
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re  już obecnie kontro lu ją  wspólnie ponad 50% po
tencjału  zachodnioeuropejskiej gospodarki, przyno
si coraz większe szkody interesom  innych państw . 
Natom iast opierający się na współpracy partii ru 
chu robotniczego i dążący do antym onopolistycznych 
przeobrażeń we w łasnych k rajach  blok państw  
Europy Południow ej m iałby niew ątpliw ie isto tny 
w pływ na ograniczanie roli i znaczenia m iędzyna
rodowych i zacho dnioniemieckich monopoli w e 
W spólnym Rynku. Tak właśnie w ielokrotnie uza
sadniał strategię współpracy partii robotniczych 
M itterrand, wzywając socjaldem okratów  całej za
chodniej Europy do oporu przeciwko kursow i na
rzucanem u przez SPD i w ogóle przeciwko jej do
m inacji w M iędzynarodówce Socjalistycznej.

Nowe różnice zdań ujaw niły  się wśród partii so
cjaldem okratycznych na tle dalszego powiększania 
liczby członków EWG w Europie. Chodzi tu  przede 
w szystkim  o przyjęcie do EWG w niedalekiej p rzy
szłości Grecji, Portugalii, Hiszpanii i w dalszej pe r
spektyw ie Turcji. W ystępują w tej spraw ie zarówno 
ryw alizacja m iędzy Labour Party , F rancuską P artią  
Socjalistyczną i SPD, z których każda usiłuje prze
de w szystkim  przeforsować własnego kandydata, 
jak  też różnice zdań co do w arunków  przystąpienia 
tych krajów  do EWG. Poza tym  grupa partii socjal
dem okratycznych, których k ra je  w ogóle nie mogą 
przystąpić do EWG (np. Szwecja, Austria, Szwajca
ria), z obawy przed w łasną izolacją w Europie Za
chodniej w ypow iada się przeciwko powiększaniu 
EWG, rozpatru jąc inne możliwości luźnych stow a
rzyszeń ze W spólnym Rynkiem . Bardziej konkretny  
pro jek t w tej spraw ie w ysunął ostatnio jeden z czo
łowych działaczy SPA, K arl Czernetz, k tó ry  zapro
ponował ożywienie powstałej w 1949 roku Rady 
Europy i przekształcenie jej w „luźną konfederację

331



państw  zachodnioeuropejskich skupionych wokół 
zintegrow anego jąd ra  W spólnego R ynku”.1 Jeśli zaś 
chodzi o charak te r tej organizacji to — zdaniem 
Czernetza — z jednej strony  powinna ona przeciw 
działać wszelkim  tendencjom  do pozbawiania człon
ków konfederacji suw erenności narodow ej, z d ru 
giej zaś równie zdecydowanie zwalczać nasilające 
się ostatnio w Europie Zachodniej regionalne sepa- 
ratyzm y.2 Czernetz uważa przy  tym , że tendencje 
te rodzi właśnie dążenie do zbyt szybkiej budowy 
ponadnarodow ych, naruszających suwerenność na
rodową organizacji.

Istotną rolę polityczną w obecnym kryzysie gos
podarczym  w EWG odgryw ają spraw y finansowo- 
-walutowe. Ja k  wiadomo, na m iejsce nie istn iejące
go już, opartego na dolarze światowego system u w a
lutowego powstało zainspirow ane przez RFN poro
zum ienie finansow o-w alutow e (tzw. wąż walutowy), 
do którego przystąpiła część krajów  EWG. Inne k ra 
je  W spólnoty pozostały poza tym  układem . Ożywiło 
to jeszcze bardziej spekulacje walutow e w Europie 
Zachodniej, szczególnie m anew ry wokół fun ta  szter- 
linga, lira włoskiego i franka francuskiego, pogłę
biając kryzys gospodarczy tych państw  i powodu
jąc nowe ostre napięcia i sprzeczności w EWG. 
W istniejącej sy tuacji system atycznie um acnia się 
pozycja w alu ty  RFN, przez co państw o to stało się 
faktycznym  arb itrem  gospodarczym i politycznym  
całej kapitalistycznej Europy. „RFN — pisze z roz
drażnieniem  francuski socjalistyczny „Nouvel O bser
v a te u r” —  stała się żandarm em  finansow o-politycz
nym  całego starego kon tynen tu”.3 Socjalistów  fra n 
cuskich niepokoi przy tym  szczególnie zmniejszanie

1 „Die Zukunft” 1976, nr 4, s. 3.
2 Tamże.
3 „La Nouvel Observateur”, 22. II. 1976 r., s. 35.
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się politycznej roli F rancji w EWG. „Tandem  
francusko-niem iecki — stw ierdza dalej „Nouvel 
O bservateur” — to już dziś tylko pozory. Niemcy 
Zachodnie trzym ają  tw ardo kierownicę w swym 
ręiku” .1

* Na obecnym etapie rozw oju każda partia  socjal
dem okratyczna stała się przede w szystkim  ak tyw 
nym  obrońcą interesów  narodowego kapitalizm u 
swego k ra ju  i z tej pozycji określa swój stosunek 
do integracji. Siłą napędową procesu integracyjnego 
stała  się w związku z tym  SPD, zwłaszcza jeśli cho
dzi o in tegrację polityczną. W spomniany już pro
gram  SPD OR 85 jasno stw ierdza: „należy przede 
w szystkim  przyspieszyć proces politycznego jedno
czenia się Europy [...] i niem iecka socjaldem okracja 
ma w tym  względzie do odegrania szczególną rolę” .2 
N atom iast główną siłą ham ującą procesy in tegra
cyjne w EWG jest obecnie Labour P arty , k tórej po
litycy i członkowie rządu otwarcie głoszą, iż będą 
popierać przedsięwzięcia in tegracyjne tylko o tyle, 
o ile będą się one przyczyniały do przezwyciężenia 
kryzysu w W ielkiej B rytanii. Dlatego też organ p ra
wicy laburzystow skiej, popierającej w  pełni EWG, 
niedawno pisał: „Na razie stoim y przed długim  okre
sem dyskusji, k tó ra  rozstrzygnie, jakie spraw y 
w Europie można będzie rozwiązywać wspólnie. 
K ontynuacja obecnego stadium  integracji zajmie 
jeszcze 7—8 la t” .3

Trzecią siłę w łonie socjaldem okracji, k tóra 
w isto tny  sposób może oddziaływać na procesy in 
tegracyjne, może stanowić m ontow any przez M itter- 
randa sojusz socjalistów Europy Południow ej, p ra
gnący wzmocnić swą pozycję poprzez współpracę

1 Tamże.
2 Anträge OR 85..., wyd. cyt., s. A16.
3 „Socialist Commentary” 1976, II, s. 11.
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z partiam i kom unistycznym i. Jednakże ugrupow anie 
to może odegrać pozytyw ną rolę tylko wówczas, gdy 
socjaliści będą traktow ać współpracę z kom unistam i 
w  sposób lojalny, n iekoniunkturalny  i dalekowzro
czny, jako rzeczywistą podstaw ę walki o zwycięstwo 
antym onopolistycznej a lte rnatyw y  rozwoju społecz
nego w całej zachodniej Europie.

Jest bowiem rzeczą oczywistą, iż właśnie działal
ność m iędzynarodowych monopoli na rynku  EWG 
wpływa obecnie decydująco na procesy in tegracyj
ne. Ograniczanie i kontrola tej działalności stanowią 
podstawową przesłankę nie tylko skutecznej obrony 
narodowych interesów  gospodarczych i politycznych 
członków Wspólnego Rynku, lecz również określają 
możliwości nadania procesowi in tegracji bardziej 
postępowego charakteru . Szczególnie groźne są przy 
tym  monopole am erykańskie. Ich działalność na 
rynku europejskim  nie tylko wzmacnia monopole 
europejskie i ich reakcyjne organizacje polityczne, 
lecz bezpośrednio przyczynia się do realizacji celów 
politycznych i gospodarczych Stanów  Zjednoczo
nych, k tó re  zm ierzają do podporządkowania in tere
sów europejskich globalnej strategii USA.

Socjaldem okracja europejska przez wiele lat 
i z rosnącym  natężeniem  krytykow ała działalność 
m iędzynarodowych (głównie am erykańskich) mono
poli w zachodniej Europie. Domagała się ogranicza
nia ich w ładzy gospodarczej i kontroli działalności, 
zgłaszając w  tej spraw ie wiele propozycji i postu
latów. Z najdujące się pod jej wpływam i związki 
zawodowe w ielokrotnie zapowiadały w przeszłości, 
że podejm ą konfrontację z m iędzynarodowym i mo
nopolami i potędze ich przeciw staw ią potęgę zorga
nizowanego ruchu m as pracujących. W ydawać by 
się więc mogło, że ter?z w łaśnie nadszedł czas, by 
podjąć zapowiadaną walkę. Ale teraz okazało się
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w całej pełni, jak  m iędzynarodowe monopole w y
korzystują kryzys dla um acniania swych pozycji, 
jak  powiększają bezrobocie i dezorganizują gospo
darkę wielu państw  zachodnioeuropejskich.

Jednakże ani partie, ani rządy socjaldem okratycz
ne nie podejm ują żadnych obiecywanych przedsię
wzięć ograniczających władzę monopoli. Co więcej, 
n iektóre rządy socjaldem okratyczne, przede wszy
stkim  rząd RFN i W ielkiej B rytanii, dem onstracyj
nie w spierają m iędzynarodowe monopole, zachęcają 
kapitał am erykański do inw estycji i lokat w swoich 
krajach. Bardzo wym owne inform acje i kom entarz 
w tej spraw ie zamieścił niedawno na swych łam ach 
organ SPD „V orw ärts”. Om awiając konferencję 
przedstaw icieli m iędzynarodowych monopoli z kiero
w nictw em  SPD, k tóra odbyła się w ośrodku nauko
wym SPD, tziw. Friedrich Ebert Stieftung, „Vor
w ärts” stw ierdził, że stosunek do monopoli m iędzy
narodow ych zmienił się ostatnio na ich korzyść. Spo
wodować to m iały dwa czynniki: przede wszystkim  
aktyw na pomoc am erykańskich monopoli naftow ych 
dla gospodarki RFN w  okresie kryzysu paliwowego 
w 1973 roku  oraz służąca rzekomo interesom  krajów  
rozw ijających się — mimo osiąganych tam  ogrom
nych zysków — działalność zachodnioniemieckich 
monopoli w krajach  „trzeciego św iata” . O pierając 
się na takiej właśnie ocenie, w ystępujący na konfe
rencji kanclerz Schm idt domagał się od m iędzynaro
dowych monopoli już tylko dobrowolnego przyjęcia 
„honorowego kodeksu postępow ania”, w którym  da
łyby one w yraz respektow aniu interesów  narodo
wych oraz zobowiązywałyby się do pełniejszego niż 
dotychczas inform ow ania o swej działalności. 1 Ale 
naw et te skrom ne, nieszkodliwe w gruncie rzeczy

1 „Vorwärts”, 5. II. 1976 r., s. 12.



postu laty  spotkały się natychm iast z kontrżądaniam i 
przedstaw iciela monopoli, znanego m anagera zacho- 
dnioniemieckiego E rnsta Mommsena, domagającego 
się w  zam ian „kodeksu honorowego” rządów euro
pejskich, w  którym  publicznie w yrzekłyby się one 
wszelkich zam iarów nacjonalizacji w łasności mono
polistycznej.1 W yciągając wnioski ze w spom nianej 
konferencji, „V orw ärts” w konkluzji Stwierdził, iż 
do końca obecnego tysiąclecia nie należy oczekiwać 
żadnych ustaw odaw czych przedsięwzięć 'przeciwko 
m iędzynarodowym  monopolom, a ich „honorow y ko
deks” jest potrzebny ty lko po to, ażeby przeciw dzia
łać ew entualnym  akcjom  związków zawodowych.

• Oceniając ogólnie zmiany, jak ie  zaszły w  ostatnim  
okresie w  postaw ach p a rtii  socjaldem okratycznych 
wobec ekonomicznej i politycznej in tegracji zacho
dniej Europy, można stwierdzić, że pogłębiły się roz
bieżności w łonie socjaldem okracji i nastąpił ogólny 
spadek w iary w dobroczynne skutk i integracji. Zała
m ał się też optym izm  co do możliwości w yw ierania 
przez ruch  socjaldem okratyczny pozytywnego w pły
w u na procesy integracyjne. Obecnie większość partii 
socjaldem okratycznych stoi na stanow isku, iż dalsza 
in tegracja w Europie uzależniona jest od przezw y
ciężenia kryzysu gospodarczego i wzmocnienia w pły
wów kapitalizm u europejskiego w „ trzecim  świecie” . 
W szystkie partie  socjaldem okratyczne faktycznie 
zrezygnowały z reform  społecznych, k tóre m iały na
dawać procesowi in tegracyjnem u charak ter budowy 
„socjalnej Europy”. Nie oznacza to jednak, że rezy
gnują one całkowicie z haseł i argum entów  na rzecz 
in tegracji zachodnioeuropejskiej. W ykorzystują je  
np. dla uzasadnienia rzekom ej niemożności przepro
wadzenia reform  społecznych w skali poszczególnych

1 Tamże.
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krajów  czy też wręcz dla uzależnienia tych reform  
od dalszego postępu integracji.

Pow ołując się na rosnące um iędzynarodowienie 
życia gospodarczego w Europie Zachodniej, niektóre 
rządzące partie  socjaldem okratyczne (szczególnie La- 
bour Party , SPD, SPA) jeszcze przed nadejściem  
obecnego kryzysu gospodarczego zaczęły szerzyć po
gląd, iż program y „dem okratycznego socjalizm u” 
m ożna będzie zrealizować dopiero na wyższym  
szczeblu integracji. Można też oczekiwać, iż po p rze
zwyciężeniu obecnego kryzysu gospodarczego ten  
k ierunek propagandy socjaldem okratycznej zostanie 
jeszcze bardziej wzmocniony.

W końcu kw ietnia 1973 roku odbył się w  Bonn 
kongres partii socjaldem okratycznych 8 krajów  
członkowskich EWG (bez udziału Labour Party), 
m ający na celu przedyskutow anie i przyjęcie 40 tez 
precyzujących stanowisko socjaldem okracji Europy 
Zachodniej w spraw ie tzw. unii społecznej, jaka m a 
nastąpić w wyższej fazie in tegracji członków W spól
nego Rynku. Kongres potwierdził, że p artie  socjalde
m okratyczne nadal nie m ają  skoordynow anej po lity 
ki socjalnej i b rak  im  wspólnej platform y, jeśli cho
dzi o przeciw staw ienie się dom inacji w ielkich m ono
poli. Socjaliści francuscy, a także inne partie  socjal
dem okratyczne poddały kry tyce koncepcję SPD tzw. 
współdecydowania przedstaw icieli pracow ników w 
radach nadzorczych koncernów w m yśl zasady p a ry 
te tu  pracy i kapitału, określając ją  jako rozwiązanie 
nie do przyjęcia, k tó re  przyniosłoby korzyść jedynie 
w ielkiem u kapitałow i. Ponadto rozwój sytuacji so
cjalnej w k rajach  EWG i wymogi klasow ych in te re 
sów ludzi pracy — bazy wyborczej socjaldem okracji 
— postaw iły na  porządku dnia kw estię norm alizacji 
stosunków m iędzy socjalistam i a kom unistam i w celu 
w ym iany poglądów i podejm owania wspólnych akcji.
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Drogi do jedności działania komunistów 
i socjalistów

Zróżnicowanie w szeregach socjaldem okracji wiąże 
się ściśle z rozwojem  walki klasowej w poszczegól
nych krajach, ze wzrostem  klasowej i politycznej 
świadomości m as pracujących. Jednakże obecnie 
podstawowe in teresy  ruchu robotniczego i zadania 
szerokiego fron tu  walki antyim perialistycznej w y
m agają współpracy i m aksym alnej jedności w szyst
kich walczących sił. Rozbicie ruchu robotniczego 
było i jest inadal jedną z zasadniczych przeszkód na 
drodze do osiągnięcia przez klasę robotniczą jej ce
lów w skali narodow ej i m iędzynarodowej. Problem  
jedności robotniczej nie w yczerpuje isię, oczywiście, 
w  zagadnieniu w zajem nych stosunków m iędzy ko
m unistam i a socjalistam i.

Rozbicie klasy robotniczej w w arunkach kap ita li
zmu przejaw ia się w różnych formach. Praw ie we 
w szystkich krajach  kapitalistycznych istn ieją  związki 
zawodowe o różnych orientacjach — rew olucyjne, 
reform istyczne, chrześcijańskie itd .1 Robotnicy na
leżą do różnych burżuazyjnych p a rtii politycznych 
i  głosują na nie. Jednak  zasadnicza linia rozłam u 
przebiega pomiędzy dwoma głównym i nurtam i ru 
chu  robotniczego — kom unistycznym  i socjalistycz
nym.

Kom unistyczne i socjaldem okratyczne partie  m ają

1 W międzynarodowym ruchu związkowym układ sił 
przedstawia się następująco: Światowa Federacja Związków  
Zawodowych jednoczy ok. 160 min członków; Międzynaro
dowa Konfederacja Wolnych Związków Zawodowych — 
60 min; tzw. autonomiczne związki zawodowe — 17 min; 
Międzynarodowa Federacja Chrześcijańskich Związków Za
wodowych — 7 min (głównie we Włoszech, Hiszpanii, Fran
cji, Belgii i Austrii).
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dom inujący w pływ  polityczny wśród .klasy robot
niczej. K ieru ją  najpotężniejszym i centralam i związ
kowymi. Głosują ¡na nie dziesiątki m ilionów w ybor
ców. Stąd też problem  w zajem nego współdziałania 
obydwu nurtów  ruchu robotniczego m a rozstrzyga
jące znaczenie dla walki o zwycięstwo pokoju, de
m okracji, socjalizmu. W spółpraca kom unistów i so
cjaldem okratów  jest ważnym  w arunkiem  osiągnięcia 
jedności działania klasy robotniczej, a jedność ta  
stanow i podstaw ę utw orzenia szerokiego frontu  
antyim perialistycznego.

Zależnie od układu sił m iędzy kom unistam i i so
cjaldem okratam i pow stają różne sytuacje w dziedzi
nie ich wzajem nej współpracy: są kraje, w k tórych  
partia  kom unistyczna jest silniejsza od partii socjal
dem okratycznej; w  innych zasięg wpływów obydwu 
nurtów  wśród m as pracujących jest zrównoważony; 
są również kraje, w których liczebność partii kom u
nistycznej jes t w yraźnie m niejsza od stanu posiada
nia socjaldem okratów.

Główną strefę w pływ ów  socjaldem okracji stanow i 
Europa Zachodnia. Liczebność 14 partii tego rejonu 
wynosi ponad 10 min. P artie  kom unistyczne skupia
ją  2,7 m in członków. Z w yjątkiem  Fraincji, Włoch, 
Finlandii, Portugalii i Hiszpanii we w szystkich po
zostałych krajach  zachodnioeuropejskich partie  so
cjaldem okratyczne pod względem liczebności prze
wyższają partie  kom unistyczne.

W połowie lat siedem dziesiątych socjaldem okraci 
zachodniej Europy zebrali łącznie 31,2% wszystkich 
głosów, kom uniści ¡nieco ponad 10%. Spośród 45 m in 
członków zachodnioeuropejskich związków zawodo
wych 30 m in wchodzi w  skład central będących pod 
zdecydowanym  w pływem  socjaldem okratów. Tak 
więc partie  socjaldem okratyczne i wielomilionowe 
m asy pracujących znajdujące się w sferze ich od
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działywania stanow ią poważną siłę polityczną, od 
stanow iska której w dużej m ierze zależą przebieg 
i  rezu lta ty  w alki o zasadnicze przem iany w rozwi
niętych krajach  kapitalistycznych.

W praw dzie w  dziedzinie ipoliityiki w ew nętrznej po
zycje zajm owane przez socjaldem okrację są bardzo 
odległe od klasowych interesów  robotników, nie na
leży jednak utożsam iać partii socjaldem okratycznych 
i socjalistycznych z burżuazyjnym i. Ze względu na 
bazę społeczną p a rtii socjaldem okratycznych, k tó rą  
w zasadzie stanow ią pracujące w arstw y ludności, 
partie  te na ogół w  większym  stopniu niż burżuazyj- 
ne zmuszone są liczyć się z żądaniam i mas. Różnica 
ta  jest często ledwie zauważalna, dopóki socjalde
m okracja pozostaje u  władzy, lecz staje  się w yraź
niejsza, kiedy władzę spraw ują partie  burżuazyjne.

Możliwości i w arunki osiągnięcia jedności działa
nia i w spółpracy kom unistów  z partiam i socjalde
m okratycznym i sta ły  się w ostatnich latach znacz
nie dogodniejsze.

Zasadnicza zm iana na  korzyść socjalizmu w  uk ła
dzie sił na arenie m iędzynarodowej wzmocniła po
zycje rew olucyjnego i kom unistycznego n u rtu  ruchu 
robotniczego w świecie kapitalistycznym . Osiągnię
cia krajów  socjalistycznych w  znacznym  stopniu za
dały  kłam  antykom unistycznej propagandzie p ra 
wicy socjaldem okracji. Pokojowa polityka Związku 
Radzieckiego podważyła ponadto oszczerczą tezę 
o agresywności kom unizm u. Ekonomiczne i nauko
wo-techniczne zdobycze państw  obozu socjalistycz
nego przeczą także głoszonym przez praw icow ych 
socjaldem okratów  poglądom o rzekom ej niezdolności 
system u socjalistycznego do szybkiego rozwiązania 
ak tua lnych  problem ów gospodarczych. K rytyczna 
ocena ku ltu  jednostki i walka z jego skutkam i, przy
wrócenie i rozwój leninowskich zasad funkcjonow a
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nia partii, dalsza dem okratyzacja życia państw ow e
go i społecznego, wzrost poziomu życia m aterialnego 
w krajach  socjalistycznych —  wszystko to coraz b a r
dziej u tru d n ia  używ anie przeciwko socjalizmowi t r a 
dycyjnych w ręcz argum entów  reform izm u oraz 
zm niejsza skuteczność jego oddziaływania.

Osiągnięciu jedności działania kom unistów  i so
cjaldem okratów  sprzyja dalsze zespolenie walki 
o dem okrację i socjalizm. Obrona p raw  i swobód za
pisanych w  konstytucjach w ielu krajów  kap ita li
stycznych, upraw nień  parlam entu , w alka o rozsze
rzenie dem okratycznych p raw  pracujących, ogra
niczenie w ładzy m onopoli i dem okratyczną kontrolę 
nad regulacyjnym i funkcjam i państw a, o udział ro 
botników  w zarządzaniu przedsiębiorstw em  i gospo
darką — stw arzają  obiektyw ną podstaw ę wspólnych 
akcji wszystkich partii robotniczych.

Nie jest to  jedyna płaszczyzna zbliżenia i współ
pracy W ysuwając tezę o możliwości pokojowych 
dróg rozw oju rew olucji w  niektórych krajach  kapi
talistycznych —  przy  zachowaniu i w ykorzystaniu 
tradycyjnych  insty tucji dem okratycznych — kom u
niści zaprzeczyli poglądowi, jakoby ze względów 
pryncypialnych uznaw ali walkę zbrojną za jedyną 
form ę zm iany starego ustroju. Ruch kom unistyczny 
reprezen tu je  stanowisko, że realną możliwość poko
jowego rozw oju rew olucji określa przede wszystkim  
istn iejący  układ sił politycznych w  danym  kraju , 
a wszelki postęp społeczny zależy od ukształtow ania 
wspólnego fron tu  k lasy  robotniczej oraz wszystkich 
sił społecznych zainteresow anych w zwycięstwie de
m okracji i socjalizmu.

Kom uniści dążą do w ykorzystania wszystkich 
możliwości dla zbliżenia z socjaldem okratam i, n a 
wiązania z nimi w szechstronnej w spółpracy w  walce 
przeciwko im perialistycznej burżuazji.
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Problem  jedności ruchu  robotniczego był przed
miotem rozważań konferencji europejskich partii 
robotniczych i kom unistycznych w  K arlovych Va- 
rach (kwiecień 1967 r.), a stanowisko zajęte przez 
nie w tej kw estii znalazło wyraz w opublikow anym  
oświadczeniu: „Zw racam y się do partii socjalistycz
nych i socjaldem okratycznych posiadających szero
kie w pływ y w europejskiej klasie robotniczej i u -  
czestniczących w rządach w ielu państw  Europy. 
Doświadczenie dziesięcioleci pokazało, że wspólne 
działanie kom unistów  i socjalistów um ożliwia sku
teczne oddziaływanie na rozwój życia politycznego 
oraz skupianie w arstw  i środowisk społecznie zain
teresow anych w  zabezpieczeniu pokoju i urzeczy
w istnieniu dem okratycznych przeobrażeń”.1

W obecnych w arunkach pow stały możliwości roz
w iązywania w  nowy sposób wielu ważnych proble
mów, k tóre dawniej stanow iły przedm iot rozbież
ności m iędzy kom unistam i a socjaldem okratam i. Na 
gruncie polityki pokojowego w spółistnienia państw  
o różnych system ach społecznych realna okazała się 
możliwość usunięcia niebezpieczeństwa w ojny św ia
towej we współczesnym świecie. W szyscy faktyczni 
zwolennicy pokoju, zarówno komuniści, jak  i socjal
demokraci, są zainteresow ani w  tym , «żeby do woj
ny nie dopuścić. O tw iera to drogę do dalszego ich 
zbliżenia i współpracy. Pokojowe in icjatyw y Związ
ku  Radzieckiego oraz krajów  wspólnoty socjalistycz
nej nie tylko przyczyniły się do zm iany klim atu  po
litycznego w  Europie, lecz stw orzyły także atm osferę 
bardziej sprzyjającą jedności działania k lasy robot
niczej. W celu jej u trw alenia  XXIV Zjazd KPZR 
ogłosił gotowość w spółpracy z socjalistm i i socjalde

1 Konferencja europejskich partii komunistycznych i ro
botniczych w  sprawie bezpieczeństwa europejskiego. Karlo- 
ve Vary 24—26 kwietnia 1967 r. Warszawa 1967.
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m okratam i w rozw iązyw aniu szerokiego kręgu pro
blemów m iędzynarodowych. K onkretne propozycje 
przedstaw ił sekretarz generalny KC KPZR, Leonid 
Breżniew, w przem ówieniu wygłoszonym w m aju  
1971 roku w Tbilisi: „Walcząc o m iędzynarodowe 
bezpieczeństwo i pokój przeciwko agresyw nym  za
kusom na niepodległość i praw a narodów, jesteśm y 
gotowi współpracować ze wszystkim i organizacjam i 
i partiam i, k tó re  rzeczywiście dążą do tych samych 
celów. W szczególności na zjeżdzie ponownie s tw ie r
dziliśmy swój pozytyw ny stosunek do możliwych 
wspólnych działań z partiam i socjaldem okratyczny
mi na m iędzynarodowej aren ie”.1

Oprócz przedstaw ionych wyżej czynników sprzy
jających współpracy kom unistów i socjalistów ist
nieje inny ich zespół, związany z procesami zacho
dzącymi w ostatnim  okresie w samej socjaldem okra
cji. Procesy te  nie dokonały się bez wpływ u św iato
wego system u socjalistycznego i m iędzynarodowego 
ruchu rewolucyjnego. Niemniej m ają one swoje w e
w nętrzne przyczyny.

Pozytyw ne zm iany w sytuacji m iędzynarodowej 
spowodowane przez politykę państw  socjalistycznych 
zmusiły m iędzynarodow ą socjaldem okrację do mniej 
lub bardziej konsekwentnego odcięcia się od na jbar
dziej reakcyjnych i zim nowojennych kół burżua- 
zji monopolistycznej. Socjaldem okracja w ykorzysta
ła popraw ę m iędzynarodowego klim atu  dla w ypra
cowania własnej pozycji politycznej, mniej zależnej 
od burżuazji m onopolistycznej. Zm ierza ona w  ten 
sposób do zajęcia tradycyjnej dla niej pozycji po
średniej na m iędzynarodowym  froncie walki, co 
stw arza perspektyw y dalszego jej zbliżenia do św ia
towego ruchu rewolucyjnego.

1 „Prawda”, 15. V. 1971 r.
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Pogłębiający się w szechstronny k ryzys kapitaliz
m u i związany z nim  w zrost świadomości społecznej 
m as pracujących zm uszają socjaldem okrację do w y 
cofywania się ze skom prom itow anych pozycji ideo
logicznych.

Jednym  z najistotniejszych czynników sp rzy ja ją
cych jedności działania jes t narastanie i zaostrzanie 
się walki klasow ej w  państw ach rozwiniętego kapi
talizm u. Wzroisit aktyw ności i bojowości k lasy  robot
niczej zmusza do rew izji dotychczasowych koncep
cji, przyw rócenia bardziej radykalnych haseł klaso
wych i rozszerzenia program u reform . W zrasta więc 
realna możliwość w ypracow ania wspólnej platform y 
politycznej jedności działania. Przywódcom  socjal
dem okracji coraz trudniej jest uzasadnić względami 
ideologicznymi odmowę jedności działania z partiam i 
kom unistycznym i.

K ryzys ideologiczny socjaldem okracji pogłębia jej 
w ew nętrzne zróżnicowanie i prowadzi do polaryzacji 
sił lew icy i praw icy. Pojaw iły się na tym  tle  w  nie
których partiach  zarówno możliwości rozłam u, jak  
i w zrostu szans lew icy w  określaniu linii partii. Za
początkowany został dzięki tem u w ew nątrz socjal
dem okracji proces w alki z ideologią i polityką an - 
tykom unizm u, stanow iący niezbędny w arunek  dal
szego zbliżenia i  w spółpracy z ruchem  kom unistycz
nym.

Już  w drugiej połowie la t pięćdziesiątych w łonie 
ruchu  socjaldem okratycznego zaczęły pojaw iać się 
głosy krytyczne wobec polityki program owego an- 
tykom unizm u, jaką pragnęli kontynuow ać przyw ód
cy M iędzynarodówki Socjalistycznej. Zwłaszcza 
uchw ały XX Zjazdu K PZR w 1956 roku, k tó ry  zwró
cił się do w szystkich p a rtii robotniczych z wezwa
niem  do współpracy, przyczyniły się do w zrostu 
wśród szeregowych członków partii socjaldem okra
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tycznych popularności idei kontaktów  z kom uni
stam i.

Również n iektórzy w ybitni działacze m iędzynaro
dowej socjaldem okracji opowiedzieli się wówczas za 
współpracą. Znany h istoryk i teoretyk  partii labou- 
rzystowskiej G. D. H. Cole, k tó ry  b y ł przew odniczą
cym  M iędzynarodowego Stow arzyszenia Badania 
D oktryn Socjalistycznych, pisał: „Nie przeczę, że 
istn ieją  poważne i głębokie różnice m iędzy dok try 
nami uznaw anym i przez partie  socjaldem okratyczne 
i robotnicze wchodzące w  skład M iędzynarodówki 
Socjalistycznej a doktrynam i uznaw anym i przez p a r
tie kom unistyczne, k tóre ostatnio były  zjednoczone 
w Kom informie. Byłoby jednak  nonsensem  tw ier
dzić, że nie m a nic wspólnego m iędzy tym i dwoma 
kierunkam i” .1

Z wezwaniem  do jedności działania socjalistów 
i kom unistów w ystąpił wówczas również jeden z n a j
starszych działaczy m iędzynarodowej socjaldem o
kracji, przewodniczący przedw ojennej Socjalistycz
nej M iędzynarodówki Robotniczej Camille Huys- 
m ans, stw ierdzając, że „jeśli chcem y ocalić demo
k rację  na całym  świecie, nadeszła pora, aby znowu 
zjednoczyć w szystkie k ierunki klasy robotniczej.”2

Jednakże w ystąpienia przeciwko obowiązującym  
uchwałom  M iędzynarodówki Socjalistycznej i an ty 
kom unistycznej linii praw icow ych socjalistów były 
nie dość silne i zorganizowane, aby m ogły wywrzeć 
w idoczny w pływ  na stanowisko M iędzynarodówki 
Socjalistycznej i jej partii.

K ierownicze organy partii socjaldem okratycznych 
RFN, W ielkiej B rytanii, Holandii, Szwajcarii, Szwe
c ji i innych krajów , charakteryzujące partie  kom u

1 „New Statesman and Nation”, 5. V. 1956 r.
2 „Mieżdunarodnaja żyzń”, 1/1957, s. 53.
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nistyczne jako „agentów M oskwy”, zwolenników 
„przemocy i d y k ta tu ry ”, dowodziły, że wzywając do 
współpracy kom uniści jakoby realizują tylko swoje 
„cele taktyczne”, że chcą podporządkować partie  
socjalistyczne swoim wpływom i kontroli, że dążą 
do rozbicia organizacji socjaldem okratów  itd. Wśród 
wielu czołowych działaczy socjaldem okracji wciąż 
jeszcze panuje pogląd, że współpraca z partiam i 
kom unistycznym i jest niecelowa, gdy są one silne 
(np. w Portugalii), a zbędna, gdy są słabsze {np. 
w RFN). W pierwszym  w ypadku socjaldem okracja 
boi się rzekomego „wchłonięcia”, w  drugim  nie 
chce występować w roli „krw iodaw cy”. Co praw da 
partie  socjalistyczne Belgii, Francji, Japonii, nie- 
ukryw ając negatyw nego stosunku do partii kom uni
stycznych swoich krajów , zaczęły już w  tym  czasie 
przejaw iać pewne zainteresowanie rozwojem  kon
taktów  z krajam i socjalistycznym i, z rządzącym i 
partiam i kom unistycznym i, przede wszystkim  
z KPZR, stopniowo podważając antyjednościowe 
argum enty  prawicy.

W ostatnim  okresie wszystkie partie  socjaldem o
kratyczne znajdują się pod rosnącym  naciskiem  mas 
pracujących, dom agających się konkretnych  czynów, 
a nie deklaracji. Pole m anew rów  ideologiczno-pro- 
pagandowych socjaldem okracji zwęża się. P resja 
m as na partie  socjaldem okratyczne tw orzy korzystne 
przesłanki nie tylko form alnej popraw y w zajem 
nych stosunków  z ruchem  kom unistycznym , lecz 
i rzeczywistego współdziałania w różnych form ach 
i na różnych szczeblach. W szeregach socjaldem okra
cji narasta  poczucie niezadowolenia z dotychczaso
wej polityki partii. Coraz częściej daje się słyszeć 
głosy, że jedność socjaldem okratów  z kom unistam i 
mogłaby uczynić bardziej Skuteczną obronę klaso
wych interesów  pro le taria tu  i walkę o socjalizm.
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W spółczesna socjaldem okracja nadal opiera swą 
egzystencję polityczną na poparciu, którego udziela 
jej klasa robotnicza. Jedynie klasa robotnicza za
pewnia jej stabilność organizacyjną i trwałość w pły
wów społecznych. Jednakże ruch socjaldem okra
tyczny zdobywa również rosnące poparcie n ierobot
niczych w arstw  pracujących, drobnom ieszczaństwa 
i inteligencji.

Stanowisko tych  w arstw  jest pełne sprzeczności. 
Z jednej strony, chcą one zm iany istniejącego ustro
ju, ponieważ doznają w yzysku ze strony  monopoli 
i burżuazji. Ale z drugiej —  przeraża je perspekty
wa zburzenia istniejących stosunków politycznych, 
ekonomicznych i społecznych, przeraża rew olucja 
proletariacka, ponieważ boją się utracić swój miesz
czański dostatek. Stąd ich rezygnacja z rew olucji 
i ostrej walki klasowej, ich polityka współpracy kla
sowej, zachw yt dla koncepcji ponadklasowego pań
stw a burżuazyjnego, „czystej” dem okracji; stąd  m a
rzenia o przezwyciężeniu kapitalizm u i ustanow ie
niu socjalizmu w drodze stopniowej ewolucji, za po
mocą poszczególnych zm ian i reform , w ram ach ist
niejących in sty tucji dem okracji burżuazyjnej, bez 
jakiejkolw iek przemocy, bez ziburzenia burżuazyj
nego system u politycznego i stosunków gospodar
czych — a takie w łaśnie rozwiązanie oferuje socjal
dem okracja.

Z punktu  widzenia strategii walki ruchu  robotni
czego z kapitałem  m onopolistycznym  wpływy so
cjaldem okracji w  tych w arstw ach obiektyw nie m o
głyby ułatw iać w ciąganie ich do szerokiego fron tu  
sił antyim perialistycznych. Dlatego też współpraca 
partii kom unistycznych z partiam i socjaldem okra
tycznym i m a na względzie zarówno realizację jed 
ności politycznego działania klasy robotniczej, jak  
i tw orzenie szerszej płaszczyzny współdziałania w
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ram ach dem okratycznego sojuszu antym onopoli- 
stycznego.

Na obecnym etapie współpraca partii rew olucyj
nego ruchu robotniczego z partiam i socjaldem okra
tycznym i jest ukierunkow ana przede wszystkim  na 
odciągnięcie od burżuazji m onopolistycznej chw iej
nych w arstw  pośrednich i pozbawienie jej masowej 
bazy społecznej. Kom uniści i socjaldem okraci w in
ni całkowicie respektować dem okratyczne zasady 
współpracy, lojalnie wykonywać przyjęte  zobowią
zania, zachowując zarazem  w  tym  okresie ideologicz
ną i organizacyjną odrębność.

Chw iejna i niekonsekw entna postaw a socjalde
m okracji wobec burżuazji m onopolistycznej, a także 
wobec rew olucyjnego ruchu  robotniczego może być 
przezwyciężona tylko wówczas, gdy w jej w łasnych 
szeregach będzie dojrzewać i podnosić się na wyższy 
poziom klasowa świadomość m as robotniczych, w zra
stać wola wspólnej walki. W ynika stąd konieczność 
rozszerzania ; um acniania ideologicznych i politycz
nych wpływów partii kom unistycznych w ew nątrz 
całej k lasy  robotniczej. W idoczne w ostatnich latach  
narastan ie  w alk m asowych św iata pracy coraz w y
raźniej ujaw nia obiektyw ną potrzebę rew olucyjnej 
polityki ruchu  robotniczego. Jest ona powszechnie 
odczuwalna również w krajach, gdzie socjaldem o
kraci m ają  dotąd w zasięgu swoich wpływów w ięk
szość klasy  robotniczej.

Osiągnięcie jedności działania partii robotniczych 
napotyka niem ałe trudności. P rzyw ódcy większości 
partii socjaldem okratycznych tw ierdzą, że m iędzy 
nimi a kom unistam i „nie m a nic wspólnego”, że dzie
lą ich niepokonalne sprzeczności ideologiczne i po
lityczne. Rozbieżności ideologiczne, stw ierdzają oni, 
w ykluczają współpracę. Podstaw ową przyczyną tych 
zachowań jest zależność socjaldem okracji od polityki

348



burżuazji. Zależność ta spowodowała, że socjaldem o
kracja odgrodziła się m urem  od ideologii klasowej 
ruchu  robotniczego, uznając za najw ażniejsze zada
nie na lata  siedem dziesiąte stw orzenie skutecznej 
a lte rna tyw y  wobec kom unizm u.

Praw icow e skrzydło M iędzynarodówki Socjali
stycznej doprowadziło do tego, że X I K ongres tej 
organizacji w  czerwcu 1969 róku zatw ierdził specjal
ną antykom unistyczną rezolucję. A utorom  je j cho
dziło o pozorne chociażby uspraw iedliw ienie linii 
zm ierzającej do u trw alenia  rozłam u klasy robotni
czej i zaham owania w zrostu sił lewicowych w p a r
tiach socjalistycznych i socjaldem okratycznych. Jed 
nak już  na sam ym  kongresie spotkali się z kry tyką. 
Rezolucja została przyjęta głosami tylko 9 partii 
spośród 32 wchodzących w  skład M iędzynarodówki; 
delegacje pozostałych pa rtii bądź nie by ły  obecne 
na sali w  m omencie głosowania, bądź w strzym ały się 
od głosu. Socjalistyczna P artia  Japonii i Fińska P a r
tia  Socjaldem okratyczna rezolucję otw arcie odrzu
ciły.

K am pania przeciwko w spółpracy z kom unistam i, 
k tórej tow arzyszy powoływanie się na różnice ideo
logiczne, jest kontynuow ana i przejaw ia się w róż
nych form ach. Przyw ódca Socjalistycznej P a rtii A u
strii, B runo K reiśky, w wywiadzie udzielonym  
tygodnikowi „Der Spiegel” oświadczył w yraźn ie : 
„z fak tu , iż rozw ijam y realistyczną politykę wobec 
k rajów  kom unistycznych, nie m ożna wnioskować, że 
jesteśm y bardziej otw arci na kom unistyczne w pły
w y w  naszych w łasnych k ra jach ” .1

N iektóre partie  socjaldem okratyczne podjęły u- 
chw ały zakazujące swoim członkom —  pod rygorem

1 Die Zehn-Punkte Erklärung des SPD-Vorstandes zur 
Lage in der Partei, „Die Welt”, 3. IV. 1974 r.
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usunięcia z szeregów —  jakichkolw iek kontaktów  
z kom unistam i. Specjalny dokum ent O stosunku  
socjaldemokracji do kom unizm u  w ydała w lu tym  
1971 roku SPD. Zaw iera on gwałtow ne atak i na 
ustrój społeczny krajów  socjalistycznych, a w  sto
sunku do kom unistycznych lub prokom unistycznych 
organizacji w RFN — bezwzględny zakaz w spółpra
cy. Wobec naruszających tę dyrektyw ę postanowio
no stosować najostrzejsze k a ry  dyscyplinarne: „Trze
ba uwalniać się od tych pojedynczych osób, k tóre 
porzucają gruint opracow anych w Godesbergu pod
staw ow ych zasad i głównych w artości ruchu  socjal
dem okratycznego i godzą się na wspólne akc je” — 
stw ierdzało oświadczenie Zarządu SPD z 2 kw iet
nia 1974 roku .1 K ierow nictw o SPD  odrzucało n ie
jednokrotnie propozycje Niemieckiej P a rtii K om uni
stycznej oświadczając: „M iędzy socjaldem okratam i 
a kom unistam i nie m a nic wspólnego. Nie m a żad
nych podstaw  ani do wspólnych rozmów, ani do 
wspólnego działania” .2

Negatywnie odnoszą się do współdziałania z ko
m unistam i socjaldem okraci A ustrii, Norwegii, Danii, 
chociaż w poszczególnych spraw ach, zarówno w po
lityce w ew nętrznej, jak  i zagranicznej, stanow iska 
ich i partii kom unistycznych ulegają zbliżeniu. Zde
cydow anie odrzuca wszelkie propozycje współpracy 
z kom unistam i b ry ty jska  Labour Party .

Przyw ódcy tych  partii używ ają wspólnego a rg u 
m entu, że problem  jedności w ich k ra jach  jest już 
rozwiązany, ponieważ większość zorganizowanych 
robotników  popiera partie  socjaldem okratyczne. 
Zjednoczenie klasy robotniczej na zasadach w yzna
w anych przez praw icę socjaldem okratyczną, tj.

1 Cyt. za „Die neue G esellschaft”, nr 6/1974, s. 444.
2 „Vorwärts”, 2 .1. 1969 r.
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współpracy klasowej z burżuazją i ideologii an ty 
kom unistycznej, byłoby dla ruchu robotniczego rów 
noznaczne z zależnością polityczną od burżuazji, 
rezygnacją z samodzielnej polityki, z brakiem  
realnych perspektyw  na urzeczywistnienie socja
lizmu.

W arto zaznaczyć, że antykom unistyczna polityka 
przywódców praw icy socjalistycznej sprzeczna jest 
nie tylko z ogólnym postępowym  kierunkiem  roz
woju procesu historycznego, lecz i z interesam i m ię
dzynarodowego ruchu robotniczego, w tym  także sa
mej socjaldem okracji. W ymownym przykładem  tego 
może być b ry ty jska  P artia  Pracy: kierownictw o jej 
w okresie spraw ow ania władzy kontynuow ało poli
tykę konserw atystów , podporządkowując W ielką 
B rytanię ogólnej strategii im perializm u Stanów 
Zjednoczonych i NATO, co doprowadziło w 1970 ro 
ku do klęski wyborczej laburzystów  i pogrążyło 
W ielką B rytanię w głębokim zastoju ekonomicznym.

Stanowisko praw icy budzi ostry  sprzeciw nie ty l
ko kom unistów, lecz także staje  się przedm iotem  
k ry tyk i i źródłem  tendencji odśrodkowych w ew nątrz 
samych partii socjaldem okratycznych.

W ostatnich 10— 15 latach w niektórych krajach  
(we Francji, Włoszech, Belgii, Finlandii) tarcia w e
w nętrzne doprowadziły do w yodrębnienia się z pa r
tii socjalistyczych nowych ugrupow ań i orientacji. 
W większości wypadków znaczenie ich jest m ałe, nie 
m ają one wyraźnego program u politycznego, a nie
k tó re  uległy z kolei nowym  podziałom. Pow stanie 
nowych ugrupow ań było zwykle wyrazem  protestu  
przeciw polityce praw icow ych socjalistów.

Spraw a stosunku partii socjaldem okratycznych 
do partii kom unistycznych stała sią przedm iotem  
ostrych dyskusji również w innych partiach socjal
dem okratycznych. K ierow nictwo M iędzynarodówki
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Socjalistycznej zmuszone było w  ostatnich latach 
zajmować się tym  problem em  coraz częściej. Na po
siedzeniu B iura M iędzynarodówki w  listopadzie 1971 
roku postanowiono zwołać specjalną konferencję 
partii socjaldem okratycznych dla opracowania w ła
ściwej odpowiedzi na propozycje kom unistów  w 
spraw ie współpracy. P rzy  tym  „wyrażono ogólmy po
gląd, że in icjatyw ę kom unistów  należy traktow ać po
ważnie, a nie jako zw ykły m anew r propagandow y”.1

Tak więc w polityce kierow nictw a M iędzynaro
dówki Socjalistycznej zaznacza Się w yraźna zmiana: 
jeszcze niedawno (na XI Kongresie M iędzynarodów
ki Socjalistycznej w 1969 roku w  Eastbourne) zde
cydow anie odrzucało ono możliwość jakiejkolw iek 
w spółpracy z partiam i kom unistycznym i, obecnie 
zmuszone było poważnie przedyskutow ać spraw ę 
jedności działania z kom unistam i.

Czołowi działacze M iędzynarodówki Socjalistycz
nej zaczęli rozumieć, że nie da się obronić dotychcza
sowego, absolutnie negatyw nego podejścia do partii 
kom unistycznych. Sekretarz generalny M iędzynaro
dów ki Socjalistycznej, Hans Janitschek, na pytanie 
dziennikarza zachodnioniemieckiego, czy aprobuje 
inicjatyw ę niektórych w ybitnych działaczy Między
narodów ki Socjalistycznej w  spraw ie naw iązyw ania 
dyskusji „m iędzy przedstaw icielam i narodów Euro
p y  W schodniej i Zachodniej” , odpowiedział wiosną 
1972 roku: „Zawsze opowiadam się za dialogiem 
[...]. Wiem, że istn ieje  szereg in ic ja tyw  w spraw ie 
dialogu m iędzy socjaldem okratam i i kom unistam i. 
Jest to idea bardzo ważna i pożyteczna, zwłaszcza 
w odniesieniu do problem u bezpieczeństwa i współ
pracy  europejskiej. Lepiej zrozum iem y w zajem ne 
stanow iska i niew ątpliw ie uda się przy  tym  usunąć

1 „Socialist Affairs” 1971, nr 12, s. 122.
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pewne nieporozum ienia i istniejącą jeszcze nieuf-
r  * I  > inosc -1
Zm iana dotychczasowej polityki M iędzynarodów

ki Socjalistycznej utrw alona została na posiedzeniu 
B iura M iędzynarodówki w kw ietniu 1972 roku w 
Am sterdam ie. Przyw ódcy M iędzynarodówki zmusze
ni byli uznać, „że partie  członkowskie M iędzynaro
dówki pow inny mieć swobodę w rozstrzyganiu kw e
stii ich dw ustronnych stosunków z innym i p a rtia 
m i”.2

Spraw a stosunku partii socjalistycznych do kom u
nistycznych była poruszana również na XII K on
gresie M iędzynarodówki Socjalistycznej w W iedniu 
w czerwcu 1972 roku. W spom niany już Hans Jan i- 
tschek w swoim spraw ozdaniu przyznał, że „różne 
w ydarzenia na arenie m iędzynarodowej i w poszcze
gólnych k rajach” postaw iły „na porządku dnia [...] 
spraw ę stosunku m iędzy socjaldem okracją a kom u
nizm em ”.3 W w ystąpieniach innych mówców pod
kreślano konieczność zrezygnowania z dotychczaso
wego negatyw nego stosunku do partii kom unistycz
nych oraz nawiązyw ania z nimi szerokich kontak
tów.

„Z punktu  widzenia m iędzynarodówki socjaldem o
kracji — mówił szef delegacji fińskiej K. Sorsa — 
jest rzeczą niezwykle ważną, abyśm y bez jakiego
kolwiek uprzedzenia odnosili się do propozycji czo
łowych partii k rajów  socjalistycznych w spraw ie dy
skusji z nam i i abyśm y sam i przejaw iali inicjatyw ę 
przedyskutow ania kw estii praktycznych i ideologicz
nych, zamiast zajmować bezpłodne, negatyw ne s ta 
nowisko” .4

1 „Nowoj e  wriem ia”, nr 23/1972, s. 13.
2 „Socialist Affairs” 1972, nr 6/7, s. 113.
3 Tamże, nr 5, s. 92.
4 „Problemy Pokoju i Socjalizmu”, nr 9/1972, s. 79.
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Na kongresie w ystąpił przywódca francuskiej 
P a rtii Socjalistycznej, F. M itterrand, k tó ry  przybył 
do W iednia na drugi dzień po podpisaniu z przed
staw icielstw em  Francuskiej P a rtii Kom unistycznej 
um owy o wspólnym  program ie rządowym. Nazwał 
on tę umowę najw ażniejszym  w ydarzeniem  w życiu 
politycznym  F rancji po 1936 roku i podkreślił, że 
„we F rancji nie może nastąpić żadne zjednoczenie 
sił lew icy bez sojuszu kom unistów -i socjalistów, 
chcących wspólnie budować socjalizm ”.1 Na dotych
czasowych kongresach M iędzynarodówki Socjali
stycznej nie było jeszcze takich w ystąpień w  sp ra
wie jedności działania socjalistów  i kom unistów.

W dyskusji kongresowej padło jednak  wiele gło
sów przeciwko takiem u dialogowi. W porównaniu do 
poprzednich kongresów M iędzynarodówki Socjali
stycznej zostały w praw dzie w yrzucone ze słow nict
wa w ulgarne sform ułow ania i określenia pod ad re
sem krajów  socjalistycznych, jednak  w toku obrad 
naw et rzecznicy polityki odprężenia i w spółpracy 
pomiędzy dwoma system am i zastrzegali wyraźnie, że 
„żadna polityka pokojowa i żadne zbliżenie w dzie
dzinie polityki zagranicznej nie jest w  stanie pomi
nąć lub wręcz usunąć sprzeczności system ów poli
tycznych. W łaśnie dem okratyczny socjalizm nie mo
że uniknąć w przyszłości starc ia  z kom unizm em ”.

Nie ma wątpliwości co do tego, że między kom u
nistam i a partiam i socjaldem okratycznym i w  dal
szym ciągu istnieją głębokie i pryncypialne różnice 
dotyczące zasadniczych problem ów, a przede w szyst
kim  podstawowych celów ruchu robotniczego i dróg 
ich urzeczywistnienia. Ideologia i polityka praw ico
wych przywódców socjaldem okracji stw arzają po
ważne przeszkody na drodze do w spółpracy m iędzy

1 Tamże.
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kom unistam i a socjalistam i, m iędzy partiam i robot
niczymi. Centryści i  lewica, tolerując, a niekiedy 
i akceptując istn iejący s tan  rzeczy, przyczyniają się 
do u trw alania  wpływów prawicy. Ideologia współ
czesnej socjaldem okracji nie jest, rzecz jasna, w  s ta 
nie zahamować w alki klasowej w  kapitalizm ie ani 
też nie decyduje o jej charakterze. W ywiera ona jed 
nak isto tny w pływ  na świadomość m as pracujących 
w  państw ach rozwiniętego kapitalizm u, dezorientuje 
k lasę robotniczą co do jej rzeczywistego położenia 
w  kapitalizm ie, szerzy bierność i zniechęca do ak 
tywnego działania w  obranie własnych interesów. 
W ypaczając w yobrażenia o socjalizm ie i prowadząc 
w alkę z m arksizm em , ideolodzy reform izm u usiłują 
szerzyć wśród m as pracujących św iata kapitalistycz
nego wrogość wobec kom unizm u i realnego socja
lizm u i utrzym ać rozbicie ruchu  robotniczego. D la
tego k ry tyka  teorii i p rak tyk i współczesnego refo r
m izm u jes t konieczną częścią walki o jedność robot
niczą, stanow iącą nieodzowny w arunek  skutecznej 
walki o postępowe przem iany społeczne w kap ita 
lizmie.

Przezw yciężenie reform izm u i kształtow anie k la
sowej świadomości m as pracujących, w  tym  przede 
w szystkim  ich części znajdującej się pod w pływ am i 
socjaldem okracji —  to zadania w ykraczające poza 
k ry tykę  ideologii oportunizm u i reform izm u. W śród 
w ielu czynników  ogromne znaczenie m a tu  zwiększe
nie siły  oddziaływ ania krajów  socjalistycznych, ich 
osiągnięć w rozw oju gospodarki, podnoszeniu m ate
rialnego poziomu życia mas, pogłębianiu dem okracji 
socjalistycznej. Perspektyw y przezwyciężania refo r
m izm u w ruchu robotniczym  na Zachodzie zależą 
także w ogromnej m ierze od rosnącej siły rew olucyj
nego ruchu robotniczego i zdobywanych przezeń 
um iejętności twórczego rozw iązywania konkretnych
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problem ów walki o dem okrację i socjalizm w okre
ślonych w arunkach każdego kraju .

W szystkie in icjatyw y ruchu kom unistycznego 
zm ierzające do skupienia sił antyim perialistycznych 
i antym onopolistycznych w walce o postęp społecz
ny i zachowanie pokoju na świecie dają ostatnio 
również samym  socjalistom  w ielką szansę zdobycia 
cennych doświadczeń. Sądzić można, że zrodzą one 
trw ałe  przesłanki pozytyw nych przem ian, jakie za
chodzić będą w  strategii i polityce tego n u rtu  ruchu 
robotniczego, w  tym  również w jego stosunku do 
kom unistów.

Kom uniści nie uw ażają przy tym, że współpracę 
z socjalistam i na płaszczyźnie ogólnodem okratyczne- 
go program u, co wysuw a się teraz na p lan  pierwszy, 
należy odkładać do czasu, kiedy zostaną usunięte 
podstawowe rozbieżności dzielące partie  robotnicze.

Co istotniejsze, jedynie w toku codziennej współ
pracy  mogą powstać w arunki do wspólnej walki 
o socjalizm. „Nasza polityka wobec socjaldem okracji 
jest zupełnie jasna — podkreślił w  swoim w ystąpie
niu na M iędzynarodowej Naradzie P artii K om uni
stycznych i Robotniczych w 1969 roku przew odni
czący delegacji KPZR, Leonid Breżniew. — Prow a
dzim y i będziem y nadal prowadzić walkę z naszym i 
ideowymi i politycznym i przeciw nikam i w  jej sze
regach z pryncypialnych pozycji m arksizm u-leniniz- 
mu, jednocześnie idziem y ina współpracę, na jedność 
działania z tymi, k tórzy rzeczywiście gotowi są w al
czyć z im perializm em , o pokój, o in teresy  m as p ra 
cujących. Są takie palące problem y, co do których 
szczególnie dojrzała konieczność jedności działania 
partii robotniczych, w tym  również tych, k tóre po
noszą odpowiedzialność za politykę swoich państw . 
Są to przede w szystkim  problem y związane z zapo
bieżeniem  wojnie światowej, ze stw orzeniem  syste
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m u bezpieczeństwa europejskiego i walką z groźbą 
faszyzm u”.1

W spółpraca kom unistów i socjalistów, mimo wszy
stkich trudności, to ru je  sobie drogę i przejaw ia się 
w różnych form ach. W brew oficjalnym  zakazom 
M iędzynarodówki Socjalistycznej m iały m iejsce w 
latach  sześćdziesiątych bezpośrednie kon tak ty  nie
których partii — członków tej organizacji -— z p a r
tiam i kom unistycznym i krajów  socjalistycznych. 
Tendencja do osłabiania antykom unizm u stała się 
znów ważnym  czynnikiem  rozwoju m iędzynarodowej 
socjaldem okracji.

W poszczególnych rozw iniętych krajach  kapita li
stycznych nagrom adziły się doświadczenia w  zakre
sie współpracy kom unistów i socjalistów świadczące 
zarówno o możliwościach, jak  i o wielkiej złożoności 
tego procesu. W Finlandii kom uniści i socjaldem o
kraci uczestniczyli w latach 1966— 1970 w rządzie, 
na czele którego stali przedstaw iciele Fińskiej P artii 
Socjaldem okratycznej (a po nowych w yborach p a r
lam entarnych w m arcu 1970 roku — w ram ach 
szerszej koalicji, k tórej przewodził przedstaw iciel 
P a rtii Centrum ). W polityce w ew nętrznej rząd ten 
zrealizował pewne przedsięwzięcia w interesie m as 
pracujących (podwyższenie em ery tu ry  starczej i in 
walidzkiej, zwiększenie kredytów  na budownictwo 
mieszkaniowe, podniesienie zasiłków dla bezrobot
nych itd.). W polityce zagranicznej rząd reprezento
w ał stanowisko um ocnienia w spółpracy z ZSRR, 
opowiedział się za inicjatyw ą krajów  socjalistycz
nych w spraw ie bezpieczeństwa europejskiego.

1 Zadania walki przeciwko imperializmowi na obecnym  
etapie oraz jedność działania partii komunistycznych i ro
botniczych, wszystkich sił antyimperialistycznych;  w: Mię
dzynarodowa Narada Partii Komunistycznych i Robotni
czych, Moskwa 1969, Warszawa 1969, s. 238.
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W spółpraca kom unistów i socjalistów napotykała 
przy tym  niem ałe trudności. Masy, oczekujące od 
rządu szybkich i bardziej zdecydowanych posunięć 
w dziedzinie ekonomiezno-socjalnej, dały w yraz swe
m u rozczarowaniu i p rzejaw iały  niepokój co do pe r
spektyw  na przyszłość. Udzielając poparcia koali
cyjnem u rządow i sił lewicy w w yborach z m arca 
1970 roku, społeczeństwo uznało, że lepiej zadość
uczyni on interesom  narodu aniżeli prawicowe par
tie burżuazyjne. N iestety, w  m arcu  1971 roku koa
licja rządowa rozpadła się.

W ostatnim  okresie nastąpiło w Finlandii ponow
nie ożywienie kontaktów  pomiędzy kom unistam i 
i socjaldem okratam i. W połowie lutego 1973 roku 
F ińska P artia  Socjaldem okratyczna odpowiedziała 
na propozycje Kom unistycznej P a rtii Finlandii 
z kw ietnia 1972 roku, dotyczące rozszerzenia współ
pracy. K onkretne problem y, co do k tó rych  obie p a r
tie zam ierzają wymienić poglądy, zaw arte zostały 
w  liście kom unistów  do Fińskiej P a rtii Socjaldemo
kratycznej z jesieni 1972 roku. Należą do nich: um o
wa m iędzy Finlandią a EWG, rozwój współpracy 
z krajam i socjalistycznym i, aktyw izacja fińskiej 
polityki w  dziedzinie bezpieczeństwa. Jednocześnie 
uznano potrzebę dyskusji na tem at zwiększenia 
dochodów realnych, zm niejszenia rozpiętości płac, 
polityki ren t i em erytur, bezpieczeństwa i higieny 
pracy.

W yrazem  pomyślnego rozwoju w zajem nych sto
sunków w ostatnich latach jest udział K om unistycz
nej P a rtii Finlandii w  większościowym rządzie koa
licyjnym  sform ow anym  przez socjaldem okrację po 
w yborach wiosną 1977 roku.

We F rancji w latach sześćdziesiątych partia  ko
m unistyczna i socjalistyczna podejm owały niejedno
kro tn ie  wspólne działania. W spółpracę ich kom pli
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kował fakt, że w ew nątrz SFIO nie ustaw ała w alka 
dwóch przeciw staw nych tendencji w  spraw ie współ
pracy z kom unistam i.

Poczynając od 1962 roku obserw uje się powolny 
postęp w naw iązyw aniu współpracy m iędzy kom u
nistam i i socjalistam i (przede wszystkim  na gruncie 
opozycji wobec reżim u opartego na władzy jednost
ki). Jednoczenie się we w spólnym  bloku komunistów, 
socjalistów i innych sił lew icy w okresie kam panii 
wyborczych stało się ważnym  czynnikiem  życia po
litycznego Francji. Między FPK  i SFIO zaw artych 
zostało szereg układów  przew idujących współpracę 
w najw ażniejszych kw estiach politycznych. Podjęte 
w 1968 roku (szczególnie w  okresie m ajow o-czerw - 
cowych wydarzeń) przez skrzydło praw icow e z Ga- 
stonem  D efferre’em na czele próby zerw ania współ
pracy z kom unistam i odniosły tylko chwilowy suk
ces. P rzegrana D efferre’a w  w yborach prezydenc
kich wiosną 1969 roku i silna presja  oddolna zade
cydow ały o porażce antykom unistycznego skrzydła. 
W lipcu 1969 roku w  Issy-Le-M oulineaux odbył się 
zjazd SFIO, na k tórym  przyjęto uchw ałę o dalszym 
utrzym yw aniu  kontaktów  z kom unistam i. Podstaw o
w y dokum ent tego zjazdu uzasadnia, że SFIO „po
w inna bez uprzednich w arunków  zacząć i kontynuo
wać o tw artą  dyskusję z partią  kom unistyczną o for
m ach w alki przeciwko siłom kapitalistycznym , 
o drogach przejścia do socjalizmu, o podstaw ach spo
łeczeństwa socjalistycznego [...]. Dialog ten  jest nad
zwyczaj w ażny dla osiągnięcia porozum ienia poli
tycznego”.1

W yniki pierwszych rozmów podsumowano we 
wspólnym  dokum encie opublikow anym  pod koniec 
1970 roku. Stwierdzono w nim istnienie wspólnych

1 „Le Populaire de Paris”, 15—16. VII. 1969 r.
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elem entów  w podejściu do szeregu ważnych proble
mów politycznych, jak  również występowanie wciąż 
jeszcze istotnych rozbieżności.

Ogólny rozwój w alki klasowej obiektyw nie um ac
niał we francuskiej P artii Socjalistycznej pozycje 
tych, k tórzy opowiadali się za jednością sił lewico
wych. Nasilenie akcji strajkow ych i zbliżenie głów
nych central związkowych F rancji (CGT i CFDT) 
stały  się ważnym i czynnikam i nowej sytuacji. Isto t
ne znaczenie m iało zawarcie w grudniu  1970 roku 
porozum ienia co do żądań dotyczących w ynagrodze
nia za pracę, em erytur, w ym iaru dnia roboczego, 
praw a do pracy, rozszerzenia upraw nień związków 
zawodowych.

Na tzw. zjeździe zjednoczeniowym francuskich so
cjalistów  w czerwcu 1971 roku zagadnienie sojuszu 
sił lewicy i stosunków z FPK  było problem em  cen
tralnym . W w yniku ścierania się różnych tendencji, 
na wniosek sekretarza generalnego François M itter- 
randa zjazd uchwalił rezolucję kompromisową, k tóra 
nie odrzucała rozmów z kom unistam i. Rozmowy 
francuskich socjalistów i przedstaw icieli Francuskiej 
P artii Kom unistycznej zakończone zostały podpisa
niem  27 czerwca 1972 roku porozum ienia w spraw ie 
opracow ania wspólnego alternatyw nego program u 
rządowego. K om entując znaczenie 'tego faktu , pary 
ski „Le Monde” pisał nazajutrz: „Nie jest bynaj
m niej przesadą tw ierdzenie, że dzień 27 czerwca 
1972 roku jest najdonioślejszy dla lewicy od czasu 
rozłam u, do którego doszło podczas kongresu partii 
socjalistycznej w Tours 30 grudnia 1920 roku. Dla 
lewicy, a tym  samym  dla całej polityki francuskiej 
[...] faktem  o kapitalnym  znaczeniu dzisiaj nie jest 
to, że porozum ienie m a taką czy inną treść. K apita l
nym  faktem  jest to, że istnieje, zmienia i ożywia ży
cie polityczne” .
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W ocenie komujuźlsiów francuskich wspólny pro
gram  m a charak te r strategiczny, stanów i bowiem 
podstaw ę integrow ania mas ludow ych do walki 
o a lternatyw ę dem okratyczną. Sekretarz generalny 
FPK , Georges M archais, w przem ówieniu na plenum  
KC w czerwcu 1972 roku podkreślał: „Dla nas, ko
m unistów, w alka o jedność, sojusz wszystkich sił 
dem okratycznych jest trw ałą  zasadą polityki. Sojusz 
jest niezbędnym  w arunkiem  sukcesu w  w alce prze
ciwko wielkiem u kapitałow i” .1

Sekretarz generalny  francuskiej P artii Socjali
stycznej, François M itterrand, mówiąc ma XII Kon
gresie M iędzynarodówki o znaczeniu podpisanego 
porozumienia, stw ierdził: „we F rancji nie może już 
być mowy o jakim kolw iek zjednoczeniu sił lewicy 
bez sojuszu kom unistów i socjalistów, k tórzy pragną 
wspólnie budować socjalizm ”.2

Uchwalony przez obydwie partie  Program dla de
mokratycznego rządu jedności ludowej  postuluje ze
spolenie wszystkich niem onopolistycznych w arstw  
społecznych F rancji przeciwko władzy wielkiego ka
pitału, w walce o rozw iniętą dem okrację, o tw ierają
cą drogę do socjalizmu.

Pierw szym  owocem w spółpracy by ły  w yniki ko
lejnych wyborów do Zgrom adzenia Narodowego, 
k tóre przyniosły blisko dw ukrotny  w zrost wpływów 
francuskiej P a rtii Socjalistycznej. W m arcu 1973 ro 
ku partie  opowiadające się za wspólnym  program em  
uzyskały poparcie 43,2% elektoratu. W m aju  1974 
roku na François M itterranda, kandydata zjednoczo
nej lewicy w wyborach prezydenckich, głosowało 
49,2% wyborców, czyli około 13 m in  Francuzów,

1 E. Fajon, L’XJnion est un combat, Textes et documents 
de M. Thorez, W. Rochet et G. Marchais, Paris 1975, s. 76.

2 XII Kongres MS  (maszynopis poivielany).

361



a partie  sojuszu lewicy otrzym ały 51,7% głosów w 
wyborach kaintonalnych. Zarysow ała się reafes 
szansa zdobycia przez sojusz lewicy władzy politycz
nej w  drodze wyborczej, uznanej również przez ko
m unistów  za podstawową możliwość pokojowego 
dojścia do socjalizmu. W wywiadzie radiow ym  
z 7 stycznia 1975 roku Georges M archais definiował 
sojusz lew icy jako „środek”, jako „możliwość” rea 
lizacji nowej polityki.

Przykład  francuski ma ogromne precedensowe 
znaczenie. Obalił on jeden  z najczęściej szerzonych 
przez praw icę socjaldem okratyczną m itów, że poro
zumienie partii socjaldem okratycznych z kom unista
mi odstręcza od socjaldem okracji w arstw y nierobot
nicze i osłabia jej wpływy. Tymczasem —  jak  od 
daw na głoszą kom uniści — współpraca partii robot
niczych tworzy siłę przyciągającą w arstw y chw iej
ne. W arto podkreślić, że dzięki unii lew icy francu
ska P artia  Socjalistyczna stała  się silniejsza niż 
kiedykolwiek. Natom iast w okresie, kiedy reprezen
tow ała kurs zim now ojenny i antykom unistyczny, 
graw itow ała ku centrum  i koncepcji „trzeciej siły” 
— jej znaczenie było znikome.

W obecnej strategii FPK  sojusz lewicy jes t oce
niany jako „solidne spoiwo”, „oś” większościowego 
„sojuszu narodu F rancji”, którego ideę sform ułow ał 
XXI Nadzwyczajny Zjazd FPK . Pierw szym  w arun
kiem  stw orzenia fron tu  antym onopolistycznego o ta 
kim zasięgu jest jedność działania klasy robotniczej, 
będącej główną siłą w  walce o postęp społeczny. 
Znaczenie sojuszu z P artią  Socjalistyczną dzięki jej 
wpływom  wśród tak  zwanych nowych w arstw  śred 
nich —  urzędników, personelu inżynieryjno-tech
nicznego, wolnych zawodów —  jest tym  większe, że 
posiada ona również poważne w pływ y wśród klasy 
robotniczej. Robotnicy stanow ili 34% socjalistyczne
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go elek toratu  w 1968 roku i 36% w 1973 roku .1 W re 
feracie KC FPK  na XX I Zjeździe stw ierdzono w 
związku z tym : „Sojusz oznacza dla nas zw ielokrot
nienie skuteczności, rozszerzanie i konsolidowanie 
w alki sił robotniczych, dem okratycznych i narodo
wych przeciw ko system owi wielkiego kap ita łu” .2

W skazując na elem enty odnowy ideologicznej P a r
tii Socjalistycznej od jej kongresu w Epinay w 
czerwcu 1971 roku, m odernizację program u i m o
dyfikację m etod działania, kom uniści podkreślają 
jednocześnie u trzym yw anie się reform izm u w  jej 
ideologii, działaniu politycznym  i organizacji. Wciąż 
poważne w pływ y reform izm u, b rak  rew olucyjnej 
teorii i odżegnywanie się od m arksizm u powodują 
wahania i niezdecydowane postawy, k tóre nie zaw
sze odpowiadają wymogom walki politycznej i nie 
pom agają w realizacji celów, jakie stoją przed soju
szem lewicy. B rak teoretycznej jedności i spójnej 
doktryny  sprzyja u trzym yw aniu  się tendencji do 
kom prom isów i w spółpracy klasow ej, do ustępow a
nia pod naciskiem  polityki i propagandy burżuazyj- 
nej, posługującej się antykom unizm em  w celu osła
bienia i rozbicia sojuszu lew icy oraz wciągnięcia 
P a rtii Socjalistycznej do w spółpracy rządowej.

Uwzględniając reform istyczny charak te r P a rtii 
Socjalistycznej, Georges M archais stw ierdzał w y
raźnie na plenum  KC FPK  w czerw cu 1972 roku: 
„W  istocie wobec stanu, w  jakim  znajduje się P artia  
Socjalistyczna, nie dążym y do zbliżenia ideologiczne
go. W gruncie rzeczy ideologia, k tó ra  ożywia dzisiaj 
P a rtię  Socjalistyczną, jest absolutnie reform istycz- 
na; jest ona zupełnie obca socjalizmowi naukowem u;

1 J. Chariot (sous la direction), Quand la gauche peut ga
gner..., Paris 1973, s. 55. Dla porównania — robotnicy stano
wili odpowiednio 49% i 51% elektoratu FPK.

2 Le Parti Communiste propose..., wyd. cyt., s. 61—62.
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odrzuca całkowicie konieczność przyjęcia we w szyst
kich kwestiach punktu  widzenia klasy robotniczej” .1

Istnienie silnej partii kom unistycznej obiektyw 
nie w arunkuje trw ałość sojuszu lewicy. Dzięki roz
w ijanej przez kom unistów walce masowej oraz ich 
klasowem u stanow isku w podstawowych kwestiach 
strategicznych sojusz lewicy może otw ierać drogę 
do socjalizmu. Jak  podkreśla Georges M archais: 
„Komuniści nie chcą nikogo zdominować, nie p re ten 
dujem y do hegemonii. Chcemy irównych praw  i obo
wiązków. Byłby jednak  niekorzystny taki stosunek 
sił lewicy, k tó ry  m ógłby pewnego dnia pozwolić P a r
tii Socjalistycznej odejść od sojuszu z nam i”.2 
Mimo ostrych .polemik i dyskusji ideologicznych 
żadna z partii nie zmieniła swojej stra teg ii jedno- 
ściowej.

Problem  współdziałania socjalistów z kom unista
mi stał się ak tualny  ostatnio we Włoszech. Od za
kończenia II w ojny światowej do lat sześćdziesiątych 
istniał sojusz pomiędzy partią  kom unistyczną a so
cjalistam i Nenniego. W 1966 roku socjaliści i p ra 
wicowi socjaldem okraci utw orzyli jedną partię  
(Zjednoczona P artia  Socjalistyczna — P artito  Socia
lista Unificato, PSU), opierając ją  na zasadach współ
pracy klasowej i antykom unizm u. Targana wew nę
trznym i sprzecznościami od chwili powstania, partia  
ta rozpadła się w 1969 roku. Praw icow i socjaldem o
kraci, stanow iący mniejszość, pozostali na tradycyj- 
nych pozycjach. Od lutego 1971 roku kontynuatorką 
prawicowego nu rtu  jest Włoska P artia  Socjaldem o
kratyczna — P artito  Socialista Democrático Ita lia 
no (PSDI). W szeregach Włoskiej P artii Socjalistycz
nej wzmogło się jednocześnie dążenie do w spółpra

1 Textes et documents de M. Thorez, W. Rochet et G. 
Marchais..., s. 109— 110,

2, „L’Hamanité”, 19 marca 1975 r.
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cy z kom unistam i. W śród wielu jej czołowych dzia
łaczy szerzy się przekonanie, że dalsze rządzenie k ra 
jem  wraz z chrześcijańskim i dem okratam i jes t nie
możliwe, natom iast sojusz z lewicowymi katolikam i 
i kom unistam i bardziej odpowiada ogólnym potrze
bom społecznym. Są również we W łoskiej P a rtii So
cjalistycznej przeciw nicy kontaktów  z kom unistam i 
(głównie wśród stronników  Nenniego); przew ażają 
jednak  siły jednościowe. Cechą charakterystyczną 
włoskiej sy tuacji politycznej jest również um acnia
nie się jedności wszystkich trzech cen tral związko
wych — kom unistycznej, katolickiej i socjalistycz
nej.

Przesunięcie na lewo, jakie nastąpiło w  polityce 
p artii socjalistycznej, zaalarm owało siły prawicowe 
w  k ra ju  i w szeregach m iędzynarodowej socjaldem o
kracji. Próbow ały one wywrzeć inaciśk na Włoską 
P artię  Socjalistyczną, aby zrezygnowała ze współ
pracy z kom unistam i. Jednakże na XX X IX  zjeź- 
dzie partii socjalistycznej w  listopadzie 1972 roku 
wszystkie kierunki, mimo istniejących różnic i roz
bieżności, odrzuciły wezwanie do tzw. „dem okracji 
większości”, tzn. do zerw ania współpracy z kom uni
stam i w kierow nictw ie rad  kom unalnych, prow incjo
nalnych i okręgowych. F. de M artino, sekretarz ge
neralny  W łoskiej P artii Socjalistycznej i najbardziej 
au to ry tatyw ny  przedstaw iciel k ierunku, k tó ry  uzy
skał większość na zjeżdzie, powiedział w swroim w y
stąpieniu: „Z m iejsca odrzucam y wezwanie PCh-D 
i W łPSD, abyśm y przyw rócili naszą samodzielność, 
odgradzając się dru tem  kolczastym  od W łPK [...]. 
Zarazem  uważamy, że nie ma jeszcze w arunków  dla 
udziału W łPK w rządzie: m iędzy tą partią  i nami 
istn ieją  i rozbieżności, i punk ty  wspólne, byłoby jed 
nak absurdem , gdyby partia  socjalistyczna, godna 
takiej nazwy, stale i we wszystkim  zajm owała z gó
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ry  ustalone stanowisko w spraw ie stosunków z ko
m unistam i”.!

W ciągu kolejnych la t następowało dalsze zacieś
nianie współpracy obydwu partii, zwłaszcza na szcze
blu władz regionalnych, oraz w wielu innych płasz
czyznach: w  ruchu związkowym, w kooperatywach, 
w stow arzyszeniach kobiecych i w innych organiza
cjach masowych. Poza tym  niezależnie od różnicy 
stanow isk W łoskiej P a rtii Kom unistycznej i W łoskiej 
P artii Socjalistycznej w sferze ideologicznej i poli
tycznej —  zajm owały one pozycje i podejm owały 
in icjatyw y zbieżne w kw estiach dotyczących gene
ralnych kierunków  polityki ekonomicznej i społecz
nej, obrony i um ocnienia swobód i insty tucji demo
kratycznych, jak  rów nież w wielu kw estiach poli
tyki zagranicznej. S trateg ia kom unistów  zaw arta w  
form ule „kompromis historyczny” zmierza do stw o
rzenia sojuszu trzech wielkich sił społeczno-politycz
nych włoskiej rzeczywistości: kom unistycznej, socja
listycznej i katolickiej (reprezentow anej i zorgani
zowanej głównie w chadecji). W łoska P artia  K om u
nistyczna uważa to za w arunek pow stania władzy 
politycznej zdolnej do urzeczyw istnienia głębokiego 
przeobrażenia s tru k tu r  ekonomicznych i społecznych 
i zwalczania za pomocą dem okratycznych środków 
przewidywanego oporu praw icy społecznej i  poli
tycznej. W ram ach tak  szerokiego sojuszu siła i jed
ność włoskiego ruchu robotniczego — kom unistów 
i socjalistów  zyskuje fundam entalne znaczenie. Wy
niki wyborów regionalnych z 15 czerwca 1975 roku 
stanow iły najbardziej spek taku larny  rezu lta t współ
pracy partii lewicy. Na partię  kom unistyczną i socja
listów padło w sumie 45% głosów, gdy chadecja

1 Cyt. za „Probiemy Pokoju i Socjalizmu” 1973, nr 1, 
s. 58.
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otrzym ała tylko 35,8%. P artie  lew icy —  kom uniści 
i socjaliści —  opracowały p lan  odnowy k ra ju  i roz
wiązania najbardziej palących problemów.

Socjaliści w łoscy chcą obecnie odnowić pak t jed 
ności działania z kom unistam i. W łoska P artia  Kom u
nistyczna jest bowiem potęgą liczącą ponad 1,7 m in 
członków, tj. około 5 razy więcej niż Włoska P artia  
Socjalistyczna. Analiza całego powojennego okresu 
działalności socjalistów we Włoszech w skazuje, że 
chcieli oni występować jako siła samodzielna, ale 
nie m ieli w ystarczającej bazy społecznej. Ogrom ny 
w pływ  na losy partii m iał i m a nadal P iętro  Nenni. 
Mimo sędziwego wieku wciąż aktyw nie uczestniczy 
w życiu politycznym, był jednym  z poważnych kan 
dydatów w ostatnich w yborach prezydenckich, jest 
senatorem  i honorowym  przewodniczącym  partii. 
Choć większość czołowych działaczy, razem  z no
wym przewodniczącym, k tó rym  w ybrany został w 
lipcu 1976 roku Bettino Craxi, często nie zgadza się 
z jego lin ią ¡polityczną, wszyscy uznają  jego au to ry 
te t ciążący nad  Włoską P artią  Socjalistyczną. Craxi 
stw ierdził wkrótce po w ybraniu  go na stanowisko 
sekretarza generalnego PSI: „partia  socjalistyczna 
jest bardzo chora, chora do szpiku kości. Batalii 
z W łoską P artią  K om unistyczną nie możemy w ygrać 
na karabiny, lecz ty lko na idee, i nie w iem , czy bę
dzie to możliwe”.1

Zw rot w k ierunku rzeczowego dialogu z kom uni
stam i zaznacza się w praw dzie na razie w pojedyn
czych partiach, jednak problem  jedności ruchu ro
botniczego Europy nabrał znów aktualności. Organ 
socjaldem okracji szwedzkiej „A ftonbladet” pisał w 
sierpniu 1972 roku: „W okresie zimnej w ojny m yśl 
o współpracy była nie do przyjęcia dla obydwu stron.

1 Cyt. za „L’Unita”, 18. VII. 1976 r.
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Obecnie w arunki takie pow stały [...]. Jednym  z po
wodów przem aw iających za wspólnymi akcjam i jest 
to, że w niektórych w ypadkach tylko jedność umoż
liw ia obalenie burżuazyjnych reakcyjnych rządów 
[...]. W aktualnej sy tuacji parlam entu  szwedzkiego 
pew ne form y w spółpracy socjaldem okratów i kom u
nistów  mogą być celowe”.1 Potrzeba wspólnego 
przeciw działania wciąganiu krajów  skandynaw skich 
do EWG doprowadziła ostatnio do wzmożenia kon
taktów  m iędzy postępowymi siłami tego rejonu.

Pouczające są dzieje Luksem burskiej Socjalistycz
nej P artii Robotniczej. Przez w iele lat painowali 
w niej przyw ódcy prawicowi, k tórzy realizowali 
ku rs  jaw nie antykom unistyczny. W 1968 roku so
cjaliści ponieśli ciężką porażkę w częściowych w y
borach m unicypalnych i w przedterm inow ych w y
borach do parlam entu. Taki sam los spotkał ich w 
powszechnych w yborach m unicypalnych w 1969 ro
ku, kiedy u tracili czołowe pozycje w większości 
miast, włączając stolicę. Komuniści natom iast umoc
nili swoje pozycje. W tych w arunkach wielu socjal
dem okratów  zaczęło opowiadać się za współpracą 
z kom unistam i, zwłaszcza w m unicypalitetach.

Znaczne zm iany nastąp iły  także w  stanow isku 
Belgijskiej P artii Socjalistycznej. W m aju 1969 ro
ku przewodniczący tej partii, L. Collar, opowiedział 
się za utw orzeniem  sojuszu sił postępowych, opar
tego na w spółpracy socjalistów , kom unistów  i in 
nych organizacji dem okratycznych, w celu prze
kształcenia współczesnego społeczeństwa kap ita li
stycznego „w społeczeństwo rzeczywiście i w pełni 
dem okratyczne” .

Siły jednolitofrontow e dają o sobie znać rów
nież w pozaeuropejskim  ruchu socjalistycznym ,

1 „Aftonbladet”, 6. VIII. 1972 r.
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czego charakterystycznym  przykładem  jes t choćby 
Japonia. W brew zakazom kierow nictw a M iędzyna
rodówki Socjalistyczna P artia  Japonii w  ostatnich 
latach kontynuow ała linię współpracy z KPZR 
i krajam i socjalistycznym i i coraz częściej naw ią
zywała kon tak ty  z kom unistam i japońskim i. W w y
niku jedności działania socjalistów i kom unistów  
w w yborach do organów władzy lokalnej w  latach 
1971— 1972 siły lewicowe odniosły olbrzym ie zwy
cięstwo. Szczególne znaczenie miało ich zwycię
stwo w Tokio, w dawnej stolicy Japonii —  Kioto 
i w najw iększym  ośrodku ekonomicznym — Osaka. 
Lewica zdobyła władzę w  sześciu p refek tu rach  
z ludnością ponad 26 m in osób oraz w ponad 50 m ia
stach. Duży sukces odniosły siły lewicowe Japonii 
w w yborach do parlam entu  w grudniu 1972 roku. 
Równocześnie dotkliw ą porażkę poniosła partia  
stojąca na stanow isku dem okratycznego socjalizmu, 
k tóra odrzuca kon tak ty  z kom unistam i i w ystępuje 
przeciwko utw orzeniu fron tu  sił lewicowych 
w  kraju .

W śród m as członkowskich większości partii so
cjaldem okratycznych pojaw ia się coraz częściej dą
żenie do odrzucenia antykom unizm u. W ydaje się, 
że wiele zależeć będzie nie tylko od w ew nętrznych 
przesłanek tych zmian, lecz także od wpływu, jaki 
na dalszy rozwój układu sił m iędzynarodowych 
wyw ierać będzie rew olucyjny n u r t  m iędzynaro
dowego ruchu  robotniczego.

Nie można jeszcze powiedzieć, że aktyw ność pod
stawowych m as członkowskich partii socjaldem o
kratycznych oraz lewicy socjalistycznej aktualnie 
osiągnęła stopień pozw alający rychło oczekiwać 
zmian w politycznym  stanow isku większości tych 
partii. Jest natom iast pewne, że rosnący rozmach 
w alki klasy robotniczej w  wielu k rajach  Zachodu,
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wzrost dem okratycznych ruchów  społecznych, zwła
szcza młodzieżowych i studenckich, zaostrzył sprze
czności pomiędzy m asam i a lideram i partii socjalde
m okratycznych. „Socjaldem okratyczne partie  Eu
ropy Zachodniej są obecnie w  całości insty tucjam i 
przestarzałym i, k tóre wciąż jeszcze w znacznym 
stopniu korespondują z w arunkam i, jakie by ły  jed 
no lub naw et dwa pokolenia tem u” —  m ówił w swo
im w ystąpieniu na teoretycznym  sem inarium  m ło
dych socjalistów Europy Zachodniej w  grudniu 1969 
roku norweski socjaldem okrata Kleppe. „Młode po
kolenie uważa, że tradycy jna  partia  socjaldem okra
tyczna w ypełniła swą historyczną m isję oraz że k ie
rownictwo ruchu robotniczego obecnie w większości 
wypadków godzi się z istniejącym  system em  spo
łecznym, będąc faktycznie częścią rządzącego esta
blishm entu. Dzisiaj każdy zdaje sobie sprawę, że so
cjaldem okratyczna większość w  parlam encie nie 
może być identyfikow ana z możliwością kierow ania 
rozwojem  społecznym zgodnie z zasadam i socja
lizm u”.1

W yrazem  pogłębiającego się zróżnicowania w p ar
tiach socjaldem okratycznych są rozłam y wew nę
trzne, tworzenie się nurtów , konflikty z młodzie
żowymi organizacjam i socjalistycznym i (RFN, Nor
wegia, W ielka B rytania) oraz ze związkami zawodo
wym i (Wielka B rytania, RFN, Luksem burg), powa
żne s tra ty  w kam paniach wyborczych do parlam en
tów (Włochy, Szwecja), a naw et upadek rządów 
socjaldem okratycznych (Wielka B rytania, Dania, 
Szwecja), wreszcie zaostrzenie się w alki politycznej 
na konferencjach party jnych  i zjazdach. Szczególnie 
sym ptom atyczna jest coraz większa aktywność

1 „Socjalist International Information” 1970, nr 3, s. 35— 
—36.
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m łodzieży związanej z ruchem  socjalistycznym , 
w ystępującej przeciwko agresyw nej polityce im 
perializm u.

Zróżnicowanie w szeregach socjaldem okracji w ią
że się ściśle z rozwojem  w alki klasowej w poszcze
gólnych krajach  oraz ze w zrostem  ¡klasowej i poli
tycznej świadomości mas robotniczych.

W procesach tych m a też źródło problem  współ
pracy kom unistów i socjalistów. Siłą napędową jed 
ności działania są obiektyw ne potrzeby klasy  robot
niczej i sam  proces walki klasowej. Obecnie podsta
wowe in teresy  ruchu  robotniczego i zadania szero
kiego fron tu  antyim perialistycznego w ym agają 
Współpracy i m aksym alnej jedności w szystkich po
stępowych sił.

Nawet z punk tu  widzenia ary tm etyki wyborczej 
w państw ach zachodniej Europy porozum ienie ko
m unistów  i socjaldem okratów  jest w  stanie stw o
rzyć nową jakość polityczną. W państw ach szóstki 
wspólnorynkowej (Belgia, F rancja, Holandia, L uk
semburg, RFN, Włochy) socjaldem okraci obejmowali 
w pływ am i około 1/4 wyborców, w rozszerzonej EWG 
ich udział w zrasta do 30%. Poparcie ich przez p a r
tie kom unistyczne przyniosłoby wzrost do ponad 
50%. Norwegia i Szwecja dostarczyły ostatnio w y
mownego przykładu na to, że istnienie rządów so
cjaldem okracji możliwe było dzięki bezpośredniem u 
poparciu konsekw entnej lewicy, łącznie z głosami 
komunistów.

Mimo klasowego zróżnicowania, ideowej i politycz
nej chwiejności, socjaldem okracja europejska jest 
obecnie w  stanie odegrać bardziej aktyw ną rolę w 
walce z siłami reakcyjnej, monopolistycznej bu r- 
żuazji. Oddziaływa na nią w tym  k ierunku sam roz
wój walki klasow ej na obecnym etapie.

Przeciągający się kryzys gospodarczy w wysoko
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rozw iniętych państw ach kapitalistycznych zaczyna 
w coraz większym stopniu oddziaływać na sytuację 
polityczną w Europie Zachodniej. Chociaż dotych
czas nie doprowadził on do istotnych zmian w uk ła
dzie sił politycznych w poszczególnych państw ach 
kapitalistycznych, to jednak  dbaiwy przed takim i 
zmianami zaczynają coraz głębiej nurtow ać kręgi 
rządzącej burżuazji i socjaldem okracji. Obawy te 
wiążą się przede wszystkim  z oczekiwanymi nega
tyw nym i skutkam i politycznym i i społecznymi, 
z uporczyw ym  utrzym yw aniem  się, a w niektórych 
krajach  naw et dalszym wzrostem  i tak już wysokie
go bezrobocia. W szystkie prognozy gospodarcze 
ogłaszane obecnie w Europie Zachodniej przew idują, 
że naw et w w ypadku ożywienia kon iunk tury  gospo
darczej bezrobocie pozostanie na obecnym poziomie 
(ponad 15 min) jeszcze przed długi czas. Ponieważ 
wszystkie dotychczasowe przedsięwzięcia zm ierzają
ce 'do likw idacji lub naw et ograniczenia bezrobocia 
zawiodły —  głównie w skutek strategii monopoli 
utrzym ujących bezrobocie jako zaporę przed nacis
kam i na wzrost płac i dla przeprow adzenia dalszej 
racjonalizacji apara tu  produkcyjnego — siły rządzą
ce zainteresow ane w zachowaniu istniejącego układu 
politycznego k ieru ją  obecnie swoją główną uwagę 
na opracowanie nowej stra teg ii politycznej przede 
w szystkim  zdolnej powstrzym ać dalszy wzrost w pły
wów lewicy, a zwłaszcza ruchu  komunistycznego.

Sygnałem  alarm ow ym  stała się sytuacja we Wło
szech, gdzie w pływ y partii kom unistycznej osiągnęły 
już tak i poziom, że mogą w niedalekiej przyszłości 
doprowadzić do bardziej radykalnych zmian w uk ła
dzie sił politycznych tego k ra ju  i dać tym  samym 
potężny im puls do podobnych zm ian w innych „za
grożonych” krajach  Europy Zachodniej. Taka oce
na niew ątpliw ie stała się powodem zwołania w  1976
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roku trzech konferencji przywódców europejskiej so
cjaldem okracji: w dniach 18— 19 stycznia w H elsin- 
goer w  Danii, 24—25 stycznia w Paryżu  oraz 13— 14 
m arca w  Porto w Hiszpanii;

W ocenach m otyw ów wzniożonej działalności so
cjaldem okratów  panu je  powszechna jednomyślność: 
przeciągający się kryzys gospodarki kapitalistycznej 
stanow i coraz realniejszą groźbę zm niejszenia w pły
wów politycznych tych partii' wśród społeczeństwa. 
Dla wielu z nich może to oznaczać u tra tę  władzy, co 
okazało się jesienią 1976 roku n a  przykładzie Szwe
cji. Obawy o dalsze spraw ow anie rządów n u rtu ją  
zwłaszcza socjaldem okratów nie dysponujących p a r
lam entarną większością i U trzym ujących się przy 
w ładzy głównie dzięki politycznem u rozbiciu p raw i
cy i poparciu sił lewicowych1 (Norwegia, Dania, Ho
landia, RFN).

W tym  też kontekście spraw a nowego ustosunko
w ania się M iędzynarodówki Socjalistycznej do 
w spółpracy z partiam i kom unistycznym i stała  się 
jednym  z głównych powodów zakulisowych rozgry
wek i sporów w jej łonie, a naw et publicznie de
m onstrow anych rozbieżności między partiam i socjal
dem okratycznym i. Okazało- się, że tzw. am sterdam 
ska uchw ała B iura M iędzynarodówki z kw ietnia 1972 
roku, zryw ająca z dotychczasowym generalnym  za
kazem  utrzym yw ania kontaktów  z partiam i kom uni
stycznym i i zezwalająca każdej partii z osobna na 
podjęcie własnej decyzji w  tej sprawie, nie odpo
wiada już nowej sytuacji i nowym; potrzebom. Po
dobnie jak  w 1972 roku, inicjatorem  zm ian w tej 
dziedzinie był przyw ódca socjalistów francuskich 
M itterrand. Usiłował on pozyskać dla swej polityki 
partie  socjalistyczne Europy Południowej oraz partię  
belgijską, w ykorzystując p rzy  tym  zręcznie zarów 
no własne doświadczenie, wyniesione z naw iązania
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współpracy z Francuską P artią  K om unistyczną, jak  
i argum ent, że do przeciw staw ienia się niem iecko- 
-bry ty jsk iej dom inacji w M iędzynarodówce potrzeb
na jest wspólna polityka partii „łacińskich” . W 1975 
roku odbyły się dwa odrębne spotkania przywódców 
socjaldem okratycznych: w  W iedniu — zdecydowa
nych przeciwników zm iany polityki M iędzynarodów
ki wobec zachodnioeuropejskich p a rtii kom unistycz
nych (Brandt, Kreisky, Palmę) oraz zwolenników 
w spółpracy z kom unistam i — w rezydencji M itter- 
randa w Latche (Gonzales, Soares i de M artino). 
Obydwa spotkania zadem onstrow ały publicznie ist
nienie rozbieżności w  M iędzynarodówce, nie p rzy
niosły p rzy  tym  żadnych konkretnych  wyników.

Jednym  z celów spotkania przywódców 17 partii 
socjaldem okratycznych (w tym  7 prem ierów) w H el- 
singoer było znalezienie wspólnych dróg przezw y
ciężenia kryzysu gospodarczego w Europie Zachod
niej. Cel ten  nie został jednak  osiągnięty. Socjalde
m okraci me znaleźli recepty  na ograniczenie bezro
bocia, zaham owanie inflacji, ożywienie kon iunk tu ry  
i handlu  zagranicznego.

Tem atem  najszerzej i najdłużej dyskutow anym  w 
Helsingoer, a następnie w- Paryżu, by ł stosunek so
cjaldem okratów  do partii kom unistycznych i robot
niczych, zwłaszcza w  krajach  zachodnioeuropejskich. 
W konferencji paryskiej, k tórej porządek dzienny 
niewiele różnił się od konferencji w  Helsingoer, 
uczestniczyło ponad 100 delegatów  socjalistycznych 
i socjaldem okratycznych p a rtii Francji, Włoch, Hisz
panii, Portugalii, Belgii i Luksem burga oraz obser
w atorzy ze Szwajcarii, F inlandii, Jugosławii, Grecji, 
a także goście z ram ienia M iędzynarodówki Socjali
stycznej, federacji socjaldem okratów EWG i konfe
deracji europejskich związków zawodowych. Bezpo
średnim  powodem dyskusji wśród socjaldem okratów
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były  wcześniejsze w ystąpienia przyw ódcy francu 
skiej Partii Socjalistycznej, F. Mitterrainda, poświę
cone zasadom w spółpracy z Francuską P artią  K o
m unistyczną w ostatn ich  k ilku latach. M ittenrand 
posłużył się też przykładam i takiej współpracy po
m iędzy socjaldem okratam i i kom unistam i w  F in 
landii, Portugalii i Hiszpanii. Znam ienne jest jed 
nak, że M itterrand  nie w ykazał w swych w ystąpie
niach ani cienia lojalności wobec swego sojusznika 
na lewicy, natom iast starał się w ytrącić  większość 
argum entów , z pomocą k tó rych  mogli go zaatakować 
zdecydowani przeciw nicy jakiejkolw iek współpracy 
z kom unistam i.

Fakt, że socjaldem okraci w ogóle podejm ują obec
nie dyskusję na tem at swego stosunku do ruchu ko
m unistycznego, należy wiązać — po pierwsze z silną 
pozycją i sukcesam i partii kom unistycznych w ta 
kich krajach, jak  Włochy, Francja, Finlandia, P o r
tugalia, Hiszpania, oraz po drugie — z obawami, że 
niedostrzeganie partii kom unistycznych może w 
przyszłości znacznie zmniejszyć społeczną bazę so
cjaldem okratów . Stąd w łaśnie w ynika dem onstro
wanie wobec klasy robotniczej k rajów  kapitalistycz
nych Europy Zachodniej rzekom ej otwartości 
i skłonności do współpracy z kom unistam i.

W całej dyskusji na ten  tem at u jaw nia się jesz
cze raz rzeczywiste oblicze socjaldem okracji jako ru 
chu akceptującego polityczno-społeczną stru k tu rę  
kapitalizm u, dostosowującego swą bieżącą i s tra te 
giczną działalność do insty tucji państw  burżuazyj- 
nych.

Jedynie przyw ódcy socjaldem okratów  fińskich do
strzegają we współdziałaniu z partią  kom unistyczną 
związek o charakterze klasow ym  i nie zam ierzają 
„przekształcać” kom unistów na swój obraz i podo
bieństwo.
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Dla przywódców skandynaw skich partii socjalde
m okratycznych współpraca z partiam i kom unistycz
nym i ma jednak  wartość wyłącznie o tyle, o ile m o
że przynieść socjaldem okratom  poparcie kom unistów 
w głosowaniach parlam entarnych  lub w w yborach 
powszechnych.

Przyw ódcy socjaldem okratów  RFN nie widzą w 
ogóle potrzeby i nie akceptują —  również na przy
szłość — jakiejkolw iek współpracy z partią  kom u
nistyczną we własnym  kraju . Co więcej, zdaniem  
Schm idta w państw ach należących do NATO i EWG 
socjaldem okracja w polityce wobec kom unistów w in
na brać pod uwagę zobowiązania sojusznicze oraz 
fakt, że udział kom unistów w rządach osłabiałby 
wspólną linię obrony. Jeśli we F rancji czy we Wło
szech socjaldem okraci czy socjaliści reprezen tu ją  
odm ienny pogląd na współpracę z kom unistam i, w y
nika to przede w szystkim  z rosnącej siły politycznej 
partii kom unistycznych w tych krajach; socjaldem o
kraci m ają świadomość, że ibez wyciągnięcia trąk 
do kom unistów  nie mogą m arzyć o zdobyciu w ła
dzy.

N ietrudno zauważyć, że wszelkie gesty nazywane 
chęcią w spółpracy z kom unistam i rodzą się ostatnio 
wśród socjaldem okratów  na tle przypuszczeń, że p a r
tie kom unistyczne zachodniej Europy dokonają ideo
logicznej i politycznej ewolucji, że w  swych progra
m ach działania zrezygnują z n iektórych podstaw o
wych zasad m arksizm u-leninizm u.

Tam więc, gdzie m am y do czynienia z kokietow a
niem kom unistów  ofertam i w spółpracy nie tylko do
raźnej, lecz długofalowej, zawsze chodzi socjalde
m okratom  o w yw ieranie na kom unistów w pływ u czy 
naw et nacisku w k ierunku osłabienia m arksistow sko- 
-leninowskiego oblicza tych partii.

W referacie na konferencji w Paryżu M itterrand
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argum entow ał, że obecna rzeczywistość polityczna 
Europy Południow ej (reakcyjne lub konserw atyw ne 
partie  u  władzy, zapóźnienie gospodarcze i społecz
ne, a w  związku z tym  silne w pływ y kom unistów, 
nabrzm iała konieczność reform  społecznych) jest 
różna aniżeli Europy Północnej i zmusza socjalistów 
do stosowania innej stra teg ii i tak tyki wobec partii 
kom unistycznych. W spółpracę z kom unistam i przed
staw ił jako korzystną dla socjaldem okracji metodę 
osłabiania wpływów partii kom unistycznych. W tym  
kontekście zapowiadał, że socjaliści nie dopuszczą do 
zastosowania przez kom unistów francuskich włoskiej 
tak tyk i „kom prom isu historycznego” , co oznaczało
by współpracę kom unistów i gaullistów  za plecami 
sojuszu lewicy, oraz że nie pozostawią FPK  wolnego 
pola działania w zakładach pracy. M itterrand  zgo
dził się jednocześnie z poglądami lansowanym i przez 
praw icę SPD i Socjalistyczną P artię  A ustrii, że p a r
tie socjaldem okratyczne państw  graniczących z obo
zem socjalistycznym  m uszą prowadzić „bardziej 
sztyw ną” politykę wobec partii kom unistycznych w 
swoich krajach.

Przebieg ostatnich w ydarzeń związanych z nową 
próbą europejskiej socjaldem okracji określenia sto
sunków z partiam i kom unistycznym i, podejm owaną 
w sytuacji przeciągającego się kryzysu gospodar
czego i szybkich zmian w położeniu politycznym  
niektórych państw  kapitalistycznych Europy Połud
niowej, wywołał poważne zaniepokojenie w  kołach 
burzuazji i praw icy socjaldem okratycznej* Postępu
jące odprężenie uniem ożliwia przy  tym  pow rót do 
zim nowojennych sposobów rozładow yw ania na
brzm iew ających problem ów politycznych i społecz
nych. Toteż opinia burżuazyjna jest —  podobnie jak  
i sam a socjaldem okracja —  podzielona w ocenie sy
tuacji. Dla kół konserw atyw nych i skrajnej p raw i
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cy socjaldem okratycznej najw ażniejszy problem  sta
nowi „zagrożenie NATO” w w yniku zacieśniania się 
współpracy socjalistów z kom unistam i.

Politycy Stanów Zjednoczonych nie szczędzą gróźb 
i przestróg wobec swych europejskich sojuszników, 
ażeby przeciwdziałać ew entualnem u pow staniu rzą
dów lewicy. Sekretarz stanu H enry K issinger pod
czas w izyty w Rzymie na początku lutego 1976 roku 
dał w yraźnie do zrozumienia, że w razie dopuszcze
nia m inistrów  kom unistycznych do rządów  w Euro
pie Zachodniej S tany Zjednoczone m usiałyby zrew i
dować układy  atlantyckie. 24 lutego 1976 roku do
wódca zintegrow anych sił NATO, am erykański ge
nera ł A leksander Haig, wręcz oświadczył, iż nie 
ścierpł obecności partii m arksistow skich w rządach 
wysoko uprzem ysłow ionych krajów  europejskich, 
a w w ypadku dojścia lew icy do w ładzy Stany Z jed
noczone przestaną się interesow ać Europą i wyco
fają swoje wojska z kontynentu . W krótce potem  
dwóch wysokich działaczy z kierow nictw a Partii So
cjalistycznej we F rancji —  D efferre i Pontillon 
oświadczyło, że dyplom ata am basady am erykańskiej 
w Paryżu, H erm an J. Cohen, złożył im wizytę, wzy
wając z upoważnienia H. K issingera do rozwagi we 
w spółpracy z kom unistam i. K ontynuacją tej linii 
postępowania jest oświadczenie rzecznika D eparta
m entu  S tanu z 12 stycznia 1978 roku, w yrażające 
protest przeciw  udziałowi kom unistów  w rządzie 
włoskim.

Można jednocześnie również wśród sił praw icy do
strzec przejaw y pewnego realizm u w ocenie przy
czyn niebezpiecznego dla nich w zrostu sił postępo
wych d w  doborze środków i m etod walki z tym  za
grożeniem.

I tak  np. oceniając sytuację we Włoszech „ In te r
national H erald T ribune” pisał 1 lutego 1976 roku:
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„Fali kom unistycznej nie pow strzym a obecnie ani 
Schm idt, ani M itterrand, ani Kissinger, nie po
w strzym a jej także 38 m ilionów dolarów przekaza
nych przez CIA politykom  włoskim. Potrzebne są 
do tego m iliardow e k redy ty  Stanów  Zjednoczonych 
i RFN dla rządu włoskiego, ażeby popraw ić stan go
spodarki tego k ra ju  i zredukować bezrobocie” .1

Inne natom iast stanowisko zajęły kręgi liberalnej 
burżuazji i centrystow skie grupy socjaldem okracji. 
A kceptują one założenia i cele proponowanej przez 
M itterranda strategii wobec kom unistów, widząc 
w  niej przede wszystkim  możliwość skutecznego 
kontrolow ania wpływów kom unistycznych. Oceniają 
także pozytyw nie zm iany w polityce pa rtii kom uni
stycznych — włoskiej, francuskiej i hiszpańskiej, li
cząc, że staną się one zaczynem erozji ideologicznej 
m iędzynarodowego ruchu  robotniczego. W ydaje się, 
że zarówno strategia włoskiej partii określona w tzw. 
kom prom isie historycznym , jak  i p rzy ję ta  przez ko
m unistów  francuskich strategia sojuszu ludu F ran 
cji mogą pokrzyżować rachuby praw icy socjaldem o
kratycznej. W ymaga to jednak  m aksym alnej czuj
ności, pryncypialności i zwartości w ew nętrznej, aby 
poprzez kom prom isy realizować generalne założenia 
stra teg ii partii, by faktycznie um acniać swe wpływy 
w szerokim  froncie sojuszów i porozumień.

Obydwa w arian ty  stra teg ii socjaldem okratycznej 
wobec kom unistów  w zachodniej Europie są prze
de wszystkim  odbiciem obaw przed wzrostem  w pły
wów komunistów’. Jesteśm y św iadkam i powstania 
jeszcze jednej płaszczyzny kryzysu w ew nętrznego 
socjaldem okracji —  kryzysu w szystkich dotychcza
sowych uzasadnień antykom unizm u.

Zarysow ane zm iany stanow iska socjaldem okracji

1 „International Herald Tribune”, 1. II. 1976 r.
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w żadnym  wypadku, nie oznaczają zaniku jej an ty - 
kom unizmu, k tó ry  pozostaje.nadal u podstaw teorii 
i działań praktycznych socjaldem okratów. Nie u- 
m niejsza to, rzecz jasna, pozytywnego znaczenia roz
w oju stosunków politycznych krajów  socjalistycz
nych z socjaldem okracją czy np. socjalistów francu
skich z FPK. Stosunków tych nie można jednakże 
rozpatryw ać w oderw aniu od realistycznej oceny 
socjaldem okratycznej polityki w ew nętrznej lub ab
strahując od ataków ,praw icow ej socjaldem okracji na 
k ra je  socjalistyczne 1 ich partie.; ataków, k tóre acz
kolwiek w zmienionej formie, nie straciły  wcale na 
intensywności. . ;.

W ykładnią opinii prawicowej socjaldem okracji 
mogą być sform ułow ane przez W illy B randta ak tu 
alne założenia stra teg ii wobec ruchu kom unistycz
nego. „W łaśnie w obecnej fazie pom yślnie rozw ija
jącej się w spółpracy m iędzy państw am i o zupełnie 
odm iennych system ach powinniśm y um acniać nasz 
system  wolnościowy i rozbudowywać jego socjalne 
treści, gdyż jest to nasza podstaw a współzawodni
ctwa. Socjaldem okratyczna P artia  Niemiec nie uzna
je żadnego ideologicznego zbliżenia do partii lub 
grup kom unistycznych, żadnej polityki wspólnego 
frontu, żadnej tzw. jedności. działania. Do tego nie 
możemy dopuścić. Pow inna natom iast istnieć u nas 
gotowość oraz zdolność, do dyskusji politycznej 
i walki ideologicznej. Nie: boimy się tego, raczej dą
żymy do tego”.1

Stanowisko praw icy socjaldem okratycznej w kw e
stii jedności działania sprzeczne jest z kształtow a

1 W. Brandt, Der Auftrag des demokratischen Sozialismus, 
w: H. Weber, Das Prinzip Links. Eine Dokumentation. Bei
träge zur Diskussion des demokratischen Sozialismus in 
Deutschland 1874—1973, Frankfurt am Main 1975, s. 254.
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niem  się sytuacji m iędzynarodowej i rozwojem  w al
ki klasowej w k rajach  kapitalistycznych. Podejm o
w aniu w spółpracy z kom unistam i sp rzy ja  natom iast 
sytuacja w  wielu partiach socjaldem okratycznych, 
których lewica usiłuje przezwyciężyć program ow y 
antykom unizm  praw icow ych przywódców, rozum ie
jąc, że rozłam  w ruchu  robotniczym  szkodzi nie ty l
ko jego interesom , ale na dłuższą m etę samym  p a r
tiom socjaldem okratycznym .

W brew oczekiwaniom kw estia oficjalnego stosun
ku do partii kom unistycznych nie była przedm iotem  
obrad X III K ongresu M iędzynarodówki Socjalistycz
nej. Oznaczało to, iż obowiązuje nadal uchw ała Biu
ra MS z 1972 roku, pozostawiająca każdej partii so
cjaldem okratycznej praw o określenia własnej linii 
odnośnie do w spółpracy z kom unistam i. Jednakże 
problem  ten przew ijał się w wielu wystąpieniach. 
W illy B randt mówiąc o stosunku socjaldem okracji 
do partii kom unistycznych ograniczył się do zdaw
kowej uwagi, że „partie  socjaldem okratyczne nie po
winny teraz wszczynać walki z kom unistam i” .1

Stw ierdzenie to jest jednak  krokiem  naprzód w 
porów naniu z o tw artym  antykomumizmem głoszo
nym jeszcze do niedaw na przez socjaldem okrację. 
F. M itterrand, K. Sorsa, U. Suindqvist i przedstaw i
ciele włoskich socjalistów ocenili pozytyw nie współ
pracę z kom unistam i. Przywódca socjaldem okratów  
francuskich François M itterrand  stw ierdził wprost, 
że tylko współpraca z kom unistam i stw arza w jego 
k ra ju  szansę wyborczego zwycięstwa lewicy i powo
łania rządu ludowego.

Włosi, Belgowie, Finowie podkreślali przede wszy
stkim  pozytyw ne strony  współpracy i przestrzegali

1 W. Brandt, The offensive of new solidarity. Referat na 
XII Kongresie MS, Genewa 1976 (maszynopis powielany).
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przed prow adzeniem  przez socjaldem okrację k ru 
c ja ty  ideologicznej przeciwko ruchow i kom unistycz
nemu. Podobnie E. B ahr (SPD) przestrzegał przed 
konsekw encjam i eksponowania różnic ideologicz
nych w stosunkach z państw am i socjalistycznym i, 
co jego zdaniem  grozi niebezpieczeństwem  pow rotu 
do zimnej wojny. Jedynie w  kilku wypowiedziach 
pojaw iły się s tare  akcenty agresywnego antykom u- 
nizmu.

M. Soares (Portugalia), R. H ayw ard (Wielka B ry
tania), K. Czernetz (Austria) podnosili tradycyjne 
zarzuty  rzekomego ograniczania przez partie  i rzą
dy kom unistyczne swobód i p raw  człowieka (Soares 
usiłował naw et porównać państw a socjalistyczne 
z dyktatu ram i prawicowymi). G. Saragat (Włochy) 
żądał podtrzym yw ania w dyskusji z kom unistam i 
i państw am i socjalistycznym i kw estii rzekom ych 
prześladowań, gwałcenia p raw  jednostki i ograni
czenia swobody działalności politycznej. W. B randt 
usiłował skoncentrować uw agę Kongresu wokół tzw. 
„eurokom unizm u”, dając jednocześnie do zrozum ie
nia, że partie  socjaldem okratyczne powinny ak tyw 
nie wpływ ać na dalszy rozwój tego zjawiska.

Chociaż w dyskusji na X III Kongresie nie brak  
było głosów przeciw nych jakiejkolw iek w spółpracy 
z kom unistam i, to jednak  w przyjętej rezolucji po
litycznej znalazły się po raz pierw szy sform ułow a
nia o potrzebie szerokiego współdziałania różnych 
ugrupow ań ideowych w um acnianiu pokoju i rozw i
jan iu  pokojowej współpracy m iędzynarodowej. N ikt 
też nie próbował potępiać partii socjaldem okratycz
nych, k tóre podejm ują współpracę z kom unistam i 
w  przeciw staw ianiu się burżuazji.

Nie ulega wątpliwości, że na zmianę tonu głów
nych przywódców znaczny wpływ w yw arła prow a
dzona przez partie  kom unistyczne i państw a socja
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listyczne wspólna walka o postęp społeczny i pokój 
oraz pozytyw ne doświadczenia tych partii socjalde
m okratycznych, k tóre podjęły ofertę doraźnej współ
pracy z kom unistam i we własnych krajach.

Doniosły wpływ m iały  rów nież zm iany zachodzą
ce w samych partiach socjaldem okratycznych, o na
rastan iu  k tórych sygnalizowała już  nieco wcześniej 
deklaracja polityczna Brukselskiej K onferencji P a r
tii Kom unistycznych i Robotniczych krajów  kap ita
listycznych Europy: „W szeregach partii socjalistycz
nych i socjaldem okratycznych w różnym  stopniu i w 
bardzo różnorodnych sytuacjach coraz częściej po
daje się w wątpliwość współpracę klasową, narasta 
dążenie do konsekw entnych działań przeciw ko pa
nowaniu wielkiego kapitału , krzepnie m yśl o ko
nieczności głębokich przeobrażeń politycznych i eko
nomicznych. Ewolucja ta, na razie jeszcze nierówno
m ierna i niekiedy zbyt ograniczona, w yw iera już 
jednak  w niektórych krajach  pozytyw ny wpływ na 
stosunki m iędzy siłami robotniczym i i dem okratycz
nym i” .1

Pod wpływem  ekonomicznych, politycznych i spo
łecznych zjaw isk współczesnego kapitalizm u w ideo
logii socjaldem okracji osłabieniu ulega tendencja 
burżuazyjna i ożywia się, co praw da ,w stopniu je 
szcze słabym , tendencja bardziej postępowa, w y
rażająca również określone in teresy  mas pracu
jących.

Wiadomo, że w ideologii socjaldem okratycznej 
tendencje te zawsze w ystępow ały i — jak  wskazuje 
doświadczenie historyczne — nasilenie jednej bądź 
drugiej zawsze było zależne od sytuacji gospodar
czej i społeczno-politycznej poszczególnych krajów  
kapitalistycznych, ich specyfiki narodowej i histo

1 „Raboczij kłass i sowriemiennyj mir” 1974, nr 3, s. 155.
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rycznej, rozw oju i napięcia walki klasowej. Dlatego 
też i obecnie tendencje te przejaw iają się niejedna
kowo. W niektórych partiach  socjaldem okratycznych 
tendencja burżuazyjma w ideologii i polityce jest 
bardzo silna (np. w  SPD czy Socjalistycznej Partii 
Austrii), w innych jakby osłabła (we włoskiej, f ra n 
cuskiej, japońskiej), w jeszcze innych toczy się ostra 
w alka m iędzy obydwiema tendencjam i (np. w La- 
bour Party).

Na tym  tle w niektórych rządzących partiach so
cjaldem okratycznych narasta w ostatnich latach kon
flik t m iędzy ich ekipam i rządow ym i i resztą partii, 
oportunistycznym  kierow nictw em  a radykalizują- 
cymi się m asam i party jnym i, wśród których w yróż
niają się młodzi socjaliści, jak  np. w SPD, Labour 
P a rty  i ostatnio w Portugalskiej P artii Socjalistycz
nej. Jest rzeczą oczywistą, iż zachodzące obecnie 
zm iany w ideologii socjaldem okracji nie zm ieniają 
jej podstawowych cech. Ideologia reform izm u nadal 
neguje konieczność w alki klasowej, kw estionuje 
istnienie praw  rozw oju społecznego, uznaje możli
wość przekształcenia kapitalizm u w utopijny  ustró j 
„dem okratycznego socjalizm u”, odrzuca zaś podsta
wowe cechy ustro ju  socjalistycznego; rew olucyjnym  
metodom walki przeciw staw ia reform y realizowane 
na zasadzie ugody klasowej, uznaje dem okrację bu r- 
żuazyjną za dem okrację ponadklasową, neguje w ła
dzę klasy robotniczej w socjalizmie. W związku 
z tym  ideologia reform izm u ham uje rozwój świado
mości klasowej i walki klas, wypacza wyobrażenia 
o socjalizmie i o drogach prowadzących do jego 
zwycięstwa. Antyikomunizm socjaldem okracji we 
wszystkich swoich form ach stanow i ipoważną prze
szkodę w realizacji jedności klasy  robotniczej.

Historyczne zadanie ruchu  komunistycznego, ja 
kim jest walka o tę jedność, stworzenie podstawo
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wej przesłanki dalszych zwycięstw  socjalizmu na 
świecie, byłoby jednak nie do zrealizowania, jeśliby 
w walce tej kom uniści nie uwzględniali możliwości, 
a w  perspektyw ie historycznej — nieuchronności 
ewolucji ideologii i polityki socjaldem okracji w kie
runku  postępowym, antykapitalistycznym .

Zm iany, k tóre zaczynają się zarysowywać w ru 
chu socjaldem okratycznym , świadczą o tym, że mo
żliwa jest obecnie również jego ewolucja w k ierun 
ku  postępowym. Zerw anie istniejącego jeszcze w 
wielu krajach  kapitalistycznych ścisłego sojuszu so
cjaldem okracji z siłami burżuazji m onopolistycznej 
byłoby korzystne z punktu  widzenia interesów  mas 
pracujących w tych  krajach, jak  i z p u n k tu • widzenia 
strategii partii kom unistycznych. Ew olucja socjal
dem okracji w tym  kierunku jest więc pożądana, choć 
niesie ze sobą nowe problem y dla rew olucyjnych 
partii klasy robotniczej w krajach  kapitalistycznych. 
Nie jest jeszcze w pełni jasne, jaką pozycję chcą 
obecnie zająć pa rtie  socjaldem okratyczne w walce 
klasowej i czy ich strategia „otw arcia na wszystkie 
strony” zmierza ku  postępowym  celom. W każdym  
razie przynajm niej w niektórych krajach  zarysow ują 
się realne perspektyw y przystąpienia socjaldem okra
cji do sojuszu sił antym onopolistyeznych.

Podstaw owe in teresy  i historyczna m isja klasy 
robotniczej określają konieczność aktyw nego działa
nia partii kom unistycznych m ającego na celu wciąg
nięcie socjaldem okracji do antyim perialistycznego 
fron tu  i osiągnięcie jedności działania. Obrona praw  
i swobód konstytucyjnych, w alka , o rozszerzenie de
m okratycznych praw  pracujących, o ograniczenie 
w ładzy m onopoli i dem okratyczną kontrolę na 
w szystkich szczeblach funkcjonow ania państw a i go
spodarki — stw arzają  obiektyw ną podstawę wspól
nej działalności wszystkich partii robotniczych. Nie
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można jednak nie dostrzegać rodzącej się w niektó
rych partiach socjaldem okratycznych tendencji egoi
stycznego w ykorzystyw ania w spółpracy z siłami le
wicy dla w łasnych w ąskopartyjnych celów bądź też 
przedstaw iania w fałszywym  św ietle celów i m oty
wów jedności form ułow anych przez komunistów. 
Dlatego też proces narastan ia  jedności to jednocześ
nie etap skomplikowanej walki z oportunistyczną 
taktyką i polityką, z antykom unizm em , w alki o w y
korzystanie jedności politycznej sił lewicy przede 
wszystkim  dla realizacji podstawowych celów klasy 
robotniczej.

Praw ica socjaldem okratyczna nie w yrzekła się na
dziei na to, iż przez współpracę sił politycznych k la
sy robotniczej osłabnie m iędzynarodowa jedność ko
m unistów, że zwiększą się jej szanse ideologicznego 
oddziaływania na ruch kom unistyczny, w  tym  rów 
nież w państw ach socjalistycznych. „To nie demo
kraci w yrzekają się swych pryncypiów  — oświad
czył B. K reisky — lecz komuniści muszą wyrzec się 
swych pryncypiów  dla dem okracji” .1 Stąd też w alka 
o jedność wiąże się z koniecznością zachowania p ryn- 
cypialności ideowej oraz realistycznej trzeźwości 
oceny granic niezbędnych kom promisów politycz
nych.

Celem ruchu kom unistycznego jest uzyskanie jed 
ności działania mającego za punkt wyjścia i pod
staw ę radykalny  dem okratyczny program . Cel ten 
może być jednak osiągnięty po dłuższym okresie 
bliższej w spółpracy i wspólnej realizacji celów de
m okratycznych. M etody i form y osiągania jedności 
muszą odpowiadać zarówno podstawowym założe

1 B. Kreisky, O socjaldemokracji i komunizmie. Rozmo
wa z Paulem Lendvai, „Europäische Rundschau”, 11/1976, 
s. 19.
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niom strategicznym  walki o socjalizm, jak  też być 
w zgodzie z ak tualnym  przebiegiem  walki klaso
wej.

Nasilenie tendencji jednościowych w ruchu robot
niczym krajów  kapitalistycznych w yraża się zwłasz
cza ostatnio w zwiększeniu się liczby krajów  (Fran
cja, Włochy, Japonia, Hiszpania, Finlandia, Luksem 
burg, W ielka Brytania, Belgia, Szwecja, Szwajcaria, 
Grecja), w których współpraca i jedność działania 
kom unistów i socjaldem okratów  urzeczyw istnia się 
na podstawie umów instancji centralnych i aprobo
wania inicjatyw  organizacji lokalnych przez obie 
partie  robotnicze.

Państw a wspólnoty socjalistycznej mogą dzisiaj 
w ydatnie wspierać proces jednościowy swoją dzia
łalnością na arenie m iędzynarodowej, kształtu jąc 
w arunki korzystne dla jego przyspieszenia, oraz na 
płaszczyźnie party jnej, nawiązując dw ustronne kon
tak ty  z partiam i socjaldem okratycznym i. Partie  ro
botnicze i kom unistyczne krajów  socjalistycznych 
utrzym yw ały w ostatnim  czasie system atyczne sto
sunki z takim i partiam i, jak  Labour P arty , fran 
cuska P artia  Socjalistyczna, Belgijska P artia  Socja
listyczna, Fińska P artia  Socjaldem okratyczna, So
cjalistyczna P artia  Japonii. K ontakty  takie, naw et 
jeśli nie stanow ią bezpośredniego w kładu na rzecz 
jedności, osłabiają antykom unizm  w szeregach so
cjaldem okracji, u trudn ia ją  praw icy socjaldem okra
tycznej przeciw działanie dążeniom jednościowym 
o zasięgu narodowym.

Znam ienny jes t tu  głos prawicowego socjaldem o
k ra ty  z SPD, Joachim a Bessera, k tó ry  stw ierdził, że 
„należy przeprowadzić w szechstronne badania, co 
osiągnął i co oferu je ludziom system  kapitalistyczny 
oraz jakie m ają osiągnięcia istniejące system y socja
listyczne [...]. Nie można przecież ciągle zasłaniać się
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wymówkami, że realnie istniejący socjalizm nie jest 
praw dziw ym  socjalizmem ”.1

Negatywne tendencje w polityce prawicowych 
przywódców socjaldem okratycznych wzm agają się 
szczególnie, gdy następuje zaostrzenie się walki k la
sowej. Przejaw iło się to na przykład w yraźnie w 
związku z w ydarzeniam i w Portugalii, gdzie po 
okresie wzajem nego współdziałania obydwu partii 
praw ica socjaldem okratyczna zmierza do rygory
stycznego odgrodzenia się od komunistów.

Francuska P artia  K om unistyczna w ysunęła osta t
nio propozycję utw orzenia m iędzynarodowego forum  
dyskusji kom unistów i socjaldem okratów nad pro
blem atyką um ocnienia bezpieczeństwa europejskie
go i rozw ijania współpracy krajów  o różnych syste
m ach politycznych.

Dla dotarcia do socjaldem okratycznych m as robot
niczych niezbędne jest także nawiązyw anie na wszy
stkich szczeblach kontaktów  pomiędzy związkami 
zawodowymi i innym i organizacjam i robotniczymi.

Dem okratyczne cele, k tóre były  niegdyś istotnym  
elem entem  różniącym  socjalistów od komunistów, 
stają się teraz podwaliną w spółpracy m iędzy nimi. 
Jednocześnie walka o dem okratyczne cele wykracza 
dzisiaj poza ram y burżuazyjnej dem okracji stw arza
jąc obiektywne możliwości takiego typu  w spółdzia
łania kom unistów z socjalistam i, k tóre zapewniałoby 
współpracę prowadzącą w perspektyw ie do socjali
stycznego rozwoju. Mówi o tym  końcowy dokum ent 
N arady P artii K om unistycznych i Robotniczych \y 
Moskwie w 1969 roku: „Komuniści, uznając decy
dujące znaczenie jedności klasy  robotniczej, opowia

1 J. Besser, Pragmatismus muss kein Übel sein; Theorie 
und Praxis brauchen sich nicht zu bekämpfen, „Vorwärts” 
1974, nr 46, s. 17.
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dają się za współpracą z socjalistam i i socjaldemo
kratam i, aby już dziś wprowadzić postępowy ustrój 
dem okratyczny, a w przyszłości zbudować socjali
styczne społeczeństwo”.1

Nowe teoretyczne koncepcje partii kom unistycz
nych, akceptujące możliwość pokojowego przejścia 
do socjalizmu, współpracę kom unistów  i socjalistów 
w budownictw ie socjalistycznego społeczeństwa, za
pobieganiu nowej wojnie światowej itp. •— stw arza
ją  podstawę zbliżenia wszystkich praw dziw ie socja
listycznych sił.

Społeczna baza socjaldem okracji, k tórej pokaźną 
część stanow i klasa robotnicza, a także urzeczyw ist
niane w codziennej działalności partii socjaldem o
kratycznych postulaty  św iata pracy, zm ierzające do 
głębokich reform  w zakresie w arunków  pracy, ubez
pieczeń, ochrony zdrowia i ośw iaty — stanow ią waż
ny potencjał polityczno-społeczny dla wspólnej z ko
m unistam i budowy socjalizmu w przyszłości.

W spółpraca kom unistów z socjaldem okratam i 
zwiększa wym agania w  stosunku do partii kom uni
stycznych. W zrasta znaczenie dalszego twórczego 
rozw ijania m arksizm u-leninizm u, jego teorii i p rak 
tyki. K ry tyka  reform izm u wym aga głębszej i prze
konywającej argum entacji.

Komuniści biorą pod uwagę wzrost zróżnicowania 
stanow isk wśród socjaldem okratów, pogłębianie się 
rozbieżności m iędzy praw icą a lewicą i um acniają
cym się centrum . W związku z rozszerzeniem  się 
możliwości w pływ u socjaldem okratów  na kom uni
stów, k tó ry  stara  się wykorzystać praw ica i cen

1 Zadania w alki przeciwko imperializmowi na obecnym  
etapie oraz jedność działania partii komunistycznych i ro
botniczych, wszystkich sił antyimperialistycznych,  w: Mię
dzynarodowa Narada Partii Komunistycznych i Robotni
czych, Moskwa 1969, Warszawa 1969, s. 238.
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trum , partie  kom unistyczne zwiększyły troskę o u- 
m ocnienie swoich szeregów.

Zarazem  uw ażają one, iż mimo wspom nianych 
trudności nie ma podstaw  do bojaźni, zbytniej 
ostrożności w kw estii w spółpracy z socjaldem okra
tami, zajm owania w yczekującej, pasywnej postawy. 
Takie stanowisko — jak  słusznie podkreślają osta t
nio partie  kom unistyczne na swoich zjazdach i na
radach m iędzynarodow ych —  może przynieść 
ogromne szkody ruchow i robotniczem u, doprowadzić 
do tego, że nie zostaną w ykorzystane możliwości 
sprzyjające przezwyciężeniu rozłam u w tym  ruchu, 
jedności działania partii kom unistycznych i socjal
dem okratycznych.

Kom uniści wychodzą z założenia, że przez zwal
czanie zarówno antykom unizm u praw icow ych socja
listów, jak  sekciarstw a niektórych w łasnych działa
czy mogą poważnie przyczynić się do jedności m ię
dzynarodowego ruchu robotniczego.

Jak  mówi dziejowe doświadczenie, można to 
osiągnąć tylko wówczas, gdy partie  kom unistyczne 
wykażą m aksim um  energii, cierpliwości, opanowa
nia, elastyczności.

Złudne byłoby oczekiwanie, że wszyscy socjalde
m okraci szybko i łatw o zerw ą sojusz z burżuazją, 
przezwyciężą nastaw ienie antykom unistyczne i s ta 
ną się pewnym i sojusznikam i sił rew olucyjnych. 
Jednakże dotychczasowe doświadczenie dowodzi, iż 
zerw anie partii socjaldem okratycznych z burżuazją 
i przejście ich na pozycję walki klasowej i w spółpra
cy z kom unistam i jest możliwe.

Przezw yciężeniu dotychczasowej polityki partii so
cjaldem okratycznych sprzyja rozwój polityczny za
początkowany w  drugiej połowie dat sześćdziesiątych. 
Nasilanie się walki klasowej spowodowało rozdżwięk 
między nastro jam i szerokich m as a socjaldem okra
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tyczną polityką współpracy klasowej i antykom uniz- 
mu, doprowadziło do ożywienia lewicowo-socjali- 
stycznych' nurtów , zaostrzenia wew nętrznego zróżni
cowania w partiach socjaldem okratycznych.

W zrastające szanse na um ocnienie pokoju w Eu
ropie i na świecie stw arzają korzystne przesłanki 
współpracy i współdziałania m iędzy socjaldem okra
tam i i kom unistam i. Stopień realizacji tych możli
wości zależeć będzie od tego, czy przyw ódcy socjal
dem okracji europejskiej zrozum ieją rzeczywiste w y
mogi postępu historycznego i jakie wnioski wyciąg
ną z doświadczeń przeszłości.

O biektyw ny rozwój sytuacji społecznej w pań
stw ach kapitalistycznych, szeroko pojęty postęp spo
łeczny, a także dalsza pom yślna egzystencja samej 
socjaldem okracji wym agają, by wespół z kom unista
m i podjęła ona w alkę o dem okratyczne i socjalistycz
ne cele ruchu robotniczego.
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Azji, Australii i Oceanii 126 
Biuro Socjalistyczne Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej 

81, 313, 319 
Bułgarska Partia Socjaldemokratyczna 6 
Bund (Polska) 44



CDU p. Unia Ghrześcijańsiko-Demokratyczna 
Centralna Agencja Wywiadowcza (Central Intelligence 

Agency, CIA) 378 
CFDT p. Francuska Demokratyczna Konfederacja Pracy 
CGIL p. Włosika Powszechna Konfederacja Pracy 
CGT p. Powszechna Konfederacja Pracy  
CIA p. Centralna Agencja Wywiadowcza 
CIO p. Kongres Organizacji Przemysłowych 
CISL p. Włoska Konfederacja Pracowniczych Związków  

Zawodowych
COMISCO p. Komitet Międzynarodowych Konfederacji So

cjalistycznych 
CSU p. Unia Chrześcijańsko-Społeczna

DGB p. Federacja Niemieckich Związków Zawodowych 
DKP p. Niemiecka Partia Komunistyczna 
Duńska Partia Socjaldemokratyczna 73, 220

Europejska Wspólnota Gospodarcza (®W'G, Wspólny Rynek) 
81, 132, 244, 245, 279, 303, 305, 311, 313, 315, 319—323, 325, 
327—334, 337, 351, 358, 368, 371, 374, 376 

Europejsika Wspólnota Węgila i Stalli 303 
EWG p. Europejsika “Wspólnota Gospodarcza

FDP p. Wolna Partia Demokratyczna
Federacja Niemieckich Związków Zawodowych (Deutscher 

Gewerkschaftsbund, DGB) 281, 292 
Federacja Partii Socjaldemokratycznych Wspólnego Ryinku 

322
Fińsika Partia Socjaldemokratyczna 7(1, 73, 316, 349, 357, 358, 

387
FPK p. Francuska Partia Komunistyczna 
Francuska Demokratyczna Konfederacja Pracy (Confédéra

tion Française Démocratique du Tra/vai'l, CFDT) 282, 360 
Francuska Konfederacja Chrześcijańskich Związków Zawo

dowych 23
Francuska Partia Komunistyczna, FPK 22-24, 26, 28, 48, 90, 

359, 360, 361—363, 374, 375, 377, 380, 388 
Francuska Partia Robotnicza 6 
Fundacja E. Eberta 138, 139

Grupa Socjalistów przy Europejskiej Unii Węgla i Stali 81
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Hiszpańska Socjalistyczna Partia Robotnicza 6, 74

ICFTU p. Międzynarodowa Konfederacja Wolnych Związ
ków Zawodowych 

Inter Allied Consulative 43 
Irlandzka Partia Pracy 74 
Izraelska Partia Pracy 711, 74, 114., 128, 312

JUSO p. Młodzi Socjaliści

Kominform p. Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych 
i Robotniczych 

Komin.tern p. Międzynarodówka Komunistyczna 
Komisja Jedności Organicznej 22
Komitet Międzynarodowych Konfederacji Socjalistycznych 

(Committee of the International Socialist Conference, 
COMISCO) 52—56, 60, 61, 65, 67, 302 

Komitet Przygotowawczy Socjalistycznej Międzynarodówki 
Robotniczej 43

Komitet Przyjaźni i  Solidarności oraz Poparcia dla Demo
kracji i Socjalizmu w  Portugalii 327

Komunistyczna Partia Finlandii >358
Komunistyczna Partia Niemiec (Kommunistische Partei 

Deutschlands, KPD) 34, 99 
Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego, KPZR 14, 346, 

356, 369
Konferencja Partii Socjalistycznych w EWG 81 
Kongres Narodowy (Indie) 123
Kongres Organizacji Przemysłowych (Congress of Industrial 

Organizations, CIO) 281 
Kongres Związków Zawodowych (Trade Unions Congress, 

TUC) 282
KPD p. Komunistyczna Partia Niemiec
KPZR p. Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego

Labour Party p. Partia Pracy (Wielka Brytania)
Ludcwa Partia Narodowa (Jamajka) 74, 115 
Ludowa Partia Socjalistyczna (Jemen Pd.) 74, 114 
Ludowy Ruch Wyborczy (Wenezuela) 75, 76, 114 
Luksemburska Socjalistyczna Partia Robotnicza 74, 86, 368

Maltańska Partia Pracy 74, 114
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Międzynarodowa Federacja Chrześcijańskich Związków Za
wodowych 338

Międzynarodowa Federaćja Prasy Socjaldemokratycznej 81 
Międzynarodowa Grupa Demokratycznych .Socjalistów 13 
Międzynarodowa Konfederacja Wolnych Związków Zawodo

wych, MKWZZ (International’Confederation of Free Tra
de Unions, ICFTU) 50, 64, 82, 280—'282, 338 

Międzynarodowa Rada Kob'iet Socja'ldemokratek 76, 79—81 
Międzynarodowe Biuro Socjalistów 54, 63 
Międzynarodowe Stowarzyszenie Badania Doiktryn Socjali

stycznych 345
Międzynarodowe Zrzeszenie Partii i Organizacji Socjali

stycznych p. Międzynarodówka TI 
Międzynarodowy Komitet Robotniczy i Socjalistyczny 43 
Międzynarodowy Związek Młodych Socjalistów, MZMS 76, 

79—81 1
Międzynarodowy Związek Nauczycieli Socjaldemokratów 81 
Międzynarodówka 1 5  
Międzynarodówka II 8—12, 43, 46, 64, 94 
Międzynarodówka III p. Międzynarodówka Komunistyczna 
Międzynarodówka Komunistyczna (III Międzynarodówka, 

Komintern) 9
Międzynarodówka Socjalistyczna, MS 5, 12, 19, 26, 42, 45, 

64—68, 70—73, 75—79, 81—83, 112, 113, 114, 116—128, 130— 
—133, 135—137, 141—143, 147, 151, 152, 154, 157, 164, 165,
168, 182, 183, 208, 215, 217, 220, 257, 260, 267, 270, 271, 272,
274, 285, 287, 299, 300—307, 311—313, 315, 319—322, 326, 331,
344, 345, 349, 351—354, 357, 361, 369, 373, 374, 381

MKWZZ p. Międzynarodowa Konfederacja Wolnych Związ
ków Zawodowych • 1 !

Młodzi Socjaliści (Junge Sozialisten, JUSO) 284, 289—297 
MRKSD p. Międzynarodowa Rada Kobiet Socjaldemokra

tycznych
MRP p. Ruch Republikańsko-Ludowy 
MS p. Międzynarodówka Socjalistyczna
MZMS p. Międzynarodowy Związek Młodych Socjalistów  

NATO p. Pakt Północnoatlantycki
Niemiecka Partia Komunistyczna (Deutsche Kommunistische 

Partei, DKP) 91, 291, 296, 350 
Niezależna Partia Socjaldemokratyczna San Marino 75 
Norweska Partia Pracy 74's 85, 196, 300 
Norweska Partia Robotnicza 6
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Nowa Partia Demokratyczna (Kanada) 74
l

OECD p. Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
OPEC p. Organizacja Krajów Eksportujących Naftą 
Organizacja Krajów Eksportujących Naftę (Organization of 

the Petroleum Exporting Countries, OPEC) 323 
Organizacja Narodów Zjednoczonych 325 
Organizacja Paktu Północnego Atlantyku p. Pakt Północno

atlantycki
Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organiza

tion for Economic Cooperation andi Development, OECD) 325

Pakt Północnoatlantycki (North Atlantic Treaty Organiza
tion, NATO) 81, 302—305, 313, 316, 320, 376, 378 

Palestyńska Partia Pracy „Mapam” 55 
Partia Akcji Demokratycznej (Malezja) 74, 114, 127 
Partia Akcji Demokratycznej (Wenezuela) 75, 76, 114 
Partia Akcji Ludowej (Singapur) 7, 114, 127 
Partia Centrum (Finlandia) 357 
Partia Konserwatywna (WieOika .Brytania) 92 
Partia Pracy (Holandia) 42, 74, 86, 108, 128, 152, 305, 329 
Partia Pracy (Labour Party — Wielka Brytania) 38—40, 43, 

45, 52, 62, 71, 73, 75, 84, 88, 92, 107, 110, 119, 124, 125, -128, 
142, 145, 159, 199, 203, 237, 248, 249, 251, 262, 272, 284, 285, 
302—306, 321, 325, 330, 331, 333, 337, 350, 351, 384, 387 

Partia Pracy „Bund” 75 
Partia Pracy Nowej Zelandii 74, (114, 127 
Partia Radykalna (Chile) 79, ,114 
Partia Rewolucji Lutowej (Paragwaj) 74, 114 
Partia Socjaldemokratyczna (Islandia) 74 
Partia Socjaldemokratyczna (Japonia) 74, 114 
Partia Socjaldemokratyczna (Republika Malgaska) 75 
Partia Socjalistyczna (Francja) 71, 74, 86, 90, 92, 94, 100, 240, 

241, 325, 331, 354, 360—364, 375, 387 
Partia Socjalistyczna (Irlandia Pn.) 74
Partia Socjalistyczna SFIO (Parti Socialiste. Section Fran

çaise Ouvrière — Francuska Sekcja Międzynarodówki Ro
botniczej) 15, 22—28, 45, 46, 58, 59, 62, 65, 107, 164, 168, 181. 
185, 197, 240, 305, 3il8, 358, 359 

Partia Wyzwolenia Narodowego (Kostaryka) 74, 76, 1,14 
Polska Partia Socjalistyczna, PPS 6, 44, 51, 53, 56, 63 
Portugalska Partia Socjalistyczna 75, 384 
Postępowa Partia Pracy (Bermudy) 73, 114
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Postępowy Związek Senegalu 76, 114
Powszechna Konfederacja Pracy {Confédération Générale 

du Travail, CGT) 23, 282, 360 
PPS p. Polska Partia Socjalistyczna 
„Proletariat” (Polska) 6 
PSI p. Włoska Partia Socjalistyczna 
'PSLI p. Włoska Socjalistyczna Partia 'Robotnicza 
PSU p. Zjednoczona Partia Socjalistyczna

Rada Europejska 64, 303
Radykalna Partia Socjalistyczna (Wietnam Pd.) 75 
Rewolucyjna Partia FederySitóW (Paragwatj) 716 
Rewolucyjna Partia Republiki Dominikany 76 
Ruch Republikańsko-Ludowy (Mouvement Républicain Po

pulaire, MRP) 34, 26 
Sekretariat do Spraw Ameryki Łacińskiej 123, 126 
SFIO p. Partia Socjalistyczna SFIO 
SILO p. Socjalistyczne Biuro Informacji i Łączności 
SKA p. Socjalistyczna Konferencja Azji 
Socjaldemokratyczna Partia Czechosłowacji 53 
Socjaldemokratyczna Partia Danii 6 
Socjaldemokratyczna Partia Japonii 127 
Socjaldemokratyczna Partia Mauritiusa 74, 111(5 

Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands, SPD) 10, 32—38, 46, 47, 51, 53, 71, 75, 
85, 87. 89, £0, 92, 93, 107, 1108, 110, >127, ,136—'138, 147—150, 
165, 166, 171, 174, 175, 192, 206, 208, 209, 234, 237, 241, 
249—253, 261, 262, 278, 284, 289, 290—294, 296, 297, 302— 
—306, 309, 315, 321, 324, 327, 32-9—331, 333, 335, 337, 349, 
377, 380, 384, 387 

Socjaldemokratyczna Partia Robotników (Niemcy) 5 
Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza ¡(Inlańdia Pn.) 74 
Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji 6 
Socjaldemokratyczna Partia Szwajcarii 6, 75, 86 
Socjaldemokratyczny Związek Młodzieży Szwedzkiej 288, 289 
Socjaldemokratyczny Związek Szkoły Wyższej (RFN) 284 
Socjalistyczna Grupa przy Zgromadzeniu Doradczym Rady 

Europejskiej 81 
Socjalistyczna Międzynarodówka Robotnicza 9, 12, 345 
Socjalistyczna Organizacja Azji i Pacyfiku 127 
Socjalistyczna Partia Austrii, SPA 38, 71, 73, 85, 89, 92, 161, 

(166, 237, 241, 249, 251, 253, 261, 306, 323, 331,-337, 349, 377, 
384
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Socjalistyczna Partia Indii 74, 76, 114, 122, 127 
Socjalistyczna Partia Japonii, SPJ 71, 74, 92, 1.14, 127, 301, 

302, 349, 369, 387 
Socjalistyczna Partia Pracy Ameryki 75, 86 
Socjalistyczna Partia Wietnamu Południowego 114, 132 
Socjalistyczne Biuro Informacji i Łączności (Socialist Infor

mation and Liaison Office, SILO) 46, 52 
SPA p. Socjalistyczna Partia Austrii 
SPD p. Socjaldemokratyczna Partia Niemiec 
SPJ p. Socjalistyczna Partia Japonii 
Stały Komitet Porozumiewawczy .22, 27 
Stowarzyszenie Fabianów ‘215
Szwedzka Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza 75, 65, 19?

ŚFZZ p. Światowa Federacja Związków Zawodowych 
Światowa Demokratyczna Federacja Kobiet 79 
Światowa Federacja Młodzieży Demokratycznej 80 
Światowa Federacja Związków Zawodowych, ŚFZZ 20, 50, 

280—282, 338 
Światowa Konfederacja Pracy 281 
Światowy Związek Socjalistów Syjonistów 75

TUC p. Kongres Związków Zawodowych

UIL p. Włoska Unia Pracy 
Układ Warszawski 304, 305
Unia Chrzęści jańsko-Demokratyczna (Christlich-Deirn-okra- 

tische Union, CDU) 36, 107, 234, 293 
Unia Chrześcijańsko-Społeczna (Christlich-Soziale Union, 

CSU) 234 
Unia Europejska 325
Unia Socjalistyczna Europy Środkowo-Wschodniej 78

Włoska Konfederacja Pracowniczych Związków Zawodo
wych (Confederazione Italiana Sindicati Lavoratori, CISL) 
282

Włoska Partia Komunistyczna, WPK WłPK 29, 32, 55, 59, 
365, 366, 367

Włoska Partia Socjaldemokratyczna (Partito Socialista De
mocrático Italiano, PSDI) 75, 364, 365 

Włoska Partia Socjalistyczna (Partito Socialista Italiano, 
PSI) 6, 29, 30, 32, 53, 54, 75, 86, 92, 93, 187, 364, 367
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Włoska Powszechna Konfederacja Pracy (Confederazione 
Generale Italiana del Lavoro, CGIL) 32, 282 

Włoska Socjalistyczna Partia Robotnicza (Partito Socialista 
dei Lavoratori Italiani, PSLI) 54, 55 

Włoska Unia Pracy (Unione Italiana del Lavoro, UIL) 282 
WłPSD p. Włoska Partia Socjaldemokratyczna 
Wolna Partia Demokratyczna (Freie Demokratische Partei, 

FDP) 108, 109 
WPK, WłPK p. Włoska Partia Komunistyczna 
Wspólny Rynek p. Europejska Wspólnota Gospodarcza

Zjednoczona Partia Socjalistyczna (Korea Pd.) 74, 1 1 4 , 127 
Zjednoczona Partia Socjalistyczna (Partito Socialista Unifi- 

cato, PSU) 364
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