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»,Debet itaque in nobis crescere
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PRZEDMOWA

Istotne i nowe w metafizyce Ryszarda sq ustalone przez niego
inne ni7 te, ktore <zastat, ontologiczne zasady, wiqZqce i porzqd-
kujgce byty, jako elementy rzeczywistosci. Poprawny w ustalaniu
tych zasad realizm i§ empiryzm  wyraZat  Ryszard w  termino-
logii, ktora moZe sugerowal roinego typu idealizmy. Aby to roz-
rozni¢ i zakwalifikowad, naleiato wnikngé w tok myslenia Ry-
szarda i sformutowane w  definiciach  skroty  pogladow  odczytaé
przy  pomocy, komentujgcych te skroty, tekstow , Beniamin Ma-
jor". Stqd rozprawa otrzymata charakter informowania o prze-
biegu mysli Ryszarda, o jej zaleinosciach i zatoZonych  tezach.
Stata sie  uczestniczeniem w  przemysliwaniu 7  Ryszardem  jego
problemdic.

Metoda, by informowalé o Ryszardzie na jego sposéb i przez
rozgwiqzywanie 7 nim niepokojacych go kwestii, ratuje przed in-
terpretaciami  dowolnymi.  Pozwala  te7 wydoby¢ jego  metafizyke,
uwiktang w rozwaZaniach o kontemplowaniu bytow, jako o spo-
sobie dochodzenia do Boga i zaproszeniu Go do duszy. Nie zmie-
nia jednak faktu, Ze rozprawa, ktora stanowi przede wszystkim
informacje o metafizyce  Ryszarda jest tylko  usitowaniem  wyra-
Zenia  mysli.

Jest jednak usitowaniem mowienia w taki sposob o Ryszardzie
na tle uwarunkowari kultury intelektualnej XII wieku i na tle
catej dyskusji nad filozofiq nastepcy Hugona, by mozna byto
unikngcé  niebezpieczeristwa  parafrazy i  najdoktadniej  wymierzyé
osiqgniecia Ryszarda.

Jest usitowaniem mdowienia o stosunku cztowieka do Boga na
sposob  Ryszarda, a wiec o  mistyce, uzasadnianej  metafizykq,



cyli o kontemplacji, jako wypadkowej mistyki i metafizyki, by
stwierdzié, Ze kontemplacja jest naukq  filozoficzng, rozng  od
teologii, mistyki i filozofii w ogdle.

1 jen ustalaniem faktu, Ze Ryszard wytamat sie 7z nurtu pla-
torisko-pseudo-dionizyjskiego przez ustawienie ~ problemow  kon-
templacji na pozycjach metafizyki [ mistyki  najrealniej  normu-
Jjacych stosunek cztowieka do Boga.

Korzystajgc 7z okazji  wydania rozprawy sktadam serdeczne po-
dziekowanie za  trud  tworzenia we mnie  kultury  filozoficznej
P. Prof. Dr Stefanowi Swiezawskiemu, O. Prof. Dr Albertowi
Krapcowi, Wydziatowi  filozofii i drogiemu  Katolickiemu  Uniwer-
sytetoici Lubelskiemu.

M. G

Lublin, 30 czerwca 1954.



PLAN ROZPRAWY

Przedmowa

Plan rozprawy.

Bibliografia

Wstep.

(A. Geneza tematu: 1. Uwagi o wieku XII — s 17:
2. Uzasadnienie pojecia problemu filozofii bytu u Ry-
szarda — s 18: 3. Uzasadnienie oparcia si¢ na , Beniamin
Major" — s 20: 4. Z biografii Ryszarda — s 23.

B. Postawienie problemu: 1: Zagadnienia filozoficzne,
dyskutowane w rozprawie E. Kuleszy — s 27: 2. Dysku-
sjia nad problemem filozofii Ryszarda: a) kwestia me-
tody historyczno filozoficznej — s 29: b) charakter pism
Ryszarda — s 29: c) kwestia filozofii Ryszarda — s 30;
S. Dyskusja nad problemem grup przedmiotéw kon-
templowanych: a) dyskusja przed rokiem 1931 — s 32:
b) dyskusja po roku 1931 — s 34: 4. Problemy dyskusji
i projekt sposobu ich rozwiazania: a) wyliczenie prob-
leméw — s 34; b) metoda rozwiazywania probleméw —

s 35: 5. Ostateczne sformutowanie problemdéw rozprawy
— s 36).

CZESC PIERWSZA. Metafizyka ogdlna.

wistos$ci . .

Rozdziat 1. Wykrycie u Ryszarda jego koncepcji rzeczy-

(A. Analiza definicji kontemplacji: 1. Kontemplacja
W stosunku do innych dziatan poznawczych — s 38:
2. Teksty zawierajace definicje — s 39: 3. Historia
stwierdzania u Ryszarda dwu definicji — s 40; 4. Omo-
wienie definicji kontemplacji niewtasciwej — s 43:
Oméwienie definicji kontemplacji wtasdciwej: a) ujecie
systematyczne: 1° elementy definicji kontemplacji —
s 44: 2 podmiot i istota kontemplacji — s 48: 3" przed-
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miot kontemplacji — s 48; 4" cechy kontemplacji — 48;
5" kwestia doktadnos$ci definicji — s 49; b) ujecie histo-
ryczne: 1° przyczyny btednego odnoszenia do aktu kon-
templacji stopni wtasciwych przedmiotom kontemplo-
wanym — s 51; 2" geneza stopni — s 52; 6. Wnioski
z dotychczasowych rozwazan — s 53;

B. Argumenty za przyjeciem wynikow analizy definicji
kontemplacji: 1. Argument z empirycznego wyjscia Ry-
szarda do badan filozoficznych — s 54; 2. Argument
z pojecia filozofii: a) pojecie filozofii w $redniowieczu
a u Ryszarda — s 56; b) wspdtczesne pojecie filozofii by-
tu w zestawieniu z ujgciem filozofii przez Ryszarda
— s 59; 3. Argument ze zgodno$ci definicji kontemplacji

u Ryszarda z definicja najnowsza — s 60: 4. Argument
z symbolizmu S$redniowiecznego — s. 61).
Rozdziat II. Struktura rzeczywistosci . . . . . s 64

(A. Elementy (rzeczy istniejace) — s 64;

B. Zasady (stosunki migdzy rzeczami): 1. Ogdlne ujg-
cie partycypacji u Ryszarda: a) szczegétowa analiza od-
no$nych elementéw definicji kontemplacji — s 73:
b) stanowisko J. A. Robilliarda — s 76; c) inne teksty
Ryszarda i typ jego partycypacji — s 77; 2. Partycypacja
przez inteligibilno§¢ — s 80; 3. Partycypacja przez mi-
tos¢ — s. 83).

Rozdziat III. Koncepcja rzeczywistosci u Ryszarda w jej
uwarunkowaniach historycznych . . . . s 89

(A. Ustalenie wptywdéw na Ryszarda: 1. Badania wycho-
dzace od tekstow Ryszarda — s 89; 2. Zawartos$¢ biblio-
tek XII wieku — s 91;

B. Zwiazki gtéwnych uje¢ Ryszarda z zasadniczymi te-
zami znanych mu systemow filozoficznych: 1. Ryszard
a Hugon — s 93; 2. Ryszard a Augustyn — s 97; 3. Ry-

szard a wschodni Ojcowie Kosciota — s 99; 4. Ryszard
a Platon — s 100; 5. Ryszard a neoplatonizm — s 101:
a) Eriugena — s 103; b) Pseudo-Dionizy — s 103; c) Plo-
tyn — s 104).

CZESC DRUGA. Metafizyka szczeg6towa.

1. Byty materialne . . . . . . . . s 107

(a. Pojecie bytu w ogbdle — s 107; b. Struktura bytu ma-
terialnego s 108).



2. Byty materialno-duchowe (cztowiek).

(a. Pozycja cztowieka wsréd bytow — s 112; b. Metafi-
zyczna struktura cztowieka: 1° ustalenie elementéw —
s 113; 2" blizsze omoéwienie i charakter zwiazkow mig-
dzy elementami: aa) ciatlo — s 114; bb) ciato a dusza
— s 115; cc) dusza — s 115; dd) wtradze duszy i wtadze
cztowieka — s 116; c. Dziatanie cztowieka: 1° postgpo-
wanie: aa) ¢éwiczenie intelektu — s 118: bb) ksztatcenie
woli - s 119; cc) mistyka — s 119: 2" wytwarzanie
(sztuka) — s 121.

3. Byty duchowe
(a. Aniot i dusza ludzka w stosunku do Boga — s 123;
b. Bég — s 124).
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des Mittelalters, t. 3, z. 2, Munster 1908.
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75) Bricout J., Mysticisme, Dictionnaire pratique des connaissances religieu-
ses, t. 4, Paris 1926.

76) Buhler J.,, Die Kultur des Mittelalters, Stuttgart 1943.

77) Cayré F., Précis de Patrologiae, t. 2, Paris 1945, wyd. 3.

78) Chenu M., D., Introduction a I'étude de saint Thomas d'Aquin, Paris

1950.
79) Ghellinck J. de, Le mouvement théologique du Xlle siécle, Bruges
1948. -

80) Gilson Etienne. La philosophie au moyen-4gen des origines patristiques
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phie von ihren Anfangen bis Nikolaus von Cues, Paderborn
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82) Grabmann Martin, Richard von S. Victor, Lexikon fur Theologie und
Kirche, t. 8, Freiburg im Breisgau 1936, c. 876 — 877.
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Paris 1875, s. 1184.
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im Breisgau 1935.

86) Pattin Adrian, (recenzja ksiazki: Dumaige G.. Richard de Saint-
Victor et lidée chrétienne de [lamour) Revue de l'universi-
té d'Ottawa, t. 23, nr 3, 1953.

87) Rivaud Albert, Histoire de la Philosophie, t. 2, Paris 1950.

88) Rubczynski Witold, Rzut oka na wptywy nowoplatoriskie w  Srednich
wiekach, Krakow 1891.

89) Straszewski Maurycy, Wyisze chrzescijariskie szkoty w  pierwszych pie-
ciu wiekach po narodzeniu Chrystusa Pana, Krakéw 1901.

90) Ueberweg F. — Geyer B., Die patristische und scholastische Philosophie,
Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. 2, Berlin 1928.

91) Wulf Maurice de, Histoire de la philosophie médiévale, t. 1. wyd. 6,
Louvain-Paris 1934.
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Uwagi.

1. Wykorzystana literatura przedmiotu obejmuje pozycje wy-
brane z catej literatury, dotyczacej Ryszarda. Zasade wyboru sta-
nowito stwierdzenie, ze tekst omawia filozofi¢ bytu u Ryszarda,
lub utatwia te filozofie ustalié.

a. Z okresu po r. 1931 wykorzystano i podano w spisie literatury
przedmiotu wtadciwie wszystkie pozycje dotyczace Ryszarda.
Brakuje bowiem tylko trzech, ktérych nie dato si¢ uwzglednié
z przyczyn niezaleznych od autora, mianowicie:

1° Dumeige G.. Richard de Saint-Victor et 1l'idée chrétienne de 1'amour.
Paris 1952.

2° Lenglart M., La théorie de la contemplation mystique dans I'oeuvre de
Richard de Saint-Victor, Paris 1935.

3 Ottaviano M. C, Riccardo di S. Vittore, La vita, le opére, il pensiero,
Memorie délia Reale Accad. naz. dei Lincei, cl. di se. morale, t. 4. (serie 6.
vol. 4. fasc. 5) Roma. Bardi 1933, s 411 — 541.

Nie uwzgledniono tez Ryszarda ,,Sermons et opuscules spirituels inédits
éd. et trad. W. 3. Tullach, J. Chatillon, et .1. Barthélémy, coll. Bibliothe
que de spiritualité médiévale, Bruges 1950.

b. Z okresu przed r. 1931 nalezy zanotowal pozycje: Buonamici, Riccardo
da S Vittore. saggi di studio sulla filozophia mistica del sec. XII Altan
1898- Engelhardt J. V., Richard von St. Victor und Johannes Ruysbroek,
Erlangen 1838, Ethier P. A. M., Le ,De Trinitate" de Richard de Samt-
Victor Publications de L'institut d'études médiévales d'Ottawa, t. 9, 1939,
s 86 (recenzja w Nouvelle Revue théol. t. 67, 1940, s. 361), Guimet F., No-
tes en marge d'un texte de Richard de Saint-Victor, Archives d'histoire
doctrinale et littéraire du moyen-age, t. 14, Paris 1943, s. 371 — 394 ; Lieb-
ner A Richardi a S. Vittore de contemplatione, particula 1 — 2, Gottin-
gen 1837- Morin G., Le commentaire sur Nahum du Pseudo-Julien, une
oeuvre de Richard de S. V. Revue bénédictine, 37. 1925, s. 404 — 405.

c. Literature w ogdle dotyczaca Ryszarda do r. 1928 podaje
Ueberweg (90) s. 254 i s. 710. do r. 1934 — De Wulf (91) s. 225.
Autorzy ci nie zapewniaja, ze jest to literatura petna. Zestawio-
no wiec ja ponownie w niniejszej rozprawie na podstawie od-
nos$nych czasopism, sprawdzajac zestawienia ze spisem bibl. np.
u Chatillona (7) z 1939 r. i w Diction, de Spirit, (np. 11) z 1952 r.
i u innych. Bibliografia nie obejmuje literatury dotyczacej spe-
cjalnie mistyki. Odnoséne zestawienie mozna znalez¢ takze i u Ue-
berwega (90) s. 707.

2. Z dziet Ryszarda cytowano tylko Beniamin Major, Beniamin
Minor. De Trinitate, De gradibus caritatis. De quatuor gradibu*
violentae caritatis.
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3. Cytuje si¢ autoréw skrotem, ztozonym z nazwiska i nr po-
zycji bibliograficznej, np. ,,Kulesza (28) s. 245". Nazwisko odsyta
do autora, numer pozycji bibl.-do jego pracy podanej w wykazie

z peinymi danymi bibl., s. — podaje stronice cytowanego dzieta.
4. Uzywa si¢ innych nastgpujacych skrotow:
¢ — columna.

PL — Patrologia latina.

PG — Patrologia graeca,

s — strona,

por. — poréwnaj.

samo tylko podanie ,,cl45C" znaczy, ze zacytowano Ryszarda,

ktéry dla uproszczenia nie otrzymuje w teks$cie blizszych danych
bibliograficznych.



WSTEP

A. GENEZA TEMATU
1. UWAGI O WIEKU XII.

W stosunku do wieku XIII. w ktérym powstaja wykonczone'
dzieta kultury $redniowiecza- i w stosunku do wieku XI, ktorego
..cecha naczelna... jest... szczuptos$¢ materiatu, a co za tym idzie
niktoé¢ i przypadkowo$é probleméw naukowych"," wiek XII jest
..wtasciwym... okresem dojrzewania... nie tylko umystowosci, ale
catej po prostu cywilizacji Sredniowiecznej"." Jezeli si¢ przyjmie
za A. Birkenmajerem rozréznienie dojrzewania a) umystowosci
i b) pozostatych dziedzin kultury S$redniowiecza, mozna dalej
okredli¢, ze wiek XII:

ad a) wyprowadza ..umystowos$¢ europejska na tory tak szerokie
i (ukazuje) jej horyzonty tak wielkie, ze umystowo$¢ ta staje sic
zdolna do wytworzenia dziet o warto$ci nieprzemijalnej, ktérych
nie bedzie juz mogla pomina¢ w swym rozwoju kultura ogdlno-
ludzka",™

ad b) ustala koncepcje religijne, spoteczne i artystyczne za-
chodu: on takze rozdziela narodom i panstwom te role, jakie
w historii politycznej i kulturalnej nastepnych stuleci miaty ode-
gra¢".’

Zasadniczo jednak wiek XII przygotowuje petne $redniowiecze.’

To ustalanie si¢ w XII wieku catej kultury nastepnych okre-
séw, specjalnie nastepnych wiekow $rednich, na odcinku zycia

' Termin ten zostal uzyty w znaczeniu, ktére posiada *tacinskie stowo
..perfectio”, greckie — 1ivtsAéyel a — uzyskanie petni.

- Por. Biihler (76).

» % ¢ Birkenmajer (6) s. 5i 6. Por. takze Grabmann (16) s. 4.

> Swiezawski (38) s. 6. Autor odnosi ten tekst takze do wieku XIII.

7 ,so erscheint denn das 12. Jahrhundert in vieler Hinsicht als Vorbe-
reitung ...der Hochscholastik". Grabmann (16) s. 5.

Filozofia Bytu w ,Beniamin Majer — 2
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umystowego dokonuje si¢ zasadniczo w scholastyce' i mistyce.
Te dwa nurty filozofii §redniowiecznej, ktére wedtug Grabmannu
sa dwoma jej aspektami,” pozwalaja przede wszystkim ustawié
catego cztowieka w stosunku do catej rzeczywisto$Sci, do Boga,
innych ludzi i $§wiata. Ustosunkowanie si¢ czlowieka do innych
bytow dokonuje si¢ najpierw i zasadniczo przez poznanie. Od-
miana poznania jest kontemplacja. Czym$ wiec naturalnym
i zrozumiatym w filozofii jest zaakcentowanie kontemplacji na-
wet tak silnie, jak w wieku XII, ktéry mozna byto nazwadé ,.l'dge
d'or de la contemplation".’
jeszcze w XII wieku katedr filozofii bytu.' Filozofia ta jednak
rozwija si¢ i ustala w wielu wariantach platonskiego schematu
ktéry stuzy takze mistykom. Mistycy zajmuja si¢ specjalnie
problemem kontemplacji. Przez poznanie bytéw, jak gdyby przez
stopnie, chca doj$¢ do Bytu Pierwszego. Skoro, przy okazji kon-
templacji, stawiaja zagadnienia bytu. w ich pismach z koniecz-

Kontemplacja dotyczy bytéw. Nie ma

nosci znajduja sie niektére problemy metafizyki. Aktualny w XII
wieku problem kontemplacji, rozwiazywanej przez mistykow,
postuluje wigc filozofig bytu.

2. UZASADNIENIE PODJECIA PROBLEMU FILOZOFII BYTU
U RYSZARDA

Historia filozofii bytu notuje oczywisScie problem ontologicz-
nego stosunku cztowieka do Bytu Pierwszego i do bytéw poza
Nim. W kazdym zreszta systemie filozoficznym, w kazdej nawet
postawie filozoficznej, problem ten daje si¢ wyrdéznié. Filozofii

' Oméwienie doktadne rozmaitych definicji scholastyki podaje miedzy
innymi De Wulf (91) s. 13 — 21. Por. takze Chenu (78) s. 51 — 60.

* Definicje mistyki $redniowiecznej omawia szeroko De Wulf w tym sa-
mym podrgczniku w wyd. 2 z 1905 r. s. 225 — 229.

«'e _Auch inhaltliche sachliche Erwédgungen lassen uns Scholastik und
Mystik nicht als Gegensitze, sondern als innigst verbundene und zusam-
mengehorige Elemente des mittelalterlichen Geisteslebens, ja im Grunde
genomenen als zwei verschiedene Seiten ein und derselben Sache erschei-
nen". Grabmann (16) s. 96.

' Déchanet (11) c. 1948.

Au Xlle siecle, in n'y avait pas encore de chair de métaphysique dans
les écoles; on avait seulement ajouté aux divisions anciennes la morale et
la physique" Mignon (32) t. 1, s. S7.
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chrzedcijanska' specjalnie go uwzglednia. Zmodyfikowany do
wzajemnego stosunku Boga i cztowieka, wymieniony problem
rozwiazywany byt zasadniczo w mistyce $redniowiecza. Do po-
towy jednak XII wieku nie znajdujemy dzieta, ktére by ujeto
wyczerpujaco omawiany problem. Dostrzegamy natomiast
u mistykéw oczekiwanie takiego dzieta, w ktérym znaleZliby
potrzebne rozwiazania." Przed Tomaszem =z Akwinu, ktoéry
szeroko oméwit' problem stosunku cztowieka do Boga i ukazat
ewentualne perspektywy poprawnego rozwijania tego problemu
w ramach ortodoksji naukowej i katolickiej, niewatpliwie
Ryszard ze Sw. Wiktora' chyba po raz pierwszy dat temu proble-
mowi rozwiazanie, ktore spetnia pragnienia wieku XII, poniewaz
ujat kontemplacje od strony przedmiotéw kontemplowanych,
od strony wigc metafizyki, nie psychologii. Wtasnie Ryszard,
i trzeba to podkresli¢, metafizycznie i systematycznie,” w o0so-
bnym dziele," ujal catoéciowo’ wzajemny stosunek Boga i czto-
wieka, rozwiazany w fakcie kontemplacji," ktéra zawierajac
w sobie podkreslenie indywidualnego poznania wyprowadza
system Ryszarda poza panteizm i emocjonalizm. I nie tylko te
kwestie ujat Ryszard. Dzigki zwrdceniu uwagi na wzajemna za-

(Uwaga: w rozprawie uzywa si¢ zamiennie terminu filozofia bytu, meta-
fizyka, ontologia).

" Por. Gilson-Béhner (81) s. 1 — 5.

- ,Par ces écrits déja si nombreux et si étendus, on voit que des la pre-
mieére partie du Xlle siécle, les théologiens éprouvaient le besoin de donner
une connaissance raisonnée des lois qui dirigent I'homme dans la marche
vers la perfection, et déja on trouve dans leurs traités une forme plus con-
crete plus précise sur toutes ces théses ardues". Mignon (32) t. 2, s. 342.

* Od strony kontemplacji patrz Tomasz (67) 1 — 11, 179 — 182

4 Zamiast petnego imienia ,,Ryszard ze Swictego Wiktora" w rozprawie
uzsywa si¢ skrotu , Ryszard".

De Wulf (91) stwierdza, ze dopiero XII wiek podjat studia metodyczne
nad mistyka, ,1'étude méthodique des hautes sphéres de la perfection date
du Xlle siecle", s. 229 (wyd. 2, Louvain 1905).

* Beniamin Major, PL 196, ¢c63 — 202. Petny tytut dzieta: ,De gratia con-
templationis libri quinque occasione accepta ab area Moysis et ob earn
rem hactenus dictum Beniamin Major".

7 Augustyn, Bernard, Hugon ujmowali stosunek Boga i czlowieka spe-
cjalnie na odcinku mitosci i w ujeciu teologicznym. Ryszard nadaje swym
badaniom charakter filozoficzny.

»Richard... est le premier écrivain qui décrive en un traité systémati-
que les voies et degrés de la contemplation”. Robilliard (35) s. 229.
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leznoéé poznania i mitoéci,'’ moégt uwzgledni¢ cata nature czto-
wieka, rozum i wole, i odnie$¢ je nie tylko do Bytu Pierwszego
lecz i do wszystkich innych bytéw.’ Poniewaz Ryszard uwzgle-
dnia wszystkie byty, jako przedmioty kontemplacji," opiera tym
samym swe rozwazania o filozofi¢ bytu. Zanim filozofi¢ t¢ wyka-
7Ze niniejsza rozprawa, konieczne jest juz teraz sprostowaé, ze
,traktaty mistyczne (Ryszarda) sa (nie tylko) pierwszym systema-
tycznym wyktadem pogladéw naukowych na kontemplacje nad-
przyrodzong"," lecz ze mozna znalezé u Ryszarda wyktad kontem-
placji, ustosunkowujacej catego cztowieka do catej rzeczywisto-
$ci. Poszerza wiec Ryszard problem stosunku czlowieka do Boga
o stosunek cztowieka do $wiata, i dalej o stosunek Boga i $wia-
ta. Tym samym jest juz nie tylko mistykiem, lecz i filozofem by-
tu. Ze wzgledu wiec na ujecie catej natury cztowieka, zestawie-
nie go z calta rzeczywistos$cia, Bogiem i Swiatem, soba i drugim
cztowiekiem, ze wzgledu na realistyczne, poza panteizmem i emo-
cjonalizmem, uwzgledniajace przyczynowos$¢, rozwiazanie proble-
mu stosunku czlowieka do wszystkich bytéw, zajmuje Ryszard
w XII wieku szczytowe miejsce W rozwoju wymienionego proble-
mu $redniowiecznej filozofii bytu. Podkres§la, ze poznanie kon-
templacyjne rozpoczyna si¢ od rzeczy cielesnych, zwiazanych
z umystowymi i boskimi wspdlnym im, partycypowanym ele-
mentem, ktérym jest ,$lad Boga". Poniewaz takie rozwiazanie
problemu jest juz przetamaniem platonizmu samodzielnym i no-
wym, ze wzgledu wiec i na to rozprawa niniejsza podejmuje te-
mat filozofii bytu u Ryszarda.

3. UZASADNIENIE OPARCIA SIE NA ,,BENIAMIN MAJOR"

Skoro problemowi stosunku cztowieka do Boga i catej rzeczy-
wisto$ci pierwszy raz sposréd mistykéw Ryszard dal rozwiazanie
najpetniejsze, oparte na realistycznej i odstepujacej od platoniz-
mu metafizyce, i skoro ustalenie metafizyki Ryszarda jest tema-

1
c 145 CD.
’ Uzasadnienie w calej rozprawie, ktéra jest rozwiazaniem problemu

metafizyki Ryszarda.

’ Por. choéby c79A, c81C, c82B, c83A i D, c85B, cl07D i 108D, cl09A,
CI123C, C129D, CI31A, cl58A, cl94A.

* Kulesza (28) s. 237.
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tern niniejszej rozprawy, teksty Ryszarda staja sie¢ zrédtem ba-
dan. Lektura tekstow pozwala ustali¢ rézna ich problematyke,
a tym samym zmusza do tego, by teksty te klasyfikowaé." W ogé-
le lektura tekstéw ujawnia zasadniczo, ze rozwazania teologicz-
no-mistyczne Ryszarda oparte sa na zalozonym systemie filozo-
ficznym, w kazdym razie prowadzone sa metodami filozoficzny-
mi lub wychodza z tez filozoficznych." Nie ,we wszystkich dzie-
tach Ryszarda postgpowanie to jest w réwnej mierze widoczne.
W oparciu o lekturg tekstow i ich klasyfikacje mozna ustali¢, ze
w dwu zasadniczo dzietach Ryszarda jest ono bardziej wyrazne,
w De Trinitate i w Beniamin Major.- W ostatnich czasach, stwier-
dza G. Fritz, mowi si¢ wigcej o geniuszu filozoficznym i syste-
matycznym Ryszarda." Stwierdzenie to podane jest w zwiazku
z tym faktem, ze M. Grabmann," G. Grunwald," Kl. Bacumker’

' Zasadniczo rézne sa dwie klasyfikacje dziet Ryszarda: u Migne'a
i u Kuleszy. Inne klasyfikacje nawiazuja do wymienionych np. Zorell, lub
opowiadaja si¢ za jedna z nich np. Fritz (14). W wydaniu Migne'a Hugo-
nin (22) wyréznia trzy grupy dziel Ryszarda: ,exegetica... theologica... epi-
stolae et miscellanea". Zorell (40) jedna z tych grup nazywa inaczej: ,exe-
getische... dogmatische... und vermischte' ¢ 1182. Kulesza (28) stwierdza, ze
Migne ,,umieszcza w roznych grupach dzieta, ktérych przedmiot formalny
absolutnie jest identyczny... nastgpnie terminologia tej klasyfikacji nie od-
powiada treéci dziet, ktore zawiera" s. 240. Proponuje dlatego Kulesza po-
dziat na dzieta, ktére 1) odnosza sie¢ do zycia wewnetrznego, 2) sa czysto
teologiczne, 3) i egzegetyczne (egzegeza mato naukowa) s. 240 — 243. , Ben-
jamin Major" nalezy do pierwszej grupy podziatu Kuleszy, Migne'a i in-
nych.

- ,Nous avons déja noté dans notre analyse du De Trinitate, qu'a en
croire Baeumker, Richard est le premier penseur du Moyen_age qui ait
utilisé le principe de causalité pour la démonstration de I'existence de
Dieu". Fritz (14) c 2693.

© ,Wir fuhren nur die fur die Philosophie in Betracht kommenden
Werke an. An erster Stelle seien genannt: ,De preparatione animi ad eon-
templationem" und ,De contemplatione". Ebner (13) s. 5. Zgadza si¢ wigc
takze Ebner na ,Benjamina". Dla niego jednak, jako krytyka poznania,
ujmujacego zagadnienie psychologicznie, od strony wtadz poznania, za-
sadniczy jest ..Beniamin Minor". Ontologa moze interesowaé przede wszy-
stkim ,,Beniamin Major".

' ..On s'est plus a mettre en évidence le genie philosophique et 1'esprit
systématique de Richard". Fritz (14) ¢ 2693.

* ..In der speculativen Exposition des Trinititsdogmas hat Richard...
nicht bloss, auf augustinischen Bahnen wandelnd, eine psychologische The-
orie dieses Mysteriums entwickelt, sondern auch eine duserst scharfsinnige
metaphysische Theorie desselben entworfen und dadurch eine Kraftprobe
selbstindigen philosophischen Denkens gegeben". Grabmann (16) s. 315.

* Por. Griinwald (18) s. 78 — 87.

" Por. Baeumker (73) s. 312.
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formutowali w swych rozprawach filozofi¢ Ryszarda. Filozofi¢ te¢
streszcza i charakteryzuje A. Dempf wykazujac, ze do zrozumie-
nia tajemnic Tréjcy Sw. Ryszard zbudowat metafizyke absolut-
nego bytu i absolutnej osoby." Okazuje si¢, ze wyniki badan
Grunwalda, Baeumkera. Grabmanna i Dempfa, odnoszace si¢
specjalnie do zagadnienia i dzieta De Trinitate, sa wigc raczej
czastkowe. Metafizyka bowiem Bytu Absolutnego i Absolutnej
Osoby jest jednym z zagadnien filozofii bytu. Rozwazanie niektd-
rych probleméw metafizycznych niepokoi w tym sensie, ze kaze
przypuszcza¢ u Ryszarda istnienie calego systemu metafizyki
i zmusza do szukania. Wiadomo, ze systemu metafizyki nie ma
w zbadanym De Trinitate. Pozostat jeszcze Beniamin Major. Dys-
kusja." zwiazana z problematyka Beniamina, nie doszta do pro-
blemow ewentualnej metafizyki, zawartej w tym dziele. W zwiaz-
ku jednak z lektura tekstow nalezy przypuszczaé, ze wtadnie
Beniamin Major  pozwoli sformutowaé system filozofii bytu
u Ryszarda. I stad, poniewaz pewne teksty Ryszarda w ogdle nie
wykazuja oparcia zawartych w nich rozwazan o filozofie i ponie-
waz niektdére teksty sa juz opracowane pod katem problematyki
filozoficznej. Beniamin Major staje zasadniczy w badaniu filozo-
fii bytu u Ryszarda jako tekst, ktory nie byt badany i ktdory nie
tylko zawiera pewne problemy szukanego systemu filozofii lecz
pozwala ustali¢ caty jej system.’

' ,,Die Freundschaft mit Bernhard hat Richard... nicht gehindert doch
den Versuch zu machen, fiir das Verstindnis des Trinititsgeheimnis eine
vollstindige Metaphisik des absoluten Seines und der absoluten Person
aufzubauen". Dempf (12) s. 72.

- Patrz s. 29 — 34.

* Za podstawowy w niniejszej rozprawie przyjety zostat tekst ..Beniamin
Major", wydany w 1855 r. przez J. P. Migne'a, PL 196.

a) Wydania dziet Ryszarda. Zestawienie wydan podaje si¢ na podstawie:
1) Hist. litt, de la France (20) s. 475, 2) Hugonin (22) ¢ XVII i 3) Uberweg
(90) s. 254. Wykazy sa zgodne poza jedna pozycja, mianowicie: Hist. Litt,
de la France i Hugonin dla wydania paryskiego drugiego podaja r. 1550,
Uberweg r. 1540.

Znanych jest siedem wydan dziet Ryszarda: weneckie z 1506 r., paryskie
z 1518 r., lionskie z 1534 r., paryskie z 1550 r., weneckie z 1592 r., kolonskie
z 1621 t., ,a Rouen, chez Jean Berthelin en 1650, in folio, est aujourd-hui
la seule dont nous (Hist. litt, de la France) fassions usage... Cette édition
de 1650 s'annonce comme revue et corrigée par les chanoines réguliers de
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4. Z BIOGRAFII RYSZARDA

Zyciorysy Ryszarda tatwo znalezé w encyklopediach, stowni-
kach specjalnych, podrecznikach dogmatyki i historii filozofii,
w rozprawach o Ryszardzie. Zyciorysy te nie odbiegaja' od da-

"

nych, ktdére zebrat i ogtosit Jan z Tuluzy." Zawieraja jednak inny

za kazdym razem podziw dla osoby Ryszarda i dzieki temu czyta
si¢ je bez znuzenia. Nawet monografie o wieku XII, o problema-
tyce $redniowiecza, zamieszczaja zdania, ktdore $§wiadcza, ze Ry-
szard wiaze z soba wartosciami cztowieka i myS$liciela. Grab-
mann dwa razy stwierdza, ze przy blizszym kontakcie Ryszard
jawi si¢ nam nie tylko jako geniusz kontemplacji lecz i filozofii,’
a Heitz okresla, ze dla historii filozofii i teologii niezwykle waz-
ny jest Hugon i Ryszard.' Wspdtczesnego czytelnika Ryszard za-

Saint Victor a Paris" (Hist, litt.) (20) s. 475. ,On ne la doit pourtant qu'aux
soins d'un de ces religieux. Jean de Toulouse, qui a placé a la téte du pre-
mier vol. une vie de l|'auteur, tirée, dit il, des manuscrits et des chartes le
|'abbaye L'édition publiée par M. |'abbé Migne est plus correcte et plus
complete. Elle contient des lettres que ne renferment point les précéden-
tes. Mais surtout les écrits de Richard seront disposes dans un ordre plus
régulier ' Hugonin (22) ¢ XVII. Z wydania tego korzystaty takze dotychcza-
sowe rozprawy, pisane na tematy , Ryszarda". Cata zreszta literatura nau-
kowa, wobec braku wydania krytycznego, opiera si¢ na nim, jako najlep-
szym, poniewaz zestawionym z r¢kopisami. Obecnie we Francji przygoto-
wuje sie wydanie krytyczne dziet Ryszarda. Korespondencje¢ w tej sprawie
przyjmowat dr J. Zathey. z-ca kier. dziatu rekopiséw Bibl. U. J.

b) Wydania ..Beniamin Major". Poza wydaniami zbiorowymi dziet Ry-
szarda wydano ,,Beniamin Major" i, o ile dato si¢ stwierdzié¢, tylko dwa ra-
zy. Informuje o tym identyczny tekst Hugonina (22) ¢ XIX i Hist. litt. (20)
s. 478: ,1' a paru une édition particuliere de ce traité en 1494, in 4", et une
autre, in 8'. sans date et sans indication de ville, mais avant la fin du XVe
siecle". Pdzniejszych wydan bibliografia nie notuje.

' W odniesieniu do Hugonina (22) ¢ XIII i Hist. litt. (20) s. 472 stwierdzit
to juz Kulesza (28) s. 238.

- ,Richardi canonici et prioris S. Victoris Parisiensis vita, ex libro V
Antiquitatum eiusdem Ecclesiae, cap. 55, (edit. opp. anni 1650, Rothomagi)
...haec ex sereniis chartarum et manuscr. codicibus depromebat F. J. a To-
losa. canonicus S. Vict. Paris..." Jan z Tuluzy (24) ¢ IX — XIII. Zyciorys
w jezyku polskim podaje Kulesza (28) s. 238 — 240

,Richard ...trit uns bei ndherer Betrachtung nicht bloss als ein kon-
templativer, sondern auch als ein philosophischer Genius entgegen"
Grabmann (16) s. 315. ,R. ist ein spekulativer Genius" Grabmann (82)
C. 877.

..De cette étude il ressort... combien importantes pour 1'histoire de la
philosophie et de la théologie sont les sympatiques figures de Hugues et
de Richard..." Heitz (19) s. 83.
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dziwia przede wszystkim jako myséliciel, wedtug Déchanet'a, gte-
boki,’ a za M. Grabmannem powiemy: oryginalny i samodziel-
ny.” Zmusza jednak i do refleksji innego rodzaju, gdy zatrzyma
uwage swoim tekstem: ,,0, jak podtego wieku doczekali$my.
O, do jakich granic... doszli ludzie, gdy... nawet elita zakonu
w naszych smutnych czasach jest do tego stopnia rozdarta po-
dziatami, ze jezeli jeden z drugim w czym$ jednym si¢ zgadza,
to chyba tylko przeciwko Panu i przeciwko Chrystusowi!...
Z dawnej zakonno$ci zaledwie pozory zostaty... Wyznajg, smut-
nem jest pozostawaé tutaj".' I uwagi Kuleszy: ,,Ponadto 6w wy-
bitny teolog z opactwa $§w. Wiktora byt jednocze$nie niepospolita
jednostka pod wzgledem moralnym. Niektdére jego opisy standéw
mistycznych sa tak subtelne i takim serdecznym tetnia odczu-
ciem, ze trudno nam jest przypusci¢, aby autor znat je tylko
z ksiazek i styszenia, a nie z wtasnego, giebokiego przezycia".'
Charakterystyczne jest u Jana z Tuluzy zestawienie dwu listow:
przeor z Citeaux prosi w jednym o rekopisy, podprzeor
z Clairvaux w drugim o ulozenie modlitwy." Nie dziwi wigc
nekrolog, w ktérym czytamy, ze Ryszard ,,zostawit po sobie pa-
miatke godna swego imienia przez przyktad <Swigtego zycia
i pieckno swych pism"." Zaszczytna pamiatka: przyktad $wietego
zycia i piekno pism. Wartosci Ryszarda jako cztowieka i mysli-
ciela tatwo dostrzegamy przy blizszym zetknigciu si¢ z nim przez
kontakt z jego pismami. Wartosci tych nie obnizaja wypowiedzi,
ze Ryszard jest mniej filozofem, a wigcej retorem, i ze jest mniej

,un profond penseur" Déchanet (11) c. 1965.

- ,der originelle und selbstindige Denker- Grabmann (16) s. 317.

" Thum. Kuleszy (28) s. 239. Por. ,,Heu in quam inferiori saeculo di-
lapsi sumus! Heu in quos fines... homines devenerunt! cum... ipsa reli-
gionis electio nostro mirabili tempore tanta divisione spergatur, ut unus
alteri conveniat in unum nisi forte advertus Dominum et adversus Chri-
stum ejus... de religione antiqua vix signa serventur... Fateor, taedet hie
esse" c. 1204 D.

' Kulesza (28) s. 237.
" Jan z Tuluzy (24) c. IX-X, por. Hist. litt. (20) s. 473.

 Ttum. Kuleszy (28) s. 240, ..exemplo sanetae conversationis et scrip-
torum elegantia dignum sui nominis memoriam nobis moriens reliquit"”
Jan z Tuluzy (24) c. XI1-Xill.
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uniwersalny i subtelny niz Hugon.' Nie dat rozpraw na tematy,
opracowywane przez Hugona, ale podjat badania i rozwijanie dys-
cyplin w punktach, na ktérych Hugon si¢ zatrzymat. Nie jest ta-
kim erudyta, jak Hugon, ale projektuje wydanie wielkiej ency-
klopedii na wzér Didaskalionu." Juz taki plan $§wiadczy o zywot-
nosci umystowej Ryszarda Nie jest ona na skale Hugona i nie
wypowiada si¢ w typowej pracy naukowej." Wypowiada si¢ jednak
w systematycznej analizie, w szerokich zainteresowaniach teore-
tycznych i praktycznych, w szerokiej dziatalnosci. Ryszard-Szkot
jest esteta, wrazliwym na pickno” i zdyscyplinowanym, utrwalaja-
cym dyscypling zakonnikiem." Jest skupionym pisarzem i ruchli-
wym administratorem-przeorem opactwa. Jest zapatrzony tylko
w Boga i wlasna dusze (byl przeciez mistykiem) i jest otwarty na
tysiace zgtaszanych ludzkich klopotdéw. Stwierdzaja to ksiegi ko-
respondencji opactwa, a informuje B. Smalley, ze ,ludzie stale
zwracali si¢ do niego o pomoc w swych sprawach. Musiat (wigc)
posiada¢ zdrowy rozsadek i zdolno$é organizacji, ktérymi tak cze-

"on

sto odznaczali si¢ mistycy".

Trzy daty obejmuja zycie Ryszarda. Okoto 1159 r. jest pod-
przeorem opactwa $w. Wiktora pod Paryzem, od 1162 peini tam
funkcje przeora. 1173 r. umiera.

" .,Si Richard est le disciple et continuateur de Hugues, si la doctrine
de ces deux Victorins est la méme, si leur méthode se ressemble, Richard
semble avoir été doué d'un esprit moins étendu, il a possédé une
érudition moins vaste et moins variée. Plus encore que Hugues il est
avant tuot théologien mystique et contemplatif." Hugonin (22) ¢ XXXII. por.
..Richard est moins philosophe et plus rhéteur que les dialecticiens Abélard
eltI Gilbert de la Porrée et il n'est pas subtil comme Hugues" Larousse (84)
cl184.

- Smalley (39) s. 106.
Smalley (39) s. 111.

1 We must add to'his sensitiveness to beauty a strong interest in archi-
tecture" Smalley (39) s. 107.

..Les annales de cette abbaye, écrits par Simon Gourdan, vantent sa
piété et son zeéle pour le maintien de la discipline" Hugonin (22) ¢ XIV.

¢ The abbey letter-books show us how constantly poeple turned to him
for help in their affairs. He must have possessed the practical common
sense and organizing capacity which have so often distinguished the my*
sties" Smalley (39) s. 107.



26 GENEZA TEMATU

Jan z Tuluzy krotko omawia okres zycia Ryszarda do chwili,
w ktoérej .,zostat obciazony obowiazkami podprzeora"." Mtodego
Szkota przyjat do opactwa i wychowywal Gilduin, pierwszy opat

wiktorynéw (1113 — 1155). Uczyt Ryszarda magister Hugon
i przygotowat wtakim stopniu, ze ,wyszedt megzem, zorientowa-
nym w wiedzy filozoficznej i teologicznej”.- By¢ podprzeorem

i przeorem opactwa w okresie kadencji Ryszarda, to zna-
czylo kierowaé instytucja, ktora skupia uczonych i studentow
wielu narodowos$ci europejskich.' administrowaé wielkie posiad-
tosci, w ogdle bogactwa' domu. jego wspaniata biblioteke." byé
w kontakcie z dworem krdlewskim, podejmowaé papieza." bisku-
pow, przeprowadzi¢ trudna sprawg usunigcia gorszacego opata
Ervisiusa,” nie obnizyé lecz umocnié umiarkowana surowo$é re-
guty w dobrze zorganizowanym domu, by nie przerwaly si¢ pra-
ce naukowe i wychowawcze." Przy wszystkich tych pracach Ry-
szard pisat. Ilo$¢ dziet wskazuje od innej strony na jego pracowi-
to$¢, na godziny przemyS$len, dzieki ktérym mogt daé De Trinitate,
czy Beniamin Major. W 1172 r. Ryszard podpisuje jeszcze doku-
ment tranzakcyjny migdzy opactwem a kanonikami sancti Cos-
mae de Luzarchiis”. W pierwszym miesiacu 1174 r. funkcje prze-
ora u $w. Wiktora petni juz Goutier. Zmart wiec Ryszard 1173 r.
i prawdopodobnie 10 marca, poniewaz pod ta data zanotowany
jest jego nekrolog. Spoczywa w swoim klasztorze przy bramie

..Provectus aetate et sapientia ad officium subprioris ascitus fuit" Jan
z Tuluzy (24) ¢ IX — X.

..Successu temporis evaserit vii' scientiis philosophicis et theologicis in-
structissimus" Jan z Tuluzy (24) ; IX — X.

..... among the canons were Frenchmen, Bretons. Normans, English,
Scots. Norwegians. Germans and Italians" Smalley (39) s. 84.

* les chanoines faisaient un bon usage de leurs richesses: ils les consa-
craient au soulegemeat des pauvres et surtout des jeunes étudiants... Nous
en avons des preuves dans plusieur monuments de cette époque’ Hugonin
(21) ¢ XXI — XXII.

Hugonin (21) ¢. XX — XX.

' Aleksander 111 odwiedzit opactwo w marcu i kwietniu 1164 r. por. cho¢-
by Jan z Tuluzy (24) c. IX — X.

" Hugonin (22) ¢ XV.
* Huit (23) s. 180.
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de I'Auméne,’ w okolicy, ktéra byla wprawdzie dzika i poto-
zona ws$rod laséw daleko od miasta, lecz utatwiata skupienie
i ¢éwiczenia religijne.” pozwalajace uzyska¢ $wieto$¢ zycia i ma-
dro$é¢ pism.

B. POSTAWIENIE PROBLEMU

Rozprawa o filozofii bytu u Ryszarda podejmuje problemy fi-
lozoficzne, ktére sprecyzowaty si¢ w dotychczasowej dyskusji
nad badanym autorem. Problemy te daja si¢ sprowadzi¢ do trzech
zasadniczych, ktére zbiera i usituje rozstrzygnaé wczedniejsza,
z 1931. rozprawa E. Kuleszy/' Rozprawa ta, jako wigc zasadni-
cza w dyskusji nad Ryszardem, pozwala wyrdzni¢ dwa jej etapy :
a) dyskusja do r. 1931, b) dyskusja po r. 1931.

1. ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE. DYSKUTOWANE W ROZPRAWIE
E. KULESZY

Rozprawa E. Kuleszy, omawiajaca niektére poglady Ryszarda,
pierwsza w jezyku polskim, jezeli chodzi o temat, i jedyna
w polskiej literaturze filozoficznej,' pierwsza tez w calej litera-
turze, jezeli chodzi o przeprowadzona w niej dyskusje," ataku-

'

* Hugonin (22) ¢ XVIII. por. ,corpus eius in claustro juxta ostium elee-
mosynae humiliter est sepultum" Jan z Tuluzy (24) ¢ XI — XII.

- Hugonin (21) ¢ XVI B. patrz takze wedtug Hugonina: Hist, des hommes
illustres de S. V. par Simon Gourdan, ms tl, s. 120 i 127.

« pt. Kontemplacja mistyczna weditug Ryszarda od $w. Wiktora, Coll.
Theol.. 12, 1931, drukowana tez pt. La doctrine mystique de Richard de
Saint-Victor, w Vie spirituelle, supplément, 10, 1924.

' Pomijajac podreczniki mozna wskazaé trzy prace, uwzgledniajace cze-
$ciowo poglady Ryszarda: a) Michalski K., Mistyka i scholastyka u Dan-
tego. Krakéw 1921, patrz takze tego autora: La gnoséologie de Dante, Kra-
kow 1950. b) Krapiec A.. Pochodzenie Ducha Sw przez mito$¢ wedle $w.
Tomasza z Akwinu. Polonia sacra, 3, 4. 1948. o) Dambska I, Irracjonalizm
a poznanie naukowe, Kwartalnik Filozoficzny, 14, 1937.

Pomijam wcze$niejsza rozpraweg Heitza (19), w ktérej autor, przez wy-
kazywanie neoplatonskich wptywéw na Hugona i Ryszarda, przeciwstawia
si¢ pogladom Mignona na temat genezy filozofii w szkole wiktoryndow.
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je interpretacje, ktdore zastata, odnoszace sie¢ do pogladéw Ry-
szarda. Atak skierowany jest zasadniczo przeciwko J. Ebnero-
wi," ktory wedtug E. Kuleszy btednie w wielu punktach referu-
je my$l Ryszarda. Kulesza stwierdza, ze btad Ebnera ,ttumaczy
sie pewnym grzechem, popetnionym przez niego przeciwko me-
todzie naukowych studiéw. Swoje (bowiem) badania historyczno-
filozoficzne'-' opieral Ebner na dzietach czysto ascetyczno-mistycz-
nych".” Tym stwierdzeniem, popartym szczegétowa dyskusja
z wieloma sformutowaniami Ebnera. Kulesza dyskwalifikuje wy-
niki jego badan i dodaje, ze ,Ryszard nigdy nie zajmowal sig
kwestiami filozoficznymi ex professo, (i) to jest zupetnie pew-
ne. Poza kilkoma bardzo nielicznymi my$lami filozoficznymi,
rozsianymi w dzietach teologicznych, nie ma ani jednego trakta-

tu, filozoficznego"* ...,nie mozna wiec moéwié o Ryszardzie, ja-
ko o filozofie, opierajac sic¢ na jego utworach, dotychczas nam
znanych"." Bytaby tu wigc jedna grupa stwierdzen, rozpoczynaja-

cych dyskusje: a) popetnia si¢ btad stosujac metode¢ historyczno-
filozoficzna w badaniu tekstow, ktdre nie sa tekstami filozoficz-
nymi, b) Ryszard nigdy nie uprawiat filozofii.

I dalsze stwierdzenie, ktére stanowi juz nastepng grupg: c) Be-
niamin Major wymienia rodzaje przedmiotow kontemplowanych,
nie stopnie kontemplacji. Stwierdzenie to jest oczywiste w tek-
$cie: ,,Duzo autorow nowoczesnych, szczegdlnie historykéw filo-
zofii, podajac tres¢ tej ksiazki (Beniamin Major), jest wprowa-
dzonych w btad przez terminologi¢. Przyjmuja oni podziat przed-
miotu kontemplacji za wyliczenie stopni kontemplacji"/'

Pomijam dlatego, poniewaz Heitz dyskutuje tylko problem wptywéw na
szkote, nie poswigca pracy wprost Ryszardowi.

" W rozprawie pt. Die Erkenntnislehre Richards von S. V. (13).

’ Kulesza nie wyjaénia, co rozumie przez metode ,naukowa studiéw i ba-
dania historyczno-filozoficzne".

* Kulesza (28) s. 251.

* Kulesza (28) s. 402.

’ Kulesza (28) s. 404.

" Kulesza (28) s. 241.
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2. DYSKUSJA NAD PROBLEMEM FILOZOFII RYSZARDA

a. Kwestia metody historycznofilozo-
ficznej Ebner opracowuje Ryszarda od strony proble-
matyki filozoficznej nie stawiajac sobie pytan, ktdre niepokoja
Kulesze. Wydaje si¢, ze Ebner nie widzi ewentualnego problemu,
ktory wedtug Kuleszy moze zaistnie¢ przy okazji badania metoda
historycznofilozoficzna tekstéw niefilozoficznych. Ebner ustala
teori¢ poznania Ryszarda nie tlumaczac si¢ z metody, ktdéra sto-
sowal w badaniu. Nikt zreszta przed Kulesza nie postawit takiego
zagadnienia w odniesieniu do tekstow Ryszarda i nikt po Kule-
szy nie podjat kwestii omawianej.

b. Charakter pism Ryszarda. Nie pytano, czy
wolno bada¢ Ryszarda metoda historycznofilozoficzna, pyta-
ne jednak o rodzaj i charakter jego pism. Stwierdzat np. B. *Hau-
réau w negatywnym sformutowaniu,’ ze u Ryszarda nie znaj-
dujemy filozofii. Wynikato stad, ze pisma Ryszarda dotycza
spraw jedynie teologicznych, a wyniki jego badan moga by¢
przydatne wytacznie na terenie nauk teologiczno-mistycznych."”
Przeciwstawit si¢ temu Heitz w ten sposdb, ze dyskutujac z Migno-
n'em wykazywal wplywy neoplatonskie na wiktorynéw. Nie na-
zwal Ryszarda wprost filozofem, milczaco jednak zatozyt u niego
filozofi¢ przy stwierdzeniu, ze Ryszard opiera si¢ na niej w roz-
wazaniach teologicznych.” W ogdle widziat doniosto$¢ wynikéw
badan naukowych Hugona i Ryszarda i ich znaczenie dla historii
filozofii." Hugonin stwierdza juz wyraznie, ze , mistyka Ryszarda,
podobnie jak u Hugona, nie wyklucza ani filozofii, ani spekulacji.
Jest to mistyka spekulatywna, obfitujaca czesto w giebokie my-

' ,Ce systéme (celui de Richard) c'est, en deux mots, le mépris, le néga-
tion méme de la philosophie" cytuje wg Heitz (19) s. 84, de przyp. 3.

- ,,Plus encore que Hugues, il est (Richard) avant tout théologien my-
stique et contemplatif." Hugonin (22) c¢. XXXII.

* ,Hugues et... Richard... aiment sincérement... la philosophie... et I'appli-
quent avec hardiesse a la théologie" Heitz (19) s. 83.

* Heitz (19) s. 83.
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IR ERUNI

§li"." Byty wiec zdania podzielone. Stusznie B. Hauréau uwazat,
ze pisma Ryszarda sa teologiczne i stusznie Heitz stwierdza, ze
Opieraja sie¢ one o filozofig, ktéra byt wedtug niego neoplatonizm.
Heitz jednak nie stwierdza, jak Hugonin, ze w dzietach Ryszar-
da nie wyklucza si¢ filozofia i mistyka. Pozostawia ten problem,
a przesuwa zagadnienie dalej badajac charakter tej filozofii. Ku-
lesza nie liczy sie z tymi badaniami’® Nie uwzglednia ich przy
okazji uzasadniania swego stanowiska, ze w pismach Ryszarda
mozna znalez¢ wytacznie oméwienie kontemplacji mistycznej.
I zmniejsza Kulesza wyraznie zakres problematyki, poruszanej
przez Ryszarda. Opowiada si¢ za stanowiskiem, ktdére nie byto
dotad zadecydowane, skoro nie rozprawiono si¢ do r. 1931 nie tyl-
ko z Heitzem (1909). lecz takze z Baeumkerem (1907). podkre-
$lejacym znaczenie mysli filozoficznej Ryszarda’

Po r. 1931 Chatillon (1939) traktuje Ryszarda jako teologa.
Kleinz znowu (1944) zestawia jego poglady filozoficzne z pogla-
dami filozoficznymi Hugona. Nie zatrzymano si¢ wigc przy ra-
dykalnym stwierdzeniu Kuleszy, kwalifikujacym Ryszarda wy-
tacznie jako teologa. Pisma Ryszarda w dalszym ciagu sa przed-
miotem badan, prowadzonych przez teologdéw i filozofow.

c. Kwestia filozofii Ryszarda. Wypowiedzi
wigc Hugonina, Baeumkera. Heitza nie przesungty dyskusji
w kierunku ustalenia si¢ pogladu, ze Ryszard uprawiat filozofie.

Przyczyna gtéwna tego jest zapewne fakt, ze nastepne rozprawy
o Ryszardzie nie uwzgledniaja stanowiska rozpraw poprzednich.
W ogéble sytuacja jest taka, ze niezaleznie od wypowiedzi wcze$-
niejszych kazda z rozpraw o Ryszardzie zajmuje stanowisko nie
uzgodnione z innymi stanowiskami i stad przed Kulesza i po Ku-
leszy znajdujemy zdania podzielone. Stusznie to niepokoi spe-
cjalnie na terenie podrgcznikdow. Niektdre podreczniki historii

" ,Le mysticisme de Richard, non plus que celui de son illustre maitre.

n'ejxclut ni la philosophie ni la spéculation; c'est un mysticisme spéculatif
qui abonde souvent en pensées profondes” Hugonin (22) ¢ XXXII.
’ Por. Kulesza (28) s. 252 — 253. s. 402 — 405.

’ Baeumker (73) s. 312.
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filozofii, na co zwraca uwage G. Fritz,' traktuja Ryszarda wytacz-
nie jako teologa, podczas gdy podregczniki teologii podkreslajac
oryginalno$¢ spekulacji teologicznej Ryszarda sugeruja zalozona
u niego filozofie. Wykazuje ja G. Griinwald, gdy stwierdza meto-
de filozoficzna w dowodzeniu przez Ryszarda istnienia Boga."
1 znowu sytuacja si¢ powtarza. Podobnie jak Heitz, teraz E. Gil-
son w ogdble nie porusza sprawy, czy jest filozofia u Ryszarda.
Stwierdza tylko, ze ,.studium dziet Ryszarda... nie dodaje niczego
nowego do tego. co wiemy o filozofii §redniowiecznej ® Dempf
idzie dalej. Nie tylko stwierdza filozofig, lecz omawia konkretnie
jego metafizyke i ocenia ja jako najwazniejszy dzial filozofii Ry-
szarda." Wystepuje wigc w dzietach Ryszarda filozofia, ktéra Ry-
szard operuje; i jest to filozofia bytu. Nie rozbudowuje jej Ry-
szard. I stusznie. Budowat system kontemplacji. Musiat go tyl-
ko oprzeé¢ na filozofii. Dal systemowi .,metafizyczne podstawy"
ktérych J. Bernhart szukat dla mistyki $redniowiecza. Byloby
trudno wustali¢, ze Ryszard jest filozofem par excellence. Stwier-
dzi¢ jednak mozna, ze filozofia daje si¢ u niego wykry¢ ja-

' Longtemps notre Victorin fut méconnu; bien que sa position dans 1'hi-

stoire de la pensée scolastique ait été convenablement exposée par Petau,
les théologiens paraissaient fair fort peu de cas de lui. Encore en 1905.
I'éditeur du deuxieme volume de ,I'Histoire de la phil." d'Ueberweg, un
prétre catholique cependant, le rangeait parmi les mystiques qui tendant
a éliminer la dialectique de la recherche théologique, t. 2. 9e éd. p. 222 ...
»L'Histoire de la philosophie médiévale" de M. de Wulf, parue vers le
méme temps, ne connait Richard que comme auteur mystique. P. 231
Aprés Scheeben, c'est le P. de Régnon qui en a le mérite de mettre en évi-
dence l'originalité de la speculation théologique de notre Victorin. ,Etu-
des de théol. positive sur la sainte Trinité, t. 2, p. 235 sq. ci'. Scheeben,
Dogmatik, t. 1, p. 428. Plus tard Clément Baeumker a souligné I'importan-
ce de sa pensée philosophique surtout en ce qui concerne les preuves de
I' existence de Dieu, ,Vitelo", Mtinsteh-en-W, 1907, p. 312." Fritz (14) c 2680.
W wydaniu Uebenvega z r. 1928, Geyer zmienia stanowisko. Podobnie
De Wulf w swoim podreczniku, wydanym w r. 1934, a nawet wigcej, De
Wulf wymienia i charakteryzuje filozofi¢ Ryszarda, por. De Wulf (91)
s. 222 — 224

- Grunwald (18) s. 78.

*..L'étude des oeuvres de Richard... n'ajouterait aucun trait nouveau
a ce que nous savons de la phil. médiév." Gilson (80) s. 306.

4 bedeutsamste der Philosophie Richards" Dempf (12) s. 72.
® die metaphysischen Grundlagen" Bernhart (5) s. 55.
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ko podstawa rozwazan teologiczno-mistycznych. Podzielone sa
zdania co do charakteru filozofii przyjetej przez Ryszarda. W ka-
zdym razie operuje Ryszard systemem filozoficznym, a Heitz su-
geruje, ze neoplatonskim.

3. DYSKUSJA NAD PROBLEMEM GRUP
PRZEDMIOTOW KONTEMPLOWANYCH

a. Dyskusja przed r. 1931. Moze dziwi¢ to. ze
Kulesza nie podaje w swej rozprawie uwag, ktoére by stwierdzi-
ty pozytywny wktad Ebnera w prace nad rozwiazywaniem zagad-
nienia przedmiotéw kontemplacji. Ebner dwa razy w swej roz-
prawie o teorii poznania u Ryszarda omawia przedmioty kon-
templacji' i rozumie je jako rdézne od sposobow kontemplowa-
nia." Przedmioty kontemplacji uktada jednak w sze$¢ grup
i tym, by¢ moze, nie odcina si¢ wyraznie od tradycyjnego wy-
rézniania u Ryszarda szeéciu stopni kontemplacji. W ogoéle do
Kuleszy przewaza sytuacja raczej taka, ze przez stopnie kon-
templacji rozumie si¢ i sposoby kontemplowania i przedmioty
kontemplowane, a niekiedy rozréznia si¢ i jedno i drugie.
P. Pourrat i K. Michalski, zeby poda¢ jedna z najblizszych przed
1931 r. pozycje. moéwia wyraznie o sze$ciu stopniach kontem-
placji." Pozycja, jedna z najdawniejszych w stosunku do 1931 r.,
Summa teologiczna Tomasza z Akwinu, wymienia za Ryszardem
sze$¢ gatunkow kontemplacji," chociaz podkresla kwestie przed-

,Objekte der sechs Kontemplationen" s. 111 — 119 i w zwiazku z szer-
szym rozumieniu kontemplacji jako poznania: , Objekt der Sinneswahr-
nehmung" s. 21 — 22.

- Sposoby kontemplowania omawia Ebner w rozdz. pt. ,,Drei grade der
contemplatio” s. 100 — 111.

' Nie uwzgledniam Cayré'go, Précis de Patrologie (77), poniewaz, byé
moze, znat pozycje Kuleszy z 1924 r. Cayré rozréznia sposoby kontemplo-
wania i przedmioty kontemplacji.

* ,Richard compte six degrés ou six espéces de contemplation" Pourrat
(33) s. 181. ,W Beniamin Major mamy wyktad szczegdétowy i systematycz-
ny sze$ciu stopni zycia kontemplacyjnego” Michalski (31) s. 10.

° ,Praeterea, Richardus de Sancto Victore... distinguit sex species con-
templationum" Tomasz (67) JI — II, 180, 4, 3.
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miotéw kontemplowanych.' I ciekawe. Wstep Hugonina do t. 196
Patrologii Migne'a stwierdza, ze Ryszard ,studiuje kontemplacje
najpierw sama w sobie i rozréznia sze$¢ jej stopni”.’ Studium
wiec specjalne i pomnikowe powtdrzyto tradycyjna niescistos¢.
Wydaje si¢ bowiem, ze Kulesza" poprawnie zrozumiat Ryszarda
i stusznie zasygnalizowal w swej rozprawie kwesti¢ przedmiotow
kontemplacji, nie jej stopni, chociaz za radykalnie te¢ spraweg
sformutowat, a w koncu wcale jej nie rozwinat i nie uwzglednit,
lecz poszedt za ujeciem, analizujacym akt kontemplacji mistycz-
nej.' Gdyby trzeba byto szukaé¢ genezy takiego ujmowania kon-
templacji przez omawiane prace, nalezato by przede wszystkim
przypomnieé¢, ze Ryszard problemy mistyki uzasadnia metafizy-
ka, a wigc ontologicznie, empirystycznie i obiektywnie traktuje
swoéj temat, inaczej niz autorzy, dla ktérych kontemplowanie jest
kwestia zasadniczo subiektywnego przezycia. A dalej, by¢ moze,
rzeczywiscie zawazyty tu wplywy Hugona, ktéry opracowatl bar-
dzo rozbudowany podziat kontemplacji." Podzial ten mogt zasu-
gerowaé takze Ryszarda i utrudni¢ ujmowanie kontemplacji jako
jednego ontycznie procesu, dotyczacego tylko réznych przedmio-
téw. 1. by¢ moze. nie badano Ryszarda $cisle historycznie, lecz ra-
czej od strony subiektywnego rozumienia kwestii, ktére oma-
wiat.' i dlatego powtarzano pomytke dostrzezona przez Kulesze.
Trzeba jednak raz jeszcze powtdrzyé, ze Ebner rozrézniatl i spo-
soby i przedmioty kontemplacji, chociaz tego nie podkreslit wy-
raznie. Poszedt tu za Ryszardem, ktdéry nie troszczyt si¢ specjal-
nie o widoczna w dzietach réznice miedzy przedmiotami kontem-
placji, kontemplowaniem sze$ciu grup przedmiotdow, a sposobami
kontemplacji.

' per ilia sex designantur gradus quibus per creaturas in Dei contem-
plationem ascenditur” Tomasz (67) 11 — 11, 180, 4, ad 3.

> Etudie d'abord la contemplation en elle-méme, et il en distingue six
degrés" Hugonin (22) ¢ VIII — XIX.

% Przed Kulesza Mignon (32) wyraznie rozréznia stopnie kontemplacji
réozne od przedmiotéw kontemplowanych. Dziwne, ze tego Kulesza nie pod-
ni6st. Patrz u Mignon t. 2, s. 378 — 379.

“ Por. s. 244 i s. 246.

* Por. Mignon (32) t. 2, s. 381 — 384.

" Patrz s. 41 — 43.

Filozofia Bytu w ..Beniamin Major" — 3
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b. Dyskusja po r. 1931. Przedmioty kontemplacji
na sposéb Ebnera omawia R. Lenglart,' a takze F. Andres’ i J. A.
Robilliard. ktéry jednak w réznych partiach swej pracy przez
kontemplacje rozumie raz sposoby, innym razem przedmioty
kontemplowania. Kleinz' znowu zdecydowanie méwi o przed-
miotach. J. Chatillon, przeciwnie, wraca do sze$ciu rodzajow
kontemplacji." Wszystkie trzy ujecia sprzed r. 1931 powtarzaja sig
i po uwagach Kuleszy. Nie podjeto dyskusji. W dalszym ciagu
méwi si¢ o przedmiotach kontemplacji, o szeSciu jej rodzajach
mylac tu akt kontemplowania kolejnego grup przedmiotéw ze
sposobami kontemplacji. W pracach o Ryszardzie nie spotyka sig
uzasadnienia, dlaczego uzywa si¢ w nich danego rozumienia kon-
templacji. Zestawiajac dotychczasowe uwagi mozna stwierdzié.
ze problem grup przedmiotéw kontemplowanych przesuwa dys-
kusje w kierunku nie tylko stwierdzenia filozofii u Ryszarda,
lecz i moznosci ustalenia jej charakteru.

4. PROBLEMY DYSKUSJI I PROJEKT SPOSOBU ICH ROZWIAZANIA

a. Wyliczenie problemdéw. Trzy wigec zasadni-
cze problemy omawianej dyskusji, zestawione na podstawie lite-
ratury, dotyczacej Ryszarda, i sprowadzone do stwierdzen, sfor-
mutowanych w rozprawie Kuleszy, podejmuje rozprawa o filozo-
fii bytu u Ryszarda. 1" czy metode historycznofilozoficzna mozna

' Stwierdza to u niego Chatillon (7): ,,on pourra trouver des analyses de
la... classification des six genres de contemplation... dans les ouvrages ou
articles suivants: J. Ebner... F. Andres... R. Lenglart... J. A. Robilliard"
s. 237, przyp. 2. Innych wypowiedzi nie zamieszcza si¢, poniewaz nie od-
biegaja od wymienionych schematéw.

> Andres (2).

* Il est dés lors évident que Richard... a doublé la division tripartite
de la contemplation héritée de Boece et obtenu, par ce procédé, sa célebre
hiérarchie des six genres de contemplation" s. 231. ,Richard est si convain-
cu d'établir la hiérarchie des objets du regard contemplatif® Robilliard
(35 s 232

4  Richard... distinguishes three objects of knowledge" Kleinz (27) s. 73.
przyp. 34.

5 ,La description des quatre premiers genres de la contemplation consi-
ste..." Chétillon (7) s. 262. Por. takze jego nowsza prace¢: ,si la division des
six genres se fonde sur la nature des objets contemplés, celle des trois
modes étudie le comportement de 1'esprit qui contemple” Chatillon (8) s. 3.
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stosowaé¢ do tekstow nie filozoficznych, 2" czy Ryszard uprawiat
filozofie, 3" czy Beniamin Major podaje nie stopnie kontempla-
cji, lecz grupy przedmiotow kontemplowanych, a stad — koncep-
cje rzeczywisto$ci, stanowiacej cato$é¢ metafizyki Ryszarda. Dwa
pierwsze problemy wazne sa przede wszystkim dlatego, ze ata-
kuja i niniejsza rozprawe od strony jej metody, a w konsekwen-
cji — stusznosci wynikow badan. Problem trzeci dotyczy tresci
dziet Ryszarda i wydaje si¢ by¢ problemem zasadniczym, ponie-
waz jego rozwiazanie ukaze droge¢ do znalezienia odpowiedzi na
problemy poprzednie.

b. Metoda rozwiagzywania problemodw.
Zasadniczym zadaniem rozprawy jest wykazaé, ze Ryszard poda-
je i omawia grupy przedmiotéw kontemplowanych i przyjmuje
dla nich wiazaca zasade partycypacji, opartej na tym, co w rze-
czy jest poznawalne, i na mitosci. Przedmioty te, wyczerpujace
cata rzeczywistos¢, ze wzgledu na ich uporzadkowanie wedlug
wykrytych zasad, prowadza do stwierdzenia metafizyki Ryszar-
da. Stwierdzenie metafizyki ujawnia istnienie filozofii, a jej
zidentyfikowanie pozwoli ustali¢, ze Ryszard byt lub nie byt
samodzielny w ewentualnych wynikach badan na tym polu. Wy-
kazanie samodzielnosci rozwiazan filozoficznych, poniewaz nie-
sprowadzalnych do zadnego ze znanych Owczes$nie systemow,
przekona nie tylko o tym, ze Ryszard opart swoje rozwazania teo-
logiczne na filozofii, lecz takze ze uprawiat filozofi¢ w rozumie-
niu wspdétczesnym i w rozumieniu XII wieku. Przy okazji wigc
wykazania metafizyki Ryszarda rozwiaze si¢ pozytywnie problem
jego filozofii, a tym samym okaze si¢ uzasadnione stosowanie me-
tody historycznofilozoficznej w odniesieniu od tekstow, wtaczo-
nych nawet do pism z zakresu teologii, czy mistyki. Droga wigc
posrednia zostanie rozwiazany, nie podjety w dyskusji nad Ry-
szardem, problem metody historycznofilozoficznej. Wydaje sig,
ze jest to wlasciwszy sposéb, poniewaz nie wyznacza temu prob-
lemowi osobnego rozdziatu i tym samym ratuje spoisto$é¢ roz-
prawy. Problem stwierdzenia filozofii u Ryszarda uzyska rozwia-
zanie takze poSrednio. Pierwszy i zasadniczy okazuje si¢ problem
grup przedmiotdw kontemplacji, przesuwajacy si¢ w Kkierunku
zapytania o metafizyke Ryszarda.



36 POSTAWIENIE PROBLEMU

5. OSTATECZNE SFORMULOWANIE PROBLEMOW ROZPRAWY

Rozprawa niniejsza rozstrzyga podjete problemy dyskusji,
gdy wykazuje metafizyke Ryszarda, i przechodzi do kwestii nie
badanych pytajac, przy =zagadnieniu struktury rzeczywistosci
wedtug Ryszarda, o zasady metafizyczne, komponujace z po-
danych przez Ryszarda elementdow, czyli przedmiotow, catosé
rzeczywistos$ci. Rozstrzygniecie zagadnien dyskusji i problemy me-
tafizyki Ryszarda nie wyczerpuja tezy rozprawy. Uzupetnia te-
z¢ odpowiedzi, ktdore rozprawa poda w zwiazku z zapytaniami:
jaka pozycje zajmuje Ryszard w rozwoju problematyki, ktdra
omawiat? Co zastat: jaki byt stan zagadnienia, ktdore podjat i ja-
ka jest jego zalezno$¢ od poprzednikéw? Co wnidst i o ile wpty-
nat na badania pdzniejsze? Odpowiedzi te przyjda takze posred-
nio przy rozwiazaniu problemu metafizyki Ryszarda. Problem
metafizyki jest wiec dla rozprawy centralny i ze wzgledu na to
decyduje o strukturze rozprawy i wyznacza jej plan.
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METAFIZYKA OGOLNA

Poprawne zrozumienie pojecia kontemplacji, sprawdzone przez
zestawienie z definicja filozofii w XII wieku i z kwestia sym-
bolizmu, wyznaczy metafizyke Ryszarda. Zidentyfikowanie me-
tafizyki przy pomocy zestawien historycznych ukaze ja Jako
wlasny, nowy w XII wieku system Ryszarda, nawiazujacy wpraw-
dzie do schematu aleksandryjskiego, lecz rozwinigty i skompo-
nowany przez zasadg¢ partycypacji, opartej na tej wtasciwosci rze-
czy, ze rzecz jest poznawalna.' Poniewaz winna w nas urastaé
mito$¢ dzieki poznaniu, a poznanie dzieki mitosci,- z poznawalno-
$cia wigc rzeczy taczy si¢ kwestia takiej mitosci, w ktorej wycho-
dzi si¢ do rzeczy, ludzi i Boga. Bog wychodzi takze i dzigki
temu ttumaczy si¢ spoisto$¢ rzeczywistosci i tajemnica wielko$ci
cztowieka.

.‘ Zamiennie be¢da uzywane wyrazenia: ..poznawalno$¢ rzeczy i inteligi-
bilnos$¢ rzeczy".

: ..Debet... in nobis crescere... et ex cognitione dilectio... et... ex dilectio-
ne cognitio” ¢ 145
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ROZDZIAL I

WYKRYCIE U RYSZARDA JEGO KONCEPCIJI
RZECZYWISTOSCI

A. Analiza definicji kontemplacji.'

1. KONTEMPLACJA W STOSUNKU DO INNYCH DZIALAN
POZNAWCZYCH

Ryszard wyrdéznia trzy wtladze poznawcze czlowieka: ,imagina-
tio, ratio, intelligentia- 1 trzy odpowiadajace im dziatania: ,co-
gitatio... meditatio... contemplatio”.” Nie omawia wtadz poznaw-
czych, podaje natomiast krotkie definicje trzech wymienionych
dziatan.' Nie zatrzymuje si¢ i przy definicjach. Badanie kontem-
placji rozpoczyna od szerokiego omowienia podobienstw i réz-
nic miedzy cogitatio, meditatio, contemplatio w taki przy tym.
sposdb, by wykazaé, ze kontemplacja jest najwyzszym i zasadni-
czym dziataniem, ktéremu podporzadkowane sa wszystkie inne."

Poniewaz ,Beniamin Major" jest wtasciwie rozwinigciem i skomento-
waniem definicji kontemplacji, w detinicji tej z koniecznosci winno si¢
tre$ciowo zawieraé to wszystko, co Ryszard chciat powiedzie¢ o poznaw-
czym zblizaniu si¢ cztowieka do Boga i o przedmiotach kontemplowanych.
W zwiazku z tym badania nad ontologia Ryszarda musza wtasciwie zana-
lizowaé tre$¢ definicji, by w ten sposob wyjs¢ od zasadniczych tekstow
Ryszarda. Wszystkie teksty inne, poza tekstem definicji, staja si¢ wyja-
$§nieniem, pozwalajacym wyciagnaé pewniej wnioski po liniach, zalazkowo
wskazanych w definicji.

- ,Ecce'tria ista, imaginatio, ratio, intelligentia" ¢ 67 A.

’ ,Ex imaginatione cogitatio, ex ratione meditatio, ex intelligentia con-
templatio” c¢. 67 A. ..Videtur itaque tribus esse commune et quasi substan-
tial quemriam animi aspectum esse" ¢ 67 D. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
ujecie to jest typowo nugustynskie.

* Kontemplacja jest oméwiona na s. 44-51. Por. tu definicje dwu pierwszych
dziatan, a) wedtug Ryszarda: ,cogitatio autem est improvidus animi res-
pectus ad evagationem pronus. Meditatio vero est studiosa mentis intentio
circa aliquid investigandum diligenter insistens, vel sic: meditatio est pro-
vidus animi obtutus in veritatis inquisitione vehementer occupatus" c¢ 67,
D. Definicje te rézne sa od def. Hugona. Zwrdcenie na to uwagi pozwoli
juz od zaraz §ledzi¢ momenty samodzielnych ujeé¢ Ryszarda, b) weditug Hu-
gona: ,cogitatio est, cum mens notione rerum transitorie tangitur cum ipsa
res sua imagine animo subito praesentatur, vel per sensum ingrediens.
vel a memoria exsurgens. Meditatio est assidua et sagax retractatio cogita-
tionis aliquid. vel involatum explicare nitens, vel scrutans penetrare oc-
cultum" Hugon (58) PL 175. 116D — 117A.

>Por. ¢ 66 C — 68 C.
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2. TEKSTY ZAWIERAJACE DEFINICJE

Ryszard podaje dwie definicje kontemplacji. Pierwsza wypo-
wiedziana jest explicitet w dwu miejscach, druga jest uwiktana.
Pierwsza kontemplacja jest dziataniem inteligencji cztowieka, dru-
ga jest wykonywaniem przez Boga tego dziatania w cztowieku
i jest danym cztowiekowi darem.

Tekst, podajacy pierwsza definicje kontemplacji: contemplatio
est libera mentis perspicatia in sapientiae spectacula cum admira-
tione  suspensa.

Tekst, podajacy druga definicje kontemplacji: ,,Intelekt,- jak ju-
trzenka, wstaje i przez podziw urasta w poznaniu. Jutrzenka pod-
nosi sie¢, rozszerza, wyjasnia, a im bardziej wchodzi w dzien, prze-
staje by¢ jutrzenka. Tak jest z inteligencja ludzka, opromieniong
boskim $wiattem. Gdy dochodzi do kontemplacji tylko Boga i gdy
w podziwie tego przedmiotu zostaje, poszerza si¢, oczyszcza i sub-
telnieje. Intelekt ludzki, gdy wzrasta w tym podnoszeniu si¢ do
Boga. przekracza granice ludzkich zdolnos$ci, czyli zostaje prze-
mieniony. I jak $wiatlto ranne wzrastajac ginie, nie jako $wiatto
w ogdle, lecz S$wiatto ranne, podobnie jak jutrzenka przestaje
by¢é we dnie jutrzenka, tak inteligencja ludzka przez powicksza-
nie swej wielko$ci staje si¢ juz nie soba. nie w ten sposdb, ze juz
nie jest inteligencja, lecz ze nie jest juz ludzka, gdy pojmuje
sprawy ponad ludzkie, a rozwazajac chwate¢ Pana na obraz Jego
sie zmienia, ze $wiatta jutrzni w $§wiatto dnia, jakoby przez Du-
cha Sw."..Na ostatnich dwu stopniach wszystko zalezy od tas-

"¢ 67 Dic 193 B.

- Przyjmuje sie nastepujace tlumaczenie termindéw, uzywanych przez Ry-
szarda: mens — intelekt: wladza poznawcza, wspotdziatajaca z wola,
animus — umyst: termin ten obejmuje tresciowo intelekt i wole.

,Mens itaque velut aurora consurgit, quae ex visionis admiratione
paulatim ad incrementa cognitionis proficit. Aurora siquidem paulatim
elevatur, elevando dilatatur, dilatando clarificatur, sed miro modo dum
tandem in diem desinit. per promotionis suae incrementa, ad defectum
venit et unde accipit ut major sit, inde ei accedit, tandemque accidit ut
omnino non sit. Sic utique sic humana intelligentia divino lumine irradia-
ta. dum in intellectitilium contemplatione suspenditur, dum in eorum ad-
miratione distenditur, quanto semper ad altiora vel mirabiliora ducitur,
tanto amplius, tanto copiosius dilatatur, et unde ab infimis remotior, in-
ue m semetipsa punor et ad sublimia sublimior invenitur. Sed in eiusmodi
sublevatione, dum mens humana semper ad altiora crescit, dum diu cres-
cendo tantem aliquando humanae capacitatis metas transcendit fit demum
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ki"." ,,Otrzymujemy (tez) promien kontemplacji z samego obja-
wienia Pana".’

3. HISTORIA STWIERDZANIA U RYSZARDA DWU DEFINICJI

W poprawnosci stwierdzenia kontemplacji, jako czynnosci czto-
wieka i spetnianej w cztowieku czynno$ci Boga, upewnia stano-
wisko J. Chatillona, ktéry rozréznia u Ryszarda kontemplacje
wszystkich rzeczy i kontemplacje tylko Boga.” J. Chatillon upew-
nia w tym sensie, ze stwierdza mozliwos$¢ istnienia u Ryszarda nie
tylko jednej kontemplacji, obojetnie czy wtasciwej, czy niewta-
Sciwej. Poniewaz jednak przeprowadza rozrdznienie ze wzgledu
na czynnos$¢ kontemplowania, mozna mu zarzuci¢, ze daje podziat
dowolny. Podzial ten bowiem zasadniczo nie oddaje mysli Ry-

ut a semetipsa penitus deficiat, et in supermundanum quemdam transfor-
mata affectum, tota super semetipsam eat. Et sicut matutina lux crescen-
do desinit, non quidem esse lux, sed esse lux matutina, ut ipsa ailirora jam
non sit aurora, ita humana intelligentia ex dilatationis suae magnitudine
quandoque accipit, ut ipsa jam non sit ipsa, non quidem ut non sit intelli-
gentia, sed ut jam non sit humana, dum modo mirabili mutationeque in-
comprehensibili efficitur plus quam humana, dum gloriam Domini specu-
lando, in eamdem imaginem transformatur a claritate in claritatem, tan-
quam a Domini Spiritu cl78CD.

' ..in ultimis istis duobus totum pendet ex gratia" c¢78B; ,,duobus" wska-
zuje na kontemplacje, w ktdérej poznaje si¢ najwyzsze grupy przedmiotdéw
kontemplacji. Boga.

- ,Modis autem tribus in gratiam contemplationis proficimus. aliquando
ex sola gratia... Horum trium in tribus, Moyse videlicet, Beseleel, et Aaron...
typum et exemplum habemus... In morem Moysi arcam Domini sine aliqua
humana industria videmus cum ex sola Domini revelatione radium con-
templationis accipimus" cl67D i 168B, por. cl88B; ,revelatio" nalezy braé
w sensie zgodnego z natura cztowieka uzyskanego poznania nie wladzami
przyrodzonymi lecz w sposéb nadprzyrodzony. Takie rozumienie uzasadnio-
ne jest kontekstem. Chodzi o to, by nie rozurcue¢ tu objawienia w sensie
prawd podanych ludziom przez Boga, Takie objawienie nazywa Ryszard
Lpismem".

" ..Richard emploie le mot contemplation en deux sens différents.
La contemplation au sens large... c'est une contemplation qui se realise
aussi bien dans la vision du monde sensible qui conduit ainsi 1'dme a Dieu,
gue dans la vision toute spirituelle de Dieu. La contemplation au sens res-
treint est au contraire celle qui ne se préoccupe que de Dieu et ne cherche
aucun secours dans l'univers sensible pour s'élever jusqu'a lui" Chéatillon
(7) s. 262, odn. 3 i cd. odn. na s. 263. Rozréznienie to przypomina Hugona,,
ktéry miedzy innymi podziatami kontemplacji uwzglednit i taki: ..contem-
plationis... duo genera sunt, unum... in creaturarum consideratione, aliud..
in contemplatione creatoris” Hugon (57) PL 176, 879B.
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szarda, dla ktorego kontemplacja jest jednym aktem poznaw-
czym,' obejmujacym inne akty (cogitatio, medhatio) i tylko ze
wzgledu na kontakt z innymi aktami poznawczymi daje si¢ w niej
my$lnie, nie realnie, jak chce Chatillon, ustali¢ szes$¢ etapow.-
Sa to etapy jednej kontemplacji, nie rézne kontemplacje. Moga
by¢ rézne grupy przedmiotéw kontemplowanych. J. Chétillon nie
wyciagnal konsekwencji ze swego dostrzezenia i popelnilt poza
tym dalsza niedoktadnos$é przypuszczajac, ze inna jest kontem-
placja Boga i inna jest kontemplacja bytéw poza Bogiem. Kon-
templacja bowiem jako czynno$é cztowieka w naturze swej jest
jednakowa, obojetnie czy dotyczy Boga, czy widzialnego $wiata.
Moze by¢ jednak wypadek poznania nadnaturalnego. I ze wzgle-
du na to Ryszard wyrdéznia dwie kontemplacje, ze wzgledu na
spos6b kontemplowania. [ inaczej stawia sprawe niz Chatillon,
poniewaz Ryszard widzi w zblizeniu si¢ cztowieka do Boga $cista
zalezno$¢ kontemplacji ex sola gratia od empirycznego wyjscia
z przedmiotéw poznawalnych zmystowo. Po etapie kontemplacji
jako czynno$ci umystu, mozliwa jest kontemplacja jako czynnosé
Boga w cztowieku. Ryszard poza tym wyrdznit trzy grupy przed-
miotéw kontemplowania: creaturas visibiles..- creaturas  invisibi-
les... divina. Nie uzasadnione wiec jest u Chatillona przyjecie
dwu grup przedmiotéw, a tym bardziej w zwiazku z tym dwu ro-
dzajéow kontemplacji. Scigle bowiem biorac nie réznia sie kon-
templacje, lecz jedynie przedmioty, do ktdérych si¢ odnosza. Jed-
na jest wedtug Ryszarda kontemplacja w sensie wtadciwym, ta
mianowicie, ktdora przeprowadza czlowiek. Kontemplacja ex soki
gratia jest kontemplacja w sensie niewlaSciwym.

Na ewentualno$¢ dwu definicji kontemplacji nie zwrécono po-
za tym uwagi. Dyskusja jednak Ebnera i Kuleszy wskazywataby
albo na fakt rozumienia przez nich inaczej tej samej kontempla-
cji, albo sugerowataby mozliwo$¢ przypuszczenia dwu definicji.
Ebner referuje mys$l Ryszarda. Stwierdza poznanie mistyczne

' Np. ,cogitatio serpn, meditatio incedit et ut multum currit. Contem-
platio autem omnia circumvolat” c66D. ,contemplatio sub uno visionis
radio ad innumera se diffundit" ¢ 66B.

- Por. ¢ 70 B.

193 C.
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i nie mistyczne,' stosujac terminologie wspdtczesna do pojeé, za-
wartych w Beniaminiee W zwiazku z ta terminologia kontemplacje
Ryszarda zalicza Ebner wytacznie do poznania mistycznego. Po-
niewaz kontemplacja w dzisiejszym rozumieniu mistyczna jest
u Ryszarda dziataniem, ktérego nie spetnia cztowiek, lecz Bég,’
sformutowanie wigec Ebnera rozbija mozliwo$¢ uznania kontem-
placji Ryszarda za wtadciwy ludziom i najwyzszy w cztowieku
akt poznania, a tym samym znieksztatca my$l Ryszarda, dla kté-
rego kontemplacja zasadniczo jest aktem poznawczym umystu,
a nie dziataniem Boga w cztowieku (wtedy jest kontemplacja nie-
wtasciwa, tzw. alienatio)’ i odnosi si¢ do wszystkich przedmio-
tow poznania, a wiec i Boga." Kulesza radykalnie przeciwstawia
si¢ pogladom, ktére przyjmuja inna. nie mistyczna kontempla-
cje u Ryszarda. Atakuje tez Ebnera zarzucajac mu mimo wszyst-

ko filozoficzne ujmowanie kontemplacji mistycznej." Nalezy wigc

wnioskowaé, ze i Ebner i Kulesza rozumieja inaczej te sama
kontemplacje, w kazdym razie jako akt, w ktérym utozsamia sie
mito§é i poznanie,”" podczas gdy dla Ryszarda kontemplacja jest
takim aktem, w ktérym mito$¢é i poznanie jedynie wspdtdziataja,
jako dwa realnie rézne czynniki.'

1

Por. Ebner (13) s. 44 i s. 92: ,nicht mystisches Erkennen... Das mystische
Erkennen'.

- Por. CI178CD. Niniejsza rozprawa postuguje si¢ takze terminolo-
gia wspotczesna. Nalezy wyjasni¢, ze Ryszard nie uzywal terminu kontem-
placja mistyczna i nie mistyczna. Przyjmowat kontemplacje¢ jako akt czto-
wieka i specjalny wypadek tej kontemplacji, gdy Bég wykonuje za czto-
wieka akty poznawcze. Kulesza zasugerowal sie terminem ,mystica” i na-
dat mu znaczenie kontemplacji wlanej. Kontemplacja Ryszarda wedtug
Kuleszy jest wigc dziataniem wytacznie Boga. Przecza temu teksty Ry-
szarda.

For. ¢ 167 D i ¢ 168 D, a takze ¢ 178CD.
" Por. choéby ¢ 67 D. ¢ 168 D.
Kulesza (28) s. 250. s. 402 — 403.
wg Ryszarda (por. Chatillon (7) s. 264) tu ustaje dziatanie cztowieka,
a dokonuje si¢ w pelni dziatanie Boga, ktére cztowiek tylko przyjmuje.
Analizy Ebnera i Kuleszy wiaza definicje kontemplacji z tzw. u Ryszarda
..alienatio" (¢ 170A), ktére jest wtasnie przyjmowaniem dziatania Boga. Nie
ma tu juz jednak kontemplacji jako aktu cztowieka. Nie mozna wiec sto-
sovs'/'ac’ do tego stanu definicji kontemplacji jako ,libera mentis perspica-
cia".

7 .Ubi intellectus caligat. amor pénétrat, et ubi Ule repellitur. iste ad_

mittitur" ¢ 1203D.
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Konieczne jest wiec przyjecie podkres§lonego przez Ryszarda
rozréznienia dziedzin dziatania poznawczego czlowieka i dziata-
nia Boga. Moze by¢ sytuacja trzecia, gdy czlowiek dziata przy
pomocy Boga.'" Najczeéciej zachodzi tylko ten ostatni wypadek.
Inicjatywa dziatania spoczywa jednak w cztowieku. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze czlowiek swoim dziataniem przygotuje siebie wystar-
czajaco na to, by dokonata si¢ w nim zasadnicza zmiana, alienatio,
poznawanie przekraczajace zdolnosci przyrodzone. Bdg wtedy
przejmuje inicjatywe dziatania. Czlowiek ochotnie pozostaje
bierny, otrzymuje wiedze i mitoé¢ ex sola gratia’ Sytuacje te
Ryszard opisuje szeroko w wielu miejscach swych dziet.” Kule-
sza streszcza ja do wyliczenia sktadnikéw kontemplacji nadprzy-
rodzonej' i popada w sprzeczno$é¢, poniewaz ..§wiatto wlane w ro-
zumie" 1 ..mitos¢ wlana w woli" podaje jako elementy ,,aktiu
umystu".' czyli dziatania cztowieka. Uzasadnia si¢ tu przypusz-
czenie, ze pomytki Kuleszy i Ebnera wynikaja z niedostateczne-
go dostrzezenia u Ryszarda dwu dziedzin: cztowiek dziata i Bog
dziata." Mozna by okresli¢, ze ujecie Kuleszy jest teologiczno-
lilozoficzne. ujecie Ebnera — filozoficzno-teologiczne.

4. OMOWIENIE DEFINICJI KONTEMPLACJI NIEWELASCIWEJ’

Wtasdciwe i zasadnicze ujecie kontemplacji w rozumieniu Ry-
szarda jako [ibera mentis perspicacia kaze stwierdzi¢, ze uwikta-
na definicja kontemplacji nie jest. poprawna, skoro ustala, jako
zasadnicze w kontemplacji, nie dokonywanie si¢ poznania, lecz
przyjmowanie dziatania Boga, gdy czlowiek z rowna iloscia wie-
dzy i mitosci przed Nim stanie. Uwzglednianie tej definicji byto-

" c 167D i c 168D.

‘c 167 D.

“Por. c. 178 CD, ¢ 78 B. ¢ 167D 1 168B, por. tez c 1207 — 1224.

" Kulesza (28) s 246.

"" Kulesza wychodzi z definicji, wedug ktdérej kontemplacja jest aktem
poznajacego umystu. W konkluzji ustala takie jej sktadniki, ktére sa uzy-
skane nie dzigki dziataniu poznawczemu cztowieka, lecz dzigki otrzymaniu
ich inna droga, dzigki ,,wlaniu"' ich w duszg.

*Por. ¢ 67 D, ¢ 178 CD.

7 Kontemplacja w sensie niewtasciwym jest dla Ryszarda kontemplacja
..ex sola gratia". Kontemplacja wtasciwa jest ta. w ktdrej dziata czlowiek
poznawczo, a nie tvlko przvjmuje biernie od Boga wiadomosci o Nim. Por.
s. 37.

c 67 D.
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by przerzucaniem inicjatywy Boga do dziedziny dziatania, w kto-

rej zasadniczo inicjatywa ta wychodzi od cztowieka." Takiego

przerzucenia nie da si¢ uzasadni¢ tekstami Ryszarda w odniesieniu

do kontemplacji w ogdle, a tylko do szczegdlnego jej wypadku,

ktory we wspotczesnej terminologii nazywa si¢ kontemplacja mi-
"2

styczna lub ,,wlana".” Pozostaje wigc przyja¢, jako wtasciwa, de-
finicje kontemplacji z c. 67 D.

5. OMOWIENIE DEFINICJI. KONTEMPLACJI WELASCIWE]
a. Ujegcie systematyczne.

1" Elementy definicji kontemplacji. De-
finicje kontemplacji podaje Ryszard na poczatku Beniamina i na
koncu rozprawy, a wigc po omowieniu w 4 i 5 ksiedze tej kon-
templacji, ktora wedtug przyjetej tu terminologii jest niewtasci-
wa, przez Ryszarda bowiem uwazana za ostatni, dany od Boga,
etap poznawczego i w ogole duchowego zycia czlowieka. Powto-
rzenie w C.193B definicji, wygloszonej w pierwszych rozdziatach,
wskazuje na to, ze dla Ryszarda kontemplacja w sensie wtasci-
wym, to wlasnie libera mentis perspicacia in sapientiae spectacu-
la cum admiratione suspensa:’ Cata literatura, dotyczaca Ryszar-
da, stusznie od tej definicji wychodzi, btadzi jednak interpretujac
ja wylacznie w sensie kontemplacji ,,wlanej"." 1 Kulesza zanim
wyciagnie podobne wnioski, stwierdza poprawnie nastepujace ele-

' Wypowiedz t¢ nalezy rozumieé w jej ustosunkowaniu sie do zagadnienia
przyczynowosci sprawczej. OczywiScie zawsze Bdg zostaje przyczyna gtow-
na, cztowiek — narzedna. W kazdym razie fakt wolnej woli cztowieka po-
zwala uwzgledni¢ znaczenie jego inicjatywy.

- Takze A. Poulain, wg informacji Kuleszy, w swej ksiazce ..Graces
d'oraison” na s. 89 i 118 stwierdza, ze Ryszard umieszcza migdzy dru-
gorzegdnymi cechami kontemplacji poznanie wlane i mito$¢ wlana. Kulesza
przeciwstawia si¢ temu pogladowi. Kulesza (28) s. 383. Niniejsza rozprawa
idzie po linii stwierdzen Poulaina przy zatozeniu, ze méwiac o kontempla-
cji Ryszard ma na my$li dziatanie czlowieka, nie jego stan bierny, gdy
dziata Boég. Wtedy bowiem dokonuje si¢ kontemplacja niewtasciwa

c 67 D, ¢ 193 B.

* Mozna tu wyja$nié, ze kontemplacja wlana od strony metafizycz-
nej polega na bezpos$rednim podaniu przez Boga intelektowi mozno$ciowe-
mu, w sposéb wiec nadprzyrodzony, skoro z pominigciem intelektu czyn-
nego, wynikow poznania« ktérych intelekt nie wypracowuje, lecz tylko
recypuje. Jest to zgodne z natura poznania ludzkiego. Skoro intelekt moz-
no$ciowy. pomijajac intelekt czynny, moze poznawaé istnienie przez bezpo-
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menty ryszardowskiej definicji:' a) kontemplacja w istocie swej
jest aktem intelektu perspicacia, a mowiac szerzej — jest dziata-
niem umystowym. Nie jest to dziatanie jakiekolwiek, lecz b) per-
spicacia libera, cum admiratione suspensa. Dziatanie to zalezy od
inicjatywy podmiotu dziatajacego, ¢) Podmiotem kontemplowania
jest intelekt, mens. Dziatanie podmiotu jest dazeniem do przed-
miotu dziatania, d) Przedmiotem kontemplacji sa sapientiae spec-
tacula.

Mozna wigc okre$li¢, poprawiajac Kulesze, ze kontemplacja’
jest to dziatanie poznawcze intelektu, ktéry w sposéb wolny
i z podziwem poznaje rzeczy, wskazujace na Boga, ujawniajacego
w tych rzeczach swa madro$é.'

$rednie recypowanie go z rzeczy, z ktéra sie¢ kontaktuje przez zmysty (por.
Krapiec (83), moze wiec recypowal i pojecia i sady, w ogoéle wyniki czy-
jego$ poznania bez pomocy intelektu czynnego, jezeli uzna si¢ za mozliwe
podanie ich bezposrednio przez Boga. Trzeba tu zaufa¢ mistykom, stwier-
dzajacym zachodzenie takiego kontaktu czlowieka z Bogiem (por. Berg-
son (74). Nalezy dodaé¢, ze w poznaniu przez wiar¢ bierze udziat intelekt
czynny.

' Kulesza (28) s. 244.

- Nalezy zwréci¢ uwage, ze wg Ryszarda kontemplacja jest dziata-
niem wysokiej godnoéci, poniewaz prowadzi do wiedzy, ktérej petnie¢ juz
tu zapoczatkowana uzyskuje w zyciu przysztym. Kontemplacja przechodzi
wiec poza doczesno$é. ,,Nam veritatis contemplatio in hac vita inchoatur.
sed in futura jugi perpetuitate celebratur" c65A; ,plenitudo itaque scien-
tiae Deum cognoscere... Hujus plenitudinis perfectio in hac vita inchoatur,
sed in futura consumatur” cl39BC.

"+ Trumaczenie Kuleszy (28): ,kontemplacja jest to akt umystu, ktéry
przenikajac z tatwo$cia cuda madro$ci Bozej trwa w zachwyceniu s. 245.

Ttumaczenie Ebnera (13): ,freie, bewundernde Durchsicht des Geistes in
die Schauspiele der Weisheit" oder der ,freie, scharfe Blick des Geistes,
der in das Schauen der Dinge ergossen ist" s. 98.

Ttumaczenie Déchanet'a (11): ,La contemplation est un acte de l'esprit
penetrant librement dans les merveilles que la Sagesse a rependue a tra-
vers les mondes visibles et invisibles et demeurant suspendue dans |'ad-
miration" cl962.

Poprawno$¢ ttumaczenia ,sapientiae spectacula" przez ,rzeczy wskazuja-
ce na Boga, ujawniajacego w tych rzeczach Swa madro$¢" stwierdzaja tek-
sty: ,in his omnibus creaturis illius superessentiae potentiam, sapientiam,
munificentiam mirando veneramur et venerando miramur" c70C, ,atten-
damus quomodo in sapientia sua fecit haec omnia, quomodo sapientia
sua fundavit terram et stabilivit coelos prudentia... Consideramus nihi-
lominus... quomodo sit iustus Dominus in omnibus viis suis..." ¢87D. Ku-
lesza dat terminowi ,spectaculum" znaczenie tego, co dziwi, ,cudu” s224.
Stusznie. Nalezy jednak dodaé, ze Ryszard gtebiej ujmuje tre$é tego
terminu rozumiejac go, jak wskazuja teksty, jako to, co moze $wiadczy¢é
o Madros$ci, co jest jej znakiem, budzacym podziw, czym$, w czym Wwi-
doczny jest $tad niewidzialnego Boga.
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2" Podmiot i istota kontemplacji. Nie
stwierdza sie¢ w literaturze dotyczacej Ryszarda negowania tego,
ze kontemplacja jest aktem intelektu. Skoro jest aktem intelek-
tu, to w wypadku cztowieka jest procesem, wtadciwym ludzkie-
mu poznaniu. Ryszard nie wypowiada si¢ na temat mechaniz-
mu poznania ludzkiego. Zaktada znajomo$é tej sprawy.' Oma-
wia tylko poznanie przez kontemplacj¢, ktdre charakteryzuje si¢
tym, ze ma ceche zostawania w podziwie. A skoro ,,z podziwu
ro$nie uwaga, a z uwagi poznanie"," wiec wedtug Ryszarda po-
znanie kontemplacji jest pierwsze i petne, i raczej jedyne. Po-
dziw odnosi sie¢ do tego faktu, ze wszystko, co jest poznawane,
przypomina Boga i na Boga wskazuje. W kontemplacji bowiem
poznaje si¢ spectacula, ktdérymi sa  visibilia, invisibilia, divina;"
i ktore Ryszard nazywa wprost senshilia... inteligibilia.. inWilec-
tibilia.'

Na podmiot wigc kontemplacji (mens) wszyscy si¢ zgadzaja
Istota kontemplacji jako aktu intelektualnego takze nie budzi
dyskusji. Owszem, Déchanet stwierdza, ze caty Beniamin Major
ujmuje i uzasadnia kontemplacje jako akt intelektu, zalezny od
sit cztowieka." 1 trzeba przypomnieé, ze skoro kontemplacja jest
aktem intelektu ludzkiego nie moze wiec by¢ zasadniczo ,.wlana".
Stwierdzenie to popiera fakt, ze kontemplacja dotyczy rzeczy,
ktére sa tym, w czym widzi si¢ madro$§é Boga, spectacula sapien-
tine. Stanowczo wigc trzeba odrzuci¢ poglady, ktére przyjmuja,
ze kontemplacja wedtug Ryszarda odnosi si¢ tylko do Boga i jest
poznaniem, ktére za nas spetnia Bég." Nawet gdyby sie przyjeto

"1 tu ma racje Kulesza zarzucajac Ebnerowi, ze omawia zagadnie-

nia teorii poznania, ktorej Ryszard nie podat. RzeczywiScie Ryszard nie
omawia poznania innego niz kontemplacyjne.

 crescit itaque ex admiratione attentio, et ex attentione cognitio °
c 178 B.

*c 193 C.

' ..sensibilia dico quaelibet visibilia... Intelligibilia autem dico in-
visibilia... Intellectibilia hoc loco dico invisibilia et humanae rationi in-
comprehensibilia” ¢ 72 CD.

,Tout le ,Beniamir Maior" nous présente la contemplatio comme un
acte de nature intellectuelle, produit sur un mode proportionné aux forces
humaines laissées a elle mémes" Déchanet (11) cl965.

" Por. Kulesza (28) i poprzednie mys$li niniejszego rozdziatu oraz z Décha-
neta (11) c!962.
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teori¢ poznania augustynska, ktéra niewatpliwie Ryszard znat od
Hugona," to w wypadku kontemplacji, przy rozréznieniu dwu jej
definicji u Ryszarda, pozostaje niezbite stwierdzenie, ze kontem-
placja jest aktem intelektu i odnosi si¢ do przedmiotéow takze po-
za Bogiem.

Sama definicja okre$lajac, ze kontemplacja jest perspicacia, ze
jest umystowym dociekaniem, zobowiazuje do uznania jej za jed-
no, niestopniowane dziatanie. Ryszard poza tym. zastanawiajac
si¢ nad przedmiotem danego etapu kontemplacji, stwierdza, ze
jest ona jednym ogladem. Stwierdzenie to jest prawie rozstrzy-
gajace, w kazdym razie upowaznia do,wykazania, ze kontempla-
cje nalezy ujmowaé jako czynno$é. W wielu miejscach Beniamina
Ryszard ustala, ze w kontemplacji podziwia si¢ rzeczy widzialne,
niewidzialne, wtasna dusze i aniotéw.' Ten podziw sprawia, ze
poszerzana umyst przez wiedzg, wychodzimy ponad siebie przez
podniesienie ponad natur¢." dochodzimy do odmiany umystu
w poboznos$ci, podziwie i uradowaniu ze spraw Boga." Kontem-
placja jest podziwiajacym poznawaniem i sprowadza trzy wymie-
nione skutki. Ryszard nazywa je sposobami," przez ktdére dziata
kontemplacja i ktére, jako swoje skutki, sprowadza do duszy
cztowieka. Teksty Ryszarda wyraznie wigc mowia o kontempla-
cji, jako o czynno$ci, ktéra charakteryzuja trzy sposoby. Mowia

' Stosunek Ryszarda do Hugona, patrz s. 93-97.

* Méwi bowiem o jednej spekulacji, a o réznych rzeczach, ktérych
dotyczy. Por. ,De distinctione eorum que ad hanc speculationem pertinent”
¢ 91C, por. cl07D, i tekst wyrazny: ..contemplatio sub uno visionis radio
ad innumera se diffundit” c67B.

* Np. ..primum... considerationis genus est in consideratione et admi-
ralione rerum corporalium in omnibus eis que per quinque sensus coOrpo-
reos ingrediuntur ad animum" c79A. ,sensibilia dico... visibilia et sensu
corporeo perciptibilia” ¢72C.

..Constat... hoc contempl... in incorporeis et invisibilibus essentiis ut-
pote spiritibus angelicis, et... humanis" cl08D i 109A.

..Recte ..ilia mentis dilatatio... ejusmodi studii scientia comparatur”
¢ 172 B, por. c 170A.

" ,Supra naturam mentis sinus dilatatur, quando humana intelli-
gentia, ...totius humanae naturae modum... transgreditur” cl73A.

" ..tribus autem de causis... in mentis alienationem abducimur... magni-
tudine devotionis... admirationis... exsultationis" cl74A, BC

»tribus autem modis... contemplationis qualitas variatur... mentis
dilatatione... sublevatione... alienatione” cl69D i c170A.
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tez o kontemplacji jako o czynno$ci inteligencji, przenikajacej
dziatanie poznawcze, dokonywane przez ratio i imaginatio.

3" Przedmiot kontemplacji. Stosunek kon-
templacji jako czynnosci do przedmiotéw kontemplowania jest
kwestia zasadnicza i dopiero ta kwestia budzi dyskusjg. Dyskusja
w ogble nad Ryszardem' ujawnita, ze wymieniona kwestia nigdy
nie zostata rozwiazana wyczerpujaco. Popetniano wigc staty btad
ujmowania kontemplacji w stopniach pomijajac zagadnienie jej
przedmiotu. Tymczasem, skoro kontemplacja jest czynnoscia,
a stwierdzaja to teksty Ryszarda, to, ujmujac te kwestic takze
od strony filozofii bytu, mozna zauwazy¢, ze tym bardziej stusz-
ne jest rozwiazanie Ryszarda. Ryszard nawet explicite moéwi
o przedmiotach kontemplacji w swej definicji i w innych miej-
scach, gdy omawia sensibilia, intelligibilia i inteUectibilia. Inaczej
zreszta nie mozna rozumie¢ Ryszarda. A dalej czynno$¢, czyli
dziatanie jest zawsze aktem drugim bytu. Akt nie moze by¢ stop-
niowany, poniewaz stopnie domagaja si¢ ontycznego zréznicowa-
nia. Moze si¢ jedynie, jak ruch, stawaé lub doskonali¢. I jedynie
W tym sensie mozna by przypuszczaé, ze Ryszard w swym uje-
ciu kontemplacji zostawia miejsce na quasi stopniowanie, po-
wiedzmy raczej, na dokonywanie si¢ kontemplacji, na dopetnia-
nie si¢ podziwiajacego poznania poprzez trzy sposoby, dzieki po-
znawczemu Kkierowaniu si¢ umystu do grup przedmiotéw kon-
templowanych. Odpowiedni w Beniaminie tekst, ktéry mowi
o tym jak dziala mechanizm kontemplowania, a raczej — jak
zachodza poszczegdlne fakty skontaktowania sie¢ kontemplacji
z meditatio i cogitatio we wtadzach: ratio i imaginatio, wyjasnia
dlaczego umyst kontemplujacy przechodzi sze$¢ grup przedmio-
téw.” Tyle bowiem jest mozliwoéci poznawczego ustosunkowania
sie intelektu do rzeczy, ktére poznaje.

4" ,Cechy kontemplacji". Wyjasnienie zagadnie-
nia kontemplacji jako czynnosci, w ktérej z podziwem poznaje
sic przedmioty, postuluje jednoczesnie zagadnienie zasady, dzig-
ki ktérej przedmioty sa ugrupowane. Wtasnie to, ze daja si¢ po-
znaé¢ w szeSciu grupach, spaja je w catos$¢ ontyczna i uporzadko-

' Patrz s. 29-34
*¢ 70 BC.
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wana. Ich inteligibilno$¢ winna by¢é wewnetrzna zasada rzeczy,
klasyfikujaca je w ontologii Ryszarda. I poniewaz kazde poznanie
jest wyjsciem podmiotu do przedmiotu, a kazde wyjscie ku dru-
giemu bytowi jest wedtug Ryszarda mitoscia, mito$¢ wigc obok
inteligibilnosci rzeczy jest druga zasada, pierwszorzedna wreszcie
i zewnetrzna ze wzgledu na regulowanie poznania.! Milo$¢ ta-
czy sie z podziwem, a przez podziw z poznaniem. Podziw bowiem,
nie nalezacy do istoty poznania, z koniecznos$ci wigc zwiazany jest
z wola. ktéra stanowi podmiot mitosci. Podziw wiec, jako cecha
kontemplacji, jest punktem wyjScia w stwierdzeniu zasad, wia-
zacych w metafizyce Ryszarda. Podziw bowiem (cum admiratione)
wskazuje na jego zwiazek z mitoScia i poznaniem.- Stwierdzenie
tych faktow uzasadnione jest w analizie definicji kontemplaciji,
ktéra wedtug stwierdzenia Ryszarda, stwierdzenia juz zreszta
zrozumiatego, jest odpoczynkiem duszy w posiadaniu mitosci
i prawdy

5" Kwestia doktadnos$ci definicji (dys-
kusja z Kulesza). Nalezy jeszcze podnies¢ uwage Kuleszy, ze ,,de-
finicja Ryszarda, cho¢ petniejsza (niz Hugona),' réwniez nie jest
catkowicie doktadna. Prawda, ze Ryszard lepiej okresla akt kon-
templacji i jego przedmiot materialny, ale przedmiot formalny
i czynnik specyficzny aktu nie jest wyraznie wskazany. Rowniez
rola woli w akcie kontemplacyjnym nie jest sprecyzowana"'
Kulesza ma wiele racji lecz nie catkowicie. Rzeczywiscie Ry-
szard nie nazwat wprost, wyraznie jednak wskazat to, co wyrdz-
nia kontemplacje od innego typu poznania. Wedlug Ryszarda
podziw, zwiazany z poznaniem, jest roznica gatunkowa kontem-

' ,Duos nempe oculos habet anima... Sublato enim amore, qui dexter
oculus est, ad solum errorem remanet intellectus quem sinistrum dixi-
mus" ¢l203 BCD, ¢ 10 A; ,debet... in nobis crescere semper et ex cognitio-
ne dilectio, et... ex dilectione cognitio." 145C.

- Podziw jest przyczyna uwagi, uwaga — poznania i jawi si¢ wtedy
zawsze, gdy dostrzegliSmy co$ ponad spodziewanie, cl78A. Ze wzgledu
cho¢by na przyczynowanie podziw i mito$¢ wiaza si¢ z poznaniem, mi-
to$¢ bowiem jest tez przyczyna poznania cl45C.

* Por. Hugonin (22) ,la contemplation ou le repos de 1'dme dans la posse-
ssion et l'amour et la vérité" c¢ XVIII.

“ ,contemplatio est perspicax et liber animi contuitus in res per-
spiciendas usquequaque diffusus”" Hugon (58) PL 175, 117A.

’ Kulesza (28) s 245.
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placji' w ogdle. Roéznica gatunkowa kontemplacji mistycznej jest
to, ze inicjatywe poznawcza i dziatanie poznawcze przejat i wy-
konuje Bég." Przedmiot formalny guo kontemplacji w ogdle po-
lega na wolitywno-intelektualnym dazeniu do Boga. Przedmio-
tem formalnym quod tej kontemplacji jest stwierdzenie, ze rze-
czy juz sa lub jeszcze nie sa tym dobrem, przy ktérym moze za-
trzymaé sie mito$é.” Przedmiotem formalnym quo kontemplacji
mistycznej jest bierna postawa umystu, gdy inicjatywe¢ poznaw-
cza w cztowieku przejat Bég.' Przedmiotem formalnym quod tej
kontemplacji jest suma tych wiadomos$ci, ktére Bog o sobie prze-
kaze umystowi/'

Nawiazujac dalej do zarzutéw Kuleszy nalezy stwierdzié, ze
o zagadnieniu woli nie méwi tez Ryszard wprost. Méwi jednak
o mitosci choéby to zdanie, ze wzrasta ex dilectione cognitio. Mi-
tos¢ jest innym aktem niz poznanie. Jest wiec aktem woli."
Admiratio wtasciwe kontemplacji jest zreszta kwestia woli, po-
niewaz polega na ochotnym i z mito$cia zatrzymaniu si¢ poznaw-
czym przy rzeczy. Wola wiec bierze udzial w kontemplowaniu
poprzez podziw i mito$¢, utatwiajaca poznanie. Jest wiec u Ry-
szarda to wszystko, czego brak zarzuca Kulesza Ebnerowi. Stusz-
nie dalej stwierdza Kulesza, ze Ryszard okreslit przedmiot ma-
terialny kontemplacji, ktédrym sa sapientiae spectacula’ nie tyl-
ko wigc sam Boég. 1 stusznie stwierdza, ze Ryszard podat istoteg
aktu kontemplacji. Mozna t3'lko to stwierdzi¢, czego Kulesza juz
nie uwzglednit, ze jedyna wiec sprawa, ktérej Ryszard nie usta-
lit, jest sprawa struktury poznania w kontemplacji mistycznej.
W ujeciu ontologicznym nie ustalit jej zreszta nikt dotad. Probu-
je sie jedynie przedstawi¢ do dyskusji ujecie, wedtug ktore-
go poznanie mistyczne polega na tym, ze Bdg pomijajac intelekt
czynny przekazuje wiadomosci o Sobie wprost intelektowi moz-

' perspicacia... cum admiratione" ¢ 67 D.

> Por. C178CD, cl67D i 168D, cI88B, c78B.

* Wskazuje na to ze strony umystu fakt oceny w odniesieniu do ,specta-
culum", przy ktérym kontemplujacy cztowiek si¢ zatrzymuje.

‘¢ 170 A (wiersze o ,alienatio mentis").

> Por. CI8S8BC, c 192AB.

* Wola wystepuje zawsze tam, gdzie dziata umyst, cl23D; por. Ebner (13):
,wo der Wille tatig ist, wirkt auch der Verstand" s. 10.

7 Kulesza (28) s. 245.
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nos$ciowemu. Jest to sposéb nadprzyrodzony, zgodny jednak z na-
tura poznania ludzkiego w tym zyciu.'

b. Ujecie historyczne.

1" Przyczyny bltednego odnoszenia do
aktu kontemplacji stopni wtasSciwych
przedmiotom kontemplowanym. Fakt, ze Ry-
szard ujmuje kontemplacje jako czynno$é¢, Kktéraspeinia czlo-
wiek, a czasem Boég za cztowieka, i ze ta czynno$¢ bedac aktem
z natury swej nie moze mie¢ stopni, ktére musiatyby by¢ ontycz-
nie rézne, przekonuje o niemoznos$ci przyjecia u Ryszarda stopni
kontemplacji lecz jedynie stopni przedmiotéw kontemplowanych.
Poniewaz jednak w literaturze, dotyczacej Ryszarda, moéwi sie
o stopniach kontemplacji, nalezy stwierdzi¢, ze powodem tego
jest takze nieéciste wyrazanie sie Ryszarda,' ktére moze mylié
przy fragmentarycznym poznaniu jego dziet. Ujecie Ryszarda,
chociaz zasadniczo odnoszace si¢ do zagadnien metafizycznych
i wskazujace na przedmiot kontemplacji, jest poza tym bogate
w materiaty, mogace interesowaé psychologi¢ spekulatywna i do-
Swiadczalna, teologic moralna, etyke. Mieszanie tych materia-
téw, przekonujacych o wieloaspektowym ujmowaniu kwestii,
moze jednak $wiadczyé o tym, ze Ryszard nie mial ostrej Swia-
domodci granic migedzy przedmiotami formalnymi, ktérymi ope-
rowat w swych rozwazaniach. I to obok nieScistos$ci wyrazen mo-
ze by¢ powodem wyczytania w tekstach Ryszarda ujecia stopni
kontemplacji. Dtuga zreszta tradycja neoplatonska, akcentujaca
stopnie zblizania si¢ do Boga i konieczno$¢ posrednikdéw, mogta
zaciazy¢ na Ryszardzie w ten sposdb, ze widzac wtasciwie prob-
lematyke, a postugujac sie terminologia zastana, nie modgt Ry-
szard wyrazi¢ tej problematyki inaczej niz w schemacie neopla-
tonskim. I stad jest w Beniaminie atmosfera stopni, niezdeter-

' Por. s. 44. Najnowsze prace Maritaina na ten temat (niedostepne,
znane tylko z recenzji) ustalaja, ze przezycie mistyczne polega na ,conna-
turalitas"”. Oczywiscie mito$§¢ wiaze si¢ z poznaniem mistycznym, sprowa-
dzenie jednak do niej przezycia mistycznego nie pozwolitoby rozréznié
mistyki i $wigtodci.

? Por. s. 32-34.

Stwierdza to takze Kulesza (28) s. 245.
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minowana jednoznacznie do przedmiotéw kontemplacji, poniewaz
Ryszard nie uswiadomit sobie dostatecznie ostro, ze jego ujecia
odbiegaja od uje¢ zastanych." W kazdym razie to jest oczywiste
w tekstach, ze Ryszard ujmuje w stopnie przedmioty kontem-
placji.

2" Geneza stopni. Robilliard stusznie stwierdza, ze'
u Ryszarda geneza etapOw wznoszenia si¢ do Boga jest neopla-
tonska i ciekawie ustala, ze geneza stopni kontemplacji jest boe-
cjanska.- Stopnie te bowiem sa nawiazaniem do boecjanskiego po-
dziatu filozofii, podanego w komentarzu do [zagogi Porfiriusza.
Podziat ten odbiega od podziatu Arystotelesa. Poniewaz Boecjusz
swa wiedze filozoficzna czerpat nie z Aten i nie z Rzymu lecz
z Aleksandrii, tam wigc nalezy szukaé¢ wptywow,' dzieki ktérym
przeksztatcit podziat arystotelesowski/' Komentarz Boecjusza byt
podstawowy w $redniowieczu. Czerpal z niego Hugon, lecz prze-
ksztatcit znowu boecjanski podziat filozofii na wzdér arystotele-
sowskiego." Poprzez wigc Hugona otrzymat Ryszard od Boecjusza

"

' Ryszard nie mial $wiadomoéci, ze przekroczyt platonizm. Por. choéby
Dempf (12): ,Es ist schade, dass Richard seine Spekulation nur auf die
Trinitdt beschriankt hat. Héatte er den Unterschied der drei geistigen Sein-
sweisen auf deren konnaturale Erkenntnismetaphysik angewendet, so wéi-
re jetzt schon der ,Thomismus" entstanden und der Universalienstreit
hdtte einen ganz andern Verlauf nehmen miissen" s. 73.

? ,0r, quand Richard... décrit les diverses étapes par ou I|'esprit
s'éleve a Dieu, il nous parait que le grand Victorin se rattache au néopla-
tonisme par un lieu littéraire exact et qu'a la source de six genres de
contemplation décrits par lui, c'est Boéce qu'on trouve et son premier com-
mentaire sur |'lzagoge de Porphyre" Robilliard (35) s. 230.

..Est enim philosophia genus, species vero duae, una quae theore-
tica dicitur, altera quae practica, id est speculativa et activa, erunt autem
et tot speculative philosophiae species, quot sunt res in quibus justae spe-
culatio considerationis habetur, quotque actuum diversitates, tot species
veritatesque virtutum. est igitur theoretices id est contemplativae vel spe-
culativae triplex diversitas atque ipsa pars philosophiae in trés species di-
viditur. est enim una theoretices pars de intellectibilibus alia de intellegibi-
libus, alia de naturalibus" Boecjusz (50). s. 8.

4 ,on nous entretient de chacune de ces espéces en des propos qu'on
entendrait mieux si la source grecque dont Boéce s'inspire nous était
connue; on ne peut douter qu'elle soit la sousjacente, d'autant que Boé-
ce n'a pas recu a Rome sa culture phil., ni méme a Athéne comme le
légende le rapportait mais bien a Alexandrie" Robilliard (35) s. 231.

»scheme aristotélicien: physique, mathématique, métaphysique ou théo-
Iogie" za Robilliardem (35) s. 231.

s Theorica dividitur in theologiam, mathematicam et physicam. Hanc
divisionem Boetius facit aliis verbis, theoricem secans in intellectibilem et



ANALIZA DEFINICJI KONTEMPLACJI 53

podziat filozofii, a z tym podziatem tradycje arystotelesowska
i aleksandryjska. Aleksandryjski schemat rzeczywistosci (Bdg.
idee, materia), poznany z pism Ojcéw Kosciota, w potaczeniu
z sugestia podziatu filozofii, modgt staé¢ sie podstawa przyjecia
grup przedmiotéw kontemplacji, ktérych, weditug Robilliarda,
Ryszard uzyskat sze$¢ przez zdwojenie kazdego z trzech elemen-
téw podziatu.! Wyjaénienie to wydaje sie wnosi¢ uspokajajace
stwierdzenie, ze skoro filozofia dotyczy przedmiotu badanego,
a schemat aleksandryjski bytéw realnych, to ryszardowski po-
dziat tym stuszniej mozna uwazaé za podziat przedmiotow, a nie
za podziat aktu kontemplowania.

6. WNIOSKI Z DOTYCHCZASOWYCH ROZWAZAN

Zanim w nastepnym paragrafie zostana podane dalsze argu-
menty, ktore uzasadnia stuszno$é przeprowadzonej analizy defi-
nicji kontemplacji i stuszno$¢ wnioskdw, nalezy wnioski te ze-
stawi¢ ze wzgledu na ich zasadnicza role¢ w niniejszej rozprawie.
Wyznaczaja one bowiem metafizyke Ryszarda.

a. W odniesieniu do kwestii definicji kontemplacji.

1" Kontemplacja jest aktem poznawczym intelektu (specjalny
wypadek kontemplacji: poznanie ex sola gratia).

2" Intelekt poznaje niezalezne od niego przedmioty poznania.
b. W odniesieniu do przedmiotu kontemplacji, czyli o elemen-
tach rzeczywistosci.

1" Przedmioty kontemplacji tworza sze$¢ grup gatunkowych
w zwiazku z aleksandryjska tradycja filozoficzna i stanowia
wedtug Ryszarda elementy rzeczywistosci.

in intelligibilem et naturalem: per intellectibilem significans theologiam.
per intelligibilem mathematicam. per naturalem physicam" Hugon (57) PL.
176, 752.

" Il est dés lors évident que Richard... a doublé la division tri-
partite de la contemplation héritée de Boéce et obtenu, par ce procédé, sa
célébre hiérarchie des six genres de contemplation"” Robilliard (35) s. 231:
.,duo itaque ex his in imaginatione consistunt quia solis sensibilibus in-
tendunt. Duo in ratione consistunt. quia solis intelligibilibus insistunt. Duo
vero in intelligentia subsistunt, quia solis intellectibilibus intendunt" c72CD.
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2" (Wéréd przedmiotéw poznawanych przez umyst jest Bog,
ktérego umyst szuka w kontemplowaniu. Bdg jest w zasiegu po-
znawczym umystu, moze wiec byé objety przez metafizyke).'

c. W odniesieniu do zasad, wiazacych elementy w cato$¢ on-
tologiczna.

1° W przedmiotach poznania i przez nie ma zosta¢ poznana
madro$¢ Boga. Poznawalno$¢ przedmiotow, to wigc, by zostat
w nich dostrzezony Bdg, jest celem ich istnienia. Cecha pozna-
walnosci stanowi i wewnetrzna zasade rzeczy, porzadkujaca je
i wyznacza ujecie ich w sze$¢ grup. zaleznych od dajacego sie
wyrozni¢ poznawczo gatunku.

2" Racja dostateczna poznawczego wyjscia do przedmiotdw,
a przez nie do Boga. jest mito$¢. Mitos¢ sprawia, ze poznawalnosé
przedmiotu moze spetni¢ swodj cel. Mito$¢ wiec stanowi zewnetrz-
na zasade, porzadkujaca rzeczy.

B. Argumenty za przyjeciem wynikodw
analizy definicji kontemplacji-

1. ARGUMENT Z EMPIRYCZNEGO WYJSCIA RYSZARDA
DO BADAN FILOZOFICZNYCH

Skoro w symbolizmie- przedmioty widzialne sa znakami przed-
miotéw niewidzialnych, arka" wigc jest widzialnym symbolem
kontemplacji. Fakt wskazywania symbolu na rzeczy méwi o ich
obiektywnos$ci. Od tej strony idac mozna stwierdza¢ u Ryszarda
obiektywno$¢ przedmiotéw kontemplowanych. T¢ droge uwzgled-
nia Ryszard w Beniamin Major. Jest to jego modus exponendi.
Sposdb natomiast dojscia do wynikéw jest u Ryszarda inny,
stwierdza bowiem, ze rozumowanie wychodzi od tego, co uzyska-
lismy w doswiadczeniu," ze nalezy pozna¢ i zbada¢ rozumowa-

Dano tu nawias ze wzgledu na fakt, ze wniosek wyprowadzony jest
posrednio z definicji kontemplacji.

- Patrz s. 61.

" Ryszard, moéwiac o kontemplacji, postuguje sie, jako punktem wyjécia,
obrazem arki Mojzesza. Arka jest dla Ryszarda figura kontemplacji, a ele-
menty arki — zespotem zagadnien, stanowiacych problem kontemplacji. Por.
tytut dzieta Ryszarda i 1 rozdz. c63 i 64. Por. tez s. 18.

* ,ratiocinationis nostrae processus initium sumit ex his, quae per ex-
perientiam novimus" ¢895D. c894B.
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niem zagadnienie' dlatego, by uzyskaé¢ niewatpliwe podstawy
prawdy." W zwiazku z taka postawa niemozliwe jest, by Ryszard
mowit w Beniaminie tylko o stopniach kontemplowania, ktdore
jest zreszta jednym procesem psychicznym, dajacym podczas za-
chodzenia procesu poznanie coraz doskonalsze przedmiotéw po-
znawanych. Wyniki poznania doskonala poznajacego w tym sen-
sie, ze poszerza sie¢ umystowo, podnosi do Boga i odmienia.’ Wszy-
stko to dzieki przedmiotom, ktére jako poznane nie moga wy-
starczy¢ zapotrzebowaniom intelektu, szukajacego Boga i stad
nie moga poprzez mito$¢ zatrzymacé przy sobie woli. Ryszard wiec
zaktada i stwierdza istnienie przedmiotéw, jezeli uwaza, ze nasze
rozumowanie bierze poczatek w doéwiadczeniu." Skoro Ryszardo-
wi chodzi o prawde¢ kontemplacji, jej poprawnos¢ i stuszno$é,
a podstawy prawdy zdobywa si¢ w do$wiadczeniu, i kontemplo-
wanie wiec rozpoczyna Ryszard od sensibiliow, by dzigki nim i$¢
dalej. Sam wigc fakt postawy badawczej Ryszarda upewnia, ze
interpretacja definicji kontemplacji jest raczej stuszna.

2. ARGUMENT Z POJECIA FILOZOFII

Dowdéd w tym wypadku polega na stwierdzeniu, ze a) wyni-
ki badan Ryszarda odpowiadaja definicji filozofii w XII wieku,
a wigc sa filozofia, i b) odpowiadaja wymaganiom, stawianym
filozofii wspdiczesnie.

W odniesieniu do analizy definicja kontemplacji dowdd ten
rozstrzyga, ze zgodnie z mysla XII wieku i z ujeciem wspdtczes-
nym kontemplacja bedac aktem podmiotu poznajacego, dotyczy
przedmiotéw obiektywnych. I dalej dowdd ten rozstrzyga w odnie-
sieniu takze do probleméw niniejszej rozprawy, ze Ryszard jest

..per ilia quae per experientiam novimus, ratiocinando colligere (debe-
mus)" De Trinitate 1, 1, ¢ 7. ,;si enim de animae immortalitate non constet,
quis. quaeso. ad futuram retributionem se preparet... Si in hac vita tantum
in Christo sperantes sumus, miserabiliores omnibus hominibus sumus"
¢ 124 CD ..Mandus agendi in hoc operg, non tam auctoritates inducere,
quam ratiocinationi insistere" c 892.

- ,ut igitur plane et perspicue veritatis solido et veluti immobili
fundamento insistdt, unde ratiocinationis nostrae ordo initium sumat, unde
nemo dubitare valeat vel resilire praesumat. sic possumus dicere" ¢ 893 D.

¢ 169 D.

* Por. cB95D, c894B
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filozofem w znaczeniu XII wieku i spetnia wymagania stawiane
filozofii wspdtczesnej. Rozstrzygniccie to jest dodatkowe i nie
wiaze si¢ wprost z uzasadnieniem filozoficzno$ci Ryszarda w fa-
kcie stwierdzenia jego metafizyKki.

a. Pojegcie filozofii w $redniowieczu
i u Ryszarda. Daja sic w XII wieku wyrézni¢ dwa spo-
soby formutowania definicji filozofii:

1" ze wzgledu na genezg i podmiot filozofii,
2" ze wzgledu na jej przedmiot i sposéb

ad 1" Jeszcze i Hugon stwierdza, ze philosophic/,... est autem
amor et studium sapientiae." Wedtug jego definicji umitowanie
wiec i poznanie madrosci charakteryzuja filozofig. Bliska temu
ujeciu jest Ryszardowska definicja kontemplacji, bedacej podzi
wiajacym, a wigec zwiazanym z mitos$cia poznaniem, cum admi-
ratione... perspicia. Poznanie wigc jest wspdlna, istotna cecha
filozofii i kontemplacji. Poniewaz wedtug Ryszarda ,,dzicki mito-
Sci wzrasta poznanie", wprowadzajace z soba podziw, réznica wiec
miedzy filozofia a kontemplacja bytaby dla Ryszarda raczej
mata. Rdéznica ta jednak istnieje. W poznaniu bowiem kontem-
placyjnym podziw jest aktem wtérnym i cecha istotna, zatrzyma-
niem si¢ przy poznawanym przedmiocie, ktdéry s$wiadczy soba
o Bogu." W poznaniu natomiast filozoficznym podziw jest aktem
przypadkowym i przedfilozoficznym, a wigc pierwszym, moga-
cym uprzedzaé poznanie. Stwierdza to juz Platon' i Arystoteles.
Ich sugestia podziwu poprzez Augustyna, Pseudo-Dionizego
i Szkota Eriugene¢ oddziatata na Hugona, jak stwierdza Heitz.
w ten sposéb, ze Hugon przejat poglad neoplatonikéw. wedlug
ktérych filozofia sprowadza sie do refleksji, a dalej do iluminacji

' Hugon (57) PL 176, 743A, 745A, 751B.

> Por. c67D. cl93B.

’Platon  (63) Theaet 155D (Didot, t. 1, s. 119).

’ Arystoteles (46) Metaph. 982 b 12.

> ,Cela rapelle la théorie idéologique platonienne qui, par saint Augu-

stin et par Denys le Pseudo-Aréopagite, peut-étre aussi par Scot-Eri-
géne, a passé dans I'oeuvre du Vict." Heitz (19) s. 73 — 74.
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dokonywanej w duszy przez czysta Madros¢." U Ryszarda nie
znajdujemy elementéw iluminacji w kontemplacji wtasciwej, czy-
li bedacej aktem poznawczym podziwiajacego czlowieka, ani nie
stwierdzamy, ze filozofia wyczerpuje si¢ w samopoznaniu. Znaj-
dujemy tylko zdanie, ze siebie i Boga poznaje sie¢ umystem, i ze
poznanie spraw Boskich jest dopiero peinia wiedzy.- Ujecie wiec
przez Ryszarda tej kwestii jest samodzielne, odbiegajace od uje-
cia Hugona, a tylko przetwarzajace przekazywana sugestic w ten
sposob, ze element podziwu stat si¢ réznica gatunkowa kontem-
placji.

Inna jeszcze sugestia ma tu znaczenie. Wiaze si¢ ona z pojeciem
,» Etilpbx"'. Pojecie to wystepuje zasadniczo u Arystotelesa." Be-
sarion ttumaczy je przez speculation a Jan Argyrophylos Bizan-
tyjczyk — przez contemplatio. 1 Ryszard stwierdza, ze wtasci-
wie speculatio i contemplatio znacza to samo," jednak ustala, ze
speculatio bedzie odnosit do tego poznania, ktdére postuguje sie
znakiem widzialnym,” a contemplatio bedzie dla niego pozna-
niem, ujmujacym wprost Boga, bez posrednikéw/ Mozna tu do-
da¢, ze kontemplacja, ktéra w niniejszej rozprawie uzyskala na-
zwe kontemplacji wtasciwej, odpowiada pojeciu speculatio. Po-
znaje si¢ w niej bowiem rzeczy, by przez nie pozna¢ Boga. Ter-
min contemplatio odnositby si¢ $ciSle do tzw. kontemplacji nie™
wtasciwej, bedacej kontemplacja wlana/' Ze wzgledu jednak na
fakt, ze w catym Beniaminie, nie trzymajac si¢ $cisle terminu

' ,Ces definitions se ressentent de Il'influence néoplatonicienne et
les explications que Hugues en donne ne permettent aucun doute a ce su-
jet. En effet, la philosophie ou I'amour de la sagesse y est aussi identifiée
avec l'ilumination de I'd&me intelligente par la pure sagesse et le retour de
I'dme sur soi-méme, de telle sorte que la Sagesse apparait comme ['étude
et I'amitié de la divinité" Heitz (19) s. 73 — 74.

- ..Plenitudo itaaue scientiae neum copnoscpre” r 139 RC.

Arystoteles (44) ,.v.ai { Otapia 10 ndiatov xor aptatov' Eill. Nwa. 1072
b 24; 10 ofv wg =T.3mAy, 10 o' 10; #  woelv VB De anima412,a 11: por.
1025 b 18, 1050 a 10; por. takze: Tomasz (67): ,\speculatio... videre cau-
sam per effectum” II — 11, 180, 3, 2.

' Arystoteles (45) Eth. Nie, 1072 b 24.

Arystoteles (44) De anima 412 all.

' ..contemplatio et speculatio per invicem poni soleant" cl8§7AB.

7 ,,speculationem dieimus, quando per speculum cernimus” cI87B.

¥ ,contemplationem vero, quando veritatem sine aliquo involucro um-
brarumque velamine in sui puritate videmus" cl78B.

' Wyjaénienie tej kontemplacji patrz s. 43.
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speculatio, Ryszard operuje pojeciem kontemplacji w odniesie-
niu do kontemplacji wtasciwej, termin ten =zostal zatrzymany.
Powodem byt i ten fakt, ze theoria nie zawiera w sobie elemen-
tu podziwu, wlasciwego kontemplacji, a jest tylko zwrdceniem
uwagi na wziete z rzeczy cielesnych podobienstwa, prowadzace do
poznania Boga.' Nie catkowicie wiec. lecz cze$ciowo theoria wia-
ze si¢ z kontemplacja, przez ten mianowicie moment, ze oznacza
te sama czynnos$é, o ktdora chodzi najpierw w poznaniu kontem-
placyjnym: o poznanie w rzeczy madros$ci Boga. Z podziwu wigc
wywodzace sie poznanie filozoficzne i na podziwie konczace po-
znanie kontemplacyjne z ptatonsko-augustynska i arystotelesow-
ska podstawa poznawcza, a takze z pojeciem theoria spotykaja sig
w stwierdzeniu, ze petnym i wtasciwym poznaniem jest poznanie
Boga.

ad 2". Z wynikiem poprzednich rozwazan uzgadniaja si¢ de-
finicje filozofii, wskazujace na jej przedmiot, a uznawane w XII
wieku. Wtasnie Hugon stwierdza, ze filozofia, to disciplina
omnium  rerum  divinarum  atque  humanarum  rationes  probabiles
investigans.- Ryszard podobnie, choé¢ wydaje si¢ szerzej, ujmuje
przedmiot badan umystowych. W kontemplacji bowiem poznane
sa rzeczy cielesne," ich istoty' i przyczyna wszystkiego — Bog.
Nie jest to jednak poznanie jakiekolwiek i nie jest to tylko po-
znanie racji rzeczy. Sprawy np. ciata ludzkiego pozostawia sig
badaniu wiedzy $wieckiej."" W kontemplacji poznaje si¢ wszystkie
przedmioty poznawalne jako widzialny §lad Boga. Poznaje sig je
na to, by wyczerpaé¢ z nich w podziwie przejawy Madrosci i za-
teskni¢ do Boga. Przez poznanie Boga dochodzi si¢ do petni wie-
dzy.' Stusznie dlatego juz Alkuin stwierdzit, ze chodzi w filozofii

" Por. Albert Wielki (41): ,Theoria lumen est in corporalibus similitudi-
nibus acceptum, quod ducit ad Dei cognitionem, quae secundum Hugonem
dicitur mundana theologia" t. 31, s. 105.

- Hugon (57) PL 176, 752B, 745A; por. Klemens Aleksandr. (59) s. 17.
Strom, i, 5; por. ,philosophia, omnium mater artium... inventum deorum"
Cyceron. Tusc. disp. 1, 26, 64.

© ,priorum duorum consideratio circa terrena et corporalia occupatur”
c 75 B, por. ¢ 80 B.

' ,rerum visibilium rationem" ¢ 85 B.

* ,Scriptura,.. procurationem corporum tacuit, et saeculari scientiae re-
liqﬁuit" c 199 C.

c 139 BC.
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0  naturarum  inquisitio,  rerum humanarum  divinarumque  cognitio,
quantum homini possibile est  aestimare.’ Calta my$l wczesno-
$§redniowiecznych okreslen filozofii ujmuje wyjasnienie, ze filo-
zofia jest eorum quae sunt et non videntur et eorum quae sunt et
videntur vera comprehension To ujecie pozwala pod rozwazania
o charakterze filozofii podciagna¢ i kontemplacje. Wedtug Ry-
szarda bowiem poznaje si¢ w niej rzeczy widzialne i na ich pod-
stawie rzeczy niewidzialne. I chociaz poznanie to Ryszard nazy-
wa kontemplowaniem, ma ono jednak cechy speculation ktére
jest poznaniem filozoficznym i do ktérego Ryszard dodat, kiero-
wany wola. podziw. Przedmiot wiec kontemplacji odpowiada
przedmiotowi filozofii. Sposdb poznania jest tez podobny. W filo-
zofii XII wieku poza Ryszardem chodzi o racje rzeczy. Ryszard
tez szuka w rzeczach $ladéw Przyczyny, ktdéra jest racja istnienia
rzeczy. I cele sa podobne. Filozofia jednak chce tylko poznaé, kon-
templacja — poznaé i podziwiaé¢. Ze wzgledu na przedmiot mate-
rialny filozofii: rzeczy widzialne oraz niewidzialne, i ze wzgledu
na przedmiot formalny gquod: racje rzeczy kontemplacja wedlug
Ryszarda spetnia wymagania stawiane filozofii XII wieku. Rézni
si¢ od poznania filozoficznego przedmiotem formalnym quo: ce-
cha podziwu.

b. Wspdétczesne pojecie filozofii bytu w ze-
stawieniu z wujeciem filozofii przez Ryszar-
d a. Filozofia bytu jest nauka realna, ktéra wychodzac z pierw-
szych zasad bada byty realne ze wzgledu na ich pierwsze przy-
czyny." W przestankach wiec dowodéw filozoficznych musza
znajdowadé¢ sie¢ zdania, zdobyte w doswiadczeniu lub z niego wy-
dedukowane. Ryszard wtadnie takze w ten sposdb rozpoczyna

' Alkuin (42) PL 101, 952A.

! Wilhelm z Conches 54) PL 172 43B. (drukowane pod Honoriuszem
z Autun, por. Uberweg (90) s.

¢ 187AE.

Sformutowanie to nawiazuje oczywiscie do Arystotelesa, ktéry
w 1003bl9 stwierdza, ze filozof winien badaé przyczyny i zasady

czyli bytéw realnych, samoistnych, i ze wtaSciwa wiedza jest ta, w ktdrej
dokonuje si¢ poznanie zasad, elementdéw i przyczyn (184a4). Wziete zostaty
pod uwage takze rozwazania E. Gilsona z ..L'étre et I'essence", Paris 1948.
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poznanie kontemplacyjne ' Przedmiotem materialnym filozofii
sa byty o ile sa bytami. I dzigki swej bytowosci sa poznawalne.
Poznanie kontemplacyjne wedtug Ryszarda poznaje rzeczy o ile
sa poznawalne i istnieja jako skutki Przyczyny, ktérej sa $la-
dem, spectaculum. Filozofia bada przyczyny rzeczy wycho-
dzac od zasad. Ryszard szuka jednej tylko przyczyny. Boga,
operujac rozréznieniem, ze czym innym jest podmiot kontem-
plujacy i czym innym sensibilia, intelligibilia 1 intellectibilia.
I chociaz Ryszard nie bada wszystkich przyczyn rzeczy i nie
uswiadamia sobie pierwszych zasad, jest filozofem, poniewaz
stosuje poprawna metode filozoficzna. 1 nic nie szkodzi, ze do
swych badan dodaje element podziwu, przeksztatcajacy filozofig
w poznanie kontemplacyjne. Podziw jest rdéznica gatunkowg
kontemplacji. Réznica jednak nie niszczy przynaleznos$ci gatun-
ku do rodzaju. Kontemplacja wigc pozostaje poznaniem filozo-
ficznym, chociaz gatunkowo si¢ od niego rézni.

3. ARGUMENT ZE ZGODNOSCI DEFINICJI KONTEMPLACIJI
U RYSZARDA Z DEFINICJA NAJNOWSZA

Definicja kontemplacji u Ryszarda spetnia wymagania stawia-
ne jej nie tylko przez filozofie XII wieku i filozofie bytu nawet
dzisiaj, lecz takze zgodna jest z definicja kontemplacji w ujeciu
najnowszym. Ch. Baumgartner stwierdza, ze [‘essentiel de la con-
templation consiste dans un acte spirituel de connaissence et
d'amour.- Obydwa wigc elementy: poznanie i mito$¢, ktéra u Ry-
szarda wiaze si¢ z kontemplacja przez podziw, ~ istotne dla kon-
templacji w ujgciu najnowszym, wystepuja w definicji Ryszar-
da. Definicja wiec ta, aktualna i teraz, przez fakt poznania, ktore
wychodzi do rzeczy i przez fakt mitosci, ktéra u Ryszarda polega
takze na wychodzeniu cztowieka do rzeczy i Boga, podobnie jak
definicja Ch. Baumgartnera, prowadzi do stwierdzenia, ze jedy-

' ,sic sane ex similitudine rerum visibilium assurgitur ad specu-

lationem rerum invisibiliunY' cl95B. ..sensibilia dico... visibilia" e¢72C. Por.
c 124 CD, c 896A.

- Baumgartner (3) ¢ 2176.

» Por. e67D, C193B, takze C107B-D.
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nie wlasciwe sa ujecia, ustalajace dla kontemplacji, jako zasad-
nicze elementy, poznanie i podziw przedmiotéw kontemplowania.

4. ARGUMENT Z SYMBOLIZMU SREDNIOWIECZNEGO

Dla dwu powoddéw symbolizm $redniowieczny moze by¢ trak-
towany jako argument za przyjeciem przeprowadzonej analizy
definicji kontemplacji i wynikajacych stad wnioskow. 1" Juz sam
termin sapientiae spectacula wskazuje na to, ze chodzi o takie
przedmioty, ktére sa czyms$ ogladalnym. $wiadczacym o madrosci
Boga. Nie jest to sama Madros$¢, lecz Jej widzialny znak-symbol.
2° Ryszard omawia rézne znaczenia' tekstéw i podkreéla wazno$é
i stuszno$¢ odczytywania ich w aspekcie tych znaczen.'" Przyj-
muje bowiem miedzy innymi sensus anagogicus, wediug ktérego
rzeczy widzialne wskazuja na niewidzialne, a te na Boga. I stwier-
dza wyraznie, ze ,,le razy przez podobienstwo rzeczy widzialnych
uchwycimy jako$¢ rzeczy niewidzialnych, tyle razy przez rzeczy
widzialne $§wiata poznamy niewidzialne sprawy Boga".' Ryszard
wiec swdj empiryzm w badaniach taczy z przyjmowanym w $red-
niowieczu symbolizmem i jest przekonany, ze ,rzeczywisto$¢ wi-
dzialna wskazuje na rzeczywisto$¢ duchowa". Wnosimy o tym
nie tylko z faktu przyjmowania réznych znaczen tekstu i z faktu
uwazania przedmiotéw poznawalnych kontemplacyjnie za specta-
cula, lecz takze z catej koncepcji badan Ryszarda. W poznanych
empirycznie przedmiotach widzi slady Madrosci i stad dla niego

" ,In Scriptura sacra primum locum tenet historia. Mystica vero inte-

ligentia pro certo est tripertita. Tropologica tenet locum unum, allegorica
medium, anagogica summum" c!99D, ,Quid est enim tropologia nisi mo-
ralis scientia, et quid allegoria nisi mystica mysteriorum doctrina" c200B,
,Tropologia de his agit quae quisque facile capit et unde et in imo rese-
dit... Allegoria maxime circa fidei nostrae sacramenta versatur, et qualia
creduntur magis quam intelliguntur" c200A, ,,Quid enim dicimus anago-
gen nisi mysticam et sursum ductivam supercoelestium intelligentiam?...
Sola Scriptura sacra allegorico et anagogico sensu mystice utitur”" c200CD,
por cl55B.

- ,quoties per rerum visibilium similitudinem rerum invisibilium
qualitatem deprehendimus. quoties per visibilia mundi invisibilia Dei
cognoscimus, ut constet quod scriptum reperitur, quia invisibilia Dei
a creatura mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur” c89D.

* Por. odnoénik poprzedni.
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arka Mojzesza, nazwana w PiSmie area sanctificationis’ jest ze-
stawieniem prawd o kontemplacji, ktora jest droga do uswiccenia
cztowieka-> Byloby jednak kwestia, jak wlasciwie zuzytkowuje
Ryszard spectaculum arki do wyjasnienia koniecznych praw kon-
templacji. Oczywiscie postuguje si¢ arka zgodnie z duchem sym-
bolizmu, czyli widzi w niej, podany cztowiekowi, projekt catej
metafizycznej budowy kontemplacji, sprawiajacej w cztowieku
uswigcajace skutki. Wydaje sie jednak, ze Ryszard nie wyczer-
puje na tym faktu arki jako symbolu kontemplacji, ktdéra czto-
wiek moze zrealizowaé. Mozna twierdzi¢, ze struktura arki jest
dla Ryszarda takze planem zagadnien, przygotowanym i ukaza-
nym w PiSmie. By¢ moze nie miat Ryszard petnej $wiadomosci
tego, ze arka jest takze, a moze raczej planem rozprawy o kon-
templacji, w kazdym razie za takim zuzytkowaniem jej przez Ry-
szarda przemawiaja argumenty:’

a) Ryszard analizuje elementy konstrukcji arki, materiat
z ktorego jest zbudowana, jej wymiary, cata widzialna strong
i stwierdza, ze wszystko to znaczy taka a taka sprawg.' Stwier-
dzajac to rozwiazuje problem samodzielnie, chociaz w zwia-
zku z poznaniem istniejacych przedmiotéw i w zwiazku z teo-
riami filozoficznymi, w $wietle ktérych widzi przedmioty. Arka
tylko zbiera cato$¢ zagadnien, porzadkuje je, ukazuje i pozwala
Ryszardowi mie¢ psychologiczna pewnos$¢, ze nie pominal zaga-
dnienn, poniewaz cato$¢ ich. jak wierzyt, zostata ukazana w arce.

b) Ewentualna stuszno$¢ stwierdzenia popieraja, poza teks-
tami Ryszarda, inne wypowiedzi np.: 1" ,,Nazwano Beniaminem

' ¢63C, ,per arcum foederis gratia contemplationis intelligitur" cI93B.

.gratia contemplationis per quam in praesenti sanetiiicamur, et in fu-
turo beatificamur” c65B.

* Poszerzam swoja teze o stwierdzenie, ze caly symbolizm $rednio-
wiecza speiniat raczej role stawiania probleméw, a w konkretnych roz-
prawach — plan szczegdétowy problemu postawionego.

L,Primum itaque designatur in area fabricatione, secundum in ejus
deauratione, tertium in corona arcae, quartum intelligimus per propitiato-
rium. Per duo cherubin quintum et sextum. Si autem ad figuram et mate-
riatem facturam respicimus ex illis utique sex manufactis operibus solum
primum fabricatur ex ligno, caetera omnia constat ex auro" c77A. ,llia
quae est in rebus pertinet ad arcae longitudinem. IIla quae est in operi-
bus pertinet ad latitudinem. Illa quae est in moribus pertinet ad altitudi-
nem" c81C. ,Toties igitur in arcae nostrae deauratione occupamur, quoties
rerum visibilium rationem rimamur" c85B, por. c90A, c92AB. cl09A. cl35C.
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pie¢ ksiag, ktore omawiaja kontemplacje przy okazji arki Mojze-
sza (d [loccasion de Varche”). 2° ,pozostawil takze... Benia-
min  Minor i Beniamin Maior, gdzie rodzina Jakuba i arka (na-
miot) stuza jako rama (as a framework) dla jego nauki o kon-

s

templacji”. Jezeli w kontemplacji bada si¢ spectacula wedtug
planu usymbolizowanego w arce, a arka, jako budowa, ukazuja-
ca droge do Boga, nie pomija zadnych poznawalnych przedmio-
téow,” to w symbolu arki, wyjasdnianej przez Ryszarda, objeta jest
cata rzeczywisto$¢ poznawalna. Inaczej mozna powiedzieé, ze arka
jest objeciem catej kontemplacji, a kontemplacja — objeciem catej
rzeczywisto$ci. Kontemplowaé¢ bowiem to tyle, co podziwiajaco
poznawaé przedmioty poznawalne. Wyjasnienie takie idzie po li-
nii mys$lenia $redniowiecznego, dla ktdérego wtasnie symbolizm
rozwiazuje si¢ nie w porzadku imaginacyjnym, lecz realnym/ Ar-
ka, jako objawiony plan kontemplacji, dotyczy takze rzeczywi-
stoSci poznawalnej zmystowo (sensibilia). Ta rzeczywisto$¢ nosi
w sobie $lady Przyczyny, jako jej skutek. Ma bowiem w sobie
elementy, ktére dadza si¢ poznaé intelektualnie. Elementy te sa
transcendentne w stosunku do rzeczy i wskazuja, jako intelligi-
bilia, na intellectibilia, na Boga. ktdéry bedac przyczyna wszyst-
kiego objety jest ontologia Ryszarda. Méwienie w ontologii o Bo-

' ,0n a donné le nom de Beniamin Major a cinq livres qui trai-
tent aussi de la contemplation a l'occasion de l'arche de Moise, et dans
lesquels l'auteur, que nous venons de trouver si habile en explications tro-
pologiques, parait Sétre surpassé lui-méme" Hist. litt. (20) s. 477.

- ,He dso left.. the Benjamin Minor and Benjamin Major, where the
family of Jacob and the tabernacle serve as a framework for his teaching
on_contemplation” Smalley (39) s. 106.

8 Gdyby je pomijata nie mozna by mie¢ pewnosci, ze Bog jest godniej-
szy mitosci niz poznawalna, lecz nie poznana rzecz.

“>3tosunek porzadku imaginacyjnego do realnego jest raczej kwestia
alegoryzmu. Poniewaz chodzi tylko o podkreslenie, ze arka dotyczy przed-
miotéw realnych i przedmiotéw zmystowo-poznawalnych, w ktérych miesz-
cza si¢ elementy transcendentalne: ich inteligibilno$¢, niescistos¢ mieszania
alegoryzmu z symbolizmem w tym wypadku nie prz3'nosi nastepstw dys-
kwalifikujacych rozwazania. De Bruyne (10) wigc stwierdza, ze ,1'allégo-
risme... n'est pas d'ordre imaginatif mais réel. II... révél dans la structure
des choses (signifiées par les mots) une réalité" s. 95, wyjasnienie: ,Le
symbolisme découvre dans certaines formes le reflet direct du spécifique,
du générique du transcendental, soit 1'incarnation du parfaitement humain
dans tel individu déterminé... L'allégorisme au contraire jette un pont my-
stérieux entre des formes d'espéces au de genres différents, par exemple
entre le Christ et un pélican" s. 15.
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gu staje si¢ usprawiedliwione nie tylko przez fakt, ze Bdg jest
przedmiotem poznawalnym w kontemplacji' i przyczyna spraw-
cza rzeczy, lecz takze dzigki symbolizmowi $redniowiecznemu,
ktéry jest jednoczesnie teologiczny i filozoficzny.- Bég stworzyt
cztowieka, a wiec czlowiek jest obrazem Boga i skutkiem Jego
przyczynowania sprawczego. Wczeéniejsza zreszta jest formuta'

"o

Luczynmy czlowieka na obraz i podobienstwo nasze"." Ujecie
symholistyczne wiaze si¢ z ujeciem teologicznym i filozoficznym.
Moze Ryszard nie ma peinej §wiadomosci tych ujeé, operuje jed-
nak nimi, gdy a) omawia arke, b) rzeczy sprzeczne z rozumem,
¢) gdy samodzielnie chce si¢ przekonaé¢ o stusznosci prawdy.

ROZDZIAL

STRUKTURA RZECZYWISTOSCI

A. Elementy' (rzeczy istniejace).

Wedtug Ryszarda umyst kontemplujacy poznaje trzy grupy
przedmiotow: rzeczy cielesne i niewidzialne (ich istoty), rzeczy
duchowe, rzeczy boskie." Okre$lajac to poznanie Ryszard uzywa
terminéw: ,uczymy si¢... przechodzimy do poznania... podnosimy

' Przez ,.spectacula" idzie sie do poznania Boga. Druga def. kontemplacji

ustala wprost i wytacznie Boga jako swdj przedmiot.

,Le symbolisme médiévale est a la fois théologique et philosophi-
que; il aime l'image, mais recherclie la justification rationnelle. Dieu ayant
créé les choses a sa ressemblance, voire a son l'image, il est naturel qu'en
contemplant les formes, nous y découvrions le ,vestige" de la Beauté, de
la Sagesse, de I'Art divins: tel est le principe constant. Les philosol3hes
le confirment: I'effet porte nécessairement trace de la nature de la cause"
De Bruyne (10) s. 86.

- ,Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram" Gen. 1, 26,
por. ,La création de I'homme jette les fondements du symbolisme esthéti-
que" De Bruyne (10) s. 10.

4 Chodzi o tradycyjne trzy grupy bytéw, wypetniajacych rzeczywisto$é:
materia, duchy, Bég.

* ,In duobus... primis erudimur ad scientiam rerum exteriorum et corpo-
ralium. In duobus autem mediis promovemur ad notitiam rerum invisibi-
lium et spiritualium creaturarum. In duobus novissimis sublevamur ad in-
telligent iam supercoelestium et divinorum" c138D, C70CD, c¢72C. c73CD,
c94D, CI136BC.
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sie do zrozumienia"." Podkreéla wigc fakt, ze wlasnie cztowiek
poznaje.

Ryszard ustala dalej, ze poznanie kontemplacyjne czlowieka
nie moze by¢ przypadkowe. Jezeli w poznaniu tym trzeba do-

rzeczy cielesne i (istoty) duchowe - boskie

(grupy przedmiotéw poznawania cztowieka)

czlowiek
Poznaje

strzec Madro$¢ i poprzez poznawanie rzeczy i$¢ do Boga, a wigc
porzuca¢ dotychczasowe spectaculum,’” to nalezy rozpoczaé¢ od
rzeczy ostatnich i najbardziej znanych, od zewnegtrznych, by
przejs¢ do niewidzialnych. 1 ,.gdy opanujesz wiedze o rzeczach
zewngtrznych — wyjasnia Ryszard — i w znajomos$ci ich bedziesz
mial wyéwiczone zmysty, mozesz przejs¢ do rzeczy wyzszych
i zestawi¢ (wiedze o nich) z wiedza o duchowych stworzeniach.
Po ¢wiczeniu na tym stopniu mozesz i$¢ wyzej. Od tego daleko
sa sprawy boskie. Gdy do tych dojdziesz, juz skonczyte$ droge".’
Cztowiek poznaje rzeczy i poznaje je wedlug ustalonej kolejno-
$ci. Dokonuje si¢ wiec najpierw poznanie przedmiotdw cieles-
nych. To poznanie pozwala podnie$¢ si¢ umystowi do przedmio-
téw niewidzialnych, a od nich — do duchowych i boskich." I wy-
daje si¢, ze widoczny tu gradualizm nie dopuszcza przeskokéw,
ani drogi innej. ,,Przechodzi¢ wyzej" mozna tylko ze stopni niz-

' ,erudimur... promovemur... sublevamur" cl38D, c89D.

per visibilia... invisibilia... cognoscimus" c89D.

..Cum enim exteriorum scientiam apprehenderis, et in eorum doctri-
na exercitatos sensus habueris, debes ad altiora ascendere, et spiritualium
creaturarum scientiam comparere. Sed cum in eiusmodi iterum plene pro
posse, exercitatus fueris, habes adhuc quo altius ascendere possis. Restent
adhuc longe supra ista summa atque divina... Profecto si ad horum spé-
culation«« sublevatus fueris ultra haec alia ad <Juae adhuc ascendere ha-
beas ulterius omnino invenire non poteris" cl39A.

per visibilia ad invisibilium... per cognitionem invisibilis ...ad specu-
lationem creatricis naturae" cl98BC.

Poniewaz w tym gradualiZzmie istotne jest przesuwanie si¢ podziwu od
rzeczy mniej duchowych do bardziej duchowych, nalezy przypuszczaé, ze

..Beniamin Major
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szych. Poniewaz , kontemplacja, gdy zbliza sie do rzeczy niewi-
dzialnych, podpiera si¢ laska cielesnoéci”,' nizej wiec stoja sensi-
bilia, wyzej ich istoty, nad nimi duchy,” a nad wszystkim —-
Bég, ktory przenika wszystko, o wszystkim wie, wszystko pro-
jektuje, ktéry nie gubi sie w chaosie rzeczy, poniewaz wszystkie
przewidziat, uporzadkowat, i bez wahania prowadzi do celu.' Ry-
szard rozbudowuje swoje stwierdzenia. Przedmioty nie tylko ist-

Bég

rzeczy',—- -%howe
/ Y

rzeczy cielesne] \rzeczy niewidzialne
v

czlowiek .

(Stosunek Boga do bytéw poza Nim)

nieja, nie tylko je poznaje cztowiek, lecz sa uporzadkowane gra-
dualistycznie wediug projektow Boga. ktory cala rzeczywistos$é

chodzi tu o platonskie akcenty. Platoniska teoria mito$ci opiera si¢ na,po-
dobnym dziataniu.

' L,haec contemplatio... ut ad invisibilia ascendat baculo se corporecae
similitudinis sustentat” c89D. por. ,.nam sine imaginatione, ratio nihil sci-
ret" c4C.

Y ,Ad secundum vero (coelum) pertinent visibilium omnium rationes... Ad
teitium autem spectant spiritalium ipsorum... comprehensiones” cll8D.

si Deum non modo omnia scire, omnia disponere, imo omnia ab aeterno
et praescisse, et praeordinasse firmiter credimus, facile praevidere poteri-
mus quomodo in his omnibus sapientiae suae peritiam commendat, quod
in tarn tenebrosa tantae confusionis ealigine nihil est quod ante praescien-
tiae, et scientiae ejus conspectum latere valeat, quod praedestinationis suae
et dispositionis cursum in tanta tot perturbationum silva nullum unquam
alicujus offensionis obstaculum quantulumcunque praepediat. quod inter
tot mutabilitatis amfractus per aequitatis et pietatis semitas absque ullo
evagationie devia ad destinatum locum percurrat" clO8CD.
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przenika poznawczo, a tym samym W sposOb przyczynowy po-
rzadkuje.'

Cztowiek, podobnie jak Bodg, przenika intelektem cata rzeczy-
wistos$é, ktora ma ceche poznawalno$ci. Wynikiem jednak jego
poznania jest nie przyczynowe uporzadkowanie, lecz wykrycie
i podziw dla §ladéw przyczynowania Bozego. 1 dalej. Cztowiek
nie powinien poznawczo zostaé w rzeczywisto$ci poza nim, lecz
winien wej$¢ w siebie. Od wszystkich rzeczy cielesnych i ich nie-
widzialnych istot czlowiek winien doj$¢ najpierw do poznania
wtasnej duszy, a przez poznanie siebie do poznania Boga." Pozna-
nie Boga dokonuje sie¢ w ten sposob, ze Boég-schodzi do humanae
mentis intimum’' i tu odnajduje Go cztowiek. Od stwierdzenia
przedmiotéw poznania kontemplacyjnego, od ustawienia ich
w stosunku do poznajacego Boga, bedacego przyczyna tych przed-
miotéw, Ryszard przechodzi do ujecia, w ktérym cztowiek jest
osSrodkiem rzeczywisto$ci poznawalnej. W rozwazaniu bowiem
siebie cztowiek odnajduje wszystkie przedmioty poznawalne.’
Odnajduje rzeczy cielesne, niewidzialne i duchowe, a takze Boga.
poniewaz Bdg wtasnie przychodzi do cztowieka. Czlowiek pozna-
je cata rzeczywisto$¢ i cztowiek jest w rzeczywistosci.

Poznaje si¢ Boga w ten sposdb, ze Bdg przychodzi do cztowicka
raz jako przedmiot jego poznania, innym razem jako spetniajacy
za czlowieka podziwiajace poznanie. Poznanie takie nie konczy

Rl

sie¢ w tym zyciu, lecz przechodzi z cztowiekiem poza doczesno$é.
by tam realizowaé istotne zadanie poznawcze: kontemplowaé wy-
tacznie Boga. Kontemplowanie to wtedy jest czynnym dziataniem

' Inne zagadnienia, ktére omawia Ryszard w zwiazku ze stosunkiem
Boga do $wiata patrz s. 81, i s. 124.

> per visibilia ad invisibilium contemplationem ascendimus... per cogni-
tionem invisibilis ad speculationem creatricis naturae" ¢ 198B. (Ryszard jest
przekonany, ze od rzeczy cielesnych przechodzimy do niewidzialnych. Nie-
widzialna jest tez dusza. I przez nia wigc, przez poznanie siebie, idziemy do
Boga). ,Vides quantum valeat homini plena cognitio sui? Ex hoc siqui-
dem proficit ad cognitionem omnium coelestium. terrestrium et interno-
rum" cll8A, ,per mentis excessum... intra nosmet ipsos in divinarum con-
templationem rapimur" cl67B.

' cl67 A, por. ,acies mentis" Hugon (56) PL 176, 329D, (56) 704BC; ,abdi-
tum mentis" Augustyn (47) PL 42, 1043; por. takze: ,apex animae" Bonawen-
tura (51) t. 5, s. 297.

* ex speculatione sui accepta intelligentia ad omnia dilatatur" cll7C.

Por. c65A. CI139C.
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Boga, a biernym przyjmowaniem tego dziatania przez cztowieka.
Juz w tym zyciu cztowiek do$wiadcza takiej kontemplacji, ktdéra
okre$la si¢ w niniejszej rozprawie jako kontemplacje niewtasciwa.
Wtasdciwe poznanie wszystkich rzeczy stuzy tylko do lepszego po-

Bog
e

Aowwk poznaje

rzeczy ciclesne / rzeczy duchowe

rzeczy niewidzialne

(Cztowiek poznajac siebie poznaje cala rzeczywisto$é)
(Centralne stanowisko cztowieka wsrod bytéw)

znania Boga. Kontemplacja wtasciwa, ktéra jest czynnym dziata-
niem umystu ludzkiego, jest tez przygotowaniem do kontemplacji
niewtasciwej, w ktérej czynnie dziata Bég. W zwiazku z tym prze-
suwa si¢ ustawienie przedmiotdw poznania. Czlowiek wyczerpat
z nich poznawczo wiedze o Madrosci i poszedt dalej. Zatrzymat
sic w Bogu. Ponad Bogiem nie ma juz zadnych przedmiotéw po-
znania. Wiedza nie pdjdzie dalej. Jej petnia bowiem jest Bdg.'

Schemat wigc Ryszarda obejmuje wszystkie byty poznawalne,
specjalnie jednak uwzglednia Boga i cztowieka. Bdg poznaje rze-
czywisto$¢ i cztowiek ja poznaje. Bog jako stwérca, cztowiek jako
odkrywca $ladéow Boga w rzeczach. Cztowiek po tych $ladach do-
chodzi do siebie, a stad do Boga, ktérego odnajduje w sobie. Gdy
cztowiek poznawczo ujmuje Boga (kontemplacja wtasciwa, czto-
wiek bowiem dziata), wtedy Bég przychodzi i podnosi cztowieka
do Siebie dajac mu bezposrednio wiadomosci o Sobie (kontem-
placja wlana, intelekt moznosciowy otrzymuje wprost od Boga
wiadomos$ci o Nim). Splata si¢ wiec u Ryszarda rzeczywisto$¢ na-

' ,Profecto ultra Deum nihil est, et idcirco scientia altius vel ulte-
rius ascendere non potest... Plenitudo itaque scientiae Deum cognoscere"
CI139AB.
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turalna z rzeczywistoscia nadnatury. Jest to podwdjny splot:
a) Bog jako sprawca jest we wszystkich rzeczach poprzez zosta-
wiony w nich $lad Swej madrosci. Jest w ten sposob takze

Bog

rzeczy cielesne rzeczy duchowe

——

rzeczy niewidzialne

(Cztowiek przenidést uwage tylko na Boga)

w czlowieku,' b) w cztowieku poza tym Bég jest jeszcze inaczej,
jako inicjator i dawca wynikéw jego poznania,’ gdy zaistnieja
warunki do kontemplacji niewtasciwej.

Slad madrosci Boga w rzeczach jest przedmiotem formalnym
quod poznania ludzkiego. Poznawalnos$¢ rzeczy, a wiec to, ze da-
ja sie one poznaé jako cielesne, duchowe, boskie, determinuje
umyst, by ujmowat je w trzy zasadnicze grupy przedmiotéw po-
znawalnych/' Robilliard zauwaza, ze takie ujecie jest banalne’

' Por. De Bruyne (10): ,mais Dieu avant de se révéler dans son étre, se
manifeste dans son oeuvre" s. 102.
- Por. C178CD.

1 ¢c72C; por. De Bruyne (10): ,il est donc possible de contempler Dieu...
dans le monde sensible de»la perception immédiate ou de |a conceptualisation
scientifique, dans le monde spirituel exprimé dans I'allégorismc de la na-
ture ou dans |I'ame se révélant a elle-méme, dans le monde divin, consi-
déré soit dans l'essense une et simple de Dieu, soit dans le mystere de la
Trinité" s. 102

1 Cediscours (opis przedmiotéw kontempl.) n'est pas dépourvu de grandeur,
mais le theme en est banal et I'historien n'a pas de surpris a le rencontrer
chez les écrivains mystiques du Xlle s; il y reconnait la dialectique au-
gustinienne et le platonisme diffus dont elle est empreinte” Robilliard (35)
s. 229.
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i wtadciwie zrealizowane juz wcze$niej przez Hugona' i Anzelma,-
ktérzy zaczerpneli je od Augustyna i platonikéw. Nie przeczy
jednak, ze samo omodwienie przedmiotdw kontemplowanych jest
ciekawe, chociaz oparte na banalnym schemacie. I stwierdza na-
wet, ze omowienie to ,nest pas dépourvu de grandeur”. Sprawg
posuwa naprzdéd i wyjasnia swoim tekstem K. Michalski: ,tylko
wtenczas, kiedy sie uwzgledni te zdolno$¢ intelektu do wkracza-
nia w dziedzing zaréwno wyobrazni jak i Objawienia, tylko
wtenczas zrozumie sie bez trudno$ci rozgrupowanie przedmio-
tow kontemplacji na wymienione trzy sfery"." W zwiazku na-
wet z tym wyjasnieniem moze wydaé sie ujeciem juz stosowa-
nym to ujecie Ryszarda, wedtug ktdérego intelekt wkracza poznaw-
czo w rzeczy materialne, ujmuje ich zasady i przyczyny, od tych
przechodzi do swego ducha, duchdéw innych i Boga/ Czym$ jed-
nak nowym jest u Ryszarda a) przyznanie wylacznie rozumowi
zasadniczej mozno$ci samodzielnego poznawania calej rzeczywi-
stoSci od rzeczy cielesnych poprzez pojeciowe i duchowe az do
Boga wtacznie, b) ustalenie, ze poznanie rzeczy cielesnych jest
koniecznym punktem wyjscia do poznania siebie i Boga.
c) stwierdzenie wielo$ci samodzielnych bytéw, d) dostrzezenie
wsérdd nich nie tylko gradualistycznej zalezno$ci, lecz powiazania
tak przeciez odlegtego od emanacyjnych powiazan, poniewaz po-
przez uczestnictwo w poznajacym cziowieku, a stad i w Bogu.
Uczestnictwo to opiera si¢ na tym. ze poznawalne sa w rzeczach
zawarte w nich $§lady Madro$ci, godnej podziwu i mitoSci.

Wielo$¢ samodzielnych bytéw, chociaz ujeta w schemat trzech
grup przedmiotéw poznawalnych, zmusza do stwierdzenia, ze
juz nie chodzi, jak by to sugerowal schemat, tylko o gradua-
lizm, lecz o nowa koncepcje struktury rzeczywisto$ci, w ktorej
pluralizm bytéw i, jak gdyby, chaos rzeczy ujety jest i uporzad-
kowany zasada swoistej partycypacji, na terenie ktdrej naj-
mniej poznawalne sa byty o naturze cielesnej, a najtatwiej — -

"« Hugon (56) PL 176, 715AB

- Anzelm (43) (PL 158, 212CD i 213A) s. 77 (Monologion 66).
Michalski (31) s. 10-11.

* c138D.
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Byty duchowe. Cztowiek przenika je poznawczo, mija i zatrzy-
muje si¢ dopiero w Bogu.

Trud poznawania jest wielki. Nalezy bowiem obejrze¢ przed-
mioty poznania, zatrzymac si¢ przy nich, zbadaé, czy przypad-

Bog

rzeczy duchowe

rzeczy niewidzialne
rzeczy cielesne
czlowiek

(wysitek poznawczy cztowieka)

kiem nie sa wladnie juz absolutnym celem szukajacego intelek-
tu, stwierdzi¢, ze to dopiero Slad Boga. oderwaé podziw od spec-
taculum, przej$¢ dalej, moze sie nawet blakaé. A przedmiotdéw
tych jest duzo. Najblizsze cztowiekowi i najnizsze, jako przed-
mioty poznania, poniewaz ujmowane zmystami cielesnymi, sa
rzeczy materialne. Ryszard uzywa tu pordwnania i stwierdza, ze
przedmioty te stanowia ,las nie do przejscia"." Filozofowie ujmu-
ja je. porzadkuja, pojeciuja.”" Znajduja w nich materie i forme
ujmowane zmystami, a takze nature dajaca si¢ ujaé tylko poje-

..silva non modica" c80B, por. ,visibilis machine tam varia multipli-
citas" CI108A.
- ,,De hac eadem silva philosophi... coepedunt... ligna secare, dolare, com-
pingere definiendo. dividendo, argumentando multa invenire" c80C.
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ciowo.' Stwierdzaja, ze natura dziata, i ze istnieje dziatanie sztu-
ki, rzemiosta.” Omawiaja tez swoiste dziatanie, sprowadzajace sie
do obyczajow, ktore sa okreslone przez ustawy Boskie i ludzkie.
A od tych siedmiu uje¢ umysty filozoféw przechodza dalej, do
rzeczy, ktére daja sie poznaé tylko pojeciowo, jak prawda, fatsz.
dowodzenie," fizyczne przyczyny rzeczy i przyczyny spraw Bos-
kich." Poznanie siebie przez refleksj¢ nad rzeczami cielesno-po-
jeciowymi, pozwala stwierdzi¢ $wiat duchow i Boga.

Wszystkie, wymienione tu przedmioty, sa materialno-pojecio-
we, duchowe lub Boskie. Sama wigc ich natura sprawia, ze uj-
mowane sa poznawczo w grupach. Schemat tych grup jest wyraz-
ny, a powstal przez sformutowanie zasady, wyznaczajacej struk-
turg rzeczywistoéci. Uporzadkowanie bytow przez wykazanie za-
sad komponujacych rzeczywisto$§¢ jest istota ryszardowskiej on-
tologii, bedacej ujeciem umystowym i nazwaniem zwiazkéw re-
alnie zachodzacych mig¢dzy bytami.

,Prima itaque hujus subdivisions consideratio est in materia, secun-
da in forma, tertia in natura. Materiam et formam visu corporeo facile
deprehendimus... illam autem naturae vim, quae rebus medullitus impressa
profundius introrsum latet, nunquam homo sensu carnis adire posset"”
c82BC.

" alia est enim operatio naturae, ...alia ...industriae" c83A.

* ,Disciplina itaque morum partim ex institutione divina. partim pro-
cessit ex institutione humana" c83D.

' ,Nunc ergo argumentationum, nunc exhortationum retia laxant. aliquan-
do ad probandum aliquod verum, aliquando ad improbandum falsum, ali-
quando ad eliciendum aliquod occultum aliquando ad persuadendum jus-
tum, aliquando ad dissuadendum aliquod injustum" c86C. ..per visibilia ad
invisibilium contemplationem ascendimus" cl98B.

" ,Longe aliud est latentes rerum causas secundum phisicam rationem
investigare, et astruere, et longe aliud divinorum judiciorum rationem non
ignorare" c87C. c88C.

Przy okazji ruchu stonca, obiegajacego $wiat, Ryszard zauwaza: .Ai-
des quantum valeat homini plena cognitio sui. Ex hoc siquidem proficit ad
cognitionem omnium coelestium, terrestrium et infernorum" cll8A, c93AB.
por. c94D, cl09A, ,si ergo et tu scrutari paras profunda Dei, scrutare prius
profunda spiritus tui" clI8A.
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B. Zasady (stosunki migdzy rzeczami).
1. OGOLNE UJECIE PARTYCYPACJI U RYSZARDA

a. Szczegdltowa analiza odnosnych ele-
mentow definicji kontemplacji. Poprawnos¢
wykrycia elementdéw rzeczywistoSci i podstawy dowodzenia uzy-
skanych wynikéow sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze elementy
rzeczywistos$ci ujmuje Ryszard w definicji kontemplacji. Stwier-
dzenie to zostato uzyskane dzigki analizie definicji. Analiza, prze-
prowadzona w oparciu o rozwazania filologiczne, sprawdzone
przez zestawienie wynikdw z pojeciem filozofii i kwest ja symbo-
lizmu, ukazata definiendum, ktérym sa przedmioty, bedace pozna-
walnym $ladem Boga. Przedmioty te wyczerpuja wszystkie mo-
zliwe elementy rzeczywistosci, a swoim uktadem, sprecyzowanym
W rozprawie przy pomocy tekstow, ilustrujacych stwierdzone wy-
niki, przypominaja schemat metafizyki aleksandryjskiej, zaczer-
pnigtej z Platona. Fakt uktadu tych elementéw zaktada istnienie
zasad, komponujacych cata rzeczywisto$¢. Wykrycie i sformuto-
wanie tych zasad, istotnych w koncepcji struktury rzeczywistosci,
jest mozliwe takze w oparciu o definicje kontemplacji, w ktorej
poznanie, wedtug Ryszarda, dokonuje sie¢ zawsze cum admira-
tione. Jeéli kontemplacje nazywamy ,podziwiajacym poznaniem'
to chodzi tu raczej o motyw, sktaniajacy do poznawczego zatrzy-
mania si¢ przy przedmiocie. Podziw sprawia, ze umyst nie tylko
poznaje w sensie stwierdzenia identycznos$ci przedmiotu, lecz
trwa poznawczo przy przedmiocie i wnika w jego istote (perspi-
cacia... suspensa). Podziw jest uznaniem stwierdzonych w ,,spe-
ctaculum" §ladéw Boga i tym trwatym elementem, ktéry pozwala
umystowi, a raczej zmusza go do przejscia ku innym przedmio-
tom, o ile przedmiot uprzednio poznany nie jest Bogiem.

Akt poznania, psychologicznie biorac i metafizycznie, jest jedno-
razowym stwierdzeniem albo zaprzeczeniem identyczno$ci prze-
dmiotu poznanego. Trzeba wigc tu stwierdzi¢ i sprecyzowac, ze
akt poznania nie moze by¢ stajacym si¢ i doskonalacym pozna-
niem. Poznanie kontemplacyjne dzigki temu jest poznaniem, kto-
re si¢ doskonali i staje, poniewaz odbywa si¢ w potaczeniu z po-
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dziwem. Intelekt, gdy wnika w przedmiot lub go analizuje, na-
wiazuje jednorazowy, poznawczy kontakt z poszczegdlnymi ele-
mentami, tatwiej lub trudniej poznawanymi w przedmiocie. Skoro
ciagto$¢ pewnego zostawania intelektu poznajacego przy przed-
miocie i przechodzenie od jednego przedmiotu do drugiego zale-
za od elementéw zewnetrznych dla poznania, wolno badaé stosu-
nek elementu podziwu do wymienionego faktu. Podziw ten jest
nie tylko trwatym elementem, utatwiajacym intelektowi ciagtosé
poznawania, lecz jest wedtug Ryszarda i elementem, ktéry wa-
runkuje poznanie kontemplacyjne. ,,Z podziwu bowiem rosnie
uwaga, a z uwagi poznanie".' Skoro podziw warunkuje poznanie.
jest wigc elementem pozaintelektualnym. Poniewaz w cztowieku
stwierdza Ryszard istnienie takze woli," element podziwu nalezy
zwiazaé¢ z wola. W konsekwencji wigc wolno zwiazaé¢ z tymi roz-
wazaniami zdanie Ryszarda, ze debet itaque in nobis crescere sem-
per, et ex cognitione dilectio, et nihilominus ex dilectione cognitio:"
Z wola wiaze sig¢ mitos§é. Na drodze wigc pokrewienistwa migdzy
wola a intelektem i na drodze zwiazanego z intelektem i wola po-
dziwu, mozna znalezé, ze istnieje powiazanie i zalezno$¢ miedzy
poznaniem z jednej strony, a mitoScia — z drugiej. Podziw jest
ogniwem pos$rednim miedzy poznaniem a mitoScia i jest elemen-
tem wigzacym osobne, jednorazowe akty poznawcze.

Podziw jest jednak czym$ subiektywnym. Przy tym stwierdze-
niu, ktérego nie da si¢ zaprzeczyé, nalezy odrzucié¢ podziw jako
zasade, wystepujaca w koncepcji struktury rzeczywistosci,
a uznaé go tylko jako ceche kontemplacji. Zasada, komponujac.-’
rzeczywisto$¢, musi by¢ obiektywna. Podziw jednak, ktdéry po-
zwala widzie¢ zwiazek migdzy jednym a drugim spectaculum, do-
maga si¢ obiektywnej dla siebie podstawy w rzeczach. I w tym
wtasnie sensie podziw, zaznaczony w definicji kontemplacji ter
minem cum admiratione, moze by¢ punktem wyjscia w szukaniu
zasad metafizyki Ryszarda.

Z elementami wiec rzeczywisto$ci, o czym informuje nas de-
finicja kontemplacji u Ryszarda, zwiazane sa trzy fakty: pozna-

' cl78B.
> C122C. cl23D, por. cl24A.
 Cl45C.
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nie, podziw, mitos¢. Wszystkie trzy sa dziataniem cztowieka, a ja-
ko dziatanie nie sa tylko stanem podmiotu, czy bytem myS$lnym.
Wymienione trzy rodzaje dziatania pozostaja tez w jakim$ sto-
sunku do siebie. Ryszard okresdla ten stosunek." Mitoé¢ jest moto-
rem poznawania, warunkiem, racja chcenia dziatan poznawczych,
poniewaz sprawia, ze pojawia si¢ podziw, dzicki ktéremu wyste-
puje uwaga, zapewniajaca poznanie przedmiotu. Wszystkie przed-
mioty poznania, by staty si¢ poznane, musza mie¢ w sobie to, co
"test poznawalne. Poznawalne sa rzeczy jako spectacula. To wigc
co jest w rzeczy ..Sladem Boga", jest tym, co jest poznawalne,
inteligibilne. Cecha poznawalno$ci jest rézna w rzeczach. Ona
wtadnie decyduje o tym, ze najnizej stoja semsibilia, ze po ich
poznaniu dopiero cztowiek moze przej$¢ do poznania siebie i Bo-
ga. Nalezy przypuszczaé, ze cecha poznawalno$ci jest podstawa
tego, ze podziw moze by¢ ciagly mimo jednorazowosci aktow
poznawczych, ze przedmioty, bedace elementami rzeczywistosci
nie stanowia chaotycznej wielo$ci bytéow, lecz skomponowana
cato$é¢, w ktorej obowiazuje podporzadkowanie sic mniej pozna-
walnych bytdéw bardziej poznawalnym. I stad wlasnie poznawczo
blizej Boga sa duchy, najbardziej do Boga ', podobne", a dalej
stworzenia cielesne; blizej znowu cztowieka sa stworzenia cieles-
ne, jako tatwiejsze do wyczerpania z nich tego, co jest poznawal-
ne, a najdalej Bég, ktéry przychodzi konkretnie, ontycznie do
cztowieka, gdy cztowiek poznawczo do Niego dotrze. Wychodze-
nie do czegokolwiek jest kwestia mitosci. Mozna wiec dodaé, ze
dla tej racji mito$¢, jako pierwsza w porzadku poznania, a ostat-
nia w porzadku konkretnego osiagni¢cia Boga, warunkuje po-
dziw, ktory jest takze wyjsciem do poznawalnej rzeczy. Podwdj-
ne stad zwiazki mozna dostrzec mi¢dzy przedmiotami poznania:
1 zwiazki ze wzgledu na wychodzenie poznawcze Boga i czlo-
wieka do ich przedmiotdw poznania. 2° zwiazki ze wzgledu na
posiadanie cechy poznawalnosci.

Wychodzenie poznawcze do przedmiotéow jest kwestia mitosci,
ktéra w tym wypadku, jako sprawiajaca poznanie, a wiec dla
przedmiotu poznawanego zewnetrzna, jest zewngtrzna zasada,
porzadkujaca istniejace realnie przedmioty poznania.

Por. ¢ 145 C i ¢ 178B.
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Cecha poznawalnosci jest wewnetrzna dla rzeczy. Stanowi wiec
wewnetrzna zasade, porzadkujaca rzeczy w tym sensie, ze decy-
duje o ich miejscu w hierarchii stopni blisko$ci Boga.

Taka sytuacje metafizyczna nazywa si¢ w filozofii partycy-
pacja.

b. Stanowisko J. A Robilliarda. Namozli-
woé¢ partycypacji u Ryszarda zwrécit tez uwage J. A. Robilliard.'
Stwierdzit przy tym, ze wlasnie partycypacja tfumaczy poglad Ry-
szarda. Ryszard wedtug Robilliarda nie sformutowalt nigdzie expli-
cite teorii partycypacji. Aby jednak zrozumieé¢ u niego ciagltosé
i roznic¢ etapoéw kontemplacji, rozmaito$¢ wltadz poznawczych
i ich wzajemne powiazania (continuité), w konsekwencji — powia-
zania miedzy przedmiotami de [imagination, de raison et de lin-
telligence, z koniecznosci trzeba przyja¢, ze rozwazania swoje prze-
prowadza Ryszard w oparciu o zalozona przez siebie teori¢ par-
tycypacji.

Robilliard nie stwierdza partycypacji u Ryszarda apriorycznie.
Uwaza, ze $wiadczy o niej tekst rozdziatu 9 w ksiedze I.> Tekst
ten jest wtasciwie dowodem dla Robilliarda, ze teoria partycy-
pacji tkwi u podstaw (sous-jacente) rozwazan, sformutowanych
w Beniamin Major. Stanowisko Robilliarda, wtasciwie sygnalizu-
jace tylko mozliwos¢ teorii partycypacji u Ryszarda, upewnia,
ze odnos$ne badania sg realne. Robilliard nie tylko jednak upew-
nia. Sygnalizuje dalej, ze ustalenie ciaglto$ci migdzy etapami kon-
templacji jest troska o charakterze platonskim. Sugestia plato-
nizmu mobilizuje uwage i domaga si¢ sprawdzenia w tekstach
Ryszarda. Stwierdzenie, ze w oparciu o teksty Ryszarda mozna
przyja¢ u niego zatozona teorig¢ partycypacji, zmusza nie tylko

' Caty paragraf jest nawiazaniem do nastepujacego tekstu: ,Il1 semble

toutefois que si Richard a multiplié les étapes de 1'ascension spirituelle, la
raison la plus pressante en est dans le souci qu'il a, bien platonicien,
d'établir entre les divers genres de contemplation une continuité. Sous-
jacente au Beniamin Major se joue une doctrine trés précis-de la participa-
tion, qui jamais ne s'exprime et cependant commande |'ensemble, je n'en ve-
ux pour preuve que |'admirable chapitre IX du livre |. Cette structure mé-
taphysique est d'autant plus puissante qu'elle commande non seulement
la diversité et la continuité des généres de contemplation, mais encore,
conjointement, la diversité et la continuité du jeu de l'imagination, de la
raison, et de l'intelligence” Robilliard (35) s. 232.
- ¢ 74 BCD.
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do sprawdzenia, lecz i do wykrycia typu tej partycypacji, a tak-
ze jej roli w koncepcji struktury rzeczywistosci u Ryszarda.

c. Inne teksty Ryszarda i typ jego par-
tycypacji. Robilliard widzi stusznie dowdd na partycypacje
w tekdcie, ktory stuzy takze za podstawe ujecia kontemplacji ze
wzgledu na to, jak kontemplacja istnieje,’ czyli od strony jej
struktury metafizycznej, od strony dokonujacego si¢ dziatania.
Kontemplacja, gdy dziata, przenika wyobrazni¢, rozum, a jako
czynno$¢ inteligencji pozostajac w niej jednoczesnie podnosi si¢
ponad podmiot, w ktérym tkwi, do duchowych przedmiotow po-
znania. To schodzenie czynno$ci kontemplowania w dot, ku wta-
dzom cielesnym, a przez nie i ku przedmiotom widzialnym, dro-
ga tez w gore, do inteligencji i Boga, a dalej, mieszanie si¢ eta-
pow kontemplowania i zwiazki miedzy dziataniami rdéznych
wtadz poznawczych,- wszystko to ma dla Robilliarda wymowg
platonskiej partycypacji. Zdecydowanie trzeba odrzuci¢ te su-
gestie, poniewaz partycypacja platonska polega na uczestnicze-
niu w ideach,’ a Ryszard chociaz postuguje si¢ terminem ,idea",’
swoich jednak rozwazan nie sprowadza do zagadnienia wzajem-
nego stosunku idei i odbitek. Dowodem na to jest przyjmowanie
wlasnie Boga, jako najwyzszego przedmiotu poznania, a jedno-
cze$nie przyczyny sprawczej i przyjmowanie poznania rzeczy
cielesnych jako warunku postepu w wznoszeniu si¢ poznawczym
do Boga. Jako poczatek wszystkiego przyjmuja tez Boga plato-

' C74BCD, c70BC, por. c73CD, c74A.

- Platon (62) Parmenides 132D (Didot (62) t. 1, s. 630a 49).

" Por. Arystoteles (46) o partycypacji u Platona i pitagorejezykow: Met.
987 b 11 —14. ov o=v yap [IvBaydpeor w,unoet T ovid @at.v elvar TV
Gp0-umv, TAdtov o; ael*ece’. Tolvoaa [fetafdimdv. m™v [iEvior ye [EO-eEwv 1
™MV Nnoyxow. ('t av elr, v eodv &'-et”av év xyowvo “t,tewv. Tlam, ;&.O@I—
gerem (15): ,, Les pythagoriciens affirment que les étres sont par imitation
des nombres. Plato, au contraire, par un simple changement de mot, tient
qu'ils sont par participation. Mais Platon tout comme les Pythagoriciens
ont omis d'examiner aussi bien la nature de la participation aux ldées que
celle de l'imitation" s. 9.

4 Ryszard uzywa pojecia ,ratio”, ktére u Augustyna mialo znaczenie
idei platonskiej. ,,Ad secundum vero (coelum) pertinent Visibilium omnium
rationes" Ryszard, ¢ 118D.
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nicy. Jednak teksty Ryszarda nie przypominaja ich ujeé. Wed-
tug nich bowiem, jezeli to sa ujgcia neoplatonskie, partycypacja
polega na wynikaniu emanacyjnym. na odprowadzeniu energii
z bytu doskonalszego do bytu mniej doskonatego. Tomasz
z Akwinu na okreSlenie tego procesu uzywa wtadnie terminu
derivatio czyli odprowadzenie, upust." Tekst, podany przez Ro-
billiarda, nie przypomina swoim ujgciem ani platonizmu, ani
neoplatonizmu. Nigdzie zreszta w ogdéle Ryszard nie méwi o u-
czestniczeniu rzeczy w ideach, ani o wynikaniu ich z Prajedni.
Stwierdza tylko, w podanym przez Robilliarda tek$cie, miesza-
nie sig, zaleznych od grup przedmiotéw, etapow kontemplowania.
I jedynie ze wzgledu na to, ze rzecz daje si¢ kontemplowaé, moz-
na begdzie moéwié o partycypacji u Ryszarda. Oczywiste jest, ze
pojecie partycypacji weszto do filozofii dzigki Platonowi, ktéry
zaczerpnat je od pitagorejczykow i ze w kazdym systemie zacho-
wato co$ ze swej pierwotnej treSci. Wedtug np. Tomasza
z Akwinu partycypacja, idac za stwierdzeniem Geigera, polega
na otrzymywaniu czastkowym tego. co jest w innym bycie calto-
§ciowo.' a konkretnie na otrzymywaniu doskonatosci od Boga. na
stawaniu si¢, na miar¢ swej natury, doskonatym zrealizowaniem
pomystu Boga. Uzyskiwanie doskonato$ci, przewidzianej dla da-
nego bytu. jest partycypowaniem wedtug Tomasza." Dwa wigc

Plotyn (66) Enn. 5, 4, I TL 29T NETX TO RL@TOV, AVATZLY, i5 Sxsivan

- ..Platonici ponebant unum primum quod est ip."a essentia bonitatis et
unitatis et esse, quod dicimus Deum: et quod omnia alia dicuntur bona, vel
una. vel entia per derivationem ab illo primo" Tomasz (70) Prol. in De div.
nom.

" ,Hoc autem nomen participationis Plato aceep;t a Pyihagora' Tomasz
(68) In Metahp. comm. I, 1, n. 156.

* est autem participare quasi partem capere; et ideo quando aliquid
particulariter recipit id quod ad alterum pertinet universaliter, dicitur par-
ticipare illud ,Tomasz (69) In Boet. De hebdom. ¢ 2.

..La participation, surtout sous la forme d'une pure hiérarchie formel-
le, y joue un rdle de tout premier plan L'univers, en sa structure la plus
profunde, est essentiellement une participation de la Perfection Premiére
et simple dont-il procede. U est avant tout le reflet et I'imitation d'un
exemplaire absolument parfait, tout comme les individus n'étaient aux yeu
de Platon que la perfection a des idées immuables" Geiger (15) s. 451. Na-
lezy zwréci¢ uwage, ze nie podkre§la Geiger u Tomasza partycypacji ze
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stanowiska, platonskie (a takze neoplatonskie) i tomaszowskie,
pozwalaja sie zorientowaé, ze w wypadku platonizmu partycypa-
cja jest intuicyjnie i bezposrednio poznanym, empirycznym fak-
tem i dynamicznym stosunkiem miedzy bytami, a w wypadku
Tomasza jest refleksyjnie dostrzezonym migdzy bytami tadem,
ktérego zasada jest ilo$¢ posiadanej przez byty doskonatosci,
udzielanej bytom przez Boga na sposdb przyczynowania spraw-
czego (forma, entelechia rzeczy) i wzorczego (realizowanie po-
mystu Boga). Nie da sie odnie$¢ Ryszarda w catosci do jednego,
czy drugiego rozumienia partycypacji. Nie mozna u niego wska-
za¢ na teksty, ktdére by stwierdzaly empiryczny i emanacyjny
zwiazek miedzy bytami, ani nie ma tez tekstéw, ktére by méwi-
ty o porcjach doskonato$ci w bytach, uczestniczacych przez te
doskonato$¢ w doskonatosci Boga. Wiemy juz jednak, a odpo-
wiednie badania rozstrzygaja, ze mozna wtasnie wskazaé¢ u Ry-
szarda na inny element partycypowany i na jego podstawie
stwierdza¢ nowy typ partycypacji. Partycypacje typuja elemen-
ty, ktéorymi jeden byt uczestniczy w drugim. Zawsze tylko musi
zachodzi¢ ta sytuacja, ze jak stwierdzit za Tomaszem Geiger,
jaka$ forma jest w mniejszym stopniu tym, czym jest forma druga.'
W zwiazku z tym okre§leniem nalezy dodaé¢, ze w wypadku Ry-
szarda chodzi o znalezienie nieoczywistego faktu partycypacji,
jako zasady porzadkujacej i konstruujacej rzeczywistos¢. To
stwierdzenie jest juz ustalaniem cech partycypacji u Ryszarda.
Nie jest to partycypacja typu platonskiego, neoplatonskiego, ani
tomistyczna, poniewaz nie opiera si¢ na wtasciwym dla tych par-
tycypacji elemencie.

Ma tylko wspdlna ceche z partycypacja tomistyczna, mianowi-
cie to. ze jest poznawana refleksyjnie, a nie bezpo$rednio i intu-
icyjnie, jako fakt empiryczny, dynamiczny i oczywisty. Jest kwe-
stia zasady tadu i kompozycji rzeczywisto$ci, poniewaz w tekstach
Ryszarda, poza stwierdzeniem wtadciwej wszystkim rzeczom ce-
chy poznawalno$ci. nie znajdzie si¢ explicite elementu, ktdry

wzgledu na istnienie. Partycypacja w oparciu o ten element bytu jest wta-
$§ciwsza Tomaszowi i mniej platonska.

' participer, c'est, pour une forme, étre a I'état limité ce qu'une autre
forme est. ou a un degré plus parfait ou a i'état absolu" Geiger (15) s. 240.
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by skomponowat byty w uporzadkowana cato$é¢. Mozna tu dodacd,
ze wymienione momenty kwalifikuja t¢ partycypacje do jednej
z dwu grup typoéw partycypacji, wymienionych przez Geigera,
ktéry klasycznie wyréznia partycypacje przez kompozycje' i par-
tycypacje przez podobieristwo." Pierwsza polega na posiadaniu
w réznym stopniu przez dwa byty tego samego clementu i obej-
muje wymienione dotad typy partycypacji z tym jednak, ze w par-
tycypacji tomistycznej pojawiaja si¢ elementy drugiej grupy,
mianowicie partycypacji przez podobienstwo, dla ktérej wlasciwe
jest aktualizowanie potencjalnos$ci formy, doskonalenie si¢ jej,
zrealizowanie mozno$ci catej natury bytu.

Ze wzgledu na wtasciwa rzeczom ceche poznawalnos$ci party-
cypacja u Ryszarda nalezy raczej do grupy partycypacji przez
kompozycje, chociaz ze wzgledu na inspirowany przez mitosé
niepokdj i nie zatrzymanie si¢ przy rzeczy podziwem, o ile rzecz
poznawana nie jest Bogiem, i ze wzgl¢edu na przechodzenie do
coraz innych przedmiotédw poznania, mozna by przypuszczaé tu
takze partycypacje przez podobienstwo. Powieksza sig¢ przeciez
i urasta ilo§¢ wynikéw poznania, przygotowujacego cztowieka do
poznania Boga.

2. PARTYCYPACJA PRZEZ INTELIGIBILNOSC

Ryszard stwierdza, ze rzeczy cielesne sa mniej spectacula sa-
pientiae niz rzeczy duchowe, ktdore takze sa tym, co jest ogladalne
z madros$ci Boga. Z tym stwierdzeniem wiaze si¢ nie tylko spra-

' participation par composition se l'onde essentiellement sur la dualité
d'un sujet récepteur et d'un élément regu. L'élément fondamental en est la
composition. Participer, c'est avant tout posséder quellque chose qu'on
a-recu'' Geiger (15) s. 27.

(participation par similitude ou par hiérarchie formelle)... on vise
immédiatement les états plus ou moins parfaits d'une méme forme et leur
hiérarchie fondée précisément sur cette inégale perfection. La participa-
tion exprime I'état diminué, particularisé, et en ce sens, participé, d'une
essence, chaque fois qu'elle n'est pas réalisée dans la plénitude absolu de
son contenu formel" Geiger (15) s. 28 — 29.

Stwierdza to Ryszard posrednio w rozumowaniu, ze skoro wszystko, co
istnieje poza Bogiem, jest stworzeniem Boga (c 894C, c743A), a wérdd stwo-
rzenn duchowe sa bardziej podobne do Boga niz materialne (cl62C), w ma-
terialnych wiec mniejszy jest $§lad Boga. czyli rzeczy materialne sa mniej
»spectacula”, podczas gdy w duchowych rzeczach tatwiej poznaé to, co
jest poznawalne z madrosci Boga.
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wa symbolizmu. Oczywiscie termin spectacula i caty Beniamin
Major wskazuja na to. ze rzeczy cielesne sa obrazem $wiata nadna-
turalnego, a nawet wiecej, wedtug sformutowan de Bruyne'a,' sa
la transparence, sa czym$, w czym widzi si¢ inna rzeczywisto$é,
sa mozna by powiedzie¢ znakiem formalnym Boga. Jezeli rzeczy
sa czym$, w czym Bdg pozostawil poznawalny $lad swej obecno-
$ci, to mozna pyta¢ o naturg w ogdle kontaktu rzeczy z Bogiem.
Nastepna wigc juz sprawa wiaze si¢ ze stwierdzeniem Ryszarda,
sprawa przyczynowosci. Bdg stat sic bowiem przyczyna tego, ze
rzeczy sa tym, w czym mozna Boga dostrzec i stad zapragna¢ Go
samego. Sprawa przyczynowosci u Ryszarda, podobnie jak kwe-
stia symbolizmu (De Bruyne), sa opracowane. G. Fritz stwierdza
za Baeumkerem, ze Ryszard wtasnie przy pomocy zasady przyczy-
nowosci tfumaczy istnienie bytow przygodnych i konieczno$¢ przy-
jecia najwyzszej substancji, identycznej z Bogiem.+ G. Griinwald
znowu zestawil i omowit zagadnienie przyczynowos$ci, a takze
podziat i typy bytdw u Ryszarda." W zwiazku z ich ujeciami cieka-
we jest ustali¢ stosunki miedzy wszystkimi rodzajami bytéw.
Waznych tu bytoby sze$¢ stosunkoéw: a) Bég do cztowieka, b) Bdg
do $wiata, c) cztowiek do Boga, d) cztowiek do $wiata, e) Swiat
do Boga, f) $wiat do cztowieka.

VA

Swiat *"———" czlowiek
t

' ,admirons dans le réel visible la transparence de l'ordre surnaturel et
mystique" De Bruyne (10) s. 103.

* ,Partant de ce qui lui semble le plus certain, l'existence d'étres con-
tingents connus par l'expérience des sens, Richard démontre a l'aide du
principe de causalité que Il'existence d'étres contingens est inconcevable
sans l'existance d'une substance supréme, nécessairement unique, identi-
que a la divinité... Nous avons déja noté dans notre analyse du De Trini-
tate, qu'a en croire Baeumker, Richard est le premier penseur du Moyen-
Age qui ait utilisé le principe de causalité par la démonstration de |'exi-
stence de Dieu" Fritz (14) c 2693.

e Por. Grunwald (18) s. 78 — 87.

Bytu v ..Beniamin Major" — 6
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Nalezy pominaé stosunki takie, jak: Bog do siebie, cztowiek
do siebie, $wiat do siebie. Pierwszy jest kwestia teologii, drugi
moze by¢ przedmiotem psychologii, trzeci jest tematem wytacz-
nie nauk szczegdétowych.

Szed¢ wymienionych stosunkéw, mogacych interesowac filozo-
fa, mozna okres$li¢ blizej i znalez¢, ze miedzy Bogiem a czlowie-
kiem, podobnie jak miedzy Bogiem a $wiatem, stosunek ten po-
lega na przyczynowaniu i mitoéci' Stosunku miedzy $wiatem
i Bogiem a cztowiekiem Ryszard nie omawia. Zajmuje si¢ szero-
ko stosunkiem cztowieka do Boga i cztowieka do $wiata.- Czlo-
wiek poznaje Swiat, wszystkie wiec rzeczy widzialne, jako spec-
taculum. Cate nastawienie symbolistyczne $redniowiecza mowi
o tym, ze rzeczy na to istnieja, by byly znakiem madrosci Boga
i to znakiem poznanym. Maja one poznajacemu cztowiekowi
wskazywa¢ na Boga przez to, ze cztowiek wykryje w nich zo-
stawiony, uprzyczynowany $lad Boga." Ten fakt, ze przez pozna-
nie tego Sladu cztowiek zbliza si¢ do Boga, kaze przyjaé, ze jest
w rzeczach cecha poznawalnodci, ze rzeczy daja sie poznac.

Od symbolizmu wigc poprzez zagadnienie przyczynowosci
i w oparciu o stwierdzenie Ryszarda, ze rzeczy cielesne sa mniej
sladem Boga (spectaculum) niz duchy, mozna dojs¢ do ustalenia
dwu spraw:

1° rzeczy posiadaja istotna dla nich ceche poznawalnosci. kon-
kretnie — sa Sladem Boga,

2° zaleznie od tego, do jakiej grupy elementéw rzeczywistosci
rzecz nalezy, jest ona poznawalna. Cecha poznawalno$ci, wtasci-
wa wszystkim rzeczom istnieje w kazdej z nich nie w tym samym
stopniu.

Ze wzgledu wigc na to, ze ta sama cecha poznawalnosci jest
w innym stopniu doskonata w poszczegdlnych bytach, mozna

' O Bogu jako przyczynie moéwia teksty: c894C, c743A; Bog jest mito-
$cia skoro jest wszystkim, CI56CD i C157ABCD. Mitoé¢ Boga omawia Ry-
szard w , De Trinitate": Bdg jako najwyzsze dobro musi by¢ siedliskiem
mitodci, c916D. Mitos¢ wymaga osoby. W dalszym etapie jest to takze po-
wodem, ze Bog kocha cztowieka.

> Méwi o tym choéby fakt zajmowania sie przez Ryszarda kontemplacja..
w ktérej poprzez ..sensibilia" dochodzi si¢ poznawczo do Boga.

’ C162C. c67D. i C193B.
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mowi¢ o partycypacji u Ryszarda. Jest to partycypacja przez to,
co jest poznawalne w rzeczy, partycypacja przez inteligibilno$¢,
ujmowana bezposrednio. Bezpos$rednio bowiem cztowiek kontak-
tuje si¢ z rzeczami widzialnymi. W odniesieniu do rzeczy niewi-
dzialnych i Boga zachodzi inteligibilno$§¢ posrednia. Od rzeczy
cielesnych przechodzi si¢ do poznania duchowych i Boga przez
wnioskowanie do chwili, w ktérej Bég zejdzie do cztowieka, skto-
niony jego przygotowaniem. Partycypacja przez inteligibilnos¢
bezposrednia i posrednia nalezy do grupy partycypacji przez kom-
pozycjg, poniewaz cecha poznawalnosci w réznym stopniu dosko-
nata w rzeczach, w kazdej rzeczy jest skonczona. Identyczno$é
elementu partycypowanego, chociaz w réznych porcjach istnie-
jacego w rzeczy, przypomina platonskie ujecie partycypacji.
W tym sensie tylko, przez nawiazanie do wtasciwej platonizmo-
wi, wzigtej od Parmenidesa, identycznosci bytu, mozna si¢ zgo-
dzi¢ z Robilliardem, ze partycypacja Ryszarda wiaze si¢ z ujecia-
mi platonskimi. Jest to jednak nawiazanie bardzo odlegte.

Ze wzgledu, dalej, na to, ze w stwierdzonej poznawalnosci rze-
czy obowiazuje kierunek od mniejszej poznawalno$ci do wick-
szej, mozna oczywiscie przypuszczaé jakie$§ nawiazanie do party-
cypacji przez podobienstwo. Bardziej jednak nalezy uznaé ten
fakt za zasade skomponowania elementow rzeczywistosci w upo-
rzadkowana catos¢. Wszystkie rzeczy maja wewngtrzna miare,
dzigki ktdrej sa blizej lub dalej od Boga. Ta wewngtrzna cecha po-
znawalnosci sprawia, ze mozna mowi¢ o metafizyce Ryszarda.

3. PARTYCYPACJA PRZEZ MILOSC

Czym$ uchwytnym i sprawdzalnym jest dla Ryszarda pozna-
nie. Czyms$ tylko wywnioskowanym jest mitos¢. Latwo ja jednak
wykry¢ przy okazji poznania, a nawet ustali¢ jej site. Ryszard
wyraznie stwierdza, ze o tym, czy nas Bog kocha i ile my Go ko-
chamy, mozna si¢ tatwo przekonaé¢, poniewaz sprawdzianem jest
tu stopien tatwosci w mysleniu teoretycznym i to, czy chetnie
spekulujemy.' Pierwsze i oczywiste jest poznanie i ono wskazuje

' ,Certum ergo signum tibi sit, quaequnque es, anima, quod dilectum

tuum minus diligis, vel ab illo minus diligeris, si ad theoricos illos exces-
sus nondum vocari, vel vocantem sequi nondum merueris" cl55B.
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na mitos¢. Stwierdzona mito§¢ nie jest bierna. Spetnia wazna
i zasadnicza rol¢ wspdtpracowania z poznaniem. Nie tylko czuwa
nad tym, by poznajacy intelekt poszedt od rzeczy do innego
spectaculum, o ile jeszcze poznawang rzecza nie jest Bog, lecz
takze pomaga w tym wychodzac tam, dokad nie dociera inteligen-
cja," by ja za soba pociagnaé. A gdy intelekt kontempluje przed-
mioty, do ktdérych doszedt dzigki mitosci i w oparciu o nie prze-
chodzi dalej, mito$¢ podaza za nim, pociagnicta ukazywana jej
doskonalsza inteligibilnoécia nowych §ladéw Boga." Krotko wyra-
zit to Ryszard, ze z mitoéci urasta poznanie, z poznania — mi-
to$¢/' Z koniecznosci wiec nie mozna pominaé¢ mitosci i w zagad-
nieniu partycypacji przez inteligibilno$é. Partycypacja ta pogte-
bia si¢ i uzupetnia, poniewaz wewngtrzna dla rzeczy zasada
uczestniczenia uzyskuje zewnegtrzna racj¢ uporzadkowania rzeczy-
wisto$ci. Mito§¢ bowiem sprawia, ze intelekt nawiazuje kontakt
zZ tym, co jest poznawalne w rzeczy. I dzigki mitosci, ktérej po-
taczenie z intelektem jest stanem podziwu, poznanie staje sig
trwate i zbliza do Boga.

Mozna by za Arystotelesem zauwazyé," ze wyprowadzanie
wszystkiego z mitos$ci i przez mitos¢ wskazuje na postawe mito-
logiczna w badaniach filozoficznych. U Ryszarda raczej mogtoby
specjalne $wiadczyé o podstawie teologicznej,” lecz nie wytacznie.
Wiéréd elementdéw rzeczywistosci i przedmiotdw poznania ludzkie-
go jest tez Bdg, konieczny w cato$ci metafizyki jako przyczyna
sprawcza wszystkiego i cel bytow. Stosunek Boga do {wiata

,Duos nempe oculos habet anima. Unum qui intelligit, et alium quo
requirit ilium qui respicit semper filios hominum, ut videat si est intelli-
gens aut requirendo vulnerat. Sublato enim amore, qui dexter oculus est,
ad solum errorem remanet intellectus, quem sinistrum diximus" CI1203BCD,
por. clOA.

> ,Absque dubio sicut ex contemplatione spiritalis creaturae eiusque
eminentiae obducitur amor et aprobatio mundi, sic ex contemplatione crea-
tricis essentiae ejusque supereminentiae temperatur apud unumquemgque
amor et approbatio sui" cl44D.

¥ Cl45C.

* , Arystoteles (46) Metaph. 984 b 27-29.

* Wychodzac z pojecia mitoéci Ryszard argumentuje troisto$é¢ Oséb w Bo-
gu. Por. ¢916D, C917AB i c¢XXIIII, w ktérej Hugonin (22) omawia te proble-
matyke.
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i cztowieka Ryszard wyjasnit przyczynowoscia. Stosunek czlowie-
ka do Boga wystarczy ogdlnie wyttumaczyé celem. Ryszard idzie
dalej. Szczegdtowo poucza cztowieka, ze do Boga idzie si¢ przez
stopniowe poznawanie, rozpoczynajac od rzeczy cielesnych, ze
poznawanie to doprowadzi do refleksji nad samym soba i zwrdci
mys$l do Boga. Mitoéé sprawia, ze cztowiek przechodzi od jedne-
go etapu poznania do drugiego. A potem Bdg przychodzi do catego
cztowieka, ktdory poznaje i chce Boga. ,,Chcie¢" mozna by u Ry-
szarda przettumaczy¢ na ,,mito$¢". Ten moment, ze Bég przycho-
dzi, jest zagadnieniem teologicznym. Mito$¢ jednak, bioraca
udziat w poznawaniu, jest zagadnieniem filozoficznym. Filozofia
bowiem opracowuje kwestie appetitus, ktory jest rodzajem w sto-
sunku do gatunku mitosci.

Jednym z appetitus, wtasciwych naturze ludzkiej, jest dazenie
do Boga. Ide¢ dazenia do Boga rozwijato specjalnie' $redniowie-
cze, czerpiace z Augustyna.’ Idea ta jednak jest wlasciwie grecka,
szczegdlnie perypatetycka.’ Myél te przejeli od Arystotelesa neo-
platonicy.! Pojecie appetitus, powiazane z ujeciami Platona, przy-
brato forme¢ mitosci, skierowanej wytacznie do pickna i najpierw
do pickna zmystowego, jako obrazu, zamykajacego w sobie swo-
ista partycypacje." Neoplatonicy wiec zmodyfikowali mys$l Plato-

' Rozwazania ponizej maja charakter badari historycznych. Mowia
o wptywach. Dotycza jednak specjalnie problemu mitosci, nie systemu
i dlatego umieszczone sa przy problemie, a nie w rozdz. 3, cz. 1

,Deus, quem dmat omne quod potest amare, sive sciens, sive nesciens"
Augustyn (48) PL 32, 869. Sol. 1, 1.

* ,L'idée que le monde désire Dieu est grecque, et péripatéticienne °
Rousselot (36) 5. 32; 16 opextdédv xail T0 vo/, TV xivel ou xiLvovueva... ®Lvel
8¢ wg epdu,evov ,,movOil; Pulemt Blouvl HppRii&ii® BT inlelli§i&v0... movO( 3v-
tem ut amatum", Arystoteles (46) Metaph. 1072a26 i b3.

10 @Uuxd ¢ -06U @iloog... (owev Iy -ov mod; laotiv (Anlo&évau
bilia quae sunt ad alterum venerunt in amicabilibus quae sunt ad seipsum”
Arystoteles (45) Eth. Nnc. 1166al.

* ,Ce sont les Néo-Platoniciens qui avaient été ici les véritables héritiers

de la pensée dAristote" Rousselot (36) s. 32.
Plotyn (66) Enn. 3, 1, 5.
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na, ktory stwierdzit, ze mito$¢ jest dazeniem do tworzenia
w pieknie.'

Mozna by wigc ustali¢ dwa ujecia, ktére otrzymato Srednio-
wiecze w odniesieniu do rozumienia mitosci:

a) mito$¢ jest dazeniem do przedmiotu, odpowiadajacego da-
zacemu bytowi,

b) mito$¢ jest tworzeniem.

W cztowieku mitodé jest przede wszystkim dazeniem. Mitosé
Boga przede wszystkim tworzy. Obydwa te elementy mozna wy-
kry¢ w $redniowiecznej koncepcji mitosci filozoficznej, ktorej
istota jest naturalne dazenie bytu do wtasciwego mu dobra -
i w koncepcji mitosci ekstatycznej, opierajacej sic na dwoistosci
osoéb, na dazeniu do osoby kochanej az do zagubienia siebie, na
postawieniu mitosci najwyzej, jako szczeScia i wylacznej drogi do
posiadania Boga.'

Od Arystotelesa wiec przeszto do uje¢ Ryszarda dazenie do
wladciwego czlowiekowi dobra. Od Augustyna i catej patrystyki
wziat Ryszard mysl, ze dazy¢ warto jedynie do Boga. Pod wpty-
wem- Pseudo-Dionizego ustalit, ze mitos$¢ wspomaga poznanie, ze
pcha umyst do poznawania rzeczy, innych oséb i Boga.’ Nie po-
szedt catkiem za koncepcja mitosci fizycznej, bo przyjat za pod-
stawe nie analize natury i szukania dla niej przedmiotu wtasciwe-
go, lecz pragnienie poznania wszystkich rzeczy, by przez nie i$¢

' Platon (65) Uczta 25: I<XI v&,0. & Zdxpotec. lon, o) 100 xakod o ép-

wg, ¢ T) ofe.. "AME T onv: TT,C YEVNOEWC %ol TOU TOKOU €V T YOAD
,est enim amor non pulchri, Socrates, ut tu putas? At cuius? generationis
partusque in pulchro”. Didot, t. 1, s. 684 a26.

Y ,Physique signifie naturel, et sert ici a désigner la doctrine de ceux
qui fondent tous les amours réels ou possibles sur la nécessaire propen-
sion qu'ont les étres de la nature a rechercher leur propre bien" Rousse-
lot (36) s. 3, por. Landgraf (2ft) c578.

¢ Rousselot (36) s. 4, 43 i s. 56; por. Landgraf (29) c579. Rozwazania
Rousselota streszcza Michalski (31): ,,cztery cechy wchodza wedtug Rousse-
lota w koncepcj¢ ekstatyczna mito$ci, jedna jest dualizm oséb jako punkt
wyjscia, druga nadanie mito$ci znamienia przemocy i gwattu, trzecia wy-
suwanie momentu irracjonalnego, czwarta wreszcie utozsamienie ze szczg-
$ciem"” s. 28.

* POT.PSEUDO-DIONIZY (53) Pg 3. 712A: .."Ern 8¢ Cai éxtvatxd: 0 Drog
cowg. <7 v laotwv uval. TO'T; épaotdg. aAld Tiov Hpwaévwv.,,ESI pr&e-

terea aivinus amor extaticus, qui non sinn esse suos eos sunt amaiores.
sed eoium quos amant").
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do Boga. Nie poszedl catkiem za koncepcja mitosci ekstatycznej,
bo nie wyznaczyt wylacznie mitosci roli doprowadzania cztowie-
ka do posiadania Boga.' ani nie poszedt po linii takiego celu, kt6-
rym jest tylko zagubienie si¢ w kochanej osobie.

Wzial z koncepcji mitosci fizycznej dazenie do Boga poprzez
poznanie rzeczy." 1 wziat z koncepcji mitoSci ekstatycznej pod-
kresdlenie waznos$ci kierowania poznania ku Bogu," a po etapie do-
piero wielu rozpoznan $ladéw Boga, decyzja zagubienia si¢
w Nim.' Dodat jednak Ryszard do tych ujeé¢ podkreslenie, ze po-
znanie i mitos¢ sa rownie wazne w drodze do Boga i ze nalezy
kocha¢ Boga i zwrécié sie poznawczo do wlasnej duszy’ i w tej
analizie siebie wej$é na szczyt serca,” do ktérego wtedy przyjdzie
Bog. Nie tylko wiec cztowiek dazy, lecz i Bdég schodzi, by spot-
ka¢ sie z cztowiekiem w cztowieku. Stad wtasnie wystepuje u Ry-
szarda ujmowanie cztowieka jako ,zwornika rzeczywisto$ci",
wyznaczenie mu centralnej roli wéréd bytéw.® Rola ta polega na
tym, ze cztowiek dosigga poznawczo wszystkich istniejacych
przedmiotéw poznania. Czlowiek poznaje rzeczy, poniewaz zawie-
raja w sobie to. co daje si¢ poznaé. A do poznania nagli mito$é
i poprzez podziw sumuje wyniki poznawczych kontaktéw czto-

' Por. Michalski (31) s 29
- ,sic sane per cognitionem invisibilis creaturae sudlevamur ad specula-
tionem creatricis naturae" cl98B.

C 139 BC
“¢c178 CD. C 153 D.
Cl145C.

¢ ..In humano procul dubio animo idem est summum quod intimum...
per mentis excessum supra sive intra nosmet ipsos in divinarum con-
templationem rapimur” cl67B; , Fluit igitur (cor), sed non effluit, quia sic
se dérivat ad alios, ut a se aliquatenus non recédit... neque etiam necesse
est ut in his excessibus quibus humani spiritus lutosis sensibus divino
munere avelluntur, extra se esse dicamus... Ubi ergo sunt inquis? In eo
quod interius est sui, profundum est cor hominis et inscrutabile... quodque
et illuc.. castissimo complexu conveniant cum dilecto, et ibi melius secum
sunt" CI1206BC

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ide¢ ukochania Boga przez wejscie do wtasnej
duszy wiaze Rousselot z koncepcja mitosci fizycznej: ,,Pour ces auteurs
il y a entre I'amour de Dieu et I'amour de soi une identité foncier, quoique
secrete, qui en fait la double expression d'un méme appétit, le plus pro-
fond et le plus naturel de tous, au par mieux dire le seul naturel” Ro-
usselot (36) s. 3.

7 ,necesse est itaque ad cor altum ascendere" cl41B.

' ¢ 122 C: my$l znana juz Hugonowi (55) PL 17fi 205D.
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wieka z spectaculum. Dzigki temu, w oparciu o ceche poznawat-
nosci rzeczy, mito$¢ kwalifikuje z zewnatrz poznawalnos$¢ rze-
czy i pozwala sie orientowaé, ze blizej Boga sa inteligibilia, a da-
lej przedmioty cielesne.

Mitosé, wspodtpracujaca z poznaniem, ale od niego niezalezna
i nie kierowana przez intelekt, w takim ujeciu nabiera cech irra-
cjonalnych i zbliza si¢ znowu bardziej do koncepcji mitosci eksta-
tycznej. Przez fakt jednak, ze nie przewaza nad intelektem, lecz
jest, jak intelekt, réwnie waznym elementem w dziataniu czto-
wieka, otrzymuje swoiste i nowe ujecie Ryszarda.

I trzeba si¢ przeciwstawi¢ Kuleszy, ktory mitos¢ ekstatyczna
w ujeciu Rousselota pojmuje jako mito$é¢ wlana,' i uznaé, ze ra-
czej Rousselot, nie Kulesza, miat racje stwierdzajac w $rednio-
wiecznej koncepcji mitosci ekstatycznej, specjalnie u Ryszarda,
wtasciwa kazdej osobie, nie tylko wybranej, mozno$¢ stania si¢
podmiotem tej mitoéci.® U Ryszarda tym bardziej jest to oczy-
wiste, poniewaz mitoé¢ wiaze si¢ z poznaniem.’ Zwiazki te. przy
okazji rozwazan o stopniach mitosci u Ryszarda, podkreslit Cha-
tillon' stwierdzajac miedzy innymi, ze w pogladach Ryszarda
uzupeiniaja sie i jednakowo wazna role petnia kontemplacja
i mitoé¢.' Chatillon popetnit tylko te niedoktadno$¢, ze na jednej
ptaszczyznie postawit kontemplacje i mito$¢, podczas gdy u Ry-
szarda mito$¢ i poznanie stoja razem, jako elementy kontempla-

' Na s. 383 Kulesza omawia ujecie p. Rousselota. Przyjmuje podzial na
mitoéé fizyczna i ekstatyczna, lecz nie bada, ktéry rodzaj mitoSci wystepu-
je u Ryszarda. Stwierdza tylko w oparciu o dzieta Ryszarda, ze u niego
..celem... mito$ci (ekstatycznej) jest i jedynie moze by¢ Bdg, poznany nad-
naturalnie...; Bdg jest (sprawca) tej mitosci...; by¢ aktem mito$ci wlanej...
jest przyczyna formalna mito$ci kontemplacyjnej...; podmiotem tego aktu
mitoéci nie jest i nie moze by¢é kazda osoba, jak tego chce P. Rousselot.
ale dusza, ktéra Bog obdarzyt taska kontemplacji nadnaturalnej” Kulesza
(28) s. 385.

- W catym , Beniaminie" Ryszard moéwi ogdlnie o cztowieku, o umySsle
kontemplujacym. Kazdy moze kontemplowaé i kazdy moze zastuzyé sobie
na przyjeciec Boga do duszy. Patrz ¢ 66AB.

'« 'C145C.

' ,nous constatons que cete classification (stopni mitoéci) ne manque pas
de rapports avec celles qui concernent la contemplation” s. 258; ,,Celle des
modes et des genres de contemplation nous montre également le rbéle de
I'amour dans l'elévation de 1'dme jusqu'a |',excessus" Chétillon (7) s. 259.

-25,gcontemplation et amour soient mis sur le méme plan" Chatillon (7)
S.
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cji. Dzieki bowiem mitosci, ktéra jest przyczyna podziwu, zwykte
poznanie staje si¢ poznaniem kontemplacyjnym. I stad wtasnie
mozna mowié o partycypacji u Ryszarda przez element pozna-
walnosci i przez mitos¢.

ROZDZIAL II1.

KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI U RYSZARDA
W JEJ UWARUNKOWANIACH HISTORYCZNYCH

A. Ustalenie wptywdw na Ryszarda.

Aby stwierdzi¢ ewentualna samodzielno$¢ koncepcji Ryszarda,,
nalezy zestawié¢ jego ujecie struktury rzeczywistos$ci z zasadni-
czymi sformutowaniami systemow, ktére poznat. Systemy te
i ich autorow tatwo znalezé w dwojaki sposéb: 1) na podstawie
badan, wychodzacych od tekstéw Ryszarda i 2) na podstawie za-
wartosci bibliotek XII wieku. Sformutowania systematyczne w tek-
stach rozstrzygaja o charakterze i zaleznosciach filozofii Ryszar-
da. Uwagi historyczne wskazuja na zroédta jego mysli i ewentu-
alne zapozyczenia. Zestawienie tych zrédet z zawartoscia biblio-
tek XII wieku pozwoli stwierdzié¢, ze rozwazania przeprowadzone
poprawnie.

1. BADANIA WYCHODZACE OD TEKSTOW RYSZARDA

Ryszard prawie nie wymienia w swych dzietach nazwisk auto-
2 1 3 . . . . .
row, do ktorych nawiazuje. Cytuje wprawdzie Areopagite
i Boecjusza,” w Beniamin Major jednak wspomina tylko ogdl-
nie o arystotelikach, stoikach, o filozofach, ktérzy z nim wspdt-
cze$nie dziataja.” Nie wskazuje jednak na ich poglady, lecz wy-
mienia jako przyktad wiedzy, ktéra nie objela wlasciwie rzeczy-

' Kilka razy cytuje wypowiedzi, ktére sa identyczne z wypowiedziami

np. Hugona. Por. u Ryszaraa c67D, ¢ 266B. Pomija si¢ imiona ewangeliczne.
- Areopagita w c687A, Boecjusz w ¢944D. takze Hieronim w ¢932C.
c80D. c81A. c34C c87ABC.
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wistoéci.' Dla swych koncepcji metafizycznych Ryszard oczywi-
§cie nie miat co wziaé wprost z fragmentédw pism arystotelikow
i stoikéw, znanych w potowie XII w. Mogli ewentualnie oddzia-
ta¢ na niego posrednio i raczej arystotelicy poprzez Ojcéw Kapa-
dockich. Z pismami bowiem tych Ojcow" Ryszard pozostawat
w kontakcie, a przez nich z cata spuscizna filozoficzna, ktdra prze-
jeli. Ich orientacja filozoficzna zasadniczo nie byta arystotele-
sowska. A tam. gdzie ,,my$l filozoficzna nie krystalizuje si¢ na
modte arystotelesowska, ...mozemy by¢é pewni, ze napotykamy
...na filozofowanie o korzeniu platonskim' Filozofowanie takie
znajdujemy i u Augustyna, z ktérym Ryszard zetknal si¢ przede
wszystkim poprzez Hugona. Hugon bowiem zadecydowat o for-
macji umystowej Ryszarda. Takze wiec w wyktadzie Hugona po-
przez Augustyna i Anzelma, jak stwierdza Robilliard,” szedt do
Ryszarda platonizm. I raczej platonizm. Heitz wykazuje, ze Hu-
gon tylko terminologicznie nawiazywatl do Arystotelesa. Arysto-
telesowskim terminom dat tre$¢ platonska.” A znowu arystotelizm.
ktéry mégt przyjs¢ do Ryszarda od Boecjusza. u Boecjusza wtas-
nie odnosit si¢ raczej do metody filozofowania. Wedtug Robilliar-
da zreszta ,,Boecjusz" sprowadza si¢ do Izagogi Porfiriusza i stad
arystotelizm ujmowany jest tu poza tym w sposdéb neoplatonski.
Od neoplatonizmu oddalat Ryszarda jego empiryzm. chociaz nie
przeszkadzatl mu opieraé si¢ na Platonie.

I teraz juz tatwo ustalaé. Ojcowie Kapadoccy byli nastgpca-
mi Orygenesa. Przez nich wigc cata pdzniejsza my$l filozoficzna
chrzescijaniska nawracata do pierwszego systemu chrzescijan-
skiej filozofii ich poprzednika, ktéry niewatpliwie opart si¢ na
ujeciach szkoty aleksandryjskiej. Wtasnie Klemens z Aleksandrii,
nauczyciel Orygenesa,"” byt dla niego posrednikiem mig¢dzy nauka
grecka a chrzescijanska. Z greckich mySlicieli zaciazyt na Orygi-
nesie najbardziej Platon. Przez Ojcéw wigc Kapadockich nie ty-

,,Et ecce computruerunt horum omnium alta sapientium aicae eo quod
non essent de lignis Setim, lignis videlicet imputrabilibus factae" c80D.
- Ryszard powotuje si¢ na swoje studium nad Ojcami c893B.
* Swiezawski (37) s. 258.
''s. 229.
Por. Heitz (19) s. 113.
» « Por. Gilson (80) s. 53.
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le arystotelizm, ile aleksandryjskie i orygenesowskie ujecia Pla-
tona przeszty do poézniejszych systemow filozofii chrzedcijan-
skiej. Platon wigc tkwi u podstaw my$li Ryszarda, chociaz prze-
kazany w interpretacji Orygenesa, Ojcéw wschodnich, Augu-
styna. Anzelma, czy Hugona. Niewatpliwie i Filon, niewatpliwie
Plotyn. ktéry razem z Orygenesem stuchal Amoniusa Sakkasa,
wptyneli na przeksztatcenie si¢ mys$li platonskiej w ujeciach
pdzniejszych. Do Ryszarda ujecia te szty takze przez Jana Szkota
Eriugeng. ktory ,,przepojony do cna neoplatonizmem Pseudo-Dio-
nizego. zywi giteboki kult dla samego Platona, a poprzez Pseudo-
Dionizego i Maksyma Wyznawce nawiazuje bliskie stosunki z Oj-
cami Wschodnimi... (najwigcej kontaktow taczy go ze spirytua-
lizmem $w. Grzegorza z Nyssy)".! Siadéw plotynizmu raczej sig
nie znajduje u Ryszarda, jedynie moze w ogdlnym, neoplatonskim.
a troche TUZ z Filona wzietym, pragnieniu znalezienia po$redni-
kéw miedzy odleglym Bogiem a materia. W zwiazku z wnioska-
mi filozoficznymi Hugona" Ryszard znajduje ogniwo ‘taczace.
Jest nim cztowiek, z ktérym wszystkie przedmioty kontemplacji
tacza si¢ przez poznanie.

Wydaje sie¢ wigc, ze nalezy Ryszarda zestawi¢ zasadniczo
z Platonem. To wszystko w systemie Ryszarda, co nie jest pla-
tonizmem. nalezy odnie$¢ do ujeé, poprzez ktére szedt do niego
platonizm. Wynik tych zestawien moze dopiero i ewentualnie wy-
kazaé, ze Ryszard przekroczyt Platona i ze ujecie Ryszarda nie
jest. pomimo ogdélnego schematu, czy punktu wyjécia, ani uje-
ciem Orygenesa, Filona, Plotyna. Augustyna, Anzelma, czy Eriu-
geny, ani nawet Hugona.

2. ZAWARTOSC BIBLIOTEK XII WIEKU

Znajomo$¢ autordw i tekstéw, stanowiacych zawarto$¢ biblio-
tek XII wieku, jest obecnie wystarczajaco doktadna. Za Grabman-
nem mozna stwierdzi¢, ze wiek XII czytat lub znat we fragmen-

' Swiezawski(37)s. 258.

* Ita positus est in medio homo, ut et ei serviretur et ipse serviret. et
acciperet utrique ipse, et totum sibi vindicaret. ...Hugon (55) PL 176, 205D.

" Grabmann (16) s. 63, por. s. 61, s. 64. Por. takze Ghellinck (79) s. 31
i Milkau Fr.. Geschichte d. Bibliotheken, t. 3. Kapitel 1 — 5.
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tach. miedzy innymi Homera, Ezopa, Lukiana, Juwenalisa, Hora-
cego, Katona. Warrona, Wergilego, Plauta, Owidiusza, Cycerona,
Seneke, Boecjusza, Pitagorasa, Demokryta, Hipokratesa, Diogene-
sa, Platona, Arystotelesa, Teofrasta. Epikura, Apulejusza, a po-
tem Atanazego, Grzegorza z Nazjansu, Hieronima, Ambrozego,
Chryzostoma, Augustyna, Kasjana, Grzegorza Wielkiego, Mar-
cjana Kappelle, Kasjodora, Izydora z Sewilli.'

Daja si¢ wyrézni¢ w powyzszym zestawieniu dwie grupy auto-
row: a) klasycy greccy i rzymscy, b) Ojcowie Kosciota i pisarze
chrzescijanscy. Wielka ilos¢ imion Grekéw i Rzymian w spisach
ekscerptow XII wieku Denifle- ttumaczy tym, Zze uniwersytet pa-
ryski, ktéry prowadzit na wydziale sztuk studium gramatyki
i dialektyke, siegnat wlasnie ze wzgledu na to po teksty greckie
i rzymski i wprowadzit je do bibliotek XII wieku. Platon i Boe-
cjusz, wymienieni w tym zestawieniu imion, a takze Augustyn
i Grzegorz z Nazjansu, w powiazaniu z imieniem Hugona, upew-
niaja, ze w odniesieniu do Ryszarda bardzo prawdopodobne jest
stwierdzenie zasadniczych na niego wptywow Platona poprzez
Augustyna, poprzez Orygenesa i Ojcéw Kapadockich.’

Obok tych wptywoéw filozoficznych szty do Ryszarda wplywy
inne. Wykazuje je Mignon, gdy ustala teksty i autoréow, ksztattu-
jacych specjalnie mistyke wiktorynéw. Mistyka ta, o czym $wiad-
cza u Ryszarda cytaty z Pseudo-Areopagity,' nawiazywala wtas$-
nie do Dionizego, Klemensa z Aleksandrii w jego Stromata, Paeda-
gogus, do wymienionego juz Kasjana, Ambrozego, do Anzelma,
Honoriusza z Autun, do Bernarda z Clairvaux, z ktérym wiktory-
ni utrzymywali kontakty bezposrednie.

Filozofia wiec i mistyka Ryszarda, powiazane w jego ujeciu
kontemplacji, maja za soba zasadnicze wplywy Platona i szeroki
kontekst systeméw, ktdre z Platona czerpaty. Stwierdzenie to ma
oparcie w tekstach Ryszarda i w zawartosci bibliotek XII wieku.

' Takze Nemezjusz z Emezy, Chalcydiusz, Makrobiusz i inni, por. s. 103.
- ,Die Universititen des Mittelalters”, t. 1, s. 757; podaje za Grabman-
nem (16) s. 63.
3' ,Richards Gedankenwelt ist noch unberiithrt von der aristotelischen
Bewegung" Ebner (13) s. 4.
* Por. C687A.
* Mignon (32) t. 2. s. 333 — 340.
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B. Zwiazki gtéwnych ujeé¢ Ryszarda =z za-
sadniczymi tezami znanych mu syste-
mow filozoficznych.

Czyms$ sztucznym bytoby, nawet na podstawie ustalonych wpty-
wéw na Ryszarda, poszczegdlne sformutowania jego systemu
kwalifikowa¢ jako augustynskie, platonskie, czy pseudo-dionizyj-
skie. Czyms$ jednak naturalnym jest znalez¢ podobienstwa i roz-
nice, a specjalnie przewage uje¢, punktéw wyjscia, aparatury po-
jeciowej, wlasciwych systemom, z ktérymi Ryszard si¢ kontak-
towat. W zwiazku z tym jedynie usprawiedliwione jest zestawie-
nie Ryszarda z wyraznie uksztattowanymi pogladami, wiazacymi
si¢ z problematyka rozprawy.

1. RYSZARD A HUGON!'

W zwiazku z koncepcja struktury rzeczywistosci i zagadnie-
niem wptywéw Platona problem stosunku Ryszarda do Hugona
daje si¢ uja¢ nastepujaco: a) Ryszard przejmuje referowane przez
Hugona, a nie jego wlasne poglady filozoficzne, b) nie rozwija
w duchu Hugona probleméw, ktéorych Hugon nie opracowat, lecz
daje samodzielne ich ujecie.

a. Niewatpliwe sa i nie wymagaja dowodu fakty, ze Hugon
jest nauczycielem Ryszarda i ze wykltada Platona w ujeciu Au-
gustyna. Mozna bowiem za Hugoninem stwierdzi¢, ze platonizm
daje siec wykryé we wszystkich tekstach Hugona.’ Nie dziwi to
wcale. W pierwszej bowiem potowie XII wieku (Hugon umiera
1141 r.) jeszcze niepodzielnie panuje Platon. Huit idzie tak dale-
ko, ze stwierdza u Hugona nie zmienione koncepcje Platona.
Uwaza, ze Hugon powtarza Timaiosa, gdy przyjmuje trzy ist-

' Ryszard a éwczeéni filozofowie: Hugon cieszy si¢ szacunkiem Ryszar-
da. Ryszard wiec o innych filozofach méwi, ze ,,temporibus nostris" gtosza
nowe twierdzenia nie pytajac, czy sa one prawdziwe, ,volentes sibi nomen
l'acere... fabricatores mendacii” ¢c80D. Zarzuca im, ze wtasne pomysty posta-
wili przed prawda, ze uwielbili tylko rozum ludzki. Uwaza sig¢, ze Ryszard
atakuje tu specjalnie Abelarda za jego racjonalizm, podobnie jak ataku-
je go Bernard z Clairvaux. Patrz Michalski (31) s. 5.

* ,Ce n'est point toutefois dans les ouvrages purement philosophiques de
notre Victorin qu'il faut chercher le platonisme. On cultivait peu, a son
époque, la philosophie pour elle-méme" Hugonin (21) cL.
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niejace zawsze byty: materie, dusze, Boga, gdy wyjasnia, ze ce-
lem stwarzania jest rozumna natura, ze jej przyczyna sprawcza
jest dobro¢ Stwércy.' Ale juz zagadnienie poznania $wiata, du-
szy, Boga ma wedtug Huita inne Zrédto.’ I nalezy tu wtasnie usta-
li¢, ze zrédtem tym jest Pseudo-Dionizy, ktérego Hugon komen-
towatl," i zasadniczo Augustyn w tym, ze dostarczyt sformutowan
scholastyce i mistyce, i przekazal sredniowieczu koncepcj¢ Sciste-
go taczenia teoretycznego poznawania rzeczywisto$ci z praktycz-
nym dochodzeniem do jej przyczyny — Boga. Tezy wigc platon-
skie ujete sa w duchu postawy Augustyna. Bernard z Clairvaux
poszedt po linii szukania i wyjasnienia mozliwosci i sposobu kon-
taktu cztowieka z Bogiem. Odbiegt wigc w tym nie tylko od Au-
gustyna lecz i od ujeé patrystycznych, ktére dawaly sSredniowie-
czu podstawe do $cistego wiazania mistyki i scholastyki." Inaczej
Hugon. Rozwazania filozoficzne i zagadnienia teologiczno-mis-
tyczne $cisle taczyt, wierny w tym Augustynowi i Ojcom Koscio-
ta w ogdle. To polaczenie mébgt uzyskaé dzieki temu. ze jak
stwierdza Hugonin, i filozofi¢ Platona wyktadat wedtug popra-
wek Augustyna.” Mozna by sie zgodzié, ze stusznie Huit widzi
czyste koncepcje Platona w nauce Hugona, lecz trzeba doda¢, ze
komentarz do nich i wyjasnienie daje Hugon augustynskie. Ry-
szard wiec poznal ,poprawionego Platona" i nie daje w swych
pismach uwag, ktére by $wiadczyly o tym, ze wazne jest dla nie-
go usunigcie wprowadzonych zmian. Interesowat go bowiem spe-
cjalnie problem stosunku cztowiecka do Boga, a w zwiazku z tym
wigcej wyjasnien niz u Platona znalazt u Augustyna. I to zasad-

* ,si vous lui demandez ce qui existait au commencement, il vous ré-
pondra: la matiere, I'ame et Dieu: quel est le but de la création? la cré-
ature raisonnable: quelle en a été la cause promotrice? la bonté du Créa-
teur. N'est ce pas le langage du Timée?" Huit (23) s. 181

2 Ce qui dérive moins certainement de cette source, c'est cette triple
affirmation: la connaissance du monde, de I|'éme et de Dieu.. Huit (23)
s. 181.

S PL 175, 923 — 1154.

' Por. ,Ein Hauptgrund fur die enge Verbindung von Scholastik und
Mystik est in der Gemeinsamkeit der patristischen Quellen zu suchen”
Grabmann (16) s. 96.

5,1l professa la doctrine de Platon, non pas telle que ce philosophe
I'avait enseignée, mais telle que saint Augustin l'avait corrigée, purifiée
et complétée par le dogme catholique" Hugonin (21) cL.
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niczo przejat. Nie podjat encyklopedycznych prac Hugona i nie
zabrat si¢ do problemdéw metodologicznych. Wzial wiec z Hugo-
na tylko tradycyjne koncepcje teologiczne i filozoficzne, a te byty
dorobkiem catej kultury. Daje si¢ stusznie ustali¢ wniosek, ze
Ryszard poprzez Hugona, mniej jego pomysty, ile raczej przejalt
my$li Augustyna, Ojcow i Platona. W zwiazku z tym pozostaje
przyjaé, ze koncepcja rzeczywisto$ci u Ryszarda ma swe zasad-
nicze zrédto posrednio w Platonie, a bezposrednio w Augustynie
i Ojcach Kosciota. W ich duchu bowiem Hugon przekazal Plato-
na Ryszardowi.

b. Wydaje si¢. ze przeciwne powyzszym stwierdzeniom sa wy-
powiedzi Heitza, Mignona, Kleinza. Wszyscy wymienieni autorzy
zgadzaja sig, ze Ryszard rozwija nauke¢ Hugona. Kleinz zwraca
uwage, ze Ryszard rozréznit pojecie intelligentia pum i intelli-
gentia simplex.- Wazne jest w tym to, ze Ryszard precyzuje Hu-
gona. I nalezy przyznaé, ze w tym wypadku rzeczywiscie to ro-
bi. Poza Kleinzem jednak Heitz i Mignon stwierdzaja, ze Ryszard
rozwija my$li Hugona na odcinku teorii kontemplacji." Hugonin
uwaza, ze tak jest w istocie. Wyjasnia bowiem, ze ,chociaz Ry-
szard jest uczniem i kontynuatorem Hugona, chociaz doktryna
tych dwu wiktoryndw jest ta sama i chociaz ich metody sa iden-
tyczne, Ryszard jest mniejszym umystem niz Hugon i posiada
o wiele mniej erudycji. Wigcej jednak niz Hugon jest teologiem
mistyki i kontemplacji"." Stwierdzenie, ze Ryszard bardziej niz
Hugon opracowat zagadnienie kontemplacji, jest w tym wypadku
zwiazane z pogladem, wyrazonym juz przez Heitza i Mignona, ze
Ryszard jest kontynuatorem i rozwija nauke¢ Hugona o kontem-
placji. Wystarczy jednak przytoczy¢ z Hugona dwie definicje
kontemplacji, by si¢ przekonaé, ze nalezy sprawg postawié ina-
czej.

" ,Richard 'vas to develop Hugh's teaching in many points" Kleinz (27}
s. 73, przyp. 34.

? C74C.

* Richard... continue l'enseignement de son maitre, exagérant ses dé-
fauts par une mystique rafinée" Heitz (19) s. 72; ,Richard ne fera que
déivelopper les théories de son maitre... La nature elle-méme de la
contempl. n'y est pas expliquée dans ses particularités avec toute la pré-
cision désirable” Mignon (32) t. 2, s. 3% i s. 395.

Y Por. Hugonin (22) ¢ XXXII i w tej rozprawie s. 24.
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1" Hugon wyraznie rozréznia kontemplacje jako akt umystowy,
dokonywany przez cztowieka i kontemplacje wlana. Stwierdza
bowiem, ze kontemplacja jest: perspicour et [liber animi contuitus
in res perspiciendas usquequaque difjusus.” W jednym wiec wy-
padku kontemplacja jest samodzielnym (/iber) wniknigciem umy-
stu, w drugim — jest jego oswieceniem, ,by poznal niewidzial-
ne sprawy Boga (contemplatio est ad invisibilia Dei salubriter
afficiens animum, mentis illuminatio)”’ Kontemplacja dla Hugo-
na jest wigc aktem cztowieka lub jest przyjmowaniem dziatania
Bozego. Ryszard wlasnie nie rozréznit explicite tych kontempla-
cji, chociaz w oparciu o to rozréznienie wyjasnia kontemplacje
w Beniamin Major. Jest wigc w tym wypadku mniej precyzyjny,
mniej doktadny i mniej naukowy. Mozna dodaé, ze na skutek
wymienionych niedociagnig¢ Ryszarda Kulesza i Ebner popeitnili
pomy#tki.’

2" Hugon omawia kontemplacje przede wszystkim od strony
psychologicznej, od strony przemian, ktoére dokonuja sie w kon-
templujacej duszy.' Ryszard natomiast krétko i tylko w ostatnie;
ksigdze omawia skutki, ktére sprowadza do duszy kontemplacja,
a mowi przede wszystkim o przedmiotach, poznanych w kontem-
placji" i o poznaniu rzeczy cielesnych, ich zasad, o poznaniu po-
le¢ i wlasnej duszy, by dojs¢ do Boga.

Ryszard wigc raczej nie rozwija Hugona, lecz niekiedy nawet
zostaje w tyle i nie powtarza wyraznie jego rozréznien. Nie oma-
wia tez psychologii aktu kontemplacji, lecz raczej jego strukture
ontologiczna w sposob jednak specjalny, poniewaz ze wzgledu
na relacj¢ do przedmiotow kontemplowanych. Dzigki temu moz-
na znalez¢ u Ryszarda koncepcje struktury rzeczywisto$ci, mozna
znalez¢ zasade wiazaca byty i wykazaé, ze nie sa to koncepcje
Hugona, chociaz sa w czesSci koncepcjami Ojcodw, czerpiacych
z Platona. Od Hugona Ryszard przejat ogdlna kulture filozoficz-
na, pozwalajaca mu zatozy¢ w swych badaniach cala metafizyke

' Hugon (57) PL 176, 879A, por. PL (58) 175, 117A, (u Ryszarda c67D).
- W dzietku nie wydanym: De contemplatione et ejus speciebus, wedtug
Mignon'a (32) t. 2, s. 373
> Por. s. 40-43.
* Hugon ,De contempla p. 1; por. Mignon (32) t. 2, s 381 — 384 i 375
« Por. s. 48.



WPLYW AUGUSTYNA 97

i zaja¢ si¢ tylko, przy okazji zagadnienia stosunku czltowieka do
bytéw poza nim, problemem realnego zblizenia cztowieka do Bo-

ga-
2. RYSZARD A AUGUSTYN

Jezeli Ryszard przejat platonizm zasadniczo w sformutowaniu
Augustyna i jezeli nie rozwijat pogladow Hugona, nalezy zbadac,
czy ujecia probleméw filozofii sa jego wtasne, czy tez wlasciwe
Augustynowi i Ojcom Wschodnim. Nie przejat Ryszard uje¢ Hu-
gona, dotyczacych kontemplacji. Nie ma bowiem u Hugona,
wlasciwego Ryszardowi, jednoaspektowego wyjscia z kontempla-
cji do wszystkich zagadnien. Juz blizsze jest ono Augustynowi,
ktéry stwierdza, ze wszystko, cokolwiek istnieje, zdaza do Boga'
i ze najwazniejsza sprawa jest poznaé¢ Boga i siebie,’ i jedynie
Boga i jedynie siebie. Wszystko inne jest mniej wazne. Zgadza
si¢ wiec Ryszard z Augustynem na stwierdzenie, ze najwazniejsze
jest poznanie, przez ktére mozliwy jest kontakt z Bogiem i mozli-
wy wzrost mitosci. Ryszard jednak, a tego nie ma u Augustyna,
wie, ze poznanie wszystkich prawd trzeba rozpocza¢ od poznania
rzeczy cielesnych, i ze nie ma innej drogi do poznania Boga.’
Empiryzm Ryszarda kaze mu przyjaé, ze jedynie z przedmiota-
mi widzialnymi mozliwy jest pierwszy kontakt poznawczy. Po-
tem si¢ w nich odczyta slad Boga i przejdzie do rzeczy niewi-
dzialnych, pojeciowych wiec i Boskich." Ryszard radzi cztowie-
kowi, aby jezeli chce poznaé glebie Boga poznat najpierw sie-
bie. Stwierdza jednak, ze do poznania siebie przechodzi si¢ po
etapie poznania rzeczy widzialnych.® Oczywiécie poznanie jest na
poczatku drogi do Boga i u Augustyna i u Ryszarda. Réznica jed-
nak jest zasadnicza. Wedtug Augustyna Bdog pomaga czlowieko-

" Augustyn (48) PL 32, 871.

* _R. Animam te certe dicis et Deum velle cognoscere?... R. Nihilne
amplius? A. Nihil prorsus” Augustyn (48) PL 32, 885, ,,A. Deum et animam
scire cupio. R. Nihilne plus? A. Nihil omnino" Augustyn (48) PL 32, 872.

*'Por. C195B.

* C195B.

" ,si ergo et tu scrutari paras profunda Dei, scrutare prius profunda
spiritus tui" cll8A.

per visibilia ad invisibilium contemplationem ascendimus" cl98B.
_...invisibilibus essentiis utpote... spiritibus humanis" cl09A.
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wi w akcie poznawania niektérych prawd, wedtug Ryszarda czto-
wiek wtasnymi sitami poznaje wszystkie prawdy, chyba ze sa one
ponad nature percepcji ludzkiej. Wszystkie prawdy, ktére czto-
wiek moze spercypowaé, sa osiagalne naturalnym wysitkiem
cztowieka. Augustyn przerzuca na Boga trud poznawania i czyni
z poznania subiektywna sprawe Boga i cztowieka. Wedlug Ry-
szarda poznanie jest mozliwe dzieki temu, ze poza podmiotem po-
znajacym istnieje przedmiot, z ktérym zetknigcie da w wyniku
proces poznania i wykrycia $§ladéw Boga w stworzeniach. Gdyby
przedmioty nie miaty cechy poznawalnosci, nie bytoby poznania.
Ryszard podkresla dziatanie intelektu czynnego i nie musi ucie-
ka¢ sie¢ do odpowiedzi Augustyna, ze Bog informuje o rzeczach.

Widoczne wigc jest u Ryszarda nie nawiazanie do augustym-
zmu w kwestii teoriopoznawczej illuminacji. Obiektywna podsta-
wa w rzeczy do tego, by rzecz mogta by¢ poznana, nie podkreslona
u Augustyna, jest u Ryszarda konsekwencja realizmu. Ze wzgle-
du wiec na kwesti¢ struktury rzeczywisto$ci nalezy stwierdzié.
ze Ryszard nie poszedl po zasadniczej linii Augustyna, chociaz
wziat od niego podkreslenie wazno$ci poznania, a takze ideg skie-
rowania uwagi na wtasna dusze, by ta droga i$¢ do poznania Bo-
ga. Inaczej zreszta niz Augustyn Ryszard rozwiazatl problem po-
znania. Nigdy nie uznal nad nim przewagi woli-mitosci. Pod-
kreslit waznos$¢ poznania siebie, nie stwierdzilt jednak, ze tylko
i wytacznie wystarczy ta znajomos$¢ do poznania Boga. Uwzgled-
nit sensibilia. Inaczej tez rozumiat $lady Boga' w cztowieku. Nie
ze wzgledu na wtadze cztowiek podobny jest do Boga, lecz ze
wzgledu na stosunek umystu do madros$ci, pomiedzy ktdérymi
istnieje mitos¢.

Z zagadnien, wiazacych si¢ z problemami tu poruszanymi, jed-
no jest identyczne u Ryszarda i Augustyna. Bog mianowicie dla
obydwu jest najwyzszym dobrem.- 1 ten fakt jest prawie iden-

' ,Est enim... in rationali creatura... aliquid ex mente ipsa, hoc est ejus

sapientia, et est ibi aliquid tarn de mente ipsa quam de ejus sapientia,
scilicet dilectio sua. Omnis enim mens sapientiam suam diligit, et idcirco
sapientiae suae amor ex utraque procedit. Est enim sapientia a mente
sola, amor vero ex mente pariter et sapientia. Sic Filium..." C162C.

?  Deus summe bonus a quo bona cuncta procedunt” C743A, ,Deus bo-
num... in quo et a quo et per quern bona... sunt” Augustyn (48) PL 32. 870
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tyczny, ze Bég podaje intelektowi wiadomo$ci o sobie, wedtug
Ryszarda jednak w kontemplacji niewtasciwej, wedlug Augusty-
na zawsze, skoro o$wieca wtadze umystowe cztowieka przy kaz-
dym akcie poznawczym. Poza tym nie bedzie za S$miate stwier-
dzi¢, ze Ryszard potraktowatl Augustyna raczej jako punkt wyj-
$cia do samodzielnych badan.

3. RYSZARD A WSCHODNI OJCOWIE KOSCIOLA

(zwiazki z ujeciami aleksandryjskimi)

I Hugon i Augustyn przejeli z tradycji chrzedcijanskiej
i z pism Ojcéw wschodnich my$l, wazna w scholastyce, taczenia
rozwazan teoretycznych z praktyka dazenia do Boga. Orygenes
wyraznie stwierdzil, ze zawsze teoria wiaze si¢ z praktyka' i ra-
czej praktyka jest wczeéniejsza,” poniewaz przez nia idzie si¢ do
sformutowan teoretycznych’ Bernard z Clairvaux zajal si¢ szu-
kaniem sposobdw osiagania Boga. Augustyn przed nim i potem
Hugon usitowali w réwnej mierze traktowaé teorie i praktyke.
Ryszard rozwinat teori¢ dazenia do Boga. I opart si¢ w tym na
mysli patrystycznej, specjalnie Ojcéw wschodnich, i specjalnie
aleksandryjskich.

W Aleksandrii sformutowat si¢' swoisty poglad na strukture
rzeczywisto$ci. Przyjeto, ze rzeczywistos¢ wyczerpuja trzy ele-
menty: Bog, byty posrednie, materia. Wszyscy mysliciele aleksan-
dryjscy godzili sie¢ na ten schemat, a réznili si¢ tylko w okresle-
niu natury bytéw posrednich i w ustaleniu zasad komponujacych
rzeczywisto$¢ z wymienionych elementéw. Plotyn znalaztl az dwie
hipostazy miedzy Bogiem a materia, ktdora jest wtasciwie ostatnia
hipostaza, wyemanowana z dynamicznego bytu. Przez to ujecie.

" Orygenes (60) s. 9 — 10. (In Lu-
cam hom. 1; Rauer, 9 — 10). Ttum. ,c'est par la praxis que l'on monte
alacontemplation” Lemaitre (30) ¢ 1802.
(In Lucam fragm. 39; Rauer, 252, 2). Ttum. ,ni praxis sans theoria, ni the-
oria sans praxis" Lemaitre (30) ¢ 1802.

> Patrz odno$nik 1

* Zestawienia ponizej oparte sa zasadniczo na wiadomo$ciach podrecz-
nikowych. Ze wzgledu na to, ze sa powszechnie znane, nie otrzymuja udo-
wodnien w cytatach. Wystarczaja zreszta do ukazania gltéwnej mysli pa-
ragrafu.
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a w zwiazku z tym przez fenomenalistyczna koncepcje $wiata
cielesnego, prawie odszedt od schematu aleksandryjskiego, wypra-
cowanego juz przez Filona. Mysli Filona przejat Orygenes i miej-
sce Logosu, ktory posredniczyt u Filona miedzy materia a Bo-
giem, wyznaczyt Chrystusowi. Znieksztatcita si¢ my$l ewangelicz-
na, schemat jednak aleksandryjski pozostat. Odnajdujemy go
i u Grzegorza z Nyssy, chociaz z odrzuceniem materii, odnajduje-
my u Augustyna, Pseudo-Dionizego, Hugona. Wszedzie elemen-
ty te same i to samo pojecie Boga, jako jednego, niezmiennego,
wiecznego i duchowego toy tu. Pojecie to z ewangelii i ujgé apolo-
getow, ze sformutowan Filona przejat Grzegorz z Nyssy i Ojco-
wie Kapadoccy. Orygenes uznat w Bogu dobro¢ i mito$¢ obok
tego, ze jest podobnie jak dla Plotyna bytem, o ktérym mozna
moéwié raczej sposobem negacji.

Przez Filona wprowadzony synkretyzm, a w nim mys$li eleatéw,
Pitagorasa, Arystotelesa, stoikdw i przede wszystkim Platona,
przetrwaty w ujeciach kapadockich, Augustyna i dotarty do Ry-
szarda. Ryszard przejat elementy rzeczywistosci i znalazt, ze wia-
ze je inteligibilno$é przedmiotéw i mito$é. Przez ustalenie innych
zasad niz zasady spotykane w ujgciach aleksandryjskich Ry-
szard, chociaz nawiazal w koncepcji elementéw do ujeé aleksan-
dryjskich, dat jednak teori¢ struktury rzeczywisto$ci samodziel-
na i nowa.

4. RYSZARD A PLATON

Teza o trzech niestworzonych i pierwszych bytach, wyczerpu-
jacych elementy calej rzeczywistos$ci, w ujeciu, ktore Ryszard
otrzymat od Hugona, Augustyna, Ojcéw wschodnich, sformuto-
wata si¢ u Platona. Platon wtadnie umiedcit przed poczatkiem
wszystkiego trzy niestworzone byty: Boga, idee, materie' i pod-
kreélit, jak o tym w S$redniowieczu informowat Piotr Lombard,
ze Boég jest raczej budowniczym niz stworca, stad wigc materia
i idee nie maja poczatku." C. Huit widzi wymienione byty, jako

' Platon (64) Timaios, rozdz. 8.

* ,Plato in Timaeo, cap. VIII, tria initia fuisse existimavit, Deum scili-
cet et exemplar et materiam, et ipsa increata et sine principio; et Deum
quasi artificem, non creatorem" Piotr Lombard (61) II, d. 1, poczatek.
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omoéwione i powtdrzone przez Hugona, dla ktérego pierwszymi
elementami rzeczywisto$ci sa: materia, dusza, Bog, bedacy w swej
dobroci stwérca duchéw i materii' i dodaje, ze obok tego plato-
nizmu filozoficznego w XII wieku rozwija si¢ platonizm misty-
kéw, specjalnie wiktorynéw.” P. Pourrat stwierdza wyraZniej, ze
idealizm Platona jest podstawa ich mistyki." W wypadku Ry-
szarda nalezy zauwazy¢, ze istotna dla niego nauke¢ o kontempla-
cji moégt Platon jedynie inspirowa¢ podkresleniem roli poznania.
Dalekie jednak od uje¢ Platona jest stwierdzenie Ryszarda, ze
realne i przede wszystkim poznawane sa materialne byty.
I w tym wtasnie, w podkres§leniu empirycznego wyjscia w bada-
niach filozoficznych, nalezy widzie¢ zasadnicze przetamanie pla-
tonizmu. Ustalenie dalej, ze droge do Boga rozpoczyna si¢ jedy-
nie od poznania rzeczy cielesnych, pozwala przyjaé¢, ze Ryszard
odszedt od wszystkich platonikéw, nawet tak pdznych, jak Hu-
gon.

Koncepcje elementdw rzeczywistosci, wzigta od szkoty ale-
ksandryjskiej, Ryszard posrednio zawdzigcza Platonowi i za-
wdziecza mu niewatpliwie wiele drobnych szczegdétéw swej do-
ktryny. Odchodzi jednak od niego cata empirystyczna atmosfera
swych uje¢, nauka o kontemplacji, koncepcja struktury rzeczy-
wistosci, w ktorej ustala Ryszard elementy i zasady nie znane
Platonowi.

5 RYSZARD A NEOPLATONIZM

Linia wptywéw, ksztattujacych filozofie Ryszarda® i wplywoéw,
na ktorych, wedtug Mignona, Ryszard opart swoja teori¢ misty-
ki' zaciera si¢ ze wzgledu na to, ze mistyka sprowadza si¢ u Ry-

' Por. Huit (23) s. 18].

- ,Parallelement & ce platonisme qu'on pourrait appeler phil. se déve-
loppe au Xlle siécle un second platonisme d'allures plutét mystique.
C'est qu'en effet par certains cdtés de son génie qu'on pressentait a cette
époque bien plus qu'on ne pouvait les connaitre et surtout les approfondir.
Platon était digne de servire d'oracle a une des écoles les plus remarqua-
bles de ce temps" Huit (23) s. 180.

* ,L'idéalisme de Platon est le fondement de la mystique des Victorins"
Pourrat (33) s. 158.

" Hugon, Augustyn, Ojcowie Wschodni, Platon.

Neoplatonizm: etapy — Eriugena, Pseudo-Dionizy, Plotyn.
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szarda do teorii kontemplacji, bedacej konsekwencja jego pogla-
dow filozoficznych. Ze wzgledu jednak na inne kryteria mozliwe
jest utrzymanie obydwu wymienionych linii, wyznaczonych
w jednym wypadku przez Hugona. Augustyna. Ojcéw wschod-
nich, Platona i w drugim — przez neoplatonizm.

Pierwszym kryterium moze by¢ stwierdzenie, ze neoplatonizm
postuzyt si¢ platonska partycypacja specjalnie do znalezienia
zwiazkow miedzy materia, czltowiekiem, a Bogiem i stad bardziej
niz inne filozofie mogt si¢ staé¢ dla Ryszarda podstawa zalozenia
w jego systemie metafizycznych zasad partycypacji, opartej na
zrozumieniu rzeczy i mitosci. W zwiazku z tym ujecia Hugona,
Augustyna. Ojcow wschodnich warunkowatyby raczej rozwiaza-
nie innych probleméw metafizyki Ryszarda.

Drugim kryterium jest fakt, ze neoplatonizm, sformutowany
wspdtczednie z orygenizmem, zasadniczo poprzez Pseudo-Dionize-
go, Maksyma Wyznawce i Eriugene dochodzi do Ryszarda prze-
kazujac mu inaczej skomentowanego Platona niz u Ojcow
wschodnich, Augustyna, Hugona. Ze wzgledu wig¢c na problema-
tyke i ze wzgledu na etapy modyfikacji u zasadniczych jego
przedstawicieli neoplatonizm moze stanowi¢ osobna lini¢ wpty-
wow. W niniejszej rozprawie potraktowany zostat nie jako osob-
na linia wplywéw, lecz jako jeden z systemow, z ktorymi Ry-
szard si¢ kontaktowal, aby podkresdli¢ trudno$é ustalenia u Ry-
szarda pozytywnej granicy dla zaleznoS$ci, wyznaczajacych sfor-
mutowanie koncepcji rzeczywistosci.

Na terenie tez i neoplatonizmu granice taka trudno ustali¢ cho¢-
by w wypadku Jana Szkota Eriugeny. Maksyma Wyznawcy
i Pseudo-Dionizego. Wiadomo w ogdle, ze Sredniowiecze dzieki
nim zapoznato si¢ z Plotynem.' Pseudo-Dionizy przekazal nauke
Plotyna. Maksym Wyznawca komentowal Areopagite. Eriugena
byt ich ttumaczem. Poza ta droga, wedtug De Bruyne'a, szedt neo-

» Por. , Toutefois ce n'est pas avec Plotin lui-méme que les médiévaux
entrent en contact. Sans qu'ils s'en rendent clairement compte, le ploti-
nisme leur est transmis par le Pseudo-Denys, dans les traductions d'Hil-
duin et de Scot (IXe s)" De Bruyne (10) s. 14. ,Ces doctrines, Hugues les
tient de saint Augustin, de Denys... et de son traducteur et commentateur
médiéval, Scot Erigene" Heitz (19) s. 82.
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platonizm takze poprzez Bazylego, Ambrozego, Augustyna, a po-
za tym przez Chalcydiusza. Makrobiusza. Apulejusza. nawet
Marcjana Cappelle.'

a. Eriugena. Przede wszystkim jednak Areopagita i Eriu-
gena spetnili role zasadnicza w przekazaniu neoplatonizmu nie
tylko w ogodle Sredniowieczu, lecz specjalnie wiktorynom. Heitz
zreszta wyraznie stwierdza, ze wiktoryni zostawali pod wpty-
wem’ Eriugeny i Pseudo-Dionizego, chociaz w innym miejscu,
w odniesieniu do Eriugeny, ostroznie dodaje, ze tylko ,,by¢ moze
takze i przez niego szedt do wiktorynéw neoplatonizm ® Hugo
oczywiscie znal Eriugene. Wymienia go bowiem w Eruditionis di-
dascalicae, jedynego zreszta z filozofé6w $redniowiecznych.® Ry-
szard nigdzie nie mowit o Szkocie. Nigdzie nie nawiazuje do jego
pogladoéw. Zagadnienie predestynacji formutuje nawet w sposéb,
ktory nie uwzglednia wypowiedzi Eriugeny/' Mato prawdopodob-
ne jest, by Ryszard nie znat Eriugeny. Trudno jednak konkret-
nie wskazaé, ze poznat jego dzieta. Nawet Pseudo-Dionizego
mégt otrzymaé od Hugona, ktéry ttumaczyt Hierarchie niebies-
kq.

b. Pseudo-Dionizy. Areopagite Ryszard zna dobrze.
Cytuje go czesto." Poza cytatami’ mozna wykryé w tekstach Ry-
szarda ujecia, przypominajace poglady Dionizego," a nawet cat-

' Por. ,Saint Basile, Saint Ambroise, saint Augustin et ses compilateurs
constituent une autre source de néo-platonisme. Chalcidius, Macrobe,
Apulée, que le moyen-4ge connait des ses origines, et Marcianus Cappella,
qu'il s'assimle a partir du IXe siécle, quoique il ne fat pas inconnu avant,
joignent leur influence a celle des auteurs précédents" De Bruyne (10) s. 14.

- ,Mystiques néo-platoniciens, ils proceédent de saint Augustin, de s.
Anselme et de s. Bernard, mais en outre ils ont subi |'influence de Denys...,
de Scot Erigéne et d'Abélard" Heitz (19) s. 83.

e ,la théorie... plotinienne... peut-étre aussi par Scot Erigéne a passe
dans I'oeuvre du Victorin..." Heitz (19) s. 73 — 74.

* ,theologus apud Graecos Linus fuit, apud Latinos Varro; et nostris
temporibus Johannes Scotus" Hugon (57) PL 176, 765C.

Por. cl96B; wydaje si¢, ze Ryszard przyjmuje predestynacj¢ do dobra
i do zta. Eriugena bronit jednej tylko predestyncji, do dobra.

* Por. takze: , Richard zitiert den Areopagiten haufig" Ebner (13) s. 4.

c687A, c688A,D, por. Dionizy (53) PG 3, 143ABC.

" ¢63D, c69A (powiazanie migdzy poznaniem wyobrazniowym, rozumo-
wym, kontemplacyjnym a trzema odmianami ruchu), Dionizy (53) PG3,
706AB.
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kowite ich powtdrzenie.! Nawiazuje Ryszard do spotykanych
u Dionizego rozréznien etapow poznania, a przejmuje raczej
sformutowania z zakresu teologii mistycznej i, jak wszyscy mi-
stycy po Dionizym, terminologie oraz schemat teorii mistyki.- Nie
dziwi to wcale. Wedtug J. Bernharta Pseudo-Areopagita zacia-
zyt zasadniczo na literaturze chrzescijanskiej od Maksyma Wy-
znawcy az po platonikéw wloskiego renesansu.' Zaciazyl poglada-
mi metafizycznymi, ktorych zastosowaniem jest jego teoria mi-
styki. Areopagita, podobnie jak Plotyn, przyjmuje droge od wie-
loéci rzeczy poprzez negacje, az do Prajedni' i odwrotnie, droge
w doét, od Boga do rzeczy. Podkreéla jednak, inaczej niz Plotyn.
nie tyle emanacyjne ile raczej przyczynowe powiazanie rzeczy
i Boga, do ktdorego i rzeczy, i cztowiek zdazaja poprzez szereg
stopni.” Zagadnieniem etapdw zblizania si¢ do Boga zaciazyt Areo-
pagita i na Ryszardzie. Zaciazyt tez stwierdzeniem, ze etapy te
polegaja na poznaniu. Do tego stwierdzenia nawiazuje Ryszard'
i rozbudowuje je w swej teorii kontemplacji, tym bardziej prze-
konany o stuszno$ci drogi, poniewaz podkres§lenie roli poznania
w zblizaniu si¢ do Boga znajduje i u Augustyna.

c. Plotyn. Dobrze pojat Augustyn i Ryszard, ze odlegtos¢
miedzy Bogiem a czlowiekiem mozna pokona¢ poznawczo, nigdy

' ¢52A, c273A, por. Dionizy (53) PG3, 166C (zagadnienie o$wiecenia i po-
mocy Boga).

> ,Der Pseudo-Areopagita hat speziell der Theorie der Mystik Schema-
ta, Termini und Formeln dargeboten”" Grabmann (16) s. 96.

* ,Pseudo-Dionisius... hat das christliche Schrifttum beherscht von Ma-
ximus Confessor bis zu den Piatonikern der italienischen Renaissance" Ber-
nhart (4) s. 5.

‘ ,sv 6rop TO k'v, Pseudo-Dionizy (52) PG 3, 649C; por. teologic nega-
tywna Klemensa z Aleksandrii (59) ,0éx 8 STCIV. b SE [f/j ET:, fvmplexn-
TEC" (Strom, 1,5, 9). ttum. ,,Nous pouvons atteindre Dieu non dans ce qu'il
est, mais dans ce qu'il n'est pas".

» Por. streszczenie Bernharta (4): ,Der dialektische Weg zwischen Gott
und der Welt kann aufwirts oder abwéarts begengen werden. Die apopha-
tische Theologie steigt von der Vielzahl der dinglichen Welt durch immer
erneute Negation zur letzten pradikatlosen Allursache. Umgekehrt geht die
kataphatische Theologie von diesem , hen huper to en" niederwarts zu seinen
Selbstdarstellungen in der Erscheinungswelt. Der erste Weg ist auch der
Weg der Mystik. In der starren Ordnung der einen grossen Hierarchie der
Natur, der Kirche und des Himmels ist alles.. vom Stein bis zum Cherub,
kausal verkettet und in unzdhligen Stidrkegraden mit der tliberwesentli-
chen Gottheit verbunden" Bernhart (4) s. 6, por. Bernhart (5) s. 45 — 46

® Por. ¢68D, c69A i Dionizy (52) PG3. 693nn.
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metafizycznie. Dlatego tak zasadniczo podkreslit Ryszard droge
kontemplacji w zblizaniu si¢ do Boga, podobnie jak Pseudo-Areo-
pagita, ktéry ze wzgledu na ten moment w petni jest ortodoksyj-
ny. Potraktowat jednak Ryszard kontemplacje jako etap przy-
gotowawczy do tego, by zszedt Bog do cztowieka w specjalnym
akcie mistycznym. Miat juz bowiem nauke o tasce i gigbokim
poczuciu realizmu, ktére bronito go przed panteizmem. Plotyn
nie znal granicy miedzy droga taski a mozliwo$cia naturalnego-
przyrodzonego zblizenia si¢ do Boga. Przejat od Filona, neopita-
gorejczykéw, Amoniusa Saccasa wlasciwe pierwszym wiekom
po Chrystusie pragnienie nawiazania kontaktu z Bogiem. I nawet
od Grekdw, jak stwierdza W. Barewicz,' szto do niego to pragnie-
nie w arystotelesowskiej koncepcji inteligencji, bedacych forma-
mi sfer, i dodajmy — w platonskich etapach dochodzenia do sa-
mego pigkna, w panteiimie stoikdw. Plotyn utworzyt system po-
$rednikéw miedzy Bogiem i czlowiekiem, szukat bytéw, ktore
zbliza do Boga i popeinit btad usuwania metafizyczne] odlegtodci
miedzy bytem Boga, a stworzeniem®’ tym bardziej, ze zblizenie
to rozumiat jako utozsamienie sie z Jednia.’ Nie to byto najgorsze,
ze szukat posrednich ogniw w bytach miedzy Bogiem a materia,
lecz ze widziat emanacyjny zwiazek hipostaz. Prowadzito to do
swoistego panteizmu, ktéry dla Plotyna byt partycypacja, rozu-
miana jako udziat pojedynczego bytu w bytowaniu Prajedni.” Je-

»,W systemach... filozoficznych greckich nie brak usitowan, by $wiat
nadzmystowy i materialny potaczyé za pomoca catego szeregu istot posred-
niczacych miedzy bdéstwem a $wiatem ziemskim. Z tych luznie rozrzuco-
nych wzmianek i wskazowek stonstruowata dopiero szkota nowoplatonska
wykonczony system, ustanawiajac jak nowopitagorejska cata skale demo-
now" Barewicz (71) s. 8 — 9.

- Podobny btad poprzez sugestie gnozy wszedt do ujeé Orygenesa.
% Por. choéby pojecie intuicji u Plotyna: ,intuicja mistyczna... gdy Plo-
tyn mys$li o niej w jej skonczonej postaci jako o zlaniu sie¢ z absolutem
nadwczas daleki jest od windykowania intuicji okre$lonej...

tre$ci logicznej" Jasinowski (26). s. 11.

* ,Wszystko, co istnieje, istnieje przez Jedno lub lepiej przez Jedno$é...

czyzby bowiem istniato cokolwiekbadz, gdyby nie byto Jednos$cia? Albo-
wiem pojedyncze istnienia pozbawione tego, co si¢ nazywa Jedno$cia, zgo-
ta istnie¢ nie beda" Plotyn (66) Enn. 6, 9, 1. Ttum. Jasinowski (26) s. 9. Por.
,wiemy tedy, ze wedtug Plotyna, wszelkie pojedyncze istnienie, wszelki byt
pojedynczy, udziat ma czyli partycypuje w prabycie lub w Owym Jednym;
co wiecej, wszelka konkretna rzecz zawdziecza istnienie Jednos$ci, ktéra
jest jej zasada organizacyjna" Jasinowski (26) s. 9.
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zeli trzeba by najkrdocej okres$li¢ neoplatonizm jako system,
w ktéorym zasadnicza dla metafizyki jest ,,koncepcja powszech-
nego porzadku doskonatos$ci i bytéw oraz nowa, dynamiczna kon-
cepcja zasady substancji",' nalezatoby stwierdzié, ze Ryszard
nawiazal do pierwszej z wymienionych koncepcji. I nie dyna-
mizm substancji jest dla niego zasada organizujaca rzeczywistos¢,
lecz wlasnie partycypacja, sprowadzona do zagadnienia pozna-
walno$ci bytdow w zwiazku z ujeciem Augustyna i Pseudo-Dio-
nizego.

Zagadnienie partycypacji, tak silnie wtaczone w nurt rozwa-
zan Plotyna, nie mogto nie dotrze¢ do sredniowiecza, a tym sa-
mym do Ryszarda. Wprawdzie nie sam Plotyn informowat o swej
doktrynie, lecz tylko komentarze do jego pism, jednak w potacze-
niu z podobna nauka u Plotyna musiaty w duchu partycypacji
ksztattowa¢ my$l Ryszarda. A to wystarczy, by stwierdzié, ze
wyjasnienie pogladéw Ryszarda przez partycypacje ma swe hi-
storyczne uzasadnienie.-

' Jasinowski (26) s. 8.

- W pierwszej cze$ci rozprawy omoéwione zostaly problemy metafizyki
ogllnej, jej catos¢ z podkresleniem tego, co jest istotne i nowe w ujeciu
Ryszarda. Aby to nowe i istotne sprecyzowal i uzasadnié, konieczne byto
tu wtadnie umie$ci¢ rozdziat o uwarunkowaniach historycznych. Rozdziat
ten bowiem specjalnie dotyczy problematyki cze$ci pierwszej i precyzujac
rozstrzygnigcia systematyczne uzaleznieniami historycznymi zamyka etap
rozwazan.

Cze$¢ druga, omawiajaca szczegdétowe problemy metafizyki, jest tylko
pogtebieniem zagadnien, ustalonych w czegéci pierwszej. Nie moze wigc
otrzymaé¢ osobnego rozdziatu o wptywach, poniewaz objgta jest takze roz-
strzygnigciami i uzaleznieniami historycznymi, podanymi juz w czgsci
pierwszej.



METAFIZYKA SZCZEGOLOWA
1. BYTY MATERIALNE

a. Pojecie bytu w ogodle. W zwiazku z postu-
giwaniem si¢ w rozprawie terminem ,metafizyka", ,,ontologia"
i ,,byt" nalezy zauwazy¢, ze Ryszard nie uzywa w swych dzietach
wyrazenia ens. To, co oznacza ens w dzisiejszym rozumieniu tego
terminu, Ryszard okresla trojako: a) senmsibilia, intelligibilia, intel-
lectibilia' i rozumie tu przedmioty poznania zmystowego, umysto-
wego przez rozumowanie, oraz umystowego przez kontemplowanie,
b) uzywa tez wyrazenia ommne quod est vel esse potest’ dla zbioru
wymienionych klas przedmiotéw. Nalezy dodaé, ze ze wzgledu na
cel. ktérym jest udowodnienie istnienia Boga, przedmioty naleza-
ce do zbioru omne quod est Ryszard jeszcze inaczej porzadkuje.
Znajduje bowiem, ze wszystko to, co istnieje i moze zaistniec,
istnieje w trojaki sposdb: odwiecznie i z siebie, odwiecznie lecz
nie z siebie a wiec istnieniem otrzymanym, nie odwiecznie i nie
z siebie czyli czasowo.’ I stwierdza, ze nie ma czwartego mozli-
wego wypadku istnienia. Ujmujac jeszcze Scislej my$l Ryszarda
nalezy stwierdzi¢, ze Ryszard ustala trzy sposoby istnienia
wladnie czegokolwiek, esse cuilibet existenti,’ jakiejkolwiek ist-
niejacej rzeczy i dodaje, ze w ogromnej wielosci rzeczy istnie-

"¢ 72 c.
- ¢ 893 D.

,Universaliter itaque omne esse triplici distinguitui ratione. Erit enim
esse cuilibet existenti, aut ab aeterno, et a semetipso, aut econtrario, nec
ab aeterno, nec a semetipso, aut mediate inter haec duo ab aeterno quidem
nec tarnen a semetipso” ¢ 893 D.

‘¢ 893 D.
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jacych' z konieczno$ci istnieje co§ najwyzszego. Ryszard
wiec moéwiac o esse cuilibet existenti mdéwi o istnieniu rerum
existentium. To, co istnieje, jest rzecza, ktéra migdzy innymi mo-
ze otrzymywacé istnienie i moze by senmsibile, rzecza poznawana
przez zmysty.

Oczywiste jest stwierdzenie, ze dla Ryszarda pojecie istnieja-
cej rzeczy poznawalnej utozsamia si¢ z pojeciem bytu. I dlatego
nie ma takze obawy, ze Ryszard reistycznie traktuje rzeczy po-
znawalne, tym bardziej ze nazywa rzeczami poznawalnymi takze
byty pojeciowe i duchowe.” W zwiazku z taka sytuacja uzasad-
nione jest zamienne uzywanie termindéw: ,rzeczy poznawalne"
lub ,,byt" i uzasadnione jest nazywanie problemdéw grup przed-
miotéw kontemplowanych problemami ontologii.

b. Struktura bytu materialnego.

1". Byty materialne naleza do grupy przedmiotéw poznania.
stojacych najnizej i u poczatku naszego zblizania si¢ do Boga.
Uzasadnia to Ryszard w rozwazaniu o dtugos$ci, szerokosci i wy-
sokosci arki tlumaczac, ze jak naturalnie pierwsza jest dtugosé
przed innymi miarami,’ tak tez pierwsze jest poznawanie rzeczy
cielesnych przed poznaniem dziatania i obyczajéw.” I mozna do-
daé, ze dlatego pierwsze jest rozwazanie o rzeczach cielesnych,
poniewaz poznaje si¢ je zmystami, a to poznanie jest podstawa
i poczatkiem wszystkich rozumowan.' Ryszard czesto i bardzo to
podkresla stwierdzajac w ogdle, ze poznanie zmystowe jest wa-
runkiem umystowego.” Nie tylko wiec poznanie przedmiotéw

' ,in tanta multitudine rerum existentium, et tam multiplici differentia
graduum esse oporteat aliquid summum" C896A.
> Por. intelligibilia, intellectibilia.

»Et est quidem hoc omnium infimum et debet esse incipientium ...ad-
miratio Creatoris quae surgit ex consideratione rerum corporalium” c79A
i B.

“c 81 CD i c 82 AB.

° sic sane ilia consideratio quae est in rebus, naturaliter prior est ilia
consideratione quae est in operibus, et ilia quae est in moribus" c82A.

¢ ,omnis ratiocinationis nostrae processus initium sumit ex his, quae per
experientiam novimus" c895D, c894B.

7 ,Nunquam enim ratio ad invisibilium contemplationem assurgeret ni-
si ei imaginatio rerum visibilium formas representando exhiberet” c96A.
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poznawanych zmystowo jest pierwsze. Pierwsze jest tez sposrod
nich poznanie rzeczy cielesnych. Wtérnie dopiero poznaje si¢
dziatanie i obyczaje.

2°. W rzeczach cielesnych wyréznia Ryszard materig, forme
oraz nature' i stwierdza, ze te trzy elementy sa jednocze$nie
w substancji cielesnej.” Nie moga tez istnie¢ oddzielnie,” a wigc
konstytuuja byt materialny. Wszystkie trzy elementy poznawa-
ne sa zmystami z tym jednak, ze do catkowitego poznania natu-
ry potrzebna jest pomoc umystu.'

Natura bowiem jest zasadniczo jakoscia wewngtrzna rzeczy
cielesnej," chociaz, jezeli rozwaza si¢ ja jako wewnegtrzna jakos¢,
jawi sie tez jako forma zewnetrzna." I tu trudno$¢ w ustaleniu
definicji natury.

Forma jest dla Ryszarda jakoScia zewngtrzna rzeczy cieles-
nych;" i. podobnie jak materia, tatwo ujmowana w poznaniu
zmystowym,’ bedaca jednoczeénie obrazem rzeczy niewidzial-
nych," a z tych — obrazem raczej poj¢é. Ryszard bowiem wy-
jasnia, ze obraz Iwa, a wicc narysowane linie, utatwiaja stwo-
rzyé sobie pojecie zywego zwierzecia.” I dodaje, ze jako$¢ ze-
wnetrzna polega na kolorze i ksztatcie'' Forma wiec rzeczy cie-
lesnej jest dla Ryszarda zewngtrzny ksztatt elementu material-
nego. O materii nie mowi Ryszard blizej. Trzeba wigc przyjac,
ze forma dla Ryszarda jawi si¢ jako zewnegtrzny ksztalt rzeczy.

Uformowana materi¢ gatunkuje od wewnatrz natura, jako
wewnetrzna jako$¢ i sprawia, ze to jest wtadnie rzecz cielesna.

' ¢82C, C93BC, c99B.

- ,Haec itaque tria, materia scilicet, forma et natura, quia in substantia
corporea simul sunt et a se invicem dividi non possunt” c82D — 83A.

c83A.

* ,Materiam et formam visu corporeo facile deprehendimus... Illud au-
tem quod ad naturam pertinet partim expositum sensui, partim autem
profundius latens repositum erat rationi” c82C.

,Tertius vero (ratiocinationis modus... trahitur) ex qualitate intrinseca,
quod superius dixmus naturam" c93B.

¢ ,Natura siquidem consideratur in rerum qualitate intrinseca, quemad-
modum et forma consistit in qualitate extrinseca" c¢82C.

" ,secundus... ex qualitate extrinseca, quod dicimus formam" c83B.

- Por. c82C.

Quid enim dixerim rerum visibilium formam nisi quamdam quasi re-
rum invisibilium picturam" c99B.

" Por. ¢ 99B.

..quahtas extrinseca constat in colore et figura" c93C.
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Zrozumiate przy tym ujeciu staje si¢ stwierdzenie Ryszarda, ze
natura przejawia si¢ i w formie zewnetrznej.

Wyrazajac w terminologii Arystotelesa i Tomasza wymienio-
ne trzy elementy rzeczy cielesnych mozna ustali¢, ze pojecie
materii wedtug Ryszarda odpowiada mniej wigcej temu same-
mu pojeciu u Tomasza." Forma Ryszarda speinia raczej role ary-
stotelesowsko-tomistycznej rozciagtos$ci, natura natomiast peini
— rol¢ formy substancjalne;j.

Nalezy dodaé, ze Ryszard szerzej nie porusza postawionych
tu probleméw. Nie zajmuje si¢ tez kwestia jakosci. Krétko wy-
jasnia, ze zewne¢trzna jako$¢ odnosi sie tylko do wzroku, a we-
wnetrzna ujmowana jest przez pozostate zmysty.- I nie ttuma-
czy sie z kolizji, ktéra powstata w zwiazku z jego stwierdzeniem
powyzej, ze jako$¢ wewnetrzna, a wiec natura, wymaga do po-
znania jej takze pomocy umystu.” Nie informuje tez Ryszard
czytelnika, ze w rozdziale, w ktérym wylicza elementy konsty-
tutywne rzeczy cielesnej, po wyliczeniu zmienia znaczenie ter-
minu natura i uzywa go na oznaczenie dziatania przyrody
w przeciwstawieniu do dziatania w sztuce." Nie zajmuje si¢ tez
pojeciem substancji. Operuje nim w De Trinitate* i troche w Be-
niamin Major." Budujac, wedlug wyrazenia A. Dempfa,” meta-
fizyke bytu absolutnego uzywa Ryszard zasadniczo pojecia naj-
wyzej substancji, substantia summa.” Substancja ta jest iden-
tyczna z Bogiem." Ryszard stwierdza to, lecz nie bada natury
substancji. Uzywa jej pojecia zamiennie z pojeciem rzeczy sa-
moistnej. Swiadcza o tym takie wyrazenia, jak substantia cor-

" Nie jest jasny u Ryszarda problem potencjalnosci materii. Hugon opo-
wiada si¢ raczej za materia istniejaca, chociaz nieuformowana. Stwierdza,
ze ciata istnieja dzigki materii, a dzigki formie uzyskuja pigkno, por. Hu-
gon (55) PL 176, 187B i 189CD.
c93C.
c82C.

C83BCD.

C896B, CB897AB, c913B.

C83A.

Dempf. (12) s. 72.

C895D.

,summa substantia sit idem quod divinitas ipsa" c898A.

® u e u oW W

©
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porea,’ substantia  rationalise  substantia summa:'" Podzial ten
oczywiscie odpowiada podziatowi na sensibilia, intelligibilia, in
tellectibilia.

3" Widoczne jest, ze Ryszard operuje pojgciami, ktérych nie
precyzuje i nie ustala. Przyjal ich znaczenie i zapewne od Hu-
gona. Aby to jednak wykazaé, nalezato by specjalnie, droga ana-
liz i poréwnan, szukaé¢ pokrewienstwa i zrodet. Nie zawsze
i u Hugona pojecia filozoficzne sa sprecyzowane. Nie miat Hu-
gon do tego odpowiednich wzoréow. Wiek XII nie posiadat bo-
wiem jeszcze tych tekstow Arystotelesa, w ktérych omdwiona
jest materia, forma i natura. Posiadat Timaiosa. Mébgt czytaé Au-
gustyna, ktéry w 12 ksiedze ,,Wyznan" i w ,De natura boni..."
porusza wymienione kwestie. Mignon jednak stwierdza, ze Hu-
gon nie mégt tam znalezé rozwiazan, na ktére sic zdecydowat,
tym bardziej, ze cata ta kwestia nie byta jeszcze aktualna.' Nic
wiec dziwnego, ze i u Ryszarda pojecie materii, formy i natury nie
jest sprecyzowane i nic dziwnego, ze u Hugona, jak informuje
Mignon,' znajdujemy okreslenie formy jako dyspozycji ze-
wnetrznej, natury — jako dyspozycji wewnetrznej, a wigc sfor-
mutowania, ktére powtarza Ryszan. Wida¢é w tym zaufanie Ry-
szarda do Hugona, tym bardziej ze poza Hugonem Ryszard nie
znalazt rozwazan na temat formy, a takze na temat materii, ani
u magistrow szkoty ze §w. Wiktora, ani u Hrabana Maura, w je-
go dziele De uniberso, ani u Szkota w De divisione naturae.
A terminy materia i forma, uzyte przez Odona z Kambrii w je-
go traktacie o grzechu pierworodnym i w anonimowym trakta-
cie De generibus et speciebus nie przypominaja uj¢é filozoficz-
nych. Uwagi powyzsze, wzigte z Mignon'a." pozwalaja uznaé, ze
kazde operowanie, a tym bardziej precyzowanie i wyjasnianie
problemoéw systematyki filozoficznej u Ryszarda, nawet jezeli
nie trzymat si¢ S$cistej terminologii, jest twdérczym jego wklta-
dem do osiagnigcia nauki XII w.

' c83A.
- ¢c896D.
C895D.
* Mignon (32) t. 1, s. 98.
t. 1, s. 99, patrz Hugon (58) PL 175, 119B.
« t. 1, s 97.
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2. BYTY MATERIALNO-DUCHOWE
(CZLOWIEK)

a. Pozycja cztowieka wsrod bytdw. Ry-
szard zdecydowanie stwierdza, ze czlowiek przewyzsza zwierze-
ta, a dzieki intelektowi zbliza sic do duchéw czystych.' Zajmuje
wiec miejsce posrednie miedzy bytami duchowymi a material-
nymi, wsrod ktéorych zwierzeta stanowia swoista grupe. Nie zna-
czy to jednak, by czlowiek nalezal do innej klasy bytow niz
sensibilia, intelligibilia, czy intellectibilia. Cztowiek wie, ze jest
istota zywa. obdarzona zmystami (homo esse animalis),’ i ze jest
duchowy, skoro moze pragnaé rzeczy duchowych, poznawac je
i przyswaja¢ sobie." Posrednie wigc miejsce czlowieka wsrdd by-
téw polega na tym, ze jest animalis i spiritualis, ze taczy w sobie
elementy materialne, wtasciwe tez zwierzetom, i elementy du-
chowe, ze wtaczony jest swoja natura w cala rzeczywistos¢, ktd-
ra poza tym moze dosigga¢ poznawczo. I wtasciwie poznawanie,
jako zasadnicze zadanie czlowieka, umieszcza go w ,S$rodku”
rzeczywistosci skad dociera do wszystkich poznawalnych bytéw,
takie jednak poznanie, ktére prowadzi do Boga.' Wiedza o rze-
czach tylko cielesnych nie jest wiedza petna i nawet nie wystar-
cza na tej drodze. Trzeba poznaé¢ niewidzialne substancje, anio-
Y6w i dusze ludzkie.’ A pierwszym krokiem do tej pracy jest
wejscie w siebie, poznanie swej natury i poznanie mozliwosci
osiagnieé przez prace nad soba na odcinku intelektu i woli.’

Agnosce quantum emineas per ingenium spiritibus brutis, agnosce
quantum subjaceas per intellectum spiritibus angelicis" cl22C.

* ¢ 90D.

7 ,In hoc primo statu deducetur homo esse animalis et discit effici spi-
ritualis, eo, quod tunc incipiat spiritualia comparare, et formari in novita-
te sensus sui, satagens quotidie magis magisque sapere quae sursum sunt
non quae super terram” c90D.

“ C198BC.

Stude ergo, juxta divinum documentum... haec Ula est speculatio quae
habetur de substantiis invisibilibus, humanis videlicet, seu etiam angelicis
spiritibus” cli2D — 113A.

¢ ,Primum ergo est in hoc consideratione, ut redeas ad teipsum, intres
ad cor tuum, discas aestimare spiritum tuum. Discute quid sis, quid fueris,
quid esse debueris, quid esse poteris" cl13A.
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b. Metafizyczna struktura cztowieka,
(ciato i dusza, intelekt i wola)

1" Ustalenie elementdédw. Czltowieck moze wy-
wnioskowaé, ze jest duchowy i cielesny. Cielesno$¢ stwierdza
cztowiek wprost, duchowo$¢ wykrywa w zwiazku z duchowym
przedmiotem poznania i dazenia do niego.' Oczywiscie wiec jest
wspotistnienie w nim obu eclementéw. 1 stwierdza Ryszard, ze
elementy te sa zupeinie rézne,- niesprowadzalne do siebie, po-
zostajace jednak migdzy soba "w doskonatej zgodzie. Swiadczy
o tym fakt, ze poruszamy si¢ tak, jak tego chce umyst, patrzy-
my i méwimy w zwiazku z jego rozkazem. Cate zreszta ciato po-
stuszne jest umystowi.’ Wynika jednak z tego, ze miedzy zgodnie
wspdtdziatajacym duchem a cialem zachodzi stosunek nadrzed-
nosci. Czym$ wazniejszym w czlowieku jest dusza, skoro kieru-
je ciatem poprzez umyst. A umyst zwiazany jest nie z ciatem
lecz raczej z dusza, jezeli w stosunku do ciata pozostaje elemen-
tem, powodujacym jego dziatanie. Ryszard zreszta wyraznie
stwierdza, ze umyst zwiazany jest z dusza, poniewaz poznanie
intelektu i woli jest poznaniem substancji duszy, jej wigc istoty,
catego jej bytu.' Czymé réznym jest dla niego intelekt i wola.
istniejace w duszy niewatpliwie. W sformutowaniu: cogita... vo-
luntatem... tuam ustala dalej Ryszard réznice miedzy intelek-
tem a wola i wyznacza woli dziatanie przez mito$é¢, a intelekto-
wi — dziatanie przez poznawanie, tak jednak, by wzrastata z po-
znania mito$¢, z mitoséci poznanie

' Por. ¢c90D.

* ,Quantum a se differre putamus spiritum et corpus. Si tantum a se
«distant corpus et corpus, quanta erit differentia corporis et spiritus?'-
cllOCD, ,quid, quaeso, in rerum natura dissimilius quam spiritus et cor-
pus?" c972.

* ,Statim ut vult animus movetur pes et manus. Ad nutum ejus circum-
lertur oculus. Ad ejus arbitrium movetur lingua, moventur et labia vel
alia quaelibet corporis membra" c97A.

' ,Sed nunquid quomodo vides voluntatem tuam, quomodo nosti cogi-
tationem tuam, potest aeque videre, vel nosse animae tuae substantiam?"
C123D, por. cl24A. Por. ,cogita diligenter voluntatem tuam, non solum
tuam, sed et alienam... cognosce tuam, ut scias quid corrigere" cl22C.

» Cl145C.
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Cztowiek wigc wedtug Ryszarda sktada si¢ z duszy i ciata.
Dusze ludzka ksztattuje intelekt i wola. Miedzy dusza a ciatem
stwierdza Ryszard stosunek nadrzednos$ci, migdzy intelektem
i wola — réwnorzednos$c.

2". Blizsze omdéwienie i charakter zwiaz-
kéw miedzy elementami. Koncepcja struktury
metafizycznej czlowieka, dajaca si¢ ustali¢ na podstawie tekstéow
Ryszarda, ze wzgledu na stosunek migdzy intelektem i wola.
a nawet miedzy dusza i ciatem, jest niesprowadzalna do ujecé.
ktore Ryszard zastat. Oczywiscie Platon, Augustyn. Hugon
przyjmowali wymienione elementy metafizyczne cztowieka, Pla-
ton jednak odrzucit realna wartos¢ ciata, Augustyn dal zasadni-
cza przewage woli, dla Hugona czlowiek byt raczej duchem.

aa. Ciato. Ryszard uznat ciato za realny sktadnik cztowie-
ka, skoro sensibitia sa realnym elementem rzeczywistos$ci.
Stwierdzit, ze sa wprawdzie ludzie, ktérzy traktuja je jak wie-
zienie,” sa jednak i tacy, ktérzy podobnie jak Ryszard widza
w ciele quasi tabernaculum.’ Wyznacza wigc Ryszard ciatu wiel-
ka role, inna niz Platon, realnego sktadnika. Nie méwi tylko blizej
o zwiazku ciata z dusza. Stwierdza jednak, ze ciato-namiot.
w ktorym przebywa arka, jest w planach Boga koniecznym ele-
mentem objawionej Mojzeszowi $wiatyni,' jest wiec objete sta-
nem uswiccenia, doskonatosci moralnej cztowieka,' co wiccej,
bierze tez czynny udziat w procesie kontemplowania. Przez
zmysty bowiem cielesne poznaje si¢ ,sensibilia”, ktéorych pozna-
nie jest poczatkiem wiedzy o Bogu. W zwiazku z taka sytuacja
cztowiek nie jest tylko duchem, a Ryszard i w tej kwestii nie

' Por. Swiezawski (37) s. 278 — 282.

- ,Sunt qui seipsos quasi in spelunca vident, et carnem suam pro er-
gastulo habent" cl46A.

' JAlii de corpore suo quasi tabernaculum faciunt, et ad Domini siu
militiam accingunt. et patienter tolerant quod vivunt, ut Domini lucris de-
serviant” cl46A.

* Por. C191CD, CI192CD, cl93A.

> per atrium intellige disciplinam corporis, per tabernaculum discipli-
nam mentis. Ubi exterior disciplina deest, interior pro certo observari
non potest. Disciplina vero corporis inutilis certe sine disciplina mentis"
cl91D.

¢ ,cum enim exteriorum scientiam apprehenderis... debes in altiora
ascendere... ad Deum... ultra Deum nihil est" cl39A. por. c79A. cl98BC\
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jest kontynuatorem Hugona. Cialo jest koniecznym i realnym
elementem cztowieka, chociaz nie wiadomo jak potaczonym
z dusza.

bb. Cialo a dusza. Poniewaz Ryszard omawia stosu-
nek cztowieka do Boga raczej ze wzgledu na droge dochodzenia
do Niego przez poznawanie $ladow Madrosci w cognoscibilia,
mniej lub raczej w ogdle nie mowi w swych dzietach o stosunku
ciata do ducha. Mozna jednak ustali¢, ze nie jest to stosunek, we-
dtug ktérego zdolno$¢ poznania jest partycypowana przez dusze,
a dusza przez ciato i ze dusza nie obejmuje catej doskonatosci po-
znania, a ciato nie obejmuje catej duszy, lecz tylko tyle na ile
pozwala jego mozno$é.' Nie jest to wiec platonizm. Ryszard bo-
wiem nie méwi o wzajemnej, metafizycznej zalezno$ci jednej
rzeczy od drugiej, lecz ustala zalezno$ci poznawcze. Nie daje tez
tekstu, w ktérym méwitby o innym, niz sprawczy, stosunku Bo-
go do rzeczy. Przez przyjecie przyczynowosci sprawczej Boga
odchodzi od partycypacji platonikdw i emanatystycznych ujeé
Plotyna. W powyzszym stwierdzeniu zostat negatywnie okreslo-
ny stosunek ciata do ducha. Nie ma podstaw w tekstach Ryszar-
da, by okresli¢ ten stosunek pozytywnie.

cc. Dusza. Nie podaje Ryszard okreslenia duszy cztowie-
ka. Stwierdza wprawdzie, ze duchowe jest to, co poznaje dzieta
Boze,” ale oczywiscie méwi tu tylko o intelekcie cztowieka. Okre-
§la gdzie indziej ducha, specjalnie aniota,” i w zwiazku z tym
raczej trzeba przyjaé, ze istote duchowosci widzi w fakcie dzia-
tania intelektu i woli.' Nie mozna bowiem przyjaé, ze istota du-
szy sprowadza si¢ do tego, by byta zwierciadtem Boga. Niewat-
pliwe jest traktowanie przez Ryszarda wszystkiego, co istnieje,
jako spectaculum 1 niewatpliwe jest, ze czlowiek nosi w sobie
slad Boga. Omawia to Ryszard nawet szerzej i tatwo stwierdzié,

' ,Dans l'homme... l'intelligence est participée par I'dme, celle-ci est

participée par le corps, puisque I'dme ne peut recevoir l'intelligence avec
toute la perfection qu'elle possede a |'état séparé, et le corps a son tour
ne peut recevoir I'dme qu'en la limitant a ses propres possibilités" Geiger
(15) s. 104 — 105. W cytacie charakteryzowane jest stanowisko platonizmu.
- C118B.
Por. s 123.
4 Por. C123D. cl24A
C162C.
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ze rézni si¢ od Augustyna w swych sformutowaniach na wymie-
niony temat.' I tylko posrednio mozna by ustalié, ze nawiazuje
do koncepcji ,,zwierciadta". L. Reypens bowiem stwierdza, ze
Hugona acumen mentis jest odpowiednikiem acies mentis Augu-
styna, a tym samym Kkoncepcji zwierciadta Ojcow greckich,
ktorzy doszli do tej koncepcji na podstawie Pawiowych siow
0 poznaniu in speculo et aenigmate.” W kazdym razie problem
zwierciadta w ujeciu Hugona wskazuje raczej na sprawg warto-
§ci duszy i miejsca spotkania si¢ cztowieka z Bogiem. Ryszard
wigc mowiac w podobnym jak Hugon sensie o mentis intimum
raczej nie omawia istoty duszy. Moéwi jednak o jej wtasSciwos$-
ciach i stwierdza, ze dusza zyje wiecznie, ze potaczy si¢ z cia-
tem, ze przenika cate ciato i kieruje nim wedtug swej woli, ze
jest nieztozonym, indywidualnym bytem."

dd. Wtadze duszy i wrtadze cztowieka.
1 Ryszard i Hugon stwierdzaja w duszy czlowieka intelekt i wo-
le.* Ryszard ustala, ze istnieje wspéipraca rozumu i woli na te-
renie kontemplacji, bedacej najwazniejszym dziataniem czto-
wieka. Wspdipraca ta odbywa sie¢ w warunkach zgody dwu
réwnorzednych sit, ktore si¢ wzajemnie wspieraja. W tych
stwierdzeniach wykracza Ryszard poza postaweg¢ Augustyna
i ustala pozytywnie swoja teori¢ wzajemnego stosunku wtadz

' Por. s. 97.

+ ,,La conception de I'dme comme miroir, connu déja des Péres Grecs,
et que suggere a Augustin (De Trin. 15, c23, nd4), le ,in speculo et aenigmate”
de Saint Paul mis en rapport avec la théorie de I'image divine en |'ame,
est devantage mise en lumiére par Hugues (De sacr. 1, p3, c6, 7). L ,acies
mentis" d'Augustin, qui corresponde a vod des Grecs, et
qui deviendra ,die scherpfe des Geistes" d'Eckchart (Pfeiff. 2660, 30) et
le ,fin point" des mystiques frangais, est aussi appelé par Hugues ,acu-
men mentis' Reypens (34) c443.

3 Consideramus ea quae pertinent ad animae qualitatem, vel essentiae
ipsius proprietatem, quod vita quaedam et perpétua sit. quod non solum
ipsa in perpetuum vivere, sed corpus etiam ad vitam... animare... quomodo
sit per tot corporis membra diffusa, cum sit ipsa simplex, partibusque ca-
rens individua essentia, quomodo in toto corpore suo... sit, utique ubique
tota... in illo suo mundo sola voluntate omnia movet et disponit" C129BC.

* W odniesieniu do Ryszarda kwestia ta jest juz wyzej rozstrzygnieta.
Przy okazji Hugona por. ,,L'dme dans sa plus noble partie renferme deux
activités dont l'une est source de la connaissance spirituelle et 1'autre
principe d'inclination. A la premiere se raporte la raison, a l'autre la vo-
lonté libre ou le libre arbitre” Mignon (32) s. 111.
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umystowych. Méwi poza tym w swych tekstach o poznaniu takze
przez cogitatio i meditatio. Wszystkie trzy dziatania: -cogitatio,
meditatio, contemplatio sa dla Ryszarda dziataniem umystowym,
animi respectus... animi obtutus... animi contuitus’ Dusza wiec
spetnia wymienione dziatania poznawcze, wsréod ktérych najdo-
skonalsza jest kontemplacja, i ktérej stuza inne dziatania.” Kon-
templacja, jako dziatanie, przenika wladze pojmowania (intelli-
gentia), whadze rozumowania (ratio) i wyobraznie (imaginatio),’
ktére sa wtradzami cztowieka. Trzeba wiec ustali¢, ze nie tylko
czym$ réznym jest dla Ryszarda ciato i dusza, lecz takze czyms$
innym sa wladze cztowieka i wtadze duszy. Nie méwi Ryszard
o wladzach ciata. Nie méwi tez wprost o wtadzach cztowieka.
Skoro jednak cogitatio, meditatio, contemplatio traktuje jako
dziatania duszy, intelektu wiec i woli,’ konstytuujacych dusze,
i bedacych jej wtadzami, z koniecznosci, obok wtadz duszy: inte-
lektu i woli, imaginatio, ratio, intelligentia sa wtadzami cztowie-
ka. Ryszard operuje pojeciem intelektu i woli w taki sposéb, ze
oczywista jest realna migdzy nimi réznica." Nie omawia blizej
wladz cztowieka. W kazdym razie az nadto daje w tekstach pod-
stawg do przyjecia wymienionych rozréznien.

c. Dziatanie cztowieka. Mozna traktowaé dzia-
tanie ludzkie jako zespdt stosunkow, wiazacych dziatajacego
z innymi bytami. W takim wypadku rozprawa niniejsza objgta
dotad raczej stosunki poznawcze migdzy cztowiekiem a przed-
miotami jego poznania. Pozostaty nie oméwione stosunki, ktore
dadza si¢ ogdlnie sprowadzi¢ do postgpowania i wytwarzania.
Maja one to wspdolne ze stosunkami S$ci§le poznawczymi, Ze sa
wynikiem takze wspotdziatania intelektu i woli. Tym si¢ jednak
réznia, ze realizuja zasadniczo inne cele blizsze.

Postgpowanie. Celem postgpowania jest wedtug
Ryszarda takie przygotowanie si¢ cztowieka od strony moralnej

' ¢67D; podobnie Hugon. por. PL i75. U6D.
> Por. c66D.
*Por. c70C.
* Ryszard zreszta wprost wiaze wole z dusza: ..consideramus rationale
animi voluntatem" cl31A.
> Por. s. 115. Uzasadnia ten fakt takze stwierdzenie, ze rézne jest dziata-
nie intelektu i woli w akcie kontemplacji.
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i umystowej, by wystarczyto jako powdd, dla ktérego Bog przy-
chodzi do cztowieka.' sktoniony jego ofiarna decyzja absolutne-
go podporzadkowania si¢ Bogu we wszystkim. Oczywiste jest.
ze takie stanowisko obejmuje wszystkie dziedziny porzadku na-
tury i dosigga porzadku taski, decydujacej w konsekwencji o zy-
ciu mistycznym. Sytuacje¢, w ktérej dziata Bog w cztowieku, juz
w czeSci porusza omowienie definicji kontemplacji niewtasciwej.
Jest ona dla cztowieka zasadniczym jego celem, do osiagnigcia
ktérego stuzy wyrobienie umystu i dobrych obyczajéw.

aa. Cwiczenie intelektu. Ryszard podaje etapy opa-
nowywania wszelkiej wiedzy, prowadzacej do Boga, specjalnie
jednak wiedzy o $ladach Madrosci, ktérej sprawcze dziatanie
intelekt dostrzega w rzeczach. Etapy te sa jednoczes$nie wskazow-
kami, by do poszerzenia intelektu, czyli erudycji," i§¢ przez zro-
zumienie zagadnienia, przez ¢wiczenie si¢ si¢ w operowaniu wia-
domos$ciami, przez zywe trwanie w tym, co pojeliSmy i co udato
si¢ wyéwiczyé." Zrozumienie zagadnienia Ryszard nazywa sztu-
ka, uzywanie wiadomosSci jest dla niego <¢wiczeniem, a przez
trwanie przy zrozumianych zagadnieniach i uzywanych wiado-
mosciach rozumie skupienie, ktére nazywa dalej pilnym studio-
waniem." Ryszard wiec poleca wlasciwie pojaé, zapamiegtad
i przestudiowaé problem, oraz trwaé¢ w skupionej nad nim pra-
cy. Oczywiste jest, ze takie wskazowki $§wiadcza o realistycznym
traktowaniu czltowieka, a sformutowanie ich — o umiejetno-
$ciach dydaktycznych Ryszarda. Przede wszystkim wskazuja na
to, ze od czlowieka zalezy osiagnigcie pierwszego skutku kon-
templacji, poszerzenia wtasnie intelektu przez zdobycie wiedzy.
Poszerzenie to jest warunkiem podniesienia si¢ intelektu do te-

..Sed in hoc satis constat neminem posse placere Deo nisi fuerit sa-
pientia cum eo. Quis dubitet ad sanctificationem pertinere nomine mundari
ab omni immunditia sua" c64C. , Per assiduam veritatis contemplationem
fiat mundus per contemptum mundi et sanctus per dilectionem Dei" c65B.

* ,sinus mentis dilatatur, et ad omnem eruditionem vel disciplinam ca-
pacior efficitur" C-171D, ,,mentis dilatatio est quando animi acies latius ex-
panditur" cl70A.

* ,quando... aliquid... investigatione addiscimus... quando id quidem ...in
usum adducimus... quando studio quod exsequimur summa diligentia in-
sistimus" cl71D, cl72A.

¢ ,contemplationis modus qui fit mentis dilatatione tribus solet gradibus
excrescere. arte, exercitatione, attentione" cl71C.
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matéw i spraw, ktére sa ponad wiedza, ponad sztuka i ponad
natura." w tym celu, by mogta si¢ dzieki fasce dokonaé¢ odmia-
na intelektu na skutek uwolnienia si¢ przez mitos¢ ze stanu po-
przedniego, zachwycenia si¢ najwyzszym pigknem i przezywa-
nia nadziemskiego stanu szczescia."

bb. Ksztaltcenie woli. Z poszerzeniem si¢ intelektu,
podnoszeniem, a w koncu odmiana, musi si¢ dokonywaé¢ réwno-
cze$nie praca nad doskonaleniem si¢ moralnym czlowieka,'
ksztatcenie zasadniczo woli. ktdéra staje wciaz wobec alternatyw
i musi decydowaé sie¢ na mitos¢ lub nienawi$é¢, rados¢ albo smu-
tek." Wola przezywa sprzeczne dazenia-afekty i tylko skierowa-
nie pamigci do prawdy i uswiadomienie sobie zyczenn Boga wy-
zwala z pragnien, ktére od Boga oddalaja. Bog zreszta sam po-
maga przez podsunigcie tematdow, podnoszacych umyst w gore
i sprawujacych, ze cztowiek osiaga uporzadkowanie afektéw,
czyli osiaga cnote.'

cc. Mistyka. W kontemplacji wedtug Ryszarda poznaje
sic Boga wtasnym wysitkiem poznawczym, a niekiedy i dzigki
temu. ze Bog nie tylko pomaga poznawacd, lecz spetnia te czynnos¢
za cztowieka, podajac mu wiadomos$ci o Sobie w chwili, gdy
cztowiek przezywa ,.alienationem mentis". Te kontemplacje na-
zywa si¢ kontemplacja mistyczna, a w niniejszej rozprawie °*—
kontemplacja niewtasciwa. Omawia ja Kulesza dodajac, niezgod-
nie z mysla Ryszarda, rozwazania o jej stopniach i grupach
przedmiotéw. Kontemplacja ta bowiem jest ostatnim, przed wi-
zja uszczg¢sliwiajaca, etapem poznawczego i wolitywnego zbli-

'

»intelligentia... humana... aliquando sublevatur, supra scientiam... supra
industriam... supra naturam" cl72D, por. cl73A. cl70A.

mentis alienationem abducimur... quando tanto coelestis desiderii
igne succenditur, ut amoris intimi flamma ultra humanuni modum excre-
scat... quando... in summae pulchritudinis admiratione... concutitur. ...quan-
do... in supermundanum quemdam affectum sub quodam mirae felicitatis
statu raptim transformatur" cl74ABC, por. CI70A.

..studet ergo cordis munditiae, qui cupit Deum videre" cl40A.

' ,Quis enim digne explicare possit quod (voluntas) alternationis modus
momentaneis permutationibus induit, quam multiformiter se alternantium
vicissitudinum motibus variare consuevit?... Nunc odio, nunc amore duci-
tur, modo gaudio, modo moerore distrahitur'” cl31AB.

.Quando ex divinae inspirations gratia et revelationis luce ab oppres-
sions suae pondeére relevatur" cl83B-

" _Nihil aliud est virtus quam affectio ordinata" cl32B.
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zania si¢ do Boga, tym jednak etapem. w ktérym, na podstawie
sladéw w stworzeniach, poznawczo odnaleziony Bdg jest nie
tylko wytacznym przedmiotem umystu i woli lecz i inicjatorem
nowego stanu przezywania. Bog daje poznanie Siebie, daje mi-
Yo$¢ i radoéé.! Cztowiek tylko przyjmuje. Oczywiste jest, ze ten
stan ,odmiany umystu", wtasdciwie stan biernosci, bedacy we-
dtug Ryszarda skutkiem najzywszego i dtugiego dziatania, nie
jest udziatem wszystkich ludzi. Kazdy cztowiek ma tylko moz-
nos$¢ osiagnigcia stanu biernosci, w ktérym zamiast cztowieka
dziata Bdég. O istocie tego dziatania nie wie si¢ duzo. Umyst bo-
wiem nie potrafi sformutowaé pojeciowo tych przezy¢ i zakomu-
nikowa¢ ich drugiemu cztowiekowi." Pozostaja one zamknicte
W przezywajacej je osobie, nieznane i tajemnicze. Wszystkie te
cechy, jak informuje J. Bricout," daja si¢ krotko wyrazi¢ stowem

od ktérego urobiono termin mistyka i mistyczny.' Ter-
minu mistyka uzywa takze Ryszard. I tatwo ustali¢, ze misty -
k a wedtug Ryszarda jest mnazwa dziedziny swo-
istych stosunkow Boga do cztowieka, po-
legajacych na mnadnaturalnej przyjazni
Boga i duszy z charakterystyczna ce -

' _Nemo autem tantam cordis exsultationem vel sublevationem de sui®
viribus praesumat, vel suis meritis ascribat. Constat hoc sane non meriti
humani, sed muneris esse divini" cl87C.

- ,in primo gradu quasi arcam nostro labore- fabricamus... in secundo
gradu area supportantium humoris sublevatur... cum... contempl. radius di-
latatur... in tertio gradu area in saneta sanctorum infertur... quando
contempl. acumen ad intimum mentis sinurh secluditur” cl70B.

,ea quae per mentis alienationem conspiciunt ad semetipsos revers i
luxta communem animi statum nullo modo capere vel recolligere possunt”
cl69C, ,in ejusmodi enim speculatione antequam animus ad consueta re-
deat, Dominus abit, longiusque recedit, et incomprehensibilitatis suae mag-
nitudinem visionis elongatione ostendit" cl48D iB.

' ,,Mysticisme, mystique, mystére, ces divers mots, qui dérivent du grec
>uo fermer, étre fermé, évoquent l'idée de quelque chose de secret, qui
échappe plus ou moins a la claire raison, et qui ne peut étre clairement
divulgé ou exprimé" Bricout (75) cl253.

" Pourrat (33) wyraza poglad, ze ,le mot ,mystique™ chez les Victorines
...est synonyme de ,symbolique"”, d',affectif." A Saint-Victor on apelle
mystique conformément au sens étymologique, ce qui se cache sous un
symbole. La contempl. mystique sera donc celle qui nous fait découvrir,
sous le symbole des réalités matérielles, les vérités qui y sont renfermées-
s. 160. W zwiazku z rozstrzygnieciami w niniejszej rozprawie uwagi Pom-
iata, odnoszace si¢ do kontemplacji mistycznej, nalezy uwazac¢ za pobiezne.
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cna przewagi poznania nad mitodcia,'
takiego jednak poznania, ktdédre osiaga
naturalna petnig co do przedmiotu, a do-
konuje si¢e co do sposobu bez udziatu
wltadz poznawczych cztowieka, jako dzia-
tajacych, lecz tylko przyjmujacych." Wi-
doczne tu jest. ze z mistyka najscis§lej wiaze si¢ kontemplacja
i zycie religijne cztowieka, oparte na sformutowaniach teistycz-
nych i Objawieniu chrzescijanskim. Jakiekolwiek inne stanowi-
ska w tej sprawie nie moga by¢ uwazane za mistyke w sensie
cistym." Wierny swej informacji, ze przezycie mistyczne nie
jest komunikatywne, Ryszard omawia je krdotko,” a szeroko ba-
da kontemplacje wtasciwa, jako dziatanie cztowieka, zmierzaja-
cego $wiadomie do Boga, ktéry w tym zawsze pomaga.

2. Wytwarzanie (sztuka). Ryszard rozréznia dziatanie
natury i dziatanie sztuki. Sztuka lub rzemiostem jest dla niego,
miedzy innymi, malowanie, rzezba, uprawa roli.” Celem blizszym
wytwarzania dziel sztuki jest ulepszanie natury’ i to, by dzieta
te byly przedmiotem kontemplacji.* Jako kontemplowane reali-

' Przewaga mitosci decyduje o $wietoéci. W kazdym razie nie moze byé

mistyki bez Swigtosci. Mistyk wigc bytby cztowiekiem $Swigtym, ktdrego ce-
chuje bezposrednie otrzymywanie od Boga wiedzy o Nim.

- Por. definicje¢ Mignona (32): ,La mystique... c'est une doctrine sut
I'ascension surnaturelle de I'ame et son union avec Dieu dans la vie pré-
sente par la contemplation et différents actes de l'état-de perfection" t. 2,
s. 327. De Wulf (91) rozumie przez mistyke ,une tendence qui porte 1'hom-
me a s'unir & I'Infini d'une maniére intime et secréte" s. 226.

" De Wulf (91) rozréznia w $redniowieczu mistyke teoretyczna i prak-
tyczna. Praktyczna jest etapem zycia religijnego, teoretyczna jest wiedza"
.la description des rapports de communication directe entre 1'ame et Dieu,
et l'explication de 1'ordre universel par cette union" s. 226. Wiedze o mi-
styce lub mistyke teoret. nazywa tez De Wulf mistyka filozoficzna-na-
turalna, w przeciwstawieniu do praktycznej-nadnaturalnej. (O mistyce nie-
chrzedcijanskiej pisze J. Maritain).

* Ostatnia ksiega Beniamin Major. Por. tez: ,ecce quia humanam ra-
tionem mentis alienatione transierat, qui quid circa se plenius ageretur
penitus discernere nequibat. Sed hunc locum plenius explanandum me-
lius est erudicioribus ingenii relinquere” ¢ 192 B.

.Alia est enim operatio naturae atque alia operatio industriae... opu;-
artificiale opus videlicet industriae" c83AB.

Opus artificiale... consideratur... in celaturis, in picturis. in scriptura,
in agricultura" c83B.
..operatio naturalis ex industna proficit ut melior sit" 83C.
,opus... naturale, et opus artificiale quia sibi invicem coopérantur..
et... mutua contemplatione copulantur” c83BC.

"
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zuja one posrednio zasadniczy cel, ktorym jest dla cztowieka po-
znanie Boga. Wszystkie wigc dziatania cztowieka (poznawcze,
wychowawcze, wytwoércze) posrednio lub bezposrednio stuza
kontemplacyjnemu zblizeniu si¢ duszy do Boga. Jezeli chodzi
o teori¢ wytwarzania u Ryszarda, a nie tylko o przydatno$¢ dziel
sztuki w kontemplacji, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze Ryszard
tylko wyrdznia grupy dziel natury i dziet sztuki, nie méwi na-
tomiast o stosunku sztuki do pigkna. Nie mozna w ogdle ustalié
na podstawie tekstéw, czy Ryszard wiaze piekno z dzietami wy-
tworzonymi, czy tylko z dzietami natury. Ustalenie to bytoby
wazne w zwiazku ze stwierdzeniem Ryszarda, ze ,widzieé przez
kontemplacj¢" znaczy dla niego ,,doda¢ podziw pigkna do ogla-
danej wizji" i wypali¢ si¢ az do prawdziwej czystosci, ozdobié
wewngtrznym pigknem, a gdy przyjdzie Bog (introducto dilecto)
wyrazi¢ stowa mitosci.' Terminem ,kontemplacja" objal tu Ry-
szard cate dziatanie cztowieka, pracg¢ nad doskonaleniem umystu
i woli. nad sharmonizowaniem dazen duszy i ciata i uwzglednit
moment Kontemplacji, w ktorej Bog dziata za cztowieka. I wia-
ze z tym Ryszard sprawg pigkna. Nie wynika jednak jasno z je-
go wypowiedzi to, ze pigkno wiaze si¢ z dzielami wytworzony-
mi przez cztowieka. Mozna tylko wnioskowaé, ze skoro sa kon-
templowane, a kontemplacja w powyzszym, swobodniejszym
sformutowaniu." z konieczno$ci uwzglednia ceche pickna rzeczy,
wiec i dzieta wytworzone te¢ ceche posiadaja. Nalezy pamigtad,
ze sztuka nazywa tez Ryszard ¢wiczenie intelektu w pojmowa-
niu rzeczy. Sztuka wigc jest wszystko to, co jest wytworzone
przez cztowieka. W zwiazku z tym wypada stwierdzi¢, ze sfor-

..Videtur per contemplationem, donec ad insolitae visionis aspectum
pukhritudinisque admirationem paulatim anima incalescat, magis magis-
que inardescat, et tandem aliquando tota incandescat donec ad veram pu-
ritatem, internamque pulchritudinem tota reformetur, et ille internae ha-
bitationis thalamus purpura, et bysso hyacintho coccoque bis tincto undi-
que perornetur, donec tandem aliquando thalamo ornato, et introducto
dilecto, fiducia jam invalescente desideriaque perurgente, cum se ulterius
jam cohibere non valeat, subito in oscula ruat, et impressis labiis intimae
devotionis oscula figat" CI153CD.

> Nie rozpatrywano osobno, podanego tu okreslenia kontemplacji, ponie-
waz nie wnosi ono zmian do definicji kontemplacji. Chodzi tu tez tylko
o podziwiajace poznanie. Pickno rzeczy jest tez $ladem Boga.
Por C-171C.
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mutowania Ryszarda o sztuce i pigknie nie stanowia dla niego
problemu lecz stuza tylko do jasniejszego przedstawienia ele-
mentow rzeczywistosci i ich kontemplowania. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dzieta wytworzone, realizujac wtasne cele. jako
kontemplowane utatwiaja poznanie Boga.

3. BYTY DUCHOWE

a. Aniot i dusza ludzka w stosunku do
Boga. Ryszard stwierdza, ze sa dwa rodzaje istot niecieles-
nych i niewidzialnych: aniotowie i dusze ludzkie." Nie zajmuje
si¢ ustaleniem migdzy nimi zasadniczych réznic. Podziwia fakt,
ze istoty te stworzyl Bog wytacznie dla Siebie i sprawit, ze sa
do Niego podobne, a przez to wyniesione nad wszystkie stworze-

"

nia." Ustala tylko, ze inny jest stosunek aniota i duszy ludzkiej
*d Boga.

Dusza ludzka zostaje w ,ubogich elementach tego S$wiata"
i przezywa pragnienia rzeczy, ktérych w tym zyciu nie dosigga
nawet pojmowaniem. Aniol natomiast otrzymuje realnie szcze-
Sliwos¢ w takiej ilosci, ktdéra przewyzsza zakres jego pojmowa-
nia i pragnien." Dusza szuka Boga. gdy poznaje rzeczy. Aniot
poznajac rzeczy podziwia Boga. Podziw wlasciwy kontemplacji
cztowieka jest docieraniem poprzez $lady do Boga. Podziw anio-

..constat... choc contemplationis genus... in incorporels et invisibilibus
essentia utpote spiritibus angelicis, et spiritibus humanis" cl08D i CI09A.

.Haec est enim nobilis ilia imo nobilissima creatura ad imaginem Dei
creata, omnibus creaturis praelata, ad summum bonum facta ipso et de
ipso bonorum omnium Creatore beanda" cl09A, cl42A. ,est enim spiritu-
alis creatura ad imaginem et similitudinem Dei facta'- cl98C. podobien-
stwo polega na analogicznym w Bogu i cztowieku stosunku umystu i mad-
ros$ci, oraz zachodzacej miedzy nimi mitosci, por. ¢ 162 C.

,Nos quandiu sub egenis hu jus mundi elementis vivimus. desideria
nostra ultra gaudia nostra extendimus. quia infinite plura sunt quae con-
cupiscimus, quam quae in hac vita apprehendere possimus. Beata autem
ilia supernorum spirituum multitudo, desideria sua ultra gaudiorum su-
orum plenitudinem non extendit, quae felicitatis suae infinitatem vel
immensitatem comprehendere omnino non sufficit. quam beatudinis suae
corona undique cingit. et usquequaque magnitudinis suae sinu includit"
c94D.
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ta jest radoécia.' Rado$é cztowieka jest wypracowanym skutkiem
trudu, rado$¢ aniota jest trwatym stanem otrzymanym.

Moégt wiec Ryszard specjalnie nazwaé aniota ,,znakiem podo-
bienstwa",- poniewaz aniot catkowicie wyczerpuje podobienstwo
do Boga. Dusza bowiem jest tylko w czgéci podobna,’ poniewaz
jest zwiazana z ..ubogimi elementami"” cielesnymi. Mozna sig
obawiaé, ze zestawiajac razem aniota i dusze ludzka Ryszard
opowiada si¢ za teza przypadiodciowego potaczenia duszy z cia-
tem. Nie ma u Ryszarda tekstow, ktdre by to rozstrzygnety. Jest
tylko wiele stwierdzen, ze rozwazanie bytowania aniotéw uftat-
wia cztowiekowi uduchowienie.’

Ryszard nie dowodzi istnienia aniotdw, ani istnienia dusz
ludzkich. Ujmuje cata sprawe od strony ich stosunku do Boga,
poniewaz ten problem jest centralny w jego badaniach. Traktu-
jac aniota i dusze na jednej ptaszczyznie Ryszard nie tylko po-
zostaje przez to wierny swej koncepcji rzeczywistos$ci, ktéra kon-
stytuuja elementy cielesne, duchowe i cielesno-duchowe, lecz
takze wyznacza duszy ludzkiej naturalne dazenie do Boga. a na-
wet pokrewienstwo z Nim poprzez duchowosé.

b. B 6 g W ,Beniamin Major” Ryszard ujmuje Boga zasad-
niczo teologicznie czyli od strony wewngtrznego zycia Boga. Fi-
lozoficzne sa rozwazania Ryszarda dotyczace stosunku Boga do
Swiata' i dotyczy kontemplacyjnego szukania Boga przez czto-
wieka. To szukanie wiaze si¢ bowiem z postawa empiryczna Ry-
szarda, jego sposobem dowodzenia, z metafizyka i, wytamujaca sie
z niej, antropologia filozoficzna. Jezeli kontemplowanie wiaze si¢
z metafizyka, to tym samym dotyczy zagadnienia, omawianej juz,
przyczynowosci sprawczej i Boga, jako bytu sktadajacego sig
takze na cato$¢ rzeczywistosSci, poznawalnej dla cztowieka. Poza
wypowiedziami w wielu miejscach rozprawy na wymienione te-
maty mozna dodaé¢, ze dla Ryszarda Bég jest wszystkim. Jest

' c193B. ..haec omnia jugiter... contemplantes... mirantur... laetantui”
CO5A.

- ,ecce quod angelica natura signaculum similitudinis dicta sit"” cl42B.

* ,ex aliquo similes, et ex aliquo dissimiles existimus" cl42C.

' ,discamus et nos... quomodo illi supernae beatitudinis cives omnia quae
sub ipsis sunt... aspiciant, omniumque quae ab alto vident rationem... com-
prehendant... et arcam nostram coronavimus" c95B.

+ CI56BCD. C157ABCD. C158ABCD. 159ABCD, CI160A. clIOIABC.
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najwyzsza substancja,’ najwyzszym dobrem, od ktérego wszyst-
kie inne dobra pochodza,’ jest jednoscia.” Okreélajac, ze Bog jest
wszystkim, Ryszard uniezaleznia si¢ od sformutowan Augustyna.
Plotyna, Klemensa z Aleksandrii, czy Anzelma, chociaz wyraz-
nie stwierdza w Bogu platonska jedno$¢, najwyzsze dobro Au-
gustyna i, podkre$lana przez niego, trwato$é¢ i niezmienno$é¢' Bo-
ga. W kazdym razie Ryszard daje przewage terminom tradycyj-
nym, chociaz podktada pod nie czesto inne tresci. Znajduje np
ze czym$ jednym w Bogu jest istnienie, zycie, rozumienie, do-
bro¢, szczesliwosé," i wyjasnia, ze zycie jest tozsamoscia istnie-
nia i bycia szczes$liwym® Neoplatonicy stwierdzaja w Jedni tak-
ze zycie, lecz rozumieja je, w zwiazku z teoria emanacyjna, ja-
ko spotegowana energie, z ktérej wytaniaja si¢ wszystkie byty,
nawet materia. Dla Ryszarda zycie jest petnia szczesliwo$ci i ist-
nienia. Takie sformutowanie w odniesieniu do Boga jest odej-
Sciem od emanacji i panteizmu." a takze ustalaniem nie tylko
jednego atrybutu, jako zasadniczego w Bogu, lecz podkresleniem
catej bytowosci Boga, a w konsekwencji — odej$ciem od neopla-
tonizmu i Augustyna. Od neoplatonizmu odchodzi Ryszard takze
w przekreéleniu wymienionych, panteistycznych ujeé,” poniewaz
umie poja¢ Boga jako transcendentnego, chociaz przenikajacego
cata rzeczywisto$¢ i ze specjalna troska — ,gleboka przepasé"
ludzkiego serca.'"

' C896B.
~ C743A, C156CD.
C157AB.

* C157A, por. Plotyn (66) Enn. 1, 7, 1, por. Augustyn (48) PL 32, 870.

* ,Unum itaque idemque est ei esse, et vivere, intelligere, et posse bo-
num et beatum esse" cl57B.

¢ ,considéra quae sit ilia vita cui idem est esse, quod beatum esse" cl57C

7 Plotyn (66) Enn. 3, 8, 7. Por. Jasinowski (26):
..poza znamieniem Dobra przystuguja Absolutowi takze znamiona Prawdy
oraz Zycia... nazywa on (Plotyn) go (Absolut) réwniez Zyciem, jednolitym,
wszystko wypetniajacym Zyciem, podkre$lajac... tozsamo$é Zycia i Mysle-
nia" s. 11

® Por. takze: Bdg ,essentialiter ergo est intra omnia et extra omnia"
cl57C, por. C894C.

’ Podkreéla tez Ryszard stwérczo$¢ Boga, por. c!42A, por. tez c947B.
C-956C.

" _Haec est ilia in divinae scientiae perspicacia vere summa et singu-
laris admiratio quod nihil eum omnino latere possit in cordium malorum
tarn profunda et tam tenebrosa abysso" cl02D.



ZAKONCZENIE

W oparciu o stwierdzenie, ze wystepuje u Ryszarda pojecie
bytu réwnoznaczne z pojgciem istniejacego realnie przedmiotu
poznania, rozprawa niniejsza, podejmujac problemy dyskusji
nad Ryszardem, ustalita grupy przedmiotéw i zasady, wiazace
je w cato$¢ rzeczywistosci. Koncepcja elementéw i zasad, w sto-
sunku do opracowanej juz teorii Bytu Pierwszego i Najwyzszej
Osoby, jest cato$cia metafizyki Ryszarda. Elementy rzeczywisto-
$ci omowit Ryszard explicite, nie podatl jednak wprost zasad
metafizycznych. Zadecydowato to o tym, ze omawiane przez Ry-
szarda stosunki migdzy elementami rzeczywistoSci staty si¢ nie-
zrozumiate i nieuzasadnione. W zwiazku z tym trudno bylo tez
uznaé stuszno$¢, podanej przez Ryszarda, teorii kontemplacji,
opierajacej si¢ na wymienionych stosunkach Trzeba wigc byto.
wychodzac od oméwionych faktéow, przez zastosowanie rozumo-
wania redukcyjnego i konkretniej: ttumaczenia, zgodzi¢ si¢ na
stwierdzenie, ze stosunki mi¢dzy klasami elementéw i kontem-
placja zrozumiate sa w $wietle zasady partycypacji, opartej na
inteligibilno$ci (poznawalny $lad Boga) rzeczy i mitosci. Mitos¢é
stanowi element aktywny, powodujacy poznawanie dzi¢ki temu.
ze wedlug Ryszarda jako wychodzenie poza podmiot mitujacy
do przedmiotu, czy osoby, jest dynamicznym faktem, zblizaja-
cym kazdorazowo podmiot poznajacy do przedmiotu poznawa-
nego, by dokonat si¢ akt poznania.

Stwierdzenie zasady partycypacji bylo mozliwe dzigki temu,
ze dokladna analiza definicji kontemplacji wykazata, oznaczone
terminami definicji, elementy rzeczywistosci i zwiazki migdzy
nimi. Odszukanie i zestawienie tekstéw, wyjasniajacych u Ry-
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szarda definicj¢ kontemplacji, pozwolito ustali¢, ze teksty te roz-
wijaja tre$¢ definicji w oparciu o zatozona teorie partycypacji.
Okazato si¢ bowiem, ze wszystko, cokolwiek istnieje poza Bo-
giem, jest spectaculum Jego madrosci, tym czyms$, w czym wi-
dzialny jest §lad niewidzialnego Boga. W oparciu o to. co jest wi-
dzialne i poznawalne, jako znak Boga, przechodzac od jednego
spectaculum do innego, bedacego bardziej $ladem Madrosci,
umyst moze doj$¢ poznawczo do Boga. Bog wiec zostaje pozna-
ny w kontemplacji, jako podziwiajacym poznaniu, czyli takim.
w ktérym umyst, zdziwiony Sladem Boga w rzeczy, oderwany
od niej przez mitos$¢, szukajaca Boga, przechodzi do innych rze-
czy, bedacych $ladami wyrazniejszymi, lecz ze wzgledu na ich
pojeciowa lub duchowa natur¢ trudniej poznawalnymi, skoro
p»znanie rozpoczyna si¢ od sensibiliow.

Taka wiec sytuacje metafizyczna, w ktérej dana cecha, czy
element bytu, wystepuja w dwu bytach te same lecz w rdéznej
doskonatosci, nazywa si¢ oczywiscie partycypacja. W zwiazku
z koncepcja poznawalnych §ladéw Boga nalezato uznaé¢ ceche po-
znawalnos$ci przedmiotéw kontemplowanych za element party-
cypowany i przyjaé, ze w wypadku Ryszarda chodzi o swoista
partycypacj¢ przez inteligibilno$¢ (poznawalno$é) rzeczy i mitos¢,
rézna wigc od partycypacji platonskiej i neoplatonskiej.

Poznawalno$¢ rzeczy jest wiec wewnetrzna zasada hierarchicz-
nego uporzadkowania bytdw poprzez to, ze jedne sa bardziej, in-
ne mniej sladem Boga, czyli wiecej lub mniej poznawalne. Mi-
to$¢ wychodzaca, czyli ekstatyczna, jest zasada zewnetrzna, po-
zwalajaca umystowi nawiazaé poznawczy kontakt z przedmiota-
mi jego poznania, w konsekwencji — z Bogiem.

Swoja koncepcja odbiega Ryszard od uje¢é¢ zastanych, specjal-
nie platonskich i neoplatoniskich w tym sensie, ze nie przyjmuje
mozliwo$ci metafizycznego pokonania odleglosci migdzy Bogiem
a innymi bytami, lecz stwierdza mozliwo$¢ poznawczego dotar-
cia i nawiazania na tej drodze stosunkéw miedzy Bogiem, a czlo-
wiekiem. W poznawczym wysitku i w dazeniu przez mitos¢ po-
maga cztowieckowi Bdég, a w chwili odpowiedniej Sam przejmuje
inicjatyw¢ i dokonywanie poznania, i pozostawia ochotnemu
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cztowiekowi tylko stan biernego korzystania umystowego i wo-
titywnego ze wszystkiego, czym Bédg jest.

Wykrycie koncepcji rzeczywistosci u Ryszarda, stwierdzenie
wigc jego metafizyki, rozstrzyga pozytywnie dyskutowany prob-
lem, czy Ryszard jest filozofem, a ustalenie przedmiotéw kon-
templowanych zmusza do przyjecia, ze Ryszard omawia kontem-
placje¢ nie tylko jako subiektywne przezycie, lecz jako metafi-
zyczne uzasadniony system mistyki, w ktdrym od cielesnych
przedmiotéw poznawalnych przechodzi si¢ do Boga. Dzigki takiej
postawie Ryszard opowiada si¢ za empiryzmem, a przyjmujac, ze
zasadniczo poznanie kontemplacyjne Boga musi rozpoczaé¢ od
rzeczy zmystowo-poznawalnych, przetamuje w sumie ujecie rze-
czywisto$ci platonsko-augustynsko-neoplatonskie. Analiza wpty-
wow na Ryszarda pozwolita ustali¢, ze w koncepcji rzeczywisto-
$ci, koniecznej zreszta do tego, by mogta dokonywaé si¢ kontem-
placja spectaculum, Ryszard jest samodzielny przez fakt przy-
jecia metafizycznej zasady partycypacji przez poznawalno$é rze-
czy i mitosé.

Szczegdtowe rozpatrzenie problemédw metafizyki Ryszarda
pozwolito si¢ zorientowaé, ze Ryszard tylko ogdlnie naszkicowat
swoja teori¢ rzeczywistosci. Nie wykonczyt problemu natury by-
téw materialnych, umystowych i duchowych, chociaz oméwit
prawie wyczerpujaco problem Boga i poznawczy stosunek czto-
wieka do wszystkiego, co istnieje.

I trzeba dodaé, ze Ryszard, podkreslajac stwérczos¢ Boga i Je-
go osobowo$¢, a takze konieczno$¢ rozumowego zbadania prawd,
w ktore si¢ wierzy nie tylko ustrzegl si¢ panteizmu i emocjona-
lizmu, lecz takze swoja teoria kontemplacji, dotyczacej realnych
bytdw, a nie rozpatrywana tylko jako przezycie, wyltamat si¢
spod uje¢ =zastanych i zamknal w sprawach mistyki epoke
Pseudo-Areopagity. Datl ujecia, ktdre ustawity problematyke
mistyki na pozycjach, najrealniej normujacych stosunek cztowie-
ka do Boga



LA PHILOSOPHIE DE L'ETRE D'APRES LE ,BENIAMIN
MAIOR" DE RICHARD DE SAINT-VICTOR

dissertation traite da la métaphysique de Richard, décou-
verte dans ses ouvrages théologiques et mystiques, et spéciale-
ment le ,Beniamin Maior" (PL 196 c 63 — 202).

Découvrir une métaphysique ou dans un sens plus large une
philosophie de I'étre dans I|'oeuvre de Richard, c'est donner une
réponse positive tout d'abord a la question, si Richard est oui ou
non un philosophe. Cette réponse qui s'impose en tout premier
lieu n'est cependent que la solution d'un probléme secondaire.

Le probleme principal de notre dissertation peut étre formu-
Ié en thése suivante: la théorie de la contemplation chez Richard
s'appuie sur un svstéme métaphysique; ce systhéme considéré
du point de vue de sa terminologie et de sa structure est néopla-
tonicien. Son contenu doctrinal cependant révéle une conception
nouvelle et indépendante. On arrive a s'en convaincre par |'ana-
lyse des idées de Richard, par I'examen de I'origine de ces idées,
et par la comparaison avec d'autres systémes connus par lui.

A ce probléme principal d'autres questions de moindre impor-
tance viennent se rattacher:

a) Quelle est la position de Richard dans le développement
des problemes qu'il a traités? Quel est son apport personnel a la
philosophie médiévale et spécialement a la science du XII siecle?

b) Quelles sont les solutions nouvelles apportées par la thése
de cette dissertation a la discussion sur Richard? Quelles con-
statations nouvelles apporte-t-elle a I'histoire de la philosophie
et dans ce domaine a la science moderne?

Les questions secondaires trouvent leurs réponses dans la so-
lution du probléme principal de la dissertation. Ce probléme
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principal est donc a la fois central, et c'est lui qui commandi
plan de I'ensemble du travail.
Plan de la dissertation:
Introduction
(Problémes discutés au sujet de Richard).
I. Problémes généraux:
1) Découverte de la conception de la réalité chez Richard
a. Analyse de la définition de la contemplation.
b. Arguments en faveur des résultats de |'analyse.
2) Structure de la réalité:
a. Analyse des choses existantes.
b. Principes déterminants les relations entre les choses
3) Conception de la structure de la réalité dans ses condi-
tionnements historiques.

a. Les influences subies par Richard.

b. Rapports entre les idées maitresses de Richard et les
théses principales des systémes philosophiques connus
par lui.

Il. Problémes spéciaux:
1) Les étres matériels.
2) Les étres composés de matiere et d'esprit.
3) Les étres spirituels.

Conclusion.

Problémes discutés au sujet de Richard.

La présente dissertation sur la philosophie de I|'étre chez Ri-
chard s'attaque aux problémes qui se sont précisés dans les di-
scussions précédentes a son sujet. On peut les réduire a trois
principaux. E. Kulesza dans son travail sur la contemplation my-
stique chez Richard (1931) réunit ces problémes et essaie de leur
donner une solution. Il discute notamment avec J. Ebner, le-
quel, selon Kulesza, trahit en beaucoup de points la pensée de
Richard, La discussion porte sur le probléme apercu par Kulesza,
que 1) Richard dans le ,.Beniamin Maior" ne parle pas de degrés
de contemplation, mais de différentes especes d'objets contem-
plés. 2) qu'il n'est pas permis de soumettre des texstes traitant
d'ascése et de mystique a un examen historique et philosophique.
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3) que Richard ne sest jamais occupé de philosophic Les deux
derniers problémes sont résolus du moment que le probléme des
objets contemplés recoit une réponse positive. Le probleme des
objets contemplés constitue par conséquent le probléme princi-
pal de notre travail. Les réponses éventuelles aux autres que-
stions susdites dépendent de lui.

Quant au probléme principal, il faut avouer que l'importance
de la question des objets contemplés dans la philosophie de Ri-
chard n'a pas été suffisamment remarquée. Sil sagit des posi-
tions d'avant 1931, on trouve le probléme des degrés de contem-
plation en plus de J. Ebner, déja mentionné, par exemple chez
R. Pourrat, K. Michalski, F. Hugonin, P. Andres ainsi que Thomas
d'Aquin. Apreés la publication du travail de E. Kulesza. F. Cayré,
J. Kleinz mentionnent les objets contemplés. Mais par exemple
pour R. Lenglart, J. A. Robilliard. J. Chatillon, il est indifférent
sils parlent d'objets contemplés ou de degrés de contemplation.

La question de la |égitimité d'un examen historique et philoso-
phigue des textes ascétiques et mystiques de Richard n'a pas été
discutée. Par contre, le probléme de Richard philosophe a été
traité et résolu: en sens négatif par E. Hauréau, E. Kulesza, en sens
affirmatif par exemple par E. Hugonin, Cl. Baesumker, Th. Heitz.
G. Grunwald, A. Dempf, J. Bernhart Beaucoup d'autres travaux
du domaine de I'histoire de la philosophie et de la théologie, et
spécialement les manuels adoptant une position moyenne.

Découverte de la conception de la réalité chez Richard.

Dans son ..Beniamin Maior" Richard expose sa théorie de la
contemplation. Selon lui la contemplation est de deux especes:

1) c'est une opération de l'intelligence humaine, laquelle sef-
fectue de cette maniére: l'intellect pénétre librement les choses
qui lui indiquent Dieu, parce qu'en elles Dieu révéle sa Sagesse
(PL 196 c 67 D, cl93 B).

2) c'est une opération de Dieu dans I'homme. L'homme ne fait
gue la recevoir passivement (PL 196 cl78 CD c78 B cl679 et
168D C188B).

Richard ne développe pas sa pensée sur ce second mode de con-
templation.
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Son attention se concentre uniquement sur la contemplation ou
I'homme a de l'initiative. Il enseigne que dans I'acte de pénétra-
tion cognitive des choses I'esprit connait et admire a la fois. L'ad-
miration est I'oeuvre de I'amour. C'est lui en effet qui cherche
Dieu en utilisant I'intellect, lequel découvre dans les choses ce qui
en elles manifeste Dieu. L'amour est donc I'élément actif dans
I'homme. Cet amour fait que l'intellect humain, qui est passif,
entre avec la chose en un contact cognitif et admiratif a la fois.
L'intelect percoit alors que la chose n'est pas encore la plénitu-
de de la Sagesse et de I'Amour qu'il cherche. L'amour fait alors
gue l'intellect, apres cette premiere constatation, se tuorne vers
une autre chose pour examiner si cette chose est la plénitude, que
['amour cherche.

L'étude d'une telle théorie de la contemplation force & admettre
gue la théorie est organiquement liée a un systéeme métaphysique,
constitué par un ensemble de jugements sur I'étre, considéré du
point de vue de ses raisons les plus profondes. La relation de
I'hnomme a Dieu, qui est essentielle dans la théorie de la contem-
plation, ne peut étre précisée d'abord et ensuite réalisée que lors-
gue l'intellect a pénétré par la connaissance tout ce qui est con-
naissable. Ce rapport de dépendance qui relie le succés de la con-
templation a la connaissance des choses, montre, que les théses
sur la contemplation s'appuient sur des théses ayant pour objet la
réalité. Or, pour Richard, la réalité non seulement existe. Il con-
nait aussi le mode de cette existence. Il sait que toutes les choses
indiquent Dieu par leur nature méme. Il est donc conscient de
leur structure et de la fin pour laquelle elles existent. En distin-
guant les ,sensibilia, intelligibilia, intellectibilia” (PL 196 c72D).
Richard constate I'existence d'un ordre hiérarchique des choses.
En le constatant il doit également se rendre compte, quelles sont
les raisons de cet ordre, et par cela méme connaitre les raisons
explicatives de la structure de la réalité, prise dans sa totalité
aussi bien que dans les étres particuliers, qui le composent.

Les théses formulées ci-dessus ne sont pas seulement des pro-
positions déduites de la théorie de la contemplation et constitu-
ant des theses explicatives postulées par cette théorie. Les the-
ses de la métaphysique de Richard ont été établies en partant de
I'analyse de la définition de la contemplation et on s'appuyant sur
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toute la théorie de I'acte de contempler. Car c'est surtout la dé-
finition de la contemplation qui signale I|'existence des choses
ainsi que les rapports entre elles. Et parce que le ,Beniamin Ma-
ior" est plutdt une interprétation de la définition, la collation des
textes de Richard expliquant sa théorie de la contemplation a per-
mis d'établir, qu'une telle théorie de la contemplation n'est com-
préhensible et justifiée que dans le cas ou I'on admet la proposi-
tion: les idées de Richard s'appuient sur des théses de métaphy-
sique. Ces théses ne sont pas tant formulés explicitement qu'elles
sont présupposees par Richard. Mais elles ne le sont pas d'une
telle maniére, qu'il faille spécialement les deviner. L'analyse, en
effet, du ,Beniamin Maior" montre que ces théses sont mélées
aux considerations sur la contemplation des choses dont la conna-
issance constitue le moyen de parvenir jusqu'a Dieu.

La contemplation est un acte de l'intellect (PL 196 c91C c67B
cl07D). c'est donc une vue des choses une et subjective. A la lu-
miére de cette constatation les énoncés de Richard sur les dé-
grés de la contemplation doivent nécessairement concerner
les objets contemplés. Richard énumere ces objets et les
classe en trois groupes (PL 196 c¢720D). Ce classement en
groupes manifeste le principe dordre. Or. [I'affirmation de
I'6xistence des objets contemplés et la constatation de I'existence
d'un ordre entre eux c'est en fait I'affirmation d'une conception
de la réalité qui constitue une vraie philosophie de I'étre.

Structure de la réalité

L'esprit qui contemple c'est tout a la fois I'intellect qui connait
et I'amour qui collabore avec lui. L'amour conditionne I'admira-
tion, essentielle a la contemplation, laquelle est une connaissance
admirative." L'intellect donc et |'amour connaissant succesive-

' L'auteur de la dissertation a légérement modifié sa position en cette
matiére. |l pense que l'admiration, qui caractérise la contemplation ne se
rattache pas a |'amour, mais précisément a la connaissance. La chose ne
se passe pas ainsi, comme il fut présenté dans la dissertation que l'intel-
lect connait et la volonté ajoute a cette connaissance I'élément d'admira-
tion. Cette manieére de voir a été suggérée a l'auteur par des textes com-
me p. da C145CD. L'auteur pense maintenent que |'admiration se rattache
plutét a la connaissance dont elle est une propriété, tandis que |'amour



134 LA PHILOSOPHIE DE L'ETRE D'APRES RICHARD

ment les choses. les matérielles d'abord, puis les notionnelles.
puis les spirituelles et enfin les divines (PL 196 c70D cl36D c72C
c73D ¢94D cl36BC cl39A): Cet ordre de succession des connais-
sances est obligatoire pour atteindre Dieu (PL 196 c89D cl98BC)
On voit clairement par la que la position de Richard en
philosophie de I'étre est le réalisme ontologique et criti-
que. Richard ne discute pas la question de I'existence des
choses en dehors du sujet. Ce sont pour lui des substan-
ces autonomes, au sens pluraliste, reliées a Dieu par
un rapport causal. A I'homme elles se rapportent par la finalité
et le sens de leur existence: elles existent afin d'étre pour I'hom-
me ce que Richard appelle du nom de ..spectaculum", c'est-a-dire
qu'elles doivent lui révéler Dieu. Car I'esprit de I'homme n'atteint
Dieu par la connaissance gu'en s'appuyanl sur ce qui est visible
et intelligible comme signe de Dieu. Il remonte ainsi |'échelle des
..spectacula’ de plus en plus parfaits, en y découvrant la trace de
plus en plus intenssifiée de la divine Sagesse. Puisque |'idée de
»Spectaculum” s'applique a tous les étres, aussi bien les matériels
que les spirituels, il faut dire qu'il appartient a leur nature de fai-
re connaitre Dieu. Ils sont la trace de la Sagesse de Dieu et cette
trace peut étre connue. La propriété des choses qui fait qu'elles
peuvent étre saisies par l'intellect comme ce qui lui montra Dieu
pourrait étre appelée leur intelligibilité. C'est suivant qu'elles
sont plus ou moins traces de Dieu que les choses sont réparties en
groupes. Elles sont ou bien ,sensibilia’, ou bien ,intelligibilia",
ou hien ,intellectibilia’. Etant donné que la propriété principale
des choses c'est d'étre connaissables formellement comme trace de
Dieu, il s'ensuit que c'est cette propriété qui constitue le principe
intérieur de la hiérarchisation des étres, et c'est d'apres elle qu'ils
sont classés dans un des trois groupes mentionnés, suivant le de-
gré de leur aptitude & manifester Dieu a I'homme. Mais la cause
active qui fait que l'intellect humain connaissant les choses en
tant que manifestation de Dieu, ne s'arréte pas au groupe infé-

remplit le réle actif qui consiste a ne pas. permettre a l'intellect de s'arré-
ter a la chose connue. L'amour fait donc fonction d'intellect agent au sens
thomiste. Dans la dissertation on atribue a l'amour, en plus de ce réle
d' ..intellect agent", encore |'admiration.
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rieur, mais passe au supérieur, la cause de cela c'est I'amour qui
de ce fait constitue le principe extérieur de |'ordre des choses.

Une telle situation ontologique, ou une méme propriété de
I'étre apparait dans deux étres selon un degré inégal de perfec-
tion sappelle participation. Dans la conception qui fait des cho-
ses les traces intelligibles de Dieu, il faut voir dans cette intelli-
gibilité I'élément participé, et reconnaitre que dans le cas de Ri-
chard il sagit en réalité d'une participation ,sui generis": parti-
cipation par l'intelligibilité comme principe intérieur d'ordre po-
ur les choses, et participation par I'amour comme principe exté-
rieur d'ordre. Car c'est précisément I'amour qui permet a l'intel-
lect de comparer l'intelligibilité des étres entre eux et s'orienter
gue. dans le cheminemet de la connaissance vers Dieu, les choses
spirituelles lui sont plus proches et les choses materielles
plus éloignées, bien que ce soit par ces derniéres que la connais-
sance doive commencer.

On aurait pu appeler autrement la participation par l'intelligi-
bilité, par exemple de maniére & souligner le fait que les cho-
ses sont des vestiges de Dieu. ..spectaculum”. Mais alors on per-
drait cet accent qui est important chez Richard et qui est lié a la
genése de sa métaphysique. En effet la métaphysique de Richard
est en dépendance stricte de la mystique. Chez Richard la con-
ception mystique du rapport de I'homme a Dieu est premiére. Il
en cherche ensuite la justification métaphysique. C'est la mysti-
qgue qui détermine le domaine, les limites et le choix des problé-
mes de cette métaphysique. Richard n'établit que les théses
qui lui sont nécessaires pour servir de base a la mystique
et pour I'expliquer d'une maniére convaincante. Cette fagcon d'en-
visager la métaphysique comme par le biais et en fonction de la
mystique n‘empéche pas cependant Richard d'établir un nombre
suffisant de théses métaphysiques pour former toute une concep-
tion de la réalité. Et il faut ajouter ici qu'on ne peut reprocher
a Richard l'idéalisme ontologique et critique, comme le fait
I. Dambska, & moins qu'on ne |'entende dans cette acception spé-
ciale: que la mystique constitue chez lui le point de départ de
I'élaboration du réel en conception métaphysique. Pour Richard
ce n'est pas la réalité matérielle qui demande a étre connue, mais
c'est la mystique qui exige une théorie métaphysique qui I'expli-
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gue. Quant a la réalité, elle n'est pas dépendante dans son existen-
ce par rapport au sujet pensant. 11 y a donc une réelle dépendance
de la métaphysique par rapport a la mystique chez Richard, et
c'est uniguement cette subordination ,,sui generis" qui a coté de
la terminologie pourrait a la rigueur justifier |'accusation d'idéa-
lisme, bien qu'en réalité ce ne soit pas de |'idéalisme, mais seule-
ment une maniére spéciale d'arriver a la métaphysique. C'est pré-
cisément en raison de cette origine de la métaphysique richardien-
ne, si fortement liée a la mystique, que le terme d'..intelligibilité"
fut appliqué a la participation. Il sagissait également de montrer
gue I'objectivation de la réalité est étroitement liée au fait que
la chose existante en dehors de nous a été connue. Car c'est alors
seulement qu'elle réalise le but de son existence en permettant
a I'homme de monter les degrés de la connaissance de Dieu jus-
qu'aux contacts mystiques.

On trouve donc dans le ,,Beniamin Maior" une série de propo-
sitions qui affirment I'existence des étres matériels et spirituels
comme autant d'objets de connaissance pour |'esprit réceptif, ou
I'intellect connait avec I'aide de I'amour. |l y a également des pro-
positions qui déterminent les relations entre les choses elles-mémes.
En rapprochant entre elles de diverses propositions de Richard,
on arrive a toute une vue de la réalité, ou les choses ne sont que
pour indiquer Dieu au moyen de leur étre méme. Et elles ne peu-
vent remplir ce réle que lorsqu'elles sont connues. Cette proprié-
té des choses qui consiste a manifester Dieu en se faisant connai-
tre hiérarchise les étres et les ordonne en vertu de la double par-
ticipation: par l'intelligibilité et par I'amour.

A cOté de la conception métaphysique de la réalité. Richard
formule évidemment beaucoup de jugements du domaine de |'ascé-
tique, expose une théorie de la contemplation qui est un mélange
de mystique et de métaphysique. Cette théorie de la contempla-
tion se distingue cependant et de la métaphysique et de la mysti-
gue par ce qu'elle se désintéresse de tout le contexte de la réalit*
tant naturelle que surnaturelle pour ne s'occuper que de I'itiné-
raire de I'esprit humain s'élevant a partir des choses corporelle.-
jusqu'a Dieu.
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Conditionnement  historique.

C'est un fait généralement reconnu qu'au Xl siécle la philo-
sophie a encore un caractére compilateur et assimilateur. Dans
cette situation on peut cependant déja discerner des ébauches de
nouvelles conceptions, voir germer de nouveaux problémes et
méme des essais de synthése. A cette époque la contemplation est
une portion de la philosophie, portion qui réunit en elle la my-
stique et I'ensemble de problémes que nous appellerions aujo-
urd'hui du nom de métaphysique. Encore un point important,
c'est que le néoplatonisme qui régne en maitre incontesté au XIlI
siécle est moins un systéme scolaire, exposé et discuté avec une
précision scientifique, qu'une attitude d'esprit, une vue de I'uni-
vers. Une telle situation crée des conditions favorables aux dé-
viations. Le XII siécle présente plus d'une déviation de ce genre
ou — si I'on veut — plus d'une variation du néoplatonisme

Selon B. Jasinowski, le néoplatonisme pur est caractérise tou-
jours par la hiérarchie des perfections des étres et par la con-
ception de la substance en état de devenir (substance dynamique).
Ces deux éléments doivent se trouver dans tout systéme qui est
néoplatonicien. Les modifications apportées a ces éléments cau-
sent le changement de systéme ou bien une variation du néopla-
tonisme.

Richard admet |a hiérarchie des étres, propre au néoplatonisme
et en général au schéma de la métaphysique alexandrine: trois
groupes d'étres ..sensibilia. intelligibilia, intellectibilia® — ma-
tiere, ame, Dieu. Mais il n‘admet pas le principe de la substance
dynamique. Pour lui aussi c'est le principe de la participation qui
réunit les étres en un tout dans le systéme métaphysique, mais
cette participation chez lui n'est ni dynamique ni emanatiste, ni
participation platonicienne aux idées, mais c'est une participa-
tion par cet élément manifestatif de Dieu connaissable dans la
chose, ainsi que par I'amour qui prend activement part a la con-
naissance.

Ainsi donc le systéme métaphysique chez Richard est un sy-
stéme nouveau. C'est une sorte de néoplatonisme ou |'accent réa-
liste est essentiel: on accentue en effet trés fortement la nécessité
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pour la connaissance de partir des choses matérielles ainsi que la
substantialité des choses qui existent comme pluralité.

Cela ne signifie pas cependant qu'on ne puisse établir I'origine
des conceptions de Richard, ni qu'on ne puisse déterminer les
nombreux systémes que Richard avait connus et pris en considé-
ration dans ses solutions.

En premier lieu donc c'est le néoplatonisme qui force la ligne
essentielle des influences. Il va de Plotin & Richard par Scot Eri-
gene. Maxime le Confesseur, le Pseudo-Denys. Ce dernier tran-
smit la pensée de Plotin. Maxime le Confesseur avait commen-
te I'Aréopagite et Scot Erigéne fut le traducteur de l'un et de
['autre. Le néoplatonisme pouvait en principe fournir a Richard
I'idée de participation. Cette participation était si évidente dans le
néoplatonisme, que Richard n'éprouve pas le necessitate de la dé
clarer explicitement dans son ouvrage sur la contemplation.

Le néoplatonisme arrivait jusqu'a Richard par des voies multi-
ples, qui cependant se réunissent en deux courants principaux
d'interprétation de Platon transmis au Moyen-Age. Le premier
est celui que nous venons de mentionner et qui va par Plotin, le
Pseudo-Denys. Maxime le Confesseur et Scot Erigéne. Le second
vient a travers les Peres d'Orient (lI'origénisme est contemporain
au systeme de Plotin). Augustin et Hugues de S. Victor.

A c6té de ce double courant qui alimente les conceptions surtout
métaphysiques de Richard, on peut trouver aussi une ligne d'in-
fluences sur ses idées mystiques: Cassien. Ambroise, Anselme, Ho-
norius d'Autun, Bernard de Clairvaux, et sans aucun doute aussi
le Pseudo-Denys et Clément d'Alexandrie.

Toutefois les conceptions de Richard différent de celles de chacun
de ces auteurs. Par rapport a Plotin cette différence est ne flt-ce
gu'en ceci, que Richard, suivant ici la suggestion du Pseudo-De-
nys, ne voit pas de possibilités de vaincre la distance qui sépare
['hnomme de Dieu que par la voie de |'intellect et de |'amour, jamais
par voie ontologique. Richard intégra cette bonne suggestion
du Pseudo-Denys dans son propre systéeme a coté de tout le prob-
leme des étapes dans |'approche de Dieu par voie de connaissan-
ce, position fortement soulignée jadis par Augustin. Augustin fo-
urnissait également a Richard des théses que lui-méme avait em-
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pruntées au néoplatonisme et qu'il avait modifiées: que tout
ce qui existe tend vers Dieu (PL 32 c871), et que la chose la plus
importante était de connaitre uniquement Dieu et soi-mémt
(PL 32 ¢853 872). Richard cependant, contrairement a Augustin,
soulignera que cette connaissance de Dieu et de soi doit nécessai-
rement commencer par la connaissance des choses matérielles, et
gu'il n'est point d'autre voie. Richard affirme également que
['homme est capable de connaitre par lui méme toutes les vérités,
jusqu'au moment de l'arrivée mystique de Dieu, bien qu'Augu-
stin ait enseigné que Dieu prend part a I'acte de connaissance de
['homme dans le domaine de certaines vérités. Les ressources na-
turelles de I'esprit humain sont suffisantes, d'aprés Richard, pour
préciser toutes les vérités accessibles a l'intellect a I'état naturel.
Et il ne peut y avoir de situation ou la volonté-amour aurait la
prépondérance dans I'homme. Ce sont les Péres orientaux qui ona
appris a Richard que la voie de l'intellect s'unit a la voie de la
volonté, la théorie avec la pratique. C'est Origene avant tout qui
I'enseignait. Bernard de Clairvaux donna la supériorité a
['amour. Augustin et Hugues tachaient de suivre la conception
d'Origéne. Mais c'est Richard qui semble enfin tenir en ceci la
direction la plus juste. Car il a non seulement entrepris I'examen
d'une domaine que Hugues n'avait fait qu'esquisser, et cela encore
plutét du coté des transformations subies par I'@me qui contem-
ple, il a non seulement souligné contre Platon que la connaissan-
ce ne s'effectue pas par voie de réminiscence, mais plutét par
contact réceptif de I'homme avec les choses corporelles, mais il
a également le mérite d'avoir écarté le panthéisme et le senti-
mentalisme, possibles en cette matiere, en soulignant d'une part
la personnalité de Dieu et son action créatrice, et d'autre part
en enseignent la nécessité d'une élaboration rationnelle des don-
nées de la foi. Par sa théorie de la contemplation, fortement enraci-
née dans une métaphysique des étres réels, et non pas considérés
uniquement comme une expérience, il s'est libéré des conceptions
de son temps. En s'affranchissant du néoplatonisme, il a terminé
en matiere de mystique la période de Pseudo-Denys. car il a four-
ni des apercus qui ont situé le probléme de la contemplation de
telle maniéere, que la relation de I'homme avec Dieu n'a pas pu
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trouver avant Thomas d'Aquin d'explication et de norme qui soit
plus réaliste.

Problémes  spéciaux.

A c6té de sa conception générale de la réalité, que l'on peut
appeler en métaphysique générale qui s'étend a tous les étres,
Richard a encore étudié beaucoup de problémes spéciaux qui
précisent cette conception générale. Par ces problémes spéciaux
une place a part revient a l'analyse de la structure interne des
étres, distribués en quatre catégories: les étres matériels, 1'hom-
me, les anges. Dieu.

Dans I'étre matériel il faut distinguer d'aprés Richard la ma-
tiere, la forme et la nature. Ces trois éléments sont connus par
les sens. Toutefois pour une connaissance exhaustive de la na-
ture le concours de l'intelligence est requis. En exprimant ces
éléments en termes de la philosophie aristotélicienne et thomiste,
on peut dire que la matiére dans le systéme de Richard corres-
pond presque a ce méme élément chez Thomas.

Il faut cependant remarquer que pour Richard comme pour
Hugues, la matiére ..premiere" est plutét connue comme exi-
stante antérieurement au composé. La forme remplit dans le sy-
steme de Richard le r6le de I'étendue de la philosophie aristoté-
licienne et thomiste. Tandis que la ..nature" est |'éguivalant de
la forme substantielle.

L'homme a sa place moyenne entre les animaux et les esprits.
[l est & la fois ,,animalis" et ,,spiritualis". Sa propre animalité
est pour lui I'objet d'une perception immédiate. Sa spiritualité
ne se découvre a lui gu'en relation avec un objet spirituel de
connaissance et d'appétition. Ces deux éléments sont irréductibles.
L'élément principal c'est I'dme, qui régit le corps par |'esprit.
L'esprit qui est intellect et volonté, remplit la substance de
['ame. Le corps d'aprés Richard est quelque chose d'important,
il n'a pas une prison, mais il est appelé ,quasi tabernaculum".
indispensable habitation de I'dme. Comme tel il est enveloppé
dans I'état de sanctification et prend une part active a la con-
templation.
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L'ame dans laquelle I'intellect et la volonté ont une si grande im-
portance, constitue également un ..spectaculum". Elle est un ve-
stige de Dieu. Elle vit éternellement, pénétre le corps, elle est un
étre individuel et simple. Son activité propre c'est la connaissan-
ce et I'amour, qui se rattachent a l'intellect et a la volonté. Mais
a cOté de ces puissances propres a |'ame il y a encore des puis-
sances de I'nomme qui se compénétrent avec les puissances de
I'éme. Ce sont: ..imaginatio. ratio, intelligentia”.

A cbté de ces problémes strictement métaphysiques, auxquels
il joindra la doctrine sur les anges et sur Dieu. Richard étudie le
probléme de I'art, traite de la conduite humaine, de la formation
de la volonté, de la mystique. Cette derniéere est pour lui I'ultime
étape qui précede la vision béatifique, c'est |'étape du rappro-
chement de Dieu par la connaissance et la volition. A cette étape
Dieu, trouvé par la connaissance de I'homme a travers ses vesti-
ges dans les créatures, n'est pas seulement |'objet premier de
I'esprit et de la volonté, mais il est aussi I'initiateur de notre
expérience intime. Dieu communique des connaissancs sur |ui-
-méme, il donne |'amour et la joie. L'homme ne fait que recevoir.
Evidemment, cet état de ..transformation de I'esprit", qui est un
état passif, résultant d'aprés Richard, d'une activité intense et de
longue durée de I'homme, n'est pas atteint par tous. Chacun
a seulement la possibilité d'atteindre I'état passif, ou I'action
propre de I'homme céde a l'action de Dieu dans |'homme. Quant
a |'essence de cette action, on n'en sait pas grand' chose car |'esprit
est incapable de formuler ces expériencs de les transmet-
tre a un autre homme. Elles restent propriété incommunicable
de la personne qui en est gratifiée, inconnues et enveloppées de
mystére. La mystique constitue donc, selon Richard, le do-
maine propre des relations toutes spéciales de Dieu avec I'hom-
me, relation qui consistent en amitié surnaturelle de Dieu et de
I'éme ou — et c'est caractéristique pour natre auteur — la connais-
sance a le pas sur I'amour. Cette connaissance atteint sa plénitu-
de naturelle quant a son objet, mais quant a son mode elle sef -
fectue sans participation agissante des facultés cognitives de
I'nomme: elles demeurent purement réceptives. On voit que la
mystique est étroitement liée a la contemplation et a la vie reli-
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gieuse de I'homme, basée sur une conception théiste et sur la
révélation chrétienne. Aucune autre position en cette matiére ne
peut étre appelée du nom de mystique au sens strict.

Pour terminer précisons encore le probléme de la mystique
chez Richard:

Le mystique est une connaissence dans laquelle l'initiative et
la part active appartiennent a Dieu.

L'objet formel .,quo" de la mystique c'est I'attitude passive de
I'esprit.

L'objet formel ,,quod" de la mystique c'est la somme des con-
naissances sur Dieu, transmises directement par lui a I'esprit
a |'état de pure réceptivité, ou. pour étre plus précis encore:
a l'intellect possible sans passer par l'intellect agent.

Il faut ajouter pour comparer et faire ressortir la différence
entre la mystique et la contemplation, que la contemplation est
une connaissance qui admire (I'intellect librement et avec admi-
ration pénétre les choses, lesquelles lui indiquent et [ui manife-
stent Dieu par ce qu'elles sont). L'objet formel .,quo" de la con-
templation c'est la tendance vers Dieu, qui est a la fois volitive
et intellectuelle. L'objet formel ,,quod" de la contemplation c'est
le jugement si les choses atteintes sont déja ou ne sont pas encore
ce bien ultime, auquel I'amour doit S'arréter.

Conclusion.

La méthode adoptée dans notre dissertation qui consiste a faire
connaitre Richard en cherchant a résoudre a sa maniére les pro-
blémes qui I'on troublé, nous prémunit contre des interprétations
arbitraires. Elle nous permet d'extraire sa philosophie de I'étre
qui se trouve mélée a ses considérations sur la contemplation des
étres comme moyen d'arriver a la contemplation proprement di-
te de Dieu et a la mystique. Elle permet également d'établir
I'existence d'une double définition de la contemplation chez Ri-
chard (la seconde définition est la définition de la mystique), ce
qui contribue a ordonner et a élucider les matériaux contenus
dans le ..Beniamin Maior" et a résondre les questions controver-
sées qui sy rapportent. Enfin, au moyen de |'analyse de la théo-
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rie de la contemplation, elle permet de constater |'existence chez
Richard de toute une conception de la réalité connaissable. Cet-
te conception est une vraie théorie métaphysique, laquelle, en
admettant le principe d'une double participation comme un de
ses principes essentiels, fait ..ipso facto" éclater le néoplatonisme.
L'authenticité de cette conception est défendue par: 1) la recti-
tude au point de vue méthodique de l'analyse appliquée a la de-
finition ainsi qu'a la théorie de la contemplation. 2) les textes
de Richard lus de maniére a faire apparaitre des lacunes dans la
structure logique de la théorie de la contemplation. 3) le comble-
ment de ces lacunes par la théorie métaphysique qui a pu étre
reconstruite a partir des textes et qui nous fait connaitre son sy-
steme de contemplation. La justesse de cette reconstruction res-
sort des conditionnements historiques des idées de Richard, ainsi
gue de leurs conditionnements objectifs: !) le point de départ em-
pirique dans la connaissance des étres, 2) la maniere spéciale de
comprendre la philosophie, la contemplation et la mystique pro-
pre au haut Moyen Age. 3) enfin le symbolisme du XII siécle.
Dans ce symbolisme il ne s'agit pas tant d'affirmer que les cho-
ses parlent de Dieu par leur étre méme (car ceci est une thése
qui appartient plutdét au domaine de la contemplation, considérée
comme discipline philosophique: symbolisme ontologique). Mais
il s'agit d'affirmer que notre connaissance des choses est limitée
par le symbole. Nous ne pouvons rien connaitre de plus au sujet
d'une chose que ce que nous en dira son symbole, par exemple
nous ne pouvons rien savoir de plus sur les problémes de la con-
templation que ce qui nous est dit a se sujet par le symbole de
la contemplation: l|'arche de Maoise (symbolisme méthodique).
Cette arche est donc comme un ensemble de problémes que Dieu
veut communiquer a |'homme au sujet de la contemplation. Le
symbolisme est donc ici plutét une question de méthode qu'une
question d'ontologie.

Si donc on a réussi a justifier la susdite conception de la réa-
lité, on a réalisé un apport positif a la solution des problémes
encore controversés sur Richard. On a trouvé que Richard a don-
né un nouveau systéme métaphysique, qui est une modification
du néoplatonisme, qu'il a adopté une position empiriste en saf-
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franchissant par la du platonisme et du néoplatonisme, qu'au sein
d'une époque ou régnaient la compilation et I'assimilation, il
a donné une syntheése du probleme de la contemplation, qui
tient compte aussi bien de la nature de I'nomme (mettant sur le
méme plan l'intellect et la volonté non pas comme Bernard et
Thomas), que de la surnatur. L'apport donc de Richard a la phi-
losophie médiévale c'est |'élaboration d'une doctrine achevée sur
la contemplation, doublée d'une justification métaphysique incon-
nue avant lui. (Thomas sera le seul a s'appuyer sur une théorie
philosophique de I'hnomme pour expliquer la contemplation. Les
autres auteurs donnent le pas a des explications théologiques).
La thése de la dissertation non seulement apporte une solution
aux problémes jusque la discutés, mais du point de vue de I'hi-
stoire de la philosophie elle contribue a préciser la situation du
néoplatonisme au Xl siécle en matiére de contemplation. Elle
montre chez Richard |'étroite dépendance de la théorie de la
contemplation par rapport a la métaphysique et vice-versa. Elle
élargit la science sur les systémes métaphysiques du Moyen Age
en présentant un systéme qui donne occasion a des comparaisons
enrichissantes. Et |'étude de la pensée de Richard a par elle-
méme cette valeur pour la science, qu'elle met en valeur des pro-
blémes intéressants et importants d'une métaphysique qui cher-
che a saffranchir du néoplatonisme gréce aux suggestions de la
mystique, c'est-a-dire gréce au probléme du rapport de I'homme
avec Dieu, probléme qui est dominant dans la culture du XII
siécle. La dissertation assume le labeur d'ordonner et de précise-
les frontieres entre deux domaines de la philosophie médiévale
specialement au XII siécle: la métaphysique et la mystique.
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