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OD AUTOROW

W roku 1957 w ydana została książka Antoniego Mączaka, H en
ryka Samsonowicza i B enedykta Z ien tary  Z dziejów rzemiosła 
w  Polsce, w  k tó re j przedstaw iono historię wytwórczości przem y
słowej od czasów najdaw niejszych do XVII w. Zam ierzeniem  na
szym jest w  pew nym  sensie kontynuow anie tej pracy; Dwa wieki  
przem ysłu  w  Polsce obejm ują okres od osiem nastowiecznej m anu
fak tu ry  aż po ostatnie la ta  p lanu pięcioletniego 1956—1960.

Dla daw niejszych epok historycznych słowa „przem ysł” często 
używ a się w  odniesieniu do każdej nierolniczej produkcji m ate
ria lnej, jak  rzemiosło w iejskie, rzemiosło cechowe, m anufaktura. 
P rzy  najszerszym  rozum ieniu tego term inu  dzieje przem ysłu 
m ożna trak tow ać jako historię w ytw arzania dóbr pochodzenia 
nierolniczego od krzem iennego tłu k a  pięściowego po sta tk i kos
miczne.

Rew olucja przem ysłowa, k tó ra  w  naszym  k ra ju  dokonała się 
przed m niej więcej stu  laty , zapoczątkowała produkcję w  skali 
masowej przy użyciu m aszyn i zastosowaniu technologicznego 
podziału pracy. Taki też system  organizacji produkcji określa się 
dziś m ianem  przem ysłu, dodając doń niekiedy przym iotnik „fa
bryczny”. Nasza książka dotyczy historii przem ysłu przede 
w szystkim  w  tym  rozum ieniu, aczkolwiek w  części obejm uje także 
historię m anufaktury .

Dzieje przem ysłu można rozpatryw ać z różnych punktów  wi
dzenia. W te j książce skupiliśm y uwagę głównie na rozw oju pro
dukcji przem ysłow ej, dążąc jednocześnie do tego, aby ukazyw ać 
przeobrażenia, jakie zachodziły w  jej ekonomice. S taraliśm y się 
zarazem  przedstaw ić w pływ  zasadniczych przem ian w  technice 
na produkcję. Podjęliśm y wreszcie próbę zarysowania przem ian
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w struk tu rze  przestrzennej przem ysłu na ziemiach polskich; tem u 
celowi służy charak terystyka najw ażniejszych skupisk przem y
słowych.

Pośród licznych problem ów  m etodycznych związanych z opra
cowaniem książki nie najm niej isto tny  polegał na wyborze takiego 
układu, k tó ry  by pozwalał na jednolite ujęcie nagromadzonego 
m ateria łu  pod względem  chronologicznym i terytorialnym . Po
dział książki na poszczególne rozdziały odpowiada w  zasadzie 
cezurom przy jętym  przez historiografię polską; dotyczy to jednak 
głównie rozw oju przem ysłu na centralnych ziemiach Polski, k tóry  
staraliśm y się opisać w  sposób ciągły. Rozwój przem ysłu w  pozo
stałych dzielnicach przedstaw ialiśm y jedynie w  pew nych przekro
jach. Naczelną przesłanką uzasadniającą zasięg tery to ria lny  pracy 
było ukazanie rozw oju przem ysłu na ziemiach objętych granicam i 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Niewielkie odstępstw a od tej 
zasady w ystępują tylko tam , gdzie inne rozwiązania konstruk
cyjne przyniosłyby szkodę w łaściwem u rozum ieniu procesu 
rozwojowego.

Trudności, o których mowa, m usiały wszelako doprowadzić 
do pew nych dysproporcji w układzie i treści pracy. W ynikają one 
także z różnego stopnia zaawansowania badań polskiej historio
grafii gospodarczej nad dziejam i przem ysłu. W ielu autorów  na 
przykład zajmowało się przem ysłem  włókienniczym  i hutnictw em  
żelaza, nieliczni zaś przem ysłem  m aszynowym , chemicznym czy 
energetycznym . Dobrze znany jest w iek XIX, niewiele natom iast 
m onografii tra k tu je  o pierwszej połowie w ieku XX. L ite ra tu ra  po
święcona dziejom polskiego przem ysłu jest bardzo obszerna, ale 
dużo w niej jeszcze luk, a naw et białych plam  nie tkn iętych  pió
rem  historyka. S tan  badań nad dziejam i przem ysłu określił więc 
bazę m ateriałow ą naszej książki, k tó ra  pow staw ała w  latach 
1960— 1964.

Czytelnikowi należy się jeszcze jedno w yjaśnienie. P ragniem y 
podkreślić, że doceniając w  pełni w pływ  sytuacji społeczno- 
-politycznej na rozwój produkcji przem ysłow ej nie byliśm y 
w  stanie uwzględnić tej problem atyki w sposób szerszy i pełniej
szy, bowiem przerastałoby to nasze kom petencje i przekraczałoby 
ram y nakreślone książce. Z tego samego powodu nie mogliśmy 
w  dostatecznej m ierze uwzględnić h istorii k lasy robotniczej i dzie
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jów  ruchu  robotniczego. W ostatn im  dwudziestoleciu poświęcono 
tym  zagadnieniom  liczne opracow ania trak tu jące  zarów no o gene
zie klasy robotniczej, jak  i o jej położeniu i walce.

Jak  w ynika z tych w stępnych uwag, książka niniejsza nie jest 
system atycznym  podręcznikiem  historii przem ysłu w  Polsce, nie 
jes t także syntetycznym  ujęciem  jego rozwoju. P ragnęliśm y jedy
n ie zebrać rozproszone w yniki badań m onograficznych nad dzie
jam i przem ysłu i przedstaw ić je  Czytelnikowi-niespecjaliście.

Na koniec w yrażam y serdeczne podziękowanie: doc. drowi Wa
cławowi Długoborskiemu, doc. drow i Januszow i Gołębiowskiemu, 
dyr. A ndrzejow i K arpińskiem u, prof. drow i W itoldowi Kuli, 
doc. drowi Zbigniewowi Landauowi, doc. drowi Tadeuszowi Łep- 
kowskiem u, doc. drowi Juliuszow i Łukasiewiczowi, prof. drow i 
Iren ie  P ietrzak-Paw łow skiej, prof. drow i Kazimierzowi Secom- 
skiem u i doc. drow i Jerzem u Tomaszewskiemu, k tórzy na różnych 
etapach przygotow yw ania te j książki służyli nam  cenną radą 
i pomocą.





R O Z D Z I A Ł  P I E R W S Z Y

POCZĄTKI MANUFAKTURY W RZECZYPOSPOLITEJ

1. Kapitalizm handlowy w zachodniej Europie

P olityczna m apa św iata sporządzona przez geografów europej
skich połowy XV III w. jedynie w  niew ielkim  stopniu przypom ina 
m apę współczesną. Nieomal że połowę lądów  zajm ują białe plam y, 
świadczące o tym , iż żadne z m ocarstw  Europy i Azji, liczących 
się w  ówczesnej polityce światowej, nie wzięło jeszcze pod swą 
kontrolę owych terytoriów . B iałym  kolorem  oznaczone jest w nę
trze kontynentu  afrykańskiego, ogromne połacie A m eryki i Azji, 
A ustralia  i wyspy Pacyfiku. Pokaźną część powierzchni naszego 
globu zajm ują czołowe im peria światowe: Rosja, Anglia, Turcja, 
Hiszpania, Chiny i Francja. N iderlandy i Portugalia  z ich tery to 
riam i zam orskim i oraz obszary należące do A ustrii, Polski, P rus 
i Szwecji zam ykają listę w iększych państw  Europy. Na mapie 
Azji w idnieją Indie, Persja , Afganistan, Chiwa, Buchara, Syjam , 
B irm a i Japonia. Na m apie A fryki —  Etiopia i Maroko, jedyne 
dwa państw a, k tóre kartografow ie uznali za stosowne zaszczycić 
odrębną barw ą.

Potencjał gospodarczy państw  jednak ani nie by ł wówczas, ani 
n ie  jest dzisiaj w prost proporcjonalny do wielkości tery toriów  
uwidocznionych na mapie. Spójrzm y na osiem nastowieczną m apę 
Europy, posuw ając się wzdłuż równoleżników, z zachodu na 
wschód. Na zachodzie w idzim y trzy  duże państw a w  zasadzie jed
nolite pod względem  narodowościowym: Hiszpanię, F rancję
i Anglię. C entrum  Europy od granic Danii po Sycylię zajm ują nie
wielkie organizm y państw ow e niem ieckie oraz włoskie trw ające 
pom im o wspólnoty językowej i ku ltu ra lnej w  wywodzącym  się 
z czasów średniowiecza rozdrobnieniu. Na wschód od cieśnin duń
skich, Łaby i górnego D unaju, a więc w e wschodniej Europie, 
istn ieje  sześć dużych państw  wielonarodowych: P rusy, A ustria,
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Rosja, Szwecja, Polska i Turcja. W ten  sposób trzem  częściom 
Europy — zachodniej, środkow ej i wschodniej —  odpowiadają 
trzy  różne typem  i charakterem  rodzaje organizm ów państw o
wych.

Połowa XVIII stulecia, podobnie jak  współcześnie połowa w ieku 
XX, stanow i okres przełom u w  układzie sił ekonomicznych świata. 
W w ieku XVIII zaczyna powstawać zasadnicza dysproporcja m ię
dzy potencjałem  gospodarczym Europy i w  niedługim  czasie także 
Północnej A m eryki — a resztą świata. Dysproporcja ta  m a swoją 
genezę w  nierów nom iernym  rozw oju sił wytwórczych, którego 
tem po w  Europie w zrasta począwszy od XV III w. szybciej niż 
gdziekolwiek i kiedykolw iek przedtem  na świecie. O dw rotną stro
ną tego procesu jest w yraźne zahamowanie w zrostu sił produk
cyjnych w  krajach  pozaeuropejskich, spowodowane polityką 
kolonialną.

Rozwój gospodarczy Europy był rezu lta tem  szybkiego narasta
nia stosunków kapitalistycznych, głównie w  Europie zachodniej. 
Form ow anie się u stro ju  kapitalistycznego dokonywało się w  ra 
m ach form acji feudalnej. Okres przejściowy od feudalizm u do ka
pitalizm u w ypełniała w alka m iędzy starym i stosunkam i feudal
nym i a rodzącym  się układem  kapitalistycznym .

M otorem przem ian stosunków  społecznych jest rozwój sił w y
twórczych. Coraz to doskonalsze narzędzia i m etody w ytw arzania 
w ym agają nowych, odpowiadających im stosunków  produkcji. 
M arks, charakteryzując społeczeństwo feudalne i kapitalistyczne, 
w yraził tę m yśl w  lapidarnym  zdaniu: „Żarna da ją  nam  społe
czeństwo panów feudalnych, m łyn parow y społeczeństwo kapita
listów przem ysłow ych.” 1

W ram ach feudalnych stosunków produkcji niem ożliwy był 
rozwój wielkiego przem ysłu opartego na nowoczesnej technice. 
„W arunkiem  takiego rozw oju jest bowiem zniesienie pańszczyź
nianego przyw iązania chłopów do ziemi i pow stanie klasy wol
nych pracow ników najem nych, k tórzy mogą być zatrudnieni 
w  wielkich zakładach przem ysłow ych.” 2

Dom inujący więc czynnik przem ian kapitalistycznych stanow ią 
zjaw iska ekonomiczne zachodzące w  podstaw owej dla feudalizm u
---------------  i
1 Przypisy »bibliograficzne znajdują się na końcu książki.
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gałęzi w ytw arzania — w  rolnictw ie. W zrost towarowości gospo
d ark i rolnej prow adzi do pow stania rynku. Rozwój rynku  zaś leży 
u podstaw  form owania się uk ładu  kapitalistycznego. Tak więc 
określone zjaw iska w  rolnictw ie pociągają za sobą przem iany 
w  całej gospodarce, a zatem  i w  przem yśle. N arastanie układu 
kapitalistycznego w  ram ach form acji feudalnej znajduje w yraz 
w  procesach pierw otnej akum ulacji kapitału , pow staw ania grupy 
bezrolnej ludności w iejskiej, rozw oju kapita łu  handlowego, za
kładania m anufak tu r i rozkładu rzem iosła cechowego.

W niektórych krajach  Europy układ kapitalistyczny form ow ał 
się dość długo, bo ponad 100 lat. W pew nym  m om encie nowa klasa 
burżuazji, panująca ekonomicznie, sięgała również po władzę po
lityczną. Je j sojusznikiem  w rew olucyjnej walce o władzę było 
chłopstwo i w yrobnicza ludność m iast. W w yniku rew olucji jed
nak  obejm ow ała władzę polityczną burżuazja, przystosow ując 
aparat państw ow y do realizow ania swoich celów i ochrony swoich 
klasow ych interesów . Rewolucja burżuazyjna rozpoczęła form ację 
kapitalistyczną w  N iderlandach w latach 1572— 1584, w  Anglii 
w  latach 1642— 1649, we F rancji w  latach 1789— 1794.

Po przejęciu w ładzy w  państw ie burżuazja prow adziła na jb a r
dziej dla siebie dogodną politykę gospodarczą.

*

W XVII w. pojaw iła się w  Europie zachodniej, najp ierw  w  A n
glii, a następnie w e F rancji i w  innych krajach , nowa dok tryna 
ekonomiczna — m erkantylizm . Teoria m erkantylizm u, powstała 
w  okresie form owania się scentralizow anych państw  narodowych 
i m onarchii absolutnych, rozw oju hand lu  m iędzynarodowego i m a
nufak tur, była dogodna zarówno d la ówczesnych władców, jak  
i dla kupców — głównych wówczas dysponentów  kapitału. W yra
żała in teresy  rodzącej się burżuazji handlow ej i przem ysłow ej 
oraz państw a absolutystycznego. M iernik potęgi państw a stano
w iła w edług n iej w artość kruszców szlachetnych — złota i sre
b ra  — zgromadzonych w  kraju . Realizacją teorii m erkantylizm u 
była w  praktyce gospodarczej polityka protekcjonizm u.

W związku z w ynikającą z te j teorii zasadą, że „państw o żadne • 
nie może się wzbogacić inaczej jak  kosztem  innego”, popierano 
handel zagraniczny, podboje kolonialne i zabory ziem innych k ra 
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jów. System  protekcjonizm u, którego istota leżała w  popieraniu 
własnego przem ysłu, zm ierzał do zm niejszenia im portu  towarów 
i zwiększenia eksportu  w edług zasady „lepiej płacić drożej za 
w łasne w yroby niż tan iej za cudze” . W bilansie handlowym, 
a więc w  stosunku w artości im portu do eksportu, w idzieli pro- 
tekcjoniści m iernik  sytuacji gospodarczej k raju : jeśli bilans był 
dodatni, tzn. jeśli wywóz przewyższał przywóz, k ra j się bogacił, 
jeśli zaś bilans był ujem ny, tzn. przyw óz przew yższał wywóz, 
k ra j staw ał się biedniejszy. Toteż uzyskanie dodatniego bilansu 
handlowego w ysuw ali protekcjoniści jako naczelną zasadę poli
ty k i gospodarczej.

Zgodnie z tą  zasadą zakładano m anufak tu ry  po to, by  nie za
kupyw ać tow arów  za granicą, lecz na odw rót, sprzedawać tam  
w łasne tow ary. Dążąc do stw orzenia jak  najdogodniejszych wa
runków  dla rozbudowy przem ysłu, zaczęto też stosować protek
cyjną politykę celną. Polegała ona na ustalaniu  m inim alnych ceł 
wywozowych (niejednokrotnie państw o dawało naw et prem ie 
eksportowe) i m aksym alnych ceł wwozowych. W krajach, k tóre 
w stępow ały na drogę rozw oju kapitalizm u, chodziło o to, aby 
chronić w łasny przem ysł przed konkurencją wyrobów zagranicz
nych. Było to rzeczą niezbędną, bowiem w sytuacji, kiedy prze
m ysł w  danym  k ra ju  zaczynał dopiero powstawać, a co za tym  
idzie koszty p rodukcji kształtow ały się w yżej niż w  krajach  o roz
w iniętym  przem yśle, jedynie cieplarniane w arunk i mogły w pły
nąć na rozwój danej gałęzi przem ysłu.
f  Oprócz polityki celnej, protekcjonizm  w ykorzystyw ał wiele 
innych instrum entów  ekonomicznych w  realizow aniu założeń 
m erkan ty lnej polityki gospodarczej. N ależały do nich: system  po
datkow y (przede wszystkim  podatki pośrednie, ściągane w  związ
ku  z istnieniem  m onopolu państw owego na niektóre artyku ły  
pierw szej potrzeby, np. sól), obciążający najbardziej ludność 
chłopską, zamówienia państw ow e (głównie wojskowe), udzielane 
właścicielom m anufak tu r krajow ych i gw arantujące stały  zbyt, 
o raz k redy ty  państw owe i przyw ileje wyłączności, przyznaw ane 
przemysłowcom, kupcom  bądź organizacjom  gospodarczym (typo
w y przykład stanow ią tu  m onopole zbytu kom panii handlowych).

Państw o udzielało pomocy kupcom  w  handlu  zagranicznym  
i podbojach kolonialnych, co prowadziło niejednokrotnie do wojen
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handlow ych ta k  charakterystycznych d la XVII i XVIII w. W tym  
okresie państw a europejskie przechodzą do polityki kolonialnej 
polegającej na trak tow aniu  kolonii jako źródeł surowca i rynków  
zbytu dla przem ysłu m etropolii. Ponadto niektóre kolonie stają  
się m iejscem  odpływ u nadw yżek ludnościowych z gęsto zaludnio
nych k rajów  Europy, gdzie przem iany agrarne spowodowały pau
peryzację ludności chłopskiej.

Państw o ułatw iało transakcje handlow e, tw orząc system  prze
pisów praw nych chroniących w  zasadzie in teresy  w ierzyciela 
i biorąc na siebie rolę egzekutora praw a. O pierał się na ty m  cały 
ówczesny system  wekslowy.

I wreszcie —  państw o przy pomocy apara tu  ucisku u trzym y
wało w  posłuszeństw ie robotników  i w yrobników  m anufaktur. •

Isto tnym  czynnikiem  polityki pro tekcyjnej było dążenie do uni
fikacji celnej k ra ju  przez zniesienie ceł w ew nętrznych, powszech
nie istniejących od czasów średniowiecza.

Do XVIII w., podobnie jak  w średniowieczu, były w  obiegu na j
rozm aitsze pieniądze, których w artość nom inalną często podwyż
szano celem pom nożenia dochodów skarbu  (zjawisko podszaco- 
w yw ania albo psucia pieniądza). W obiegu znajdow ały się rów no
cześnie m onety złote, srebrne i miedziane, przy czym dominował 
pieniądz srebrny. P rzyp ływ  złota, a przede w szystkim  srebra  do 
Europy z kolonii am erykańskich w XVI i XV II stuleciu w płynął 
na w zrost cen tow arów  i — co za tym  idzie — na spadek w ar
tości pieniądza. Zjawisko to  nazwano rew olucją cen.

W tych w arunkach  w  m iarę rozszerzania się obrotów  handlo
w ych ujaw niły  się ujem ne cechy obiegu pieniężnego, co skłaniało 
kupców i przem ysłowców do wprow adzenia obiegu bezgotówko
wego. Za m iern ik  w artości uznano pieniądz bankowy, idealny 
i niezm ienny. B anki przyjm ow ały w kłady w  postaci kruszcu, na j
częściej sztab srebra, ustalały  pieniądz bankow y i udzielały depo
zytariuszom  k redy tu  w  sumie nie przekraczającej wysokości de
pozytu. Bank A ngielski pierw szy zaczął na  początku X V III w. 
obracać pieniędzm i depozytariuszy. Operował nim i na w łasny 
rachunek, w ydając pod zastaw  pożyczki pięcioprocentowe i dys
kontując weksle. G łównym  dłużnikiem  banku było państwo.

W XVIII w. banki rozpoczęły em itow anie banknotów . Szły 
w  tym  za przykładem  daw nych złotników londyńskich. Już
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w  XVII w. przyjm ow ali oni pieniądze do swoich dobrze zabez
pieczonych skarbców  i w ydaw ali w zam ian św iadectw a depozytu, 
które z czasem rozpowszechniły się i pełniły  funkcję środka p ła t
niczego, przy czym w  każdej chwili można je było wym ienić na 
brzęczącą monetę. Banknoty papierowe emitowane przez banki ze 
względu na łatwość operow ania nim i wchodziły coraz szerzej 
w  użycie. W arto dodać, że dysponując kruszcem  złożonym w de
pozyt banki wypuszczały banknoty, k tórych w artość nom inalna 
była wyższa od w artości posiadanego kruszcu.

2. Manufaktura

Na koniec XVII i początek XVIII w. przypada znaczne zwięk
szenie zapotrzebow ania na w yroby przemysłowe. Zdecydowały
0 tym  różne czynniki: w zrost towarow ości rolnictw a, zwiększenie 
się potrzeb arm ii i floty, w zrost liczby ludności oraz rela tyw ny 
wzrost płacy za pracę najem ną spowodowany rew olucją cen. 
Po zniesieniu ham ujących w ym ianę ceł w ew nętrznych oraz śred
niowiecznych przyw ilejów  handlow ych, takich jak  prawo składu
1 monopole cechowe, rynk i regionalne przekształcały się w  rynk i 
krajow e, chronione pod w pływ em  protekcyjnej polityki celnej 
wysokim i cłam i wwozowymi. W iązało się z tym  procesem  ulep
szanie dróg, budowa szos oraz — zwłaszcza w  w ieku XVIII 
kanałów łączących n a tu ra lne  drogi wodne.

Rosnące zapotrzebow anie — z uw agi na ograniczone możliwości 
produkcyjne w arsztatów  rzem ieślniczych i nadal u trzym ujące się 
przyw ileje cechowe —  poważnie wyprzedzało w zrost podaży. W y
razem  tego była zwyżka cen na a rty k u ły  przem ysłowe, spotęgo
w ana nadto rew olucją cen. Toteż o ile daw niej najw iększe zyski 
przynosiło uczestniczenie w  wym ianie, w XV III stuleciu coraz b a r
dziej zyskownym  procederem  sta je  się produkcja, w ytw arzanie 
wyrobów przem ysłowych.

W szystko to złożyło się na pow staw anie m anufaktur. M anufak
tu ry  — jak  sam a nazwa w skazuje: rękodzieło (z łac. m anus •— 
ręka, facere — robić, wykonywać) — były przedsiębiorstwam i 
rękodzielniczym i. W ydajność pracy osiągano w  nich jednak  wyż
szą niż w  rzem iośle w arsztatow ym , cechowym, dzięki zastosowa
niu  technologicznego podziału pracy, a niejednokrotnie i m ałej
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m echanizacji w  postaci w ykorzystania energii wodnej (koło 
wodne).

Najwcześniejsze m anufak tury  pow stały w X III w. we Włoszech.
W wiekach XIV i XV pojaw iły się we Flandrii, w  XVI w  Anglii, 
w  X V II w e F rancji i w  Niemczech, a w  X V III w  Polsce i w  Rosji.

Rzemiosło, broniąc się przed m anufakturą , jeszcze bardziej 
usztyw niało swoje tradycy jne form y organizacyjne i ham ow ało 
wszelki postęp techniczny w  w arsztatach cechowych. Nie mogło 
to  jednak  na dłuższą m etę pow strzym ać rozw oju m anufaktur. 
Pow staw ały one także na gruncie rozszerzanych w arsztatów  rze
mieślniczych, a więc organizowały jedynie na nowo istniejącą już 
produkcję, nie zm ieniając techniki i w ykorzystując w  pełn i w y
kw alifikow aną siłę roboczą — rzem ieślników. Dotyczyło to przede 
w szystkim  m anufak tu r w łókienniczych, zarówno sukiennych, jak  
Iniarskich i jedwabniczych.

M anufaktury  tworzone w  oparciu o istniejącą już produkcję ‘ 
by ły  zakładam i bądź scentralizow anym i, bądź też rozproszonymi; 
w  tych  ostatnich kupiec dysponujący kapitałem  odgryw ał rolę 
organizatora, kredytodaw cy i organizatora zbytu, a produkcja od
byw ała się w indyw idualnych w arsztatach rzem ieślniczych. Tę 
ostatn ią organizację w ytw arzania nazwano nakładem , chałupnic
twem. N iekiedy m ajstrow ie-rzem ieślnicy, k tórzy zajm owali się 
końcową fazą obróbki danego produktu , zam ieniali się zarazem  
w  kupców, podporządkow ując sobie rzem ieślników  obsługujących 
w stępną i środkow ą fazę w ytw arzania. Przekształcali się na przy
kład  w  kupców  rzem ieślnicy-farbiarze i podporządkow yw ali sobie 
chałupników -przędzarzy i chałupników -tkaczy. W przem yśle m e
talow ym  zaś graw erzy zajm ujący się końcowym procesem  techno
logicznym przy  produkcji broni podporządkow ywali sobie kowali 
i szlifierzy. W ten  sposób pow staw ała więc m anufak tura  rozpro- * 
szona także niejako na gruncie daw nych cechów. Z czasem owi 
chałupnicy . n iejednokrotnie tracili na  rzecz kupca swoje środki 
produkcji, a więc w arsztaty , narzędzia itp., przede wszystkim  na 
skutek  popadania w  długi czy niew ypłacania się z zaliczek. W re 
zultacie chałupnik przekształcał się w  proletariusza.

Przejście chałupnika od własnego w arszta tu  w  dom ku wiejskim  
do zakładu przem ysłowego było procesem  nader skom plikowanym  
i trudnym . Produkcja  w arsztatu  chałupniczego opierała się nie
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tylko na pracy samego chałupnika, lecz także na pracy całej jego 
rodziny. Przejście do przem ysłu objęło więc również członków 
rodziny, którzy zostali zmuszeni do pracy poza domem. Tkacz- 
-ojciec szedł przy tym  częstokroć do jednej m anufaktury , m atka 
do drugiej, dzieci do trzeciej. Pociągało to za sobą rozkład trady 
cyjnej rodziny rzem ieślniczej.

Przejście do nowych form  egzystencji — przem iana daw nej, 
patriarchalnej, wywodzącej się z chłopstwa rodziny w ytwórców 
chałupniczych w  robotniczą — jest zjaw iskiem  socjologicznym
0 dużej doniosłości. Jego następstw em  była atom izacja środowisk 
wiejskich, rozluźnienie dotychczasowych więzi społecznych, a co 
za tym  idzie —  wzrost przestępczości, włóczęgostwa, prostytucji. 
W szak wówczas w łaśnie, w końcu w ieku XVIII, u progu rew olucji 
przem ysłow ej, k tó ra  ostatecznie zniszczy system  chałupniczy, po
jaw ia się w Anglii term in  „chuligan” .

Rozwój m anufak tury  to zarazem  proces rozkładu dotychczaso
w ych zam kniętych społeczności cechowych, przejście części rze
m ieślników  do nowego środowiska społecznego, do form  egzysten
cji opartych ty lko i wyłącznie na sprzedaży w łasnej pracy.

Na koniec XV II stulecia przypada też pojaw ienie się m anufak tur 
stosujących nowe, nie znane przedtem  technologie. Były to m anu
fak tu ry  luster, h u ty  szkła, hu ty  żelaza, papiernie, odlew nie dział
1 rusznikarnie, czyli fabryki karabinów. Pow staw ały one zazwy
czaj z inicjatyw y państw a. Zakładał takie m anufak tu ry  m inister 
Ludw ika XIV Jean  Baptiste Colbert we F rancji, F ryderyk  II 
w Prusach, car P io tr I w  Rosji, zakładali je m agnaci polscy sto
sujący w obrębie w łasnych posiadłości politykę protekcyjną.

Dość specjalnym  typem  zakładu przemysłowego tej epoki była 
m anufak tura  oparta  na pracy przym usow ej w  więzieniach, w do
m ach pracy, w  przytułkach. Tego typu  m anufaktury , produku
jące — jak  byśm y to dziś powiedzieli — dla zbiorowego odbiorcy, 
przede w szystkim  dla arm ii, najczęściej organizowało państw o lub 
władze gminne.

Do końca XV III w. praw o przew idyw ało bardzo surow e kary 
na robotników  m anufakturow ych za jakiekolw iek próby oporu 
wobec w zrastającego w yzysku. Na przykład za samą tzw. zmowę, 
a więc za porozum iewanie się robotników  m ające na celu przeciw
staw ienie się pracodawcy, groziły trzy  lata  ciężkiego więzienia,



za opór wobec przełożonych w  zakładzie produkcyjnym  — siedem 
la t ciężkiego więzienia, a za sabotaż w pracy — kara  śmierci.

W epoce m anufak tu r rozszerzanie się wiedzy technicznej ham o
w ane było zakazem w yjaw iania tajem nic produkcyjnych. M aj
strów , k tórzy chcieli się osiedlić w  innym  kraju , karano naw et 
śmiercią. G dy było to niew ykonalne na drodze legalnej —  podsu
wano im truciznę.

Dużą rolę w  rozprzestrzenianiu się m yśli technicznej odegrała 
reform acja i w alki relig ijne oraz wiążące się z nim i m igracje lud 
ności w  ówczesnej Europie. P ro testanci francuscy, em igrując 
z k ra ju  w  okresie reakcji katolickiej, przenosili tajem nice pro
dukcji do Niemiec. Włosi z północnej Ita lii uciekający przed prze
śladow aniam i do P rus spożytkow yw ali tam  swoje um iejętności 
zawodowe. Żydzi holenderscy, rozpraszając się po Europie, w y
nieśli z sobą tajem nice w arsztatów  am sterdam skich. W XVII 
i XVIII w. dwa kraje, k tó re  przyjm ow ały protestanckich fachow
ców, to jest Anglia i P rusy , wiele na tym  zyskały.

W XV III w. m anufak tu ry  pow staw ały w  państw ach feudalnych 
Europy środkow ej i wschodniej. Związane to było w  dużej m ierze 
z ogrom nym i zmianami, jak ie  zaszły w  taktyce w ojennej i w  cha
rak terze arm ii. Dotychczasowa zawodowa arm ia najem na, w y
kształcona w epoce Odrodzenia, w  procesie dalszej ew olucji zmie
niła się w  narodow ą arm ię chłopsko-pańszczyźnianą. Taką arm ią 
dysponowała Rosja za P io tra  I, P rusy  za F ryderyka  II* i A ustria 
za M arii Teresy.

Żołnierz w erbow any był przym usowo spośród pańszczyźnianych 
chłopów; właściciel ziemi m usiał dostarczyć określoną liczbę po
borowych. Państw o w ypłacało w ojsku pew ien niew ielki żołd, ale 
sum y te  n ie stanow iły podstaw owej części kosztów utrzym ania 
arm ii, jak  to  m iało m iejsce w  arm ii zawodowej. W XVIII w. prze
w ażającą część sum  w ydatkow anych na wojsko pochłaniało jego 
wyposażenie i zaopatrzenie. O ile arm ie w ieku XVII liczyły 
10— 15 tys. ludzi, o ty le  w  w ojnach w ieku XV III b rały  udział 
arm ie rzędu 100— 150 tys. żołnierzy. W związku z w prow adze
niem  w piechocie tak tyk i w alki w  kolum nach i salw  na kom endę 
arm ia m onarchii absolutnej w ym agała zaopatrzenia w  jednolitą

* Armia Fryderyka II początkowo miała jeszcze w części charakter zaciężny.
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broń — w  setki tysięcy karabinów  i bagnetów. Potrzeba też było 
ogrom nej ilości m undurów , butów , koszul, onuc i gaci wojsko
wych. Dostarczyć tego m ogły tylko m anufak tury , k tóre by pro
dukowały standartow ą broń i standartow ą odzież. Na zaopatrzenie 
arm ii składały się również środki kom unikacji: wozy wojskowe, 
jaszcze, uprząż końska, kuźnie polowe.

Jeśli więc feudalne państw o chciało mieć potężną arm ię, musiało 
zakładać m anufaktury , takie same, jakie z in icjatyw y kupców 
i z kapitałów  kupieckich, dla zysku, pow stały w  kapitalistycz
nej Anglii i Holandii. T utaj jednak zysk nie wchodził w grę: trze
ba było zbudować przem ysł zbrojeniowy dla potrzeb państw a.

3. Gospodarka Rzeczypospolite) u; drugiej połoujie XVIII u j .
W edług przybliżonych obliczeń tery to rium  Rzeczypospolitej 

w  siódm ym  dziesięcioleciu XVIII w. wynosiło 733 500 km 2, 3 
a liczba ludności około 11 m in 4. W tym  sam ym  okresie F rancja  
liczyła około 24 m in  ludności, a W ielka B rytan ia  12 min. Całą 
Europę zamieszkiwało około 150 m in  ludzi. Biorąc pod uwagę 
wielkość tery to rium  i liczbę ludności m ożna by uważać Polskę 
połowy XV III w. za k ra j silny i potężny. Tak powierzchownie 
uform ow any pogląd nie odpow iadałby jednak  faktycznem u sta
nowi rzeczy.

Środkowa i wschodnia Europa w  połowie XVIII w. trw ała  je
szcze ciągle w  epoce gospodarki feudalnej. W Prusach, Austrii, 
Polsce, Rosji i  T urcji istniało nadal poddaństw o i pańszczyzna, 
rolnictw o stanow iło podstawowe źródło dochodów, a rozwój go
spodarki tow arow ej przebiegał powoli.

W przeciw ieństw ie jednak  do absolutystycznie rządzonych mo
carstw  ościennych: Rosji, P rus i A ustrii, wielonarodowościowa 
Rzeczpospolita, posiadając podobny do nich ustró j ekonomiczny, 
m iała zupełnie odm ienny ustró j polityczny. Zasadnicze cechy 
ustro ju  Polski sprow adzały się do politycznej przew agi m agna- 
terii, słabej cen tralnej w ładzy wykonawczej, tradycy jne j i raczej 
nieudolnej adm inistracji oraz w ynikającej z ustrojow ych prze
słanek słabości finansowej i m ilitarnej państw a. Feudalny ustrój 
gospodarki folw arczno-pańszczyźnianej, ham ujący rozwój gospo
darczy k raju , nie był w  Rzeczypospolitej równoważony przez po
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litykę gospodarczą i zbrojeniow ą państw a, jak  to m iało miejsce 
w  innych krajach  o podobnej s truk tu rze  ekonomicznej, ale innym  
ustro ju  politycznym . Słabość Rzeczypospolitej wobec państw  
ościennych doprowadziła w  1772 r. do I rozbioru Polski. P rusy  
F ryderyka II, k tó ry  był inicjatorem  rozbioru, zagarnęły 36 300 km 2 
tery to rium  Polski, A ustria 81 900 km 2, Rosja 93 000 km 2.

Rzemiosło, handel i m iasta polskie znajdow ały się na niższym 
poziomie rozw oju niż w  krajach  ościennych, k tóre przy  zachowa
niu  w szystkich przyw ilejów  w ielkiej w łasności ziemskiej popie
ra ły  rozwój przem ysłu i handlu, uznając je za podstaw ę bytu  eko
nomicznego państw a.

W Polsce z dochodów płynących z ziemi u trzym yw ało się około 
80% społeczeństwa, z dziedzin pozarolniczych — przem ysłu i rze
miosła, transportu  i usług —  20%.

W tej ostatn iej grupie mieści się ludność żydowska, k tó ra  była 
wówczas grupą praw ie zupełnie odizolowaną pod względem  kul
tu ra lnym  i obyczajowym; stanow iła ona około 10% ogólnej liczby 
m ieszkańców k raju . Ludność żydowska, biorąca dość żywy udział 
w  życiu gospodarczym, świadczyła usługi wobec w ielkiej w łasno
ści szlacheckiej i pośredniczyła w  w ym ianie nadw yżek tow aro
wych gospodarki chłopskiej. D yskrym inacja społeczna i praw na 
Żydów uniem ożliw iała im swobodne lokowanie kapitałów  han
dlowych, k tóre jedynie w  powiązaniu z w ielką własnością i pod 
pro tekcją szlachty m ogły być w ykorzystane bez nadm iernego ry 
zyka ich u tra ty . W ten  sposób jedyny nieomal oprócz szlachec
kiego kapitał handlow y, m ając z n a tu ry  rzeczy ograniczone pole 
działania, lokowany był w  sektorze w ielkiej własności.

Mieszczaństwo, k tóre w  innych krajach  europejskich odegrało 
znakom itą rolę~~W tw orzeniu  układu kapitalistycznego w  XVII 
i X V III w. i zajm owało niezw ykle silne pozycje ekonomiczne 
i społeczne, w  Rzeczypospolitej nie stanow iło ani siły ekonomicz
nej, ani — w yjąw szy k ró tk i okres 1789— 1794 —  politycznej.

Folw ark pańszczyźniany utrzym yw ał nadal tradycy jne  m etody 
upraw y. Przym usow a robocizna pańszczyźnianych chłopów nie 
przyczyniała się do w zrostu w ydajności ziemi. Plony uzyskiw ane 
z hek tara  w  drugiej połowie XVIII w. nie przekraczały 5 q, co 
daw ało niew ielkie nadw yżki na zbyt. W tych w arunkach w  in te
resie właściciela folw arku leżało um ocnienie poddaństw a, a więc
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najbardziej p rym ityw na form a m aksym alizacji dochodu z ziemi. 
P rzy  decydującej w  kw estiach agrarnych  ro li sejm u szlacheckiego 
dokonywało się to ze szkodą dla ogólnogospodarczych interesów  
państw a.

Polityka handlow a była podobnie jak  polityka ro lna uw arun
kow ana s tru k tu rą  gospodarczą k ra ju  i in teresam i szlachty. Jeden 
z jej postulatów  stanowiło dążenie do zbliżenia wschodnich ro l
niczych połaci Rzeczypospolitej z zagranicznym  rynkiem  zbytu. 
W latach 1765— 1784 zbudowano K anał Ogińskiego, łączący Nie
m en z Dnieprem , oraz w  latach 1781— 1784 K anał Królewski, 
łączący D niepr z Wisłą. P róby  w yjścia na Morze Czarne wiązały 
się z polityką Prus, k tó re  od pierwszego rozbioru b ru taln ie  zmie
rzały  do zapew nienia sobie kontroli polskiego hand lu  zagranicz
nego kierowanego W isłą przez Gdańsk. K ontrolę nad 95% pol
skiego wywozu, k tó ry  przechodził przez pruskie kom ory celne, 
w ykorzystyw ały  P rusy  do osiągania m aksym alnego dochodu 
celnego z tranzy tu  przez zrabow ane Polsce tery to ria , obniżania 
cen na surowce wywożone z Polski, ograniczania im portu do Pol
ski tow arów  obcych, u trudn ian ia  rozw oju polskiego przem ysłu 
i dyskrym inacji Gdańska. Jednocześnie P rusy  zm niejszały m aksy
m alnie im port z Polski, stara jąc  się zarazem  narzucić Rzeczypo
spolitej kupno w łasnych wyrobów. Posuwano się naw et do fałszo
w ania w  tym  celu angielskich znaków fabrycznych na suknie 
w yprodukow anym  przez pruskich rzem ieślników  z pogranicza 
Polski. W prowadzono faktycznie em bargo na wwóz do Polski su
row ców  dla przem ysłu włókienniczego.

W celu skierow ania handlu  Rzeczypospolitej na Morze Czarne 
pow stał konsulat polski w  rozw ijającym  się w latach siedem dzie
siątych i osiem dziesiątych porcie czarnom orskim  Chersonie. 
W 1782 r. założona została specjalna kom pania d la handlu  czarno
morskiego. W ybuch kolejnej w ojny turecko-rosyjskiej zatrzym ał 
rozwój handlu  w  tym  rejonie.

Polityka celna sejm u Rzeczypospolitej była przeciw ieństwem  
protekcjonizm u. L iberalna polityka handlow a zm ierzała do m aksy
m alnego obniżenia cen na w yroby przem ysłow e im portowane, a co 
za tym  idzie — także krajow e. Taksy w oje Wodzińskie, określa
jące ceny na w yroby przem ysłowe, m iały na celu stworzenie ko
rzystnej dla szlachty relacji cen m iędzy artykułam i rolnym i



1. Półmisek fajansowy z serwisu ofiarowanego sułtanowi tureckiemu w 1777 r., 
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i przem ysłowym i. Tak więc polityka gospodarcza państw a w  isto
cie rzeczy u trudn ia ła  powstawanie przem ysłu w  Polsce, w brew  
pozorom, jakie może stw arzać stanow isko kró la w  te j kwestii. 
Działalność S tanisław a A ugusta w  k ierunku popierania przem ysłu 
n ie łączyła się z polityką gospodarczą państw a, stanow iła jedynie 
w yraz osobistych zainteresow ań m onarchy jako w łaściciela dóbr
i posiadacza kapitału . — * - -

Z nany h istoryk W itold K ula tak  charakteryzuje  ten  problem : 
„Polityka odgórnej industrializacji, k tó ra  wycisnęła naszym  zda- 
niem  w yraźne piętno na dziejach m anufak tu r w  okresie od 1764 
do 1780, jest polityką pew nej części klasy panującej raczej, nie 
zaś jej apara tu  państwowego. Nie m am y w Polsce np. uprzem y
słowienia dóbr państw ow ych w  ogóle, lecz jedynie zakładanie m a
n u fak tu r w dobrach stołowych. Subw encje państw ow e d la m anu
fak tu r pryw atnych  —  rzecz norm alna w  okresie m onarchii abso
lu tnej — w Polsce praktycznie nie wchodzą w  grę. Z bezsilnością, 
a skądinąd niecelowością państw ow ej polityki celnej dla potrzeb 
krajow ych m anufak tu r spotykam y się w ielokrotnie.” 5 

Insty tucje  kredytow e służyły interesom  handlow ym  szlachty 
i m agnatów. K redy t przem ysłow y w Polsce jeszcze nie działał. 
G łównym  ośrodkiem  bankierskim  była W arszawa. Banki w ar
szawskie, a ściślej m ówiąc kan tory  bankierskie, zakładali cudzo
ziemcy. Bankierzy przyjm ow ali depozyty, k tóre obok kapita łu  
w łasnego dostarczyły im  środków  na udzielanie kredytów . Od zde
ponowanego kapitału  płacili 6— 10% rocznie. N ajkorzystniejsze 
i najczęstsze ówczesne operacje bankowe — to udzielanie k redy tu  
m agnaterii, przy k tórym  stopa procentowa była często niem al 
lichw iarska. Pożyczki zaciągane przez m agnaterię m iały zresztą 
charak ter konsum pcyjny. B ankierzy w arszaw scy wszakże zajm o
w ali się nie ty lko operacjam i kredytow ym i. A dm inistrow ali też 
zastaw ionym i m ają tkam i ziemskimi, kierow ali przedsiębiorstw am i 
przem ysłow ym i będącym i własnością spółek. Ponadto pośredni
czyli w  transakcjach  kredytow ych skarbu  państw a z bankam i za
granicznym i. N iektórzy bankierzy m ieli —  jak  na stosunki panu
jące w  Europie środkow ej — wysokie obroty, a ich bilanse 
zam ykały się sum ą dziesiątków m ilionów złotych. N iem niej jed
nak k redy t ten  niezm iernie rzadko obsługiw ał przedsięwzięcia 
przemysłowe.
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D rugi rozbiór Polski w  1793 r. postaw ił warszaw skich bankie
rów  w  trudne j sytuacji. Wiąkszość banków  zawiesiła w ypłaty. 
Pasyw a banków sięgały 250 m in  zł, co było na owe czasy sum ą 
ogromną. W czasie powstania kościuszkowskiego bankier w ar
szawski A ndrzej Kapostas zainicjował em itow anie przez Komisję 
Skarbow ą pieniądza papierowego na sum ę 8 m in  zł, zabezpieczo
nych na dobrach skarbow ych. Początkowo przyjm ow ano je na 
rów ni z m onetą srebrną, ale w  m iarę  odnoszenia niepowodzeń 
m ilitarnych  przez w ojska powstańcze kurs ich spadał. Po klęsce 
pow stania przestano je w ogóle przyjm ować. Nigdy też nie zostały 
wykupione.

4. Ekonomika manufaktury magnackiej

Zarówno ustró j polityczny jak  ustró j rolny, słabość mieszczań
stw a i b rak  kapitału  handlowego, słabość ry n k u  w ew nętrznego 
i nieliczna arm ia — w szystkie te  czynniki w płynęły  na stosun
kowo słaby rozwój m anufak tu ry  w  Polsce XV III w. Sam ty p  m a
n u fak tu ry  najczęściej wówczas w ystępujący był dość charak tery
styczny dla gospodarki polskiej. Mowa tu  o typ ie  m anufaktury  
zwanej magnacką.

M anufaktury  takie zakładano w wielkich latyfundiach na grun
cie istniejącego już przem ysłu dworskiego. To, że m anufak turę  tę 
nazyw ano niekiedy pańszczyźnianą, nie oznacza wcale, że robot
nikam i w  niej byli ty lko pańszczyźniani chłopi i że w  tych m anu
fak tu rach  odrabiano pańszczyznę tygodniową. Chłopów pań
szczyźnianych używ ano do prac pomocniczych, do przywozu 
surowca, do prac budow lanych itp. Szczególnie w  hu tn ictw ie tego 
okresu tran spo rt surowca był spraw ą ogrom nie ważną. Wiedząc 
na przykład, że na w yprodukow anie tony  żelaza trzeba było prze
wieźć 7 do 8 ton surowca z odległości k ilkunastu, a naw et k ilku
dziesięciu kilom etrow, możemy sobie uświadomić, jak  wielkie 
znaczenie m iały darm owe prace pomocnicze pańszczyźnianych 
chłopów. N iem niej jednak robotnicy zatrudnieni przy  sam ej pro
dukcji rekru tow ali się bądź spośród młodzieży chłopskiej, bądź 
z poddanych-rzem ieślników  wiejskich. Robotników tych często
kroć koszarowano i poddawano surow ej dyscyplinie, ale o trzym y
w ali oni wynagrodzenie za pracę.
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W Rosji spotykam y m anufak tury  pańszczyźniane w  dosłownym 
znaczeniu tego słowa. Wsie przypisyw ano do określonych zakła
dów przem ysłow ych i chłop przez pewien okres w  ciągu roku, 
z ty tu łu  odrabianej pańszczyzny, pracow ał w  zakładzie. W ten  
w łaśnie sposób zabezpieczono siłą roboczą dla hutn ictw a u ral- 
skiego w  czasach P io tra  I. Przypisane do fabryki wsie dostarczały 
darm ow ej, przym usow ej siły roboczej. To był chyba jedyny typ  
autentycznej m anufak tury  pańszczyźnianej, gdzie robotnik  pro
dukcyjny był chłopem pańszczyźnianym .

W Rzeczypospolitej tak  zorganizowane m anufak tury  pańszczyź
niane w  zasadzie nie istniały. Dlatego też użycie określenia m anu
fak tu ra  pańszczyźniana na oznaczenie m anufak tury  m agnackiej 
w  Polsce XV III w. jest nieścisłością.

Istotne różnice między m anufak turą  m agnacką a m anufak turą  
mieszczańską leżały w  ekonomice, w  celach produkcji m anufak
tu r  obu typów, nie zaś w  charak terze zatrudnienia. Celem m ie
szczańskiej m anufak tu ry  było otrzym anie kapitalistycznego zysku 
z produkcji. W łaściciel obliczał wysokość nakładów  na inwestycje, 
cenę k redytu , tem po am ortyzacji urządzeń, cenę surowców, cenę 
siły roboczej i w ynik  zestaw iał z ceną zbytu. Różnica między 
kosztam i produkcji a ceną zbytu stanow iła jego zysk. W przy
padku gdy zysk okazyw ał się za niski w  stosunku do wyłożonych 
środków, kapitalista  lokował pieniądze w  bardziej in tra tn e  dzie
dziny — handel, lichwę, dom gry  czy w cokolwiek innego.

Odm iennie przedstaw ia się cel i ekonomika m anufak tu ry  m ag
nackiej. P ro fit m agnata nie stanow ił kapitalistycznego zysku, choć 
oczywiście jego posunięcia industria lne nie były działalnością 
filantropijną.

Sięgnijm y do przykładu. Zdaniem  W itolda K uli typowo feu
dalny charak ter m iała m anufaktura  radziw iłłow ska w Nieświeżu. 
Pow ażna część sukna w yprodukow anego przez nią w  ciągu trzech 
lat, w artości 24 608 złp 27 gr, poszła na zaspokojenie potrzeb ksią
żęcego dworu, a tylko m niej niż V3 sukna, w artości 10 881 złp 
19 gr, została sprzedana. „... po upływie trzech lat — pisze W itold 
K ula — m anufak tura  pokryła m niej więcej swą pracą w ydat
ki skarbu  książęcego, przynajm niej w ydatk i w  gotowiźnie i su
rowcach, nie licząc zaś w ydatków  w  robociźnie i używalności 
sprzętu .”
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K alkulacja kosztów produkcji 1 postaw u sukna — z nieco póź
niejszego co praw da okresu —  przedstaw iała się następująco:

cena zbytu 
koszt produkcji 

z tego: nakłady gotówkowe
nakłady w postaci surowca 
(prawdopodobnie własnego)

85 złp
65 złp 19 gr 
28 złp 19 gr

37 złp.

N akłady gotówkowe stanow iły więc około 33% w artości goto
wego w yrobu .6

Cóż za dziw na zbieżność liczb! W ciągu trzech la t m anufak tura  
sprzedała przecież nieco m niej niż 1/z swojej produkcji. Można 
wysunąć hipotezę, że w artość sprzedaży m iała wyrównać nakłady 
gotówkowe skarbu  książęcego, że zatem  nakłady gotówkowe po
kryw ane były z wpływów za sprzedany tow ar, podczas gdy w za
m ian za nakłady bezgotówkowe książę uzyskiw ał sukno, nie w y
datkując na to pieniędzy.

M agnat polski — jak  by nie był bogaty — stale odczuwał brak  
gotówki. Dysponował natom iast potencjalnym i możliwościami w y
korzystania w łasnych środków produkcji, takich jak  surow iec 
(gliny, wełna, len), narzędzia (kołowrotki, w arsztaty  tkackie), pa
liwo (węgiel drzew ny ze swoich lasów), siła robocza (dniówki pań
szczyźniane). N iektóre w yroby przeznaczone do konsum pcji m usiał 
m agnat nabyw ać na rynku. G dy budow ał pałac, m usiał zakupić 
cegłę, kafle  do pieców, tkaniny  do obicia ścian, szyby, serw isy itp. 
Toteż niekiedy opłacało m u się zakładać m anufak tury  na potrzeby 
w łasnej luksusow ej konsum pcji, po to, aby nie kupować określo
nych wyrobów na rynku , aby nie wydaw ać pieniędzy. M agnat go
tów  był w ydatkow ać w ielokrotnie większą ilość darm ow ych ma
teriałów  i robocizny niż w ydatkow ał kapitalista  na podobną inwe
stycję —  byleby zaoszczędzić gotówkę. Radziwiłł zbudował m anu
fak tu rę  w  Słucku produkującą słynne pasy, by mieć podarki dla 
szlachty w  okresie sejm iku, a więc cel mógł być poniekąd i po
lityczny.

Po osiągnięciu zamierzonego celu m agnaci często wydzierżawiali 
zakłady m iejscowym  kupcom. W pewnych przypadkach można 
naw et mówić o swoistym  powiązaniu m anufak tury  feudalnej z ka
pitałem  kupieckim. Jednakże powiązanie to w ystępowało głównie 
w  sferze zbytu, a nie w  sferze produkcji.

28



N ajistotniejsza różnica pomiędzy m anufak turą  feudalną i m a
n u fak tu rą  kapitalistyczną polegała więc na dwojakim  podejściu 
do problem u rentowności. Inaczej rozum iał pojęcie zysku kap ita
lista, inaczej m agnat XVIII w. Takie dobra m aterialne, jak  drze
wo, glina, cegła, robocizna, nie m iały w  jego latyfundium  w arto
ści ani ceny. Jeśli naw et posiadał dla m agnata w artość las nad 
Wisłą czy Bugiem, z którego można było spławiać drzew o do 
G dańska i sprzedać je za określoną cenę, to las w  Górach Św ięto
krzyskich nie przedstaw iał dla niego wartości, bo drzew a nie było 
k tórędy  spławiać. Gdy natom iast — naw et przy nadm iernym  zu
życiu środków  m aterialnych, surowców i robocizny, także nie po
siadających w artości — zaczynano produkować węgiel drzew ny 
i w ytapiać żelazo, k tóre już posiadało w artość, tak i las zaczynał 
się liczyć. G dyby zestawić w artość środków  m aterialnych fak
tycznie zużytych w  m anufakturze m agnackiej na przykład w edług 
ówczesnych cen w arszaw skich, okazałoby się na pewno, że m agnat 
poniósł stratę . W ówczesnych w arunkach opłacało m u się jednak 
założyć w łasną m anufakturę , nie bacząc na nakłady bezgotówkowe, 
by  zaoszczędzić w  ten  sposób pieniądze.

Inaczej mówiąc, feudał kierow ał się przy zakładaniu przedsię
biorstw a zupełnie innym i względam i niż posiadacz kapitału-m ie- 
szczanin. Nie stosował pojęć kalkulacji kapitalistycznej, nie in te
resow ał się spraw ą am ortyzacji; d la niego kosztam i produkcji były 
tylko nakłady w pieniądzu.

Ciekawy eksperym ent gospodarczy stanow iły m anufak tu ry  kró
lew skie założone przez podskarbiego Antoniego Tyzenhauza w  Ho- 
rodnicy pod Grodnem, oparte  na przym usow ej sile roboczej chło
pów ze wsi królewskich, w  k tórych  zarzucono w prowadzone nie
daw no oczynszowanie, przyw racając pańszczyznę. Tyzenhauz 
sprow adził z zagranicy najlepszych fachowców do w yrobu a rty 
kułów  włókienniczych, piwa, skór i innych. Spośród poddanych 
w ybrał około 300 chłopców oraz 100 dziewcząt i oddał ich na 
naukę rzem iosła do zagranicznych m ajstrów  i fachowców.

W dobrach horodnickich wielkim  nakładem  kosztów zbudowano 
około 20 m anufaktur. Produkow ały one m uśliny, obrusy, k itajk i, 
w stążki, atłasy, aksam ity, pasy, powozy. M anufaktury  horodnickie 
Tyzenhauz chciał nastawić na zbyt, na  szeroki rynek , a więc upo
dobnić je do m anufak tur mieszczańskich. P rzy  wąskim  rynku

29



zbytu, nadm iernych nakładach inw estycyjnych i przy chorobach 
niemowlęcych, jakie każde tego rodzaju  przedsięwzięcie m usi 
przechodzić, zakłady te  bardzo szybko upadły.

Upadek m anufak tur grodzieńskich świadczy o tym , że połącze
nie w  jednym  przedsiębiorstw ie dwóch modeli gospodarczych: 
feudalnego i kapitalistycznego, choć ułatw iało proces inw estow a
nia, nie stw arzało możliwości rentow nej produkcji. Fiasko eks
perym entu  horodnickiego pociągnęło za sobą osobistą, polityczną 
klęskę Tyzenhauza. W ytoczono m u naw et proces o nadużycie 
władzy. Zm arł w  nędzy i zapom nieniu w  ’Warszawie, daleko od 
ru in  swoich m anufaktur.

5. Manufaktura m ieszczańska

M anufaktury  w  m iastach zakładane były przez mieszczaństwo, 
n iejednokrotnie przy współudziale kapita łu  królewskiego i m a
gnackiego. Pow staw ały w  W arszawie, Krakowie, W ęgrowie, Po
znaniu, we Wschowie, w  Lesznie i w  innych m iastach. P roduko
w ały  przede wszystkim  a rtyku ły  włókiennicze. Istn iały  także 
większe zakłady rzem ieślnicze (produkcja świec, k a rt  do gry, pro
dukcja białoskórnicza, produkcja octu), w  k tórych  stosowano 
podział pracy, a więc coś pośredniego między dużym  w arsztatem  
a m anufakturą.

N ajsłynniejszą w ielką m anufak turą  m iejską niewłókienniczą 
była w ytw órnia powozów Tomasza Dangla w  W arszawie, zatrud
niająca około 500 robotników. Sam  Dangel zrobił im ponującą ka
rierę. W edług legendy w arszaw skiej przyszedł do stolicy pieszo, 
z m ałym  tobołkiem  na plecach. Pod Raszynem  spotkał k ró la  w ra
cającego z przejażdżki, k tó ry  zapytał wędrowca, kim  jest i czym 
się zajm uje, a dowiedziawszy się, że jest fachowcem siodlarskim, 
kazał m u się staw ić u siebie na zamku. W sparł go następnie swoją 
pomocą finansową i opieką. Taki był początek fo rtuny  Dangla. 
W 1792 r. o trzym ał od króla herb, a następnie kupił sobie jeszcze 
ty tu ł barona.

M anufaktury  m ieszczańskie zatrudniały  poza fachowcam i zagra
nicznym i siłę roboczą na w arunkach pracy przym usow ej. Robot
nicy tacy rekru tow ali się spośród więźniów, żebraków  oraz tzw. 
ludzi luźnych (bez określonego zawodu i stałego m iejsca pobytu);
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zakładano t e ż  m anufak tury  w  sierocińcach, szpitalach, p rzy tu ł
kach dla starców. Policja pobierała pew ne wynagrodzenie za do
starczonych do pracy więźniów. W łaściciel m anufak tu ry  m usiał 
tych  przym usowo doprowadzonych robotników  obuć, odziać, dać 
im m ieszkanie i wyżywienie.

Przedsiębiorcy uważali, że w arunkiem  niezbędnym  do funkcjo
nowania m anufak tu r jest zapewnienie im stałego robotnika, co 
pozwala na w yzyskanie jego wyszkolenia. Toteż zależało im  na 
każdym  już wyszkolonym  robotniku. Dowodem tego może być 
fakt, że fabrykan t sukna R ephan nie chciał się pozbyć naw et 
„herszta buntów ” w  swojej fabryce.

Za pierwsze 3 lata  pracy robotnik przym usow y nie otrzym yw ał 
w  ogóle żadnego w ynagrodzenia poza ubraniem  i pożywieniem. 
W ciągu następnych 4 la t m iał otrzym yw ać pew ną kwotę, p łatną 
kw artalnie. Kobietom przysługiw ało wynagrodzenie tylko za pracę 
w ykonyw aną powyżej norm y ustalonej przez przedsiębiorcę. Re
gulam in określał czas pracy na 13 godzin dziennie, usta la ł term iny  
posiłków i odpoczynku. Zabraniano robotnikom  w ydalania się 
poza obręb fabryki. W razie ucieczki przym usowego robotnika 
policja m iała obowiązek odszukać zbiega.

N atarczyw e zabiegi przedsiębiorców o uzyskanie robotników 
przym usow ych w ynikały  z poważnych trudności w  rekru tow aniu  
robotników wolnych. W iemy na przykład, że w  m anufakturach 
Rephana w  roku 1793 liczba zatrudnionych w ahała się od 200—220, 
z czego dobrowolnie zaangażowało się do pracy  tylko 10.

Nie należy się tem u dziwić, w arunk i pracy były  bowiem bardzo 
ciężkie, a dyscyplina ostra. Regulam in dla wolnych prządek, Polek 
i Niemek, skoszarowanych przy m anufakturze w  W ęgrowie jest 
pod tym  względem  bardzo charakterystyczny:

„1. W szystko, co czynicie, ku  chw ale Bożej czynicie. Więc 
ocknąwszy ze snu i wstawszy, powinność każdy po um yw aniu 
i chędożeniu codziennym Bogu Najw yższem u za Opatrzność 
i obronę udzielaną dziękować i o progres szczęśliwy i błogosła
w ieństw o dzieł rąk  swoich naprzód prosić i używać.

2. O godzinie p iąte j precise początek roboty; tra fi się, aby jedna 
lub druga prędzej w stała, później zaś żadnym  sposobem [...]

3. Polskie obowiązane niemieckim, a niem ieckie polskim  żadne 
uczynić zazdrości lub przykrości, lecz przy robocie a lternative
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od  godziny jednej do drugiej, mianowicie, polskie od piątej do 
szóstej, niem ieckie od szóstej do siódmej śpiew aniem  lub chwałą 
Boską powinne się animować. Od siódmej do ósmej godziny w y
znaczam y przy robocie dyskurs do rozm aw iania potrzebnego, 
a osobliwie o rzeczach gospodarskich, przystojnych.

4. Od ósmej do dziew iątej czas śniadania.
5. Od dziew iątej do dw unastej także robotą i śpiew aniem  kon

tynuow ać trzeba, jako w godzinach przed śniadaniem .
6. Od dw unastej do pierwszej czas obiadu.
7. P rządka każda pow inna rów ne i cienkie nici w ystaw ić lub 

prząść.
8. Od każdego fun ta  m ajstrow skiego zapłata piętnaście groszy, 

mianowicie z w ełny  z okolicy tu te jsze j lub trzydziestowego ga
tunku; z W ielkopolski zaś w ełny na falendysz lub z wojewódz
tw a lubelskiego naznaczam y od fun ta  m ajstrow skiego groszy 
dwadzieścia.

9. K tórą  zaś ex tra  w arsztatu  w  m ieszkaniach swoich sposobu 
m ają prząść i odbierają za każdy fu n t m ajstrow ski trzy  grosze 
więcej, a to względem  nagrodzenia drw a i św iatła potrzebujące.

10. Od pierwszej do szóstej z robotą pilną pod alternativem  
śpiew aniem  powinno kontynuow ać i cienko prząść.

11. Od szóstej do siódm ej czas wieczerzy.
12. Od siódmej zaś do dziesiątej trzeba robotę dobrą kontynuo

wać przy alternativem  śpiew aniem  lub dyskursu  przystojnego. 
P rzy tem  w aru jem y surowie, aby ostrożnie z św iatłem  i ogniem 
były  i wszelkiego dyskursu  nieprzystojnego się w strzym yw ali 
i chroniły; k tó ra  w  tym  przeciw na coraz pow inna do puszki dla 
ubogich 3 grosze polskie ka ry  włożyć, a to albo też na obrócenie 
swoje do Kościoła.

Dla w aloru  większego i obserw acji lepszej prządek [...] aby we
dług instrukcji cichy i spokojny żyw ot przy pilnej i dobrej robocie 
ku chwale Bożej prowadzili, dałem  do aprobacji w  W arszawie 
na Zam ku K rólew skim  dnia 10 decem bris roku  1766.” 7

Dzień roboczy trw ał od godziny 5 rano  do godziny 10 wieczorem, 
zarobki były niskie, za nieuw agę w  pracy i b rak i naznaczano w y
sokie kary. Przem ysłow cy ówcześni pragnęli p rzy  tym , aby robot
n ik  przym usow y pozostał z biegiem  czasu robotnikiem  dobrowol
nym  w  ich zakładzie pracy.
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Oprócz scentralizow anych m anufak tu r m iejskich i magnackich 
rozw ijała się w  XVIII w. m anufaktura  rozproszona, głównie 
w  produkcji sukienniczej i ln iarskiej. Organizowana przede 
wszystkim  w  W iełkopolsce przez kapita ł mieszczański, m anufak
tu ra  ta  przyjm ow ała postać nakładu. Kupiec-nakładca, angażując 
jedynie kapitał obrotowy, przekształcał tkaczy i przędzalriików — 
w  w yniku postępującego zadłużenia — w  chałupników  w ykonu
jących a rtyku ły  na jego zlecenie, z powierzonych im  m ateriałów . 
Do kategorii chałupników spychani by li na rów ni w iejscy rze
m ieślnicy, jak  i wolni m ajstrow ie tkaccy z m iast i m iasteczek 
wielkopolskich. M anufaktury  tkackie, pow stające początkowo 
w  ram ach organizacji cechowej, z czasem przełam yw ały monopol 
cechowy, w  oparciu o przyw ileje uzyskiw ane od pana feudal
nego — właściciela dóbr lub m iasta.
— W m anufakturach  rozproszonych podział p racy  i kooperację 
produkcji organizow ał przedsiębiorca-nakładca. H istoryk W łady
sław Rusiński tak  charakteryzuje  ów proces: „K apitalistyczny 
przedsiębiorca kupow ał w ełnę i oddaw ał ją  do segregowania, a na
stępnie do przędzenia biedniejszej ludności chłopskiej lub miesz
kańcom  przedm ieść. Z kolei następowało «kamlowanie» w ełny 
(zwijanie n itk i g rubej z cienką), naw ijanie na szpulę i tkanie suk
na. Dwie osoby przez trzy  dni mogły utkać jeden postaw. Sukno 
następnie oddawano do folowania, postrzygania i farbow ania, na 
koniec składano je  w  postaw y.” 8

O parte na kalkulacji kupieckiej m anufak tu ry  włókiennicze 
przynosiły niem ały zysk. W m anufakturze skierniew ickiej zysk 
od wyłożonego w  1793 r. kapita łu  wyniósł — w edług szacunku 
W itolda K uli — 16,5%, co przy  w ystępującej wówczas w  Polsce 
stopie procentow ej (6— 10%) świadczy raczej o korzystnej sytuacji 

w  przem yśle włókienniczym.

6. Lokalizacja manufaktur tu Polsce

Budowa zakładu przem ysłowego w  danym  m iejscu z reguły nie 
jest spraw ą przypadku. Zawsze decyzja o lokalizacji opiera się na 
jakichś przesłankach uzasadniających w ybór miejsca. K tokolwiek 
by to był: m inister m onarchii absolutnej, kapitalistyczny przed
siębiorca czy planista  socjalistycznej gospodarki, m usiał i m usi

3 D w a w ieki 33



(nieistotne tu ta j, czy zawsze znajduje praw idłow e rozwiązanie) 
brać równolegle pod uwagę i w arunki sprzyjające ulokowaniu za
kładu, i spodziewane korzyści.

Procesy lokalizacyjne i dzieje zm ian w rozm ieszczeniu produkcji 
są w ażnym  składnikiem  historii przem ysłu. Nie można na przy
k ład odtworzyć i ocenić ekonom iki m anufak tury  czy przedsię
biorstw a kapitalistycznego bez uwzględnienia problem atyki loka
lizacyjnej. Dzieje lokalizacji są często dziejam i pow stania i roz
w oju osady czy m iasta przemysłowego. Znajomość historycznych 
w arunków  rozw oju zakładów przem ysłowych, w tym  także w arun
ków lokalizacyjnych, może mieć znaczenie rów nież dla dzisiaj 
prowadzonej polityki gospodarczej.

W wielu, bardzo w ielu przypadkach inne były  przyczyny po
w staw ania zakładu w jakim ś miejscu, a inne uw arunkow ały jego 
istnienie i dalszy rozwój. K iedy w połowie XIX  stulecia Hipolit 
Cegielski zakładał w  Poznaniu swą fabrykę narzędzi rolniczych, 
nie m ógł przypuszczać, że kilkadziesiąt la t później zakład nazw any 
jego imieniem  będzie znanym  w Europie producentem  wagonów 
i parowozów, a po przeszło 100 latach swego istnienia uruchom i — 
jako pierw szy w  k ra ju  i jeden z niew ielu w  Europie — produkcję 
silników okrętow ych. W ciągu tych la t zmienił się radykaln ie  ro
dzaj produkcji, jej technika, wielkość zakładu, organizacja p ra
cy itd. Zm ianie uległy również zew nętrzne w arunki funkcjono
w ania zakładu. W ystarczy powiedzieć, że Poznań około 1860 r. 
liczył niew iele ponad 50 tys., dziś zaś jest m iastem  o blisko 
400 tys. mieszkańców.

Nad górną W artą od w ielu stuleci znana była wytwórczość że
laza i stali. Dopiero jednak  w 1899 r. zbudowana została w  Czę
stochowie pierwsza w  tym  okręgu nowoczesna h u ta  żelaza. 
W okresie m iędzyw ojennym  zaliczano ją  już do grupy zakładów 
m ałych i technicznie przestarzałych i liczono się z możliwością 
jej likwidacji. Ustawa o planie sześcioletnim  1950— 1955 posta
w iła zadanie przebudow y hu ty  częstochowskiej i podniesienia jej 
do rzędu najw iększych zakładów tego typu  w  Polsce. W lokalizacji 
te j inw estycji uwzględniono te sam e przesłanki, k tóre tow arzy
szyły decyzji podejm ow anej przed dziesiątkam i la t przez Bernarda 
Hantkego, założyciela i dawnego właściciela huty. Decydowała 
o niej m ianowicie możliwość w spółpracy produkcyjnej z hutam i



górnośląskimi, położenie Częstochowy w  pobliżu pokładów rudy 
żelaza, bliskość bazy paliwow ej i energetycznej. P rzy  podejm o
w aniu decyzji o rozbudowie h u ty  w  okresie p lanu sześcioletniego 
brano też jednak pod uwagę zupełnie nowe m om enty. P rzyk ła
dowo wspomnieć można o możliwości w ykorzystania produkcyj
nych tradycji ludności, aktyw izacji gospodarczej m iasta i regionu,
0 dążeniu do deglom eracji Górnośląskiego O kręgu Przem ysło
wego itd.

K w estie związane z procesem  zm ian w  rozmieszczeniu produkcji 
przem ysłow ej na ziemiach polskich będą jeszcze w te j książce 
w ielokrotnie om awiane. W tym  m iejscu zatrzym am y się tylko nad 
spraw am i na tu ry  ogólnej. N ajw ażniejsza w ydaje się tu  odpowiedź 
na pytanie: co powoduje, że s tru k tu ry  przestrzenne produkcji u le
gają zmianom.

Przyczyna pierwsza wiąże się z postępem  technicznym , k tó ry  
nie tylko wyznacza rozwój i k ierunki produkcji, a le  także określa 
zm iany w  jej rozmieszczeniu.

U podstaw  każdej decyzji lokalizacyjnej, naw et jeśli n ie była 
ona poprzedzona specjalnym i badaniam i, leżały wymogi techniki, 
jaką ówcześnie posługiwał się przem ysł jako całość czy też jego 
poszczególne gałęzie. W ybór określonego m iejsca mógł nastąpić 
ty lko wówczas, gdy odpowiadało ono tym  wymogom. P rzy  jednej
1 tej samej technice mogą oczywiście występować pewne odchyle
nia w  wadze różnych czynników, będące w ynikiem  jakichś — 
przew ażnie ograniczonych w  czasie i przestrzeni — specjalnych 
sytuacji czy kon iunk tu r (np. zmiany cen, ta ry f  przywozowych, 
op łat celnych).

N iew ątpliw ie najbardziej widoczne i uchw ytne są zmiany spo
wodowane przez rozwój techniki w  znaczeniu takich czynników 
lokalizacji, jak  baza surow cowo-energetyczna i transport. Zauważ
m y dodatkowo, że zm iany roli obu czynników w ystępują  najczę
ściej jednocześnie. Jest przecież znany fakt, że proces osłabiania 
się związku pomiędzy lokalizacją przem ysłu a m iejscem  eksploa
tac ji surowców stanow i rezu lta t przede wszystkim  postępu w  dzie
dzinie tran spo rtu  (szczególnie transportu  energii).

Związki m iędzy rozwojem  techniki a lokalizacją m ają jednak 
o w iele szerszy zasięg. Chociaż najpow szechniej widzi się ich kon
sekwencje głównie w  pow staw aniu możliwości przetw arzania
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w  produkcji nowych rodzajów surowców i uspraw nień pracy 
transportu , m ożna chyba powiedzieć, że względy surowcowe 
i transportow e n ie są najw ażniejszym  przejaw em  zależności loka
lizacji od techniki. M iejsca produkcji są zawsze dostosowane do 
rodzaju  i charak teru  podstaw owych urządzeń wytwórczych, 
a z ich zm ianą pow stają nowe w arunki lokalizacyjne. Zm iany 
apara tu r produkcyjnych następują jednak zwykle szybciej 
i n ie od razu  pociągają za sobą konieczność innego ich um iejsco
wienia.

W rozw oju urządzeń produkcji dokonują się wszakże i takie 
przeobrażenia, k tó re  stanow ią skok jakościowy, i one to w łaśnie 
w yw ierają najw iększy, decydujący niekiedy w pływ  na lokalizację. 
Nie można zbadać zmian w rozm ieszczeniu produkcji żelaza bez 
zanalizowania, jak i w pływ  w yw arło na to przejście od dym arki 
do wielkiego pieca i od wielkiego pieca, którego pojem ność nie 
przekraczała 100 m 3, do kolosów o pojem ności 1000 m 3. Nie nastą
piłyby też większe przekształcenia s tru k tu ry  przestrzennej prze
m ysłu hutniczego bez zastąpienia m łyna wodnego m aszyną paro
wą. W arunki techniczne legły u podstaw  „liniowego” układu prze
strzennego kom binatów  zaplanowanych przez Staszica i Lubec- 
kiego, usytuow anych nad rzekam i Zagłębia Staropolskiego. Układ 
przestrzenny zakładu przemysłowego, k tó ry  m usi być przecież 
b rany  pod uwagę przy  lokalizacji, zależy nie tylko od wielkości 
fabryki, ale także — i przede wszystkim  — od rodzaju maszyn 
i urządzeń produkcyjnych. Na razie trudno przewidzieć, jakiego 
typu  zm iany w lokalizacji produkcji może spowodować rozwój 
i  pełne zastosowanie autom atyzacji procesów produkcyjnych.

Już z tych  kilku  przykładów  wynika, że pomiędzy tym , co jest 
lokalizowane, i tym , gdzie to jest lokalizowane (przy czym „co” 
oznacza rodzaj techniki, a „gdzie” —  rodzaj miejsca), w ystępuje 
ścisła współzależność.

D ruga podstaw owa przyczyna zmian w s truk tu rze  przestrzen
nej produkcji związana jest ze zmianami w arunków  ekonomiczno- 
-społecznych, stanow iących w  danym  okresie ogólne ram y rozw oju 
gospodarczego, a rozw oju przem ysłu w  szczególności. Na w a
runk i te sk ładają  się elem enty różnej h ierarchii i różnego znacze
nia: stosunki własnościowe, istnienie wykształconych rynków  zby
tu  lub ich brak, potencjał gospodarczy i stan  zagospodarowania



k ra ju  oraz poszczególnych jego regionów, możliwości pozyskania 
d la produkcji odpowiedniej ilości i jakości siły roboczej itd. Ich 
w pływ  na lokalizację określany jest przez zasadniczego znaczenia 
przesłankę: cel produkcji. Podporządkow ana m u jest każda decy
zja inw estycyjna i będąca jej częścią decyzja lokalizacyjna. Inne 
cele przyśw iecały właścicielowi m agnackiej m anufak tury , inne 
kapitalistycznem u fabrykantow i, inne wreszcie czynnikom  prow a
dzącym  planow ą politykę inw estycyjną w  gospodarce socjalistycz
nej. O ile więc celem m agnata zakładającego m anufak turę  było 
najczęściej zaopatrzenie w  w yroby przem ysłow e gospodarki w ła
snego latyfundium , częściowe lub całkow ite pokrycie potrzeb 
w łasnego domu, o tyle celem produkcji kapitalistycznej by ł zysk. 
K apitalista zatem  realizow ał ty lko taką  inw estycję (i lokalizację), 
k tó ra  m u ten  zysk gw arantow ała.

O spraw ach lokalizacji m anufak tur polskich pisze W itold Kuła, 
że są „ważne i zupełnie dotąd nie zbadane. Waga tych zagadnień 
polega na tym  przede wszystkim , że wiążą się one z zaczynającą 
się w raz z pierw szym i elem entam i kapitalizm u nierów nom ierno- 
ścią rozw oju ekonomicznego poszczególnych dzielnic k raju . P ro
blem  lokalizacji przedsiębiorstw  m anufakturow ych ma też zwią
zek z zagadnieniem  unifikacji ekonomicznej tery to rium  narodo
wego, a także z dalszym  losem poszczególnych przedsiębiorstw  
i całych regionów.” 9

Spraw y przyczyn lokalizacji m anufak tu r są — mimo wszelkich 
pozorów — bardzo złożone, być może naw et bardziej niż spraw y 
lokalizacji przem ysłu w  późniejszych fazach jego rozwoju. I to nie 
tylko dlatego, że istn ieje  mało znanych przekazów, na k tórych 
podstaw ie można by odtw orzyć współzależności lokalizacyjne m a
nufak tur. Głównym  chyba powodem jest znaczna różnorodność 
typów  i rodzajów  m anufaktur, w ielokierunkow ość celów i m etod 
produkcji, dualizm  społeczno-ekonomicznego charak teru  m anu
fak tu ry  (stopniowo przestaw ały być feudalną, a nie staw ały  się 
jeszcze w pełni kapitalistyczną form ą produkcji).

W ydaje się, że ogólny w arunek  określający charak ter lokalizacji 
stanow iła geneza m anufaktury . Zasadniczo odm ienne były prze
słanki lokalizacyjne m anufak tu r pow stałych z przekształcenia się 
już istniejących w arsztatów  rzem ieślniczych oraz m anufak tu r po
w stałych w  feudalnych latyfundiach. Inaczej działały w  nich dwa



podstawowe czynniki lokalizacyjne m anufaktur, m ianowicie czyn
nik pracy i czynnik zbytu.

Czynnik pracy. Decydujące znaczenie dla m anufak tu r m agnac
kich m iało oparcie ich egzystencji na własności ziemi. Ten właśnie 
ty tu ł własności daw ał system owi feudalnem u jeden z podstawo
w ych w arunków  istnienia m anufaktur: darm ową, opartą  na przy
m usie pozaekonomicznym pracą chłopów. Niewykw alifikowaną 
siłę roboczą, budującą m anufaktury , drogi, kanały  i zbiorniki wod
ne, a także zatrudnioną przy  transporcie surowców, paliw a i w y
robów  przem ysłowych, w ykonującą najcięższą pracę w  m agnac
kim  przem yśle, stanow ili pańszczyźniani chłopi. Nic więc dziw
nego, że niew ykwalifikow ana, przym usowa, masowa praca pań
szczyźniana była czynnikiem  lokalizacji m anufak tu r w  dobrach 
m agnackich (także w  ekonomiach królewskich). Toteż m apa ów
czesnego przem ysłu przedstaw iałaby dość znaczną liczbę ośrod
ków, z których tylko bardzo nieliczne stanow iły osiedla typu  m iej
skiego. Dodajmy więc, że pańszczyźniana siła robocza decydowała 
o lokowaniu m anufak tury  rozproszonej na wsi i na  swój sposób 
wiązała produkcję rolniczą z produkcją przem ysłową, zresztą nie 
bez ujem nego w pływ u na jedną i drugą. Pańszczyzna pozostawała 
dziedziną najściślejszego kontaktu  m iędzy zakładam i przem ysło
wym i a gospodarką folwarczną. „Gospodarowanie ogrom nym  re 
zerw uarem  robocizny pańszczyźnianej, skierowanie jej w  zależ
ności od potrzeb tu  czy tam  — to dziedziny, w k tórych  dzień po 
dniu zazębiały się spraw y funkcjonow ania zakładów przem ysło
w ych z potrzebam i gospodarki ro lnej.” 10

W arto w  tym  m iejscu zwrócić uwagę na jeszcze jedną okolicz
ność. M anufaktury  m agnackie nie zdołały mianowicie wytw orzyć 
w  takim  stopniu, co m anufak tury  m ieszczańskie i nakład, tradyc ji 
produkcyjnych w śród m iejscow ej ludności. U trzym ały się one 
ty lko tam , gdzie w arunki na tu ra lne  sprzyjały  ciągłości produkcji 
(np. hutnictw o w  Zagłębiu Staropolskim ). Żyw ot m anufak tu r 
m agnackich był z reguły  kró tko trw ały  i ty lko w  sporadycznych 
przypadkach przekształciły się one w  zakłady kapitalistyczne.

C zynnik  zbytu. Jak  paradoks zabrzmi być może stw ierdzenie, 
że ry n ek  silniej działał na lokalizację m anu fak tu r m agnackich 
niż m ieszczańskich. B rak w ykształconych rynków  w ew nętrznych 
w ykluczał orientację lokalizacyjną na zbyt (w dzisiejszym  pojęciu
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tego określenia). Odnosi się to  do produkcji m anufakturow ej jako 
całości. A jednak m anufak tury  m agnackie czy królew skie (z w y
jątk iem  Horodnicy) wiązano przez ich lokalizację z m iejscam i od
bioru produktów . Słuszniej byłoby wszakże mówić o przeznacze
niu tych produktów  nie na zbyt, lecz na zaopatrzenie, a więc 
o w iązaniu lokalizacji nie z możliwościami zbytu, lecz z potrzebam i 
zaopatrzenia. Dotyczy to nie tylko tak  oczywistych lokalizacji, jak  
p rzykład  m ennicy czy ludw isarni królew skich w W arszawie. Także 
farfu rn ia  w  W arszawie powstała z inicjatyw y, za pieniądze i na 
potrzeby króla; nie zmienia tego fakt, że część porcelany sprze
dawano „odbiorcom zdecentralizow anym ”, k tórych  znajdowano 
w  wielkich m iastach, na jarm arkach, ba —  naw et na dworze suł- 
tańskim .

Decyzja taka  w yw oływ ała niekiedy reakcje łańcuchowe dal
szych lokalizacji. Dążąc do pokrycia zapotrzebowania na w yroby 
przem ysłow e właściciele m anufak tur s tara li się osiągnąć zam knię
ty  cykl produkcyjny lub wprowadzić produkcje uzupełniające się. 
W skutek tego rzadziej występowało zjawisko obrotu uszlachet
niającego, dokonywanego pomiędzy zakładam i należącym i do róż
nych właścicieli.

Pow stanie m anufaktury , k tó re j celem było przede w szystkim  
zaspokojenie w łasnych potrzeb właściciela, tworzyło jak  gdyby 
zam knięty re jon  zapotrzebowania. Działały w praw dzie czynniki 
rozryw ające ten  ciasny krąg przeznaczenia w yrobów  przem ysło
wych, tworzące odbiorców zew nętrznych, ale po pierw sze nie był 
to  jeszcze rynek  wykształcony naw et w  skali regionalnej, po d ru 
gie — działały również czynniki przeciw staw ne, powodujące dal
sze zacieśnianie się tego kręgu. Oprócz ścisłych powiązań ekono- 
m iczno-produkcyjnych w relacji zakład przem ysłow y —  folw ark 
(robocizna, siła pociągowa, opał, przeznaczenie wyrobów) tw orzyły 
się więzy między sam ym i zakładam i przem ysłow ym i (za przykład 
może tu  posłużyć zjawisko sam oinwestow ania się zakładów h u tn i
czych: w ielkie piece odlew ały urządzenia dla kuźnic, w  kuźnicach 
w yrabiano urządzenia d la odlew ni itp.).

Mówiąc o znaczeniu czynnika zbytu w  lokalizacji m anufak tu r 
trzeba też wspomnieć, że często działał on odwrotnie. Bywało, że 
w decyzji lokalizacyjnej kierow ano się perspektyw am i, jakie loka
lizacja stw arzała dla w zrostu dochodu feudała ze sprzedaży a r ty 
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kułów  spożywczych. Lokalizacja przem ysłu orientow ana na zbyt 
produktów  rolnych jest zjawiskiem  norm alnym , gdy chodzi na 
przykład o niektóre gałęzie przem ysłu rolno-spożywczego. Tu 
wszakże m am y do czynienia z czymś zupełnie innym : z zyskam i 
z monopolu na zaopatryw anie robotników  najem nych w  żywność, 
a także z zyskami z propinacji.

*

Jakie były techniczne wym ogi lokalizacji m anufaktur?
O stanie techniki w m anufakturach  będzie jeszcze m owa nieco 

dalej. P rzedstaw iał się on niejednakow o w  różnych gałęziach w y
twórczości przem ysłow ej, w różnych typach m anufaktury , w  róż
nych regionach k raju . Trudno byłoby też zaprezentować problem  
zależności lokalizacji od poziomu techniki, p rzy jm ując za punkt 
odniesienia produkcję m anufakturow ą jako całość. W następnym  
rozdziale spróbujem y rzecz naświetlić na przykładzie tylko jednej, 
ale jakże bardzo charakterystycznej gałęzi wytwórczości — h u t
nictw a żelaza.

Czy można sform ułować jakąś syntetyczną ocenę społecznych, 
ekonomicznych i technicznych w arunków  lokalizacji produkcji 
m anufakturow ej?

Badania szczegółowe nie dostarczyły jeszcze dostatecznie 
wszechstronnego m ateria łu  dla tak iej oceny. Jedno w ydaje się 
bezsporne. Istn iejące stosunki produkcji oraz poziom sił w ytw ór
czych poważnie ograniczały swobodę lokalizacji m anufak tu ry  
Miejsc, k tóre by spełniały wszelkie w arunk i niezbędne dla lokali
zacji, nie było chyba w brew  pozorom tak  wiele, chociaż k ra j po
kryw ały  w ielkie połacie lasów, przecinały liczne rzeki i strum ie
nie, chociaż istniało w iele potężnych latyfundiów , liczących setki 
i tysiące poddanych i stanow iących potężne organizm y gospo
darcze.

7. Przemysł górniczo-hutniczy i metalowy

W XV III w. zastosowano w hutnictw ie na ziemiach polskich 
w ielki piec, k tó ry  w  porów naniu do dawnego pieca hutniczego ■— 
dym arki — kilkakrotnie zwiększył wydajność pracy. Silnikiem  
poruszającym  m iechy tłoczące pow ietrze i m łoty kuźnicze było
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koło wodne, paliw em  — węgiel drzew ny. P rzerób surów ki na 
żelazo kowalne odbyw ał się w e fryszerkach.

W zachodniej Europie w ielkie piece pojaw iły się już w  XV w.. 
Rozmaicie się nazywały, ale choć różniły się nazwą i kształtem , 
łączyła je najw ażniejsza w spólna cecha. Ta mianowicie, że były 
to piece szybowe posiadające tzw. gar, czyli specjalną komorę na 
dnie, w  k tó re j grom adziła się p łynna surów ka. W przeciw ieństw ie 
do dym arki w ielki piec pracow ał nieprzerw anie; tzw. kam pania 
wielkopiecowa trw ała  około 40 tygodni.

Budowa pierwszego w  Polsce wielkiego pieca nie była dziełem 
m yśli i rąk  polskich hutników . W arto tu  wspomnieć, że Ja n  Hie
ronim  Cacci, k tó ry  p rzy  pomocy biskupa krakowskiego, księcia 
kardynała  Jerzego Radziwiłła, w ybudow ał zakłady hutnicze nad 
rzeką Bobrzą w  Kieleckiem, także pochodził nie z Polski, lecz 
z Włoch. D ata pow stania kuźnicy nad Bobrzą jest znana (1598), 
ale czy rzeczywiście stanął tam  od razu w ielki piec? Przypuszcza 
się raczej, że był to piec hutniczy — rozpowszechniony zresztą 
w  wielu krajach  — z którego otrzym yw ano w  części płynną su
rówkę, v/ części zaś tzw. łupkę, żelazo nie upłynnione. W sporzą
dzonym w 1645 r. inw entarzu dóbr biskupstw a krakow skiego wi
dnieje pozycja „wielki piec szmelcowy, gdzie szm elcują na żelazo” . 
Jeden  tak i piec znajdow ał się w  Bobrzy nad rzeką o te j sam ej na
zwie, drugi, podobny, w  Samsonowie, również nad Bobrzą. Znów 
wszakże nie bardzo wiadomo, czy inw entaryzatorzy kurii krakow 
skiej właściwie ocenili charak ter tych pieców. Być może rację 
m iał w łaśnie ksiądz Józef H enryk  Osiński, najstarszy badacz pol
skiego hutnictw a, pisząc: „...jednakże około Kielc, Borzęcina i pod 
Siewierzem  postawiono piece wielkie za Xięcia Szaniawskiego, 
a mianowicie za Xięcia Załuskiego Biskupów K rakow skich” n , czyli 
w  pierwszej połowie XV III w. Różnica niebagatelna — sto lat.

Dwa fakty  są jednak  bezsporne. Pierw szy — że jeśli nie rodzina 
Caccich, to na pewno druga, również w łoska rodzina Gibbonich 
(która w  drugiej połowie XV II w. objęła w  posiadanie h u ty  w  Bo
brzy  i Samsonowie) w ystaw iła pierw szy w ielki piec hutniczy 
w  Polsce. Drugi —  że w ielkie piece pow stały najp ierw  w S taro 
polskim  Zagłębiu górniczo-hutniczym .

Około 1700 r. w  Bzinie nad K am ienną pow stał kolejny piec 
w  tym  okręgu, a dopiero w  1703 r. pierw szy w ielki piec na
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G órnym  Śląsku. Kolejność powstaw ania dalszych była nastę
pująca:

1712 r. — w  Paprocanach opodal Tych
1718 r. — w Halembie, opodal Katowic
1720 r. — w Gcszycach pod Koźlem
1725 r. — w Ząbkowicach (dziś Ząbkowice Będzińskie)
1726 r. — w Szumiradzie, koło Olesna
1730 r. — w Centawie, koło Strzelec Opolskich.

W 1782 r. w  Zagłębiu Staropolskim  istn iały  już 22 wielkie piece, 
w  rejonie Myszkowa i Zawiercia — 4. W 1780 r. było ich na Gór
nym  Śląsku 36. Także Dolny Śląsk posiadał hutnictw o wielkopie
cowe: z 9 zakładów najw iększe znajdow ały się w  Małomicach (dziś 
powiat Szprotawa) i w  Ławszowej (powiat Bolesławiec).

Przez cały w iek XVIII we wszystkich okręgach hutniczych po
w staw ały  coraz to nowe ośrodki wielkopiecownictwa, ale rów no
legle produkow ano jeszcze żelazo w  dym arkach. Choć jednak  licz
ba dym arek stale się zmniejszała, dopiero u schyłku XV III w. zo
sta ł w  zasadzie zakończony proces przechodzenia w  produkcji 
żelaza od techniki dym arskiej do techniki wielkopiecowej. Św iad
czy o tym  nie tylko sama liczba dym arek, k tórych jest już w tedy 
m niej niż wielkich pieców, ale przede wszystkim  fak t, że podsta
wową część produkcji żelaza uzyskiw ano w  zakładach w ielko
piecowych.

Pom im o technicznej i ekonomicznej wyższości wielkiego pieca 
nad dym arką było w edług danych księdza Osińskiego w Rzeczypo
spolitej w  1781 r. w  ruchu 41 dym arek. W ielkich pieców naliczył 
Osiński 34, fryszerek przetw arzających surów kę na żelazo 
kute — 83. Trzeba tu  podkreślić, że część wielkich pieców nie w y
korzystyw ała swojej zdolności produkcyjnej, a wiele z nich przez 
całe la ta  stało bezczynnie.

O pierając się na tych danych znakom ity inżynier i h istoryk 
Hieronim  Łabęcki, żyjący przed z górą stu  laty , oszacował roczną 
produkcję surów ki żelaza w  latach osiem dziesiątych XV III w. na 
78 600 cetnarów  (1 cetnar =  40,55 kg, a więc około 3200 ton), 
z czego można było otrzym ać 56 140 cetnarów  żelaza (około 
2300 ton). Ta produkcja zupełnie nie zaspokajała potrzeb gospo
dark i Polski w  końcu XV III w. Toteż im portow ano rocznie około 
15 000 cetnarów  żelaza ze Szwecji, W ęgier i Rosji.



W arto dodać, że duży popyt na żelazo na ry nku  polskim  nie 
w iązał się z potrzebam i uzbrojenia zwiększonej arm ii uchwalonej 
przez Sejm  Czteroletni, gdyż w ystępow ał już przed podjęciem  
uchw ały sejm owej. Przem ysł zbrojeniow y (mowa tu  oczywiście
0 m anufak turach  m etalowych), produkujący broń i am unicję, był 
jeszcze słabszy niż hutnictw o.

Największy zakład zbrojeniowy stanow iła królew ska m anufak
tu ra  w  Kozienicach, założona w  1786 r. R usznikarnia ta  produko
w ała karabiny dla piechoty i kaw alerii, początkowo 1 na dzień, 
później około 20 tygodniowo. W sławiła się w ytw arzaniem  nowo
czesnych sztucerów  dla zakładanych wówczas kom panii strzelec
kich.

M anufaktury  w  Kozienicach i w  Końskich mogły wykonać rocz
nie 2000 karabinów . Nadto produkow ano karab iny  w Pom ykowie
1 Przysusze, i jeśli optym istycznie oszacujem y tę  produkcję na 
500 sztuk rocznie, uzyskam y w sum ie 2500 karabinów. P rzy  tak iej 
produkcji rocznej na uzbrojenie pięćdziesięciotysięcznej arm ii 
trzeba by było czekać rów ne 20 lat, przy dodatkow ym  założeniu — 
niesłusznym  oczywiście — że karabiny  nie ulegały zniszczeniu.

W D rzewicy znajdow ał się zakład w yrabiający  moździerze, dzia
ła, bomby i kule arm atnie. W Ruskich Brodach odlewano kule, 
bom by i kartacze. M anufaktura w  Gowarcziowie produkow ała sza
ble. Sprzęt dla arm ii daw ały zakłady żelazne w  Suchedniowie 
i Samsonowie.

*

Lokalizacja wielkich pieców uw arunkow ana była podobnymi, 
ale nie identycznym i czynnikam i jak  lokalizacja dym arek. W ska
żemy tu ta j na  trzy  podstawowe czynniki lokalizacji. Były nimi: 
baza surowcowa, baza paliwow a oraz źródła energii m echanicznej.

Lapidarne objaśnienie kw estii lokalizacji p rodukcji dym arko- 
w ej znajdujem y w  słynnym  poemacie W alentego Roździeńskiego. 
Je s t to bezspornie najstarsza w  Polsce, trudno  powiedzieć teoria, 
ale na pewno system atyka zasad lokalizacji produkcji. Oto co pi
sze poeta-hu tn ik  o wyborze miejsca, w  k tórym  m ożna prowadzić 
produkcję hutniczą:

Trzeba mieć zawżdy węgla dostatek  i rudy,
Jeśli chcesz kuźnicą dąć i kować zawżdy...
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Trzeba naprzód kuźnice mieć na pew nej wodzie,
W k tóre j skok niech wysoki, a nie niski będzie,
By koła nie brodziły; m a też być głęboka 
Rzeka ocębrow ana z boków i szyroka...
Trzeba też mieć chałupy dobrze zbudowane 
Robotnicze a hu ty  blisko postawione,
Więc i dom gospodarski niech przy końcu będzie,
Z którego by mógł widzieć po kuźnicy wszędzie, 
D ym arskie piece siebie nie m ają  być blisko 
Ani na m iejscu błotnym , kędy jest źródlisko,
Bo więc spodek w  takow ym  piecu wilgotnieje,
Z czego zawżdy żelazo surow e się grzeje.12

Z reguły  każda kuźnica m iała w  najbliższym  sąsiedztw ie własne 
złoża rudy  do eksploatacji. Znajomość złóż była nikła, a technika 
dobywania rudy  bardzo prym ityw na. Nasilało się więc zjawisko, 
k tó re  można by nazwać przestrzennym  rozrastaniem  się bazy su
rowcowej w  stosunku do m iejsca produkcji w  m iarę wyeksploato- 
w yw ania złóż położonych najbliżej hut. Coraz ważniejszą rolę 
zaczynał odgryw ać tran spo rt rudy.* P ierw otnie był on możliwy 
przede wszystkim  dzięki stosunkom  pańszczyźnianym , k tóre stw a
rza ły  w arunki bezpłatnego przewozu rudy  (korzystanie z darm o
w ej pracy i inw entarza chłopów pańszczyźnianych). K iedy jednak 
stopniowo w yczerpyw ały się w łasne złoża rudy  i postępować po
czął proces odryw ania m iejsca eksploatacji rudy  od m iejsca jej 
przerobu, pociągający za sobą niejednokrotnie konieczność kupna 
rudy, zwiększały się nakłady pracy lub środków  pieniężnych na 
transport. W yczerpanie się m iejscowych złóż ru d y  żelaza lub pa
liw a mogło naw et przy  bardzo niekorzystnych w arunkach tran s
portow ych spowodować upadek huty.

Każda huta  okresu  m anufakturow ego m usiała być lokowana 
w bezpośrednim  pobliżu dużych obszarów leśnych. Z drew na 
„kurzono” węgiel, k tó ry  służył do redukow ania w  procesie w ytopu 
tlenków  żelaza. I znów: lasy należały do właścicieli hut, system a

* Z ankiety rozpisanej przez księdza Józefa Henryka Osińskiego wśród 
administracji hutniczej wynika, że w latach 1780—1782 rudę dowożono 
z odległości 2—20 km. Na Śląsku odległości dzielące hutę od kopalni rudy 
były częstokroć i większe (50—60 km).
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tyczny w yrąb lasów jednak  stale zm niejszał zasoby bliskiego pa
liwa hutniczego. Podobnie jak  zasoby rudy, „oddalały” się one od 
m iejsc produkcji. Konieczność zastosowania węgla kam iennego 
w  hutnictw ie żelaza w yniknęła w  co najm niej rów nym  stopniu 
z ograniczonych możliwości zwiększania zdolności produkcyjnych 
tych  wielkich pieców, które stosowały do w ytopu węgiel drzew ny, 
co ze w zrastających trudności w  zaopatrzeniu h u t w  ten  rodzaj 
paliwa.

Produkcja hutnicza okresu m anufakturow ego m usiała być rów 
nież lokowana nad wodą. M łyn wodny, będący siłownią huty, słu
żył do poruszania m iechów prowadzących pow ietrze do pieców, 
stęporów  do rozbijania rudy  oraz m łota kuźniczego. Zastosowanie 
m łyna wodnego wiązało się z koniecznością budowy konstrukcji 
spiętrzających wodę czy też chroniących urządzenia m łyńskie 
przed zalewem. Ich charak te r zależał od rodzaju  koła (nasiębierne, 
śródsiębierne, przedsiębierne). Tak na przykład koło przedsię- 
b ierne wym agało jedynie wałów ochronnych i nie zawsze potrze
bne były budowle spiętrzające wodę, gdyż koła tego typu  m ogły 
być zainstalowane na każdej wodzie płynącej. Tylko gdy spadek 
rzeki by ł zbyt m ały, spiętrzano nieco wodę przez budowę jazu. 
Koła nasiębierne w ym agały staw iania tam  znacznie wyższych.

Jednym  z zasadniczych czynników decydujących o lokalizacji 
zakładu hutniczego była możliwość zapewnienia energii u rucha
m iającej dm uchaw y, a więc u trzym ania ruchu  wielkiego pieca. 
Bez względu na rodzaj czy typ  urządzeń dm uchu powietrza, aż do 
powszechnego zastosowania m aszyny parow ej była ona tym  ele
m entem  techniki hutniczej, k tó ry  ograniczał szczegółową lokali
zację wielkich pieców wyłącznie do m iejsc dysponujących odpo
w iednim i zasobami energii wodnej. W przypadku czynnika wody 
nie w ystępow ał wszakże ów proces „rozciągania” się przestrzen
nego potrzebnych zasobów. Woda m usiała być zawsze blisko, na 
m iejscu produkcji. Ścisła zależność od czynnika natu ralnego  spra
wiała, że ruch  wielkiego pieca i rytm iczność produkcji by ły  ogra
niczone stanem  wody, a nieuniknione zm iany w  tym  stanie wno
siły  do pracy h u t elem enty pew nego rodzaju sezonowości.

N ieprzypadkowo ksiądz Osiński jako pierwszy w arunek  funk
cjonowania hu ty  w ym ienia wodę, pisząc: „...póty w  piecu rudy  
topią, póki woda m iecham i robi, ru d y  i w ęgla nie b raku je  i póki
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zapraw a nie zepsuje się” . I dalej: ,,..że zaś piece nasze praw ie 
w szystkie w ystaw ione są przy  m ałych strum ykach, czyli na wo
dach stawowych, więc podczas suszy wody potrzebnej do porusza
nia miechów bardzo często b rak u je”.13 Nie m a bodaj żadnego 
przekazu historycznego z okresu od końca XVIII przynajm niej do 
siedem dziesiątych la t  X IX  w. o pracy  wielkich pieców, w  których 
nie byłoby chociaż drobnej wzm ianki o trudnościach, jakie prze
żyw ał zakład w  związku z brakiem  lub nadm iarem  wody.

Problem  zaopatrzenia górnictw a i hutnictw a w  wodę pozostał 
ak tualny  do naszych czasów. W ystępuje on współcześnie na Gór
nym  Śląsku. Inne są oczywiście potrzeby techniki, a więc i spotę
gowana skala trudności.

8. Przem ysł w łókienniczy

W w ieku XV III istn iały  nadal w Rzeczypospolitej trzy  podsta
wowe gałęzie produkcji w łókienniczej, różniące się pod względem 
techniki w ytw arzania i używanego surowca: płóciennictwo, su- 
kiennictw o i dziewiarstwo. Rozw ijały się one zarówno w  m anu
fak tu rach  m agnackich, k tórych żyw ot był zresztą krótki, jak  
w  rzem iośle i m anufakturach  m iejskich oraz w  chałupnictw ie 
wiejskim . Rew olucyjne zmiany, jakie dokonały «się w  technologii 
przem ysłu włókienniczego w  drugiej połowie XV III w. w  Anglii 
w  dobie rew olucji przem ysłow ej, nie dotarły  jeszcze do Polski. 
Trzeba tu  zresztą dodać, że zm iany owe dotyczyły głównie prze
m ysłu bawełnianego, k tó ry  w  Polsce był dopiero w  zalążku. W m a
nufakturze baw ełnianej w  Niemirowie zainstalowano w  1789 r. 
dwie przędzarki m echaniczne im portow ane z Anglii, stanowiące 
najnow sze naówczas osiągnięcie techniki przędzalniczej.

W technologii płóciennictw a nastąp iły  m inim alne zmiany. Pe
w ien postęp zaobserwować można jedynie w  procesie bielenia 
płótna. Poziom techniki ln iarstw a niewiele odbiegał od techniki 
czasów piastowskich, w yjąw szy oczywiście zastosowanie kołow rot
ka, k tó ry  zaczęto wprowadzać już od XVI w. L niarstw o do czasów 
genialnego w ynalazcy Filipa G irarda stanowiło w  Polsce n a jb a r
dziej konserw atyw ną gałąź w łókiennictw a.

Pew ne zmiany, nie m ające jednak charak teru  zasadniczego, to 
jest nie elim inujące pracy  ręcznej, dokonały się w  przem yśle w eł
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nianym . Chodzi tu  głównie o przeróbkę surowca w  m aszynie zwa
nej wilkiem , wprow adzonej w  Polsce w  parę  dziesiątków la t po 
w ynalezieniu jej przez Lewisa Paula w  Anglii w  1748 r. W ilk był 
to szarpacz m echaniczny do obróbki zbitej w  p ran iu  wełny, poru
szany ręczną korbą. Urządzenia takie znajdow ały się zarówno 
w  m anufak turach  grodzieńskich, jak  i w  zakładzie księdza S iera
kowskiego w Krakowie.

Technika przędzalnicza opierała się na tradycy jnych  narzę
dziach stosowanych z daw ien daw na w  gospodarstwach chłopskich 
w produkcji na potrzeby domowe. Używano zarówno tradycy j
nych wrzecion (kółek), jak  i udoskonalonych w  XVI w. kołow rot
ków. W tkactw ie stosowano nadal ręczne w arsztaty  o poziomo 
ustaw ionej osnowie i poruszanym  ręcznie czółenku. Pew ne ulep
szenia technologiczne w ystąp iły  w  folusznictwie (folowanie — 
spilśnianie tkan in  w ełnianych) i farbiarstw ie. Folusze poruszane 
były  przez koła wodne.

W produkcji dziew iarskiej wprowadzono w  XVII w. pewną 
m echanizację. W przem yśle gdańskim  już wówczas używano 
praw dopodobnie prostych dziewiarek. Dziewiarstw o rozw ijało się 
w  XVII w. jako uboczna produkcja m anufak tu r sukienniczych lub 
samodzielna produkcja większych zakładów rzem ieślniczych. Wy
dajność pracy była niewielka. W m anufakturze w  Golędzinowie 
produkowano na trzech dziew iarkach około 50 par pończoch ty 
godniowo.

Zastosowanie w  m anufakturze w łókienniczej technologicznego 
podziału pracy w płynęło — m im o utrzym ania się tradycy jnej 
techniki — na dość poważny w zrost w ydajności pracy. Swego ro
dzaju podział pracy stosowano także w  opanow anym  przez nakład 
chałupnictw ie wielkopolskim. Był to podział pomiędzy ogniwami 
produkcji: przędzeniem , tkaniem  i w ykańczaniem , odbyw ającym  
się w  w yspecjalizowanych w arsztatach rzemieślniczych. W 1783 r. 
szacowano w  W ielkopolsce liczbę w arsztatów  tkackich na 948, 
w  1788 r. — na 1616. P rodukcja  m iast wielkopolskich w  1788 r. 
w yniosła 56 800 postaw ów  sukna. P rzyjm ując, że w  końcu 
XV III w. w  Wielkopolsce pracowało średnio rocznie 2000 tkaczy, 
a pracy tkacza odpowiada w  kooperacji praca 4— 5 ludzi w  innych 
ogniwach procesu produkcyjnego, można oszacować zatrudnienie 
w  sam ym  sukiennictw ie w ielkopolskim  na około 10 000 pracow ni-
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ków, co w ydaje się liczbą większą od liczby zatrudnionych we 
w szystkich scentralizow anych m anufak turach  pozostałych re jo 
nów tkackich Rzeczypospolitej. Szacując z kolei cenę sukna w y
produkowanego w  W ielkopolsce średnio na 180 złp za postaw, 
uzyskam y niebagatelną sum ę około 10 m in złp. Aby wiedzieć, 
czy to dużo, czy mało, w ystarczy porównać roczne dochody skarbu 
koronnego w  1776 r., k tó re  w yniosły 12 m in  złp.

W tkactw ie na Dolnym  Śląsku i w  W ielkopolsce dominował 
kapita ł handlow y. M anufaktury  pow staw ały w  oparciu o istn ie
jące w arsztaty  rzemieślnicze. Nowe zakłady bardzo rzadko skła
dały się z więcej niż jednego w arsztatu  (według obliczeń W itolda 
K uli na 61 ośrodków  włókienniczych ty lko w  dwóch przeciętna 
liczba w arsztatów  w  zakładzie wynosiła 2, a w  jednym  3).

W przew ażającej większości zakładów pracę fachową w ykony
w ali właściciele (choćby tylko nom inalni) w arsztatów . Tylko w za
kładach większych w ykonyw ali ją  pracownicy najem ni, ale i ci 
praw dopodobnie z reguły  rekru tow ali się spośród ludzi, którzy 
kiedyś takie w arszta ty  posiadali. W 1785 r. w  Wielkopolsce na 
1916 tkaczy jedynie 300, a więc 16%, nie posiadało w łasnych w ar
sztatów.

W ew nątrz poszczególnych ośrodków tkactw a, położonych w  je 
dnym  okręgu, w ystępow ały z pewnością zjaw iska m igracji p ra 
cowników wykw alifikow anych. Być może powodowały one naw et 
już w  początkowych fazach rozw oju m anufak tur upadek starych 
ośrodków w łókiennictw a i powstaw anie nowych.

W itold K ula przytacza też dokum ent z około 1785 r., będący 
pro jek tem  budowy m anufak tu ry  sukiennej w  Skierniewicach 
(urzeczyw istnionym  w  parę  la t  później przez prym asa M ichała 
Poniatowskiego). A utor p ro jek tu  pisze, że „ubóstwo w W ielkiej 
Polszczę między sukiennikam i jest tak  wielkie, iż ze Wschowy, 
Leszna, Bojanowa, Rawicza z chęcią i radością przeniosłyby się 
do tu te jszej okolicy całe fam ilie” . Proponuje sprowadzić do Skier
niewic „sto sukienników  z żonami, dziećmi, czeladzią” , dać każde
m u „mieszkanie wolne, m ały ogródek, pozwolenie chowania kro
wy, za co by co rok  2—4 dukaty  [1 dukat =  18 złp] czynszu p ła
cili” oraz „z początku ubogich ludzi zapomagać, póki się w  robotę 
nie w ciągną i chleba sam i sobie nie zarobią” .14 I rzeczywiście, m a
nufak turę  w Skierniew icach obsadzili głównie przybysze z W iełko-
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polski i  Śląska. Fachowców do m anufak tu r m agnackich sprow a
dzano jednak  nie ty lko  z ziem etnicznie polskich. Przybyw ali oni 
także z Czech, Niemiec, F rancji, Anglii i Włoch.

9. Inne gałęzie przemysłu

Od niepam iętnych czasów znane było na ziemiach polskich garn
carstwo. Do dnia dzisiejszego turyści mogą nabyw ać u garncarzy 
iłżeckich w yroby w ytw orzone przy pomocy technologii m ającej 
za sobą doświadczenia dobrych kilku wieków. W XVIII w. garn
carstwo, będące uprzednio domeną rzem ieślników  m iejskich
1 wiejskich, zaczyna być organizowane w  postaci m anufaktury . 
Jednocześnie zostaje zastosowana nowa technologia produkcji, 
przede w szystkim  w skutek  zm iany używ anych surowców. Wy
mogi rynku , związane z modą rokoka i upodobaniem  m ożnych 
tego św iata do porcelany, stw arzają w yjątkow ą koniunkturę  na 
w yroby i a rtyku ły  zdobnicze z porcelany i fajansu.

W okresie tym  pow stał w  Polsce szereg „fabryk farfurow ych” , 
jak  nazywano wówczas m anufak tury  ceramiczne w  całej Rzeczy
pospolitej. W sam ej W arszawie od 1768 r. istniała duża m anufak
tu ra  królew ska w  Belwederze na U jazdowie oraz od 1779 r. m anu
fak tu ra  mieszczańska Bernardiego i Wolfa. Ponadto zakłady tego 
typu  rozsiane były po latyfundiach m agnackich i m iastach K ró
lestw a i Litwy.

Na uwagę zasługuje wyposażenie i produkcja m anufak tu ry  bel- 
w ederskiej. Znajdow ał się tam  „m łyn o 6 kam ieniach, k ierat,
2 w ielkie m łoty, kom plet ekw ipunku transportow ego, zwłaszcza 
do transportu  gliny, drzew a i fajansu, w raz z 4 końm i i 4 wołami, 
6 m łotów do tłuczenia glazury, 7 kół garncarskich, kom plet urzą
dzenia sali d la  m alarzy, laboratorium , 4 piece [...] nie licząc licz
nych szczypiec, nożyc, m łotków, m ebli e tc .” 15 M anufaktura ta 
w ytw arzała szeroki asortym ent produkcji: różnych kształtów  
i wielkości talerze, półmiski, filiżanki, nocniki, wazony, wazy 
(moda na chińszczyznę), sprzęt kościelny, solniczki, przybory do 
pisania, koszyki, tabakierki, słoiki i kom pletne serwisy.

W arto dodać, że serwis, k tó ry  przygotowywano w  darze dla 
sułtana tureckiego, składał się z 280 sztuk zastawy o wartości 
6766 złp i 15 gr.



Przem ysł rolno-spożywczy, zlokalizowany na wsi, choć mało 
stosunkowo znany, odgryw ał — jak  się w ydaje — dość istotną 
rolę w  gospodarce polskiej, a jego stopień m echanizacji, ze wzglę
du  na powszechne w ykorzystanie energii wodnej, staw ia go na 
pograniczu rzem iosła i m anufaktury . Główne gałęzie tego prze
m ysłu to m łynarstw o, gorzelnictwo i browarnictw o, w ystępujące 
najczęściej w  postaci przem ysłu dworskiego i m ające za sobą 
długą tradycję  produkcji. W m łynarstw ie oprócz siły w ody w y
korzystyw ano także siłę w iatru . W W arszawie, na terenie dzisiej
szego M arym ontu, m ełły zboże na m ąkę liczne w iatraki, zaspo
kajając  potrzeby przeszło stu  tysięcy m ieszkańców stolicy.

C harakteryzując ogólnie poziom techniki w  m anufakturze pol
skiej XVIII w. można śmiało stwierdzić, że nie odbiegał on od 
ówczesnego poziomu techniki europejskiej. I u  nas, i w  innych 
k rajach  europejskich technika sta ła  jeszcze z dala od nauki, opie
rając  się na wielowiekowym  doświadczeniu wytwórców.



R O Z D Z I A Ł D R U G I

ROZWÓJ PRZEMYSŁU W PIERWSZEJ POŁOWIE XIX W.

1. Przemysł polski na przełom ie diuóch stuleci.
Polityka ekonom iczna Księstwa W arszawskiego

T r z e c i  rozbiór Polski w  1795 r. doprowadził do podziału reszty  
ziem Rzeczypospolitej i upadku państwowości polskiej. W w yniku 
trzech rozbiorów  najw iększe połacie Litw y, Białorusi i U krainy 
weszły w  skład cesarstw a rosyjskiego. Część L itw y, W armię, Po
m orze Gdańskie, W ielkopolskę i Mazowsze zagarnęły Prusy, A u
stria  zaś — całą M ałopolskę i zachodnią Ukrainę. Z pięciu histo
rycznych prow incji polskich cztery, tj. W ielkopolska, Śląsk, Po
m orze i Mazowsze, znalazły się w  końcu XVIII w. w  ręku  Prus, 
a jedna M ałopolska — w  ręku  A ustrii. O ile na ziemiach włączo
nych do cesarstw a rosyjskiego elem ent polski stanow iła głównie 
szlachta, o ty le  oba państw a niem ieckie zabrały  ziemie etnicznie 
polskie, gdzie jedynie rodząca się b iurokracja oraz zwiększająca 
się im dalej na zachód liczba mieszczan i szlachty była niemiecka. 
Nie licząc Pom orza Zachodniego i Śląska, gdzie żywioł polski pod 
koniec XVIII w. nadal jeszcze pozostał silny, ziemie zabrane Rze
czypospolitej przez P rusy  w  toku trzech rozbiorów zajm owały 
więcej niż połowę tery to rium  m onarchii pruskiej.

¡Okupacja pruska poprzez likw idację ceł i ułatw ienie zbytu su
rowców rolniczych do zniszczonej w ojną Europy zachodniej stw o
rzyła pom yślną kon iunk turę  dla rolnictw a, zaważyła jednak ha
m ująco na rozw oju polskiego przem ysłu m anufakturow ego. Nie
korzystnie odbiła się również na jego rozw oju u tra ta  rynku  na 
tow ary luksusowe, jak i zapew niał dw ór królewski. Toteż W ar
szawa, k tórej ludność zm niejszyła się z przeszło 100 do 65 tys. 
m ieszkańców, najm ocniej odczuła sku tk i okupacji. P rzem ysł włó
kienniczy W ielkopolski, choć nie upadł, został w yraźnie zahamo
w any w  dotychczasowym  rozwoju. Jedynie przem ysł ciężki zna
lazł się w  nieco lepszej sytuacji. Potrzeby w ojenne w płynęły na

52



Ożywienie górnictwa i hutnictw a w Zagłębiu Dąbrowskim. Roz
budowano dw ie kopalnie odkryw kow e węgla kamiennego: „Re- 
den” i „Hoym ” (nazwane tak  na cześć dwóch pruskich m ini
strów). W kopalni „Reden” w ydobyw ano rocznie około 2000 ton  
węgla. Rozrosły się też zakłady hutnicze w  Pankach, gdzie u ru 
chomiono w ielki piec i cztery fryszerki.

Przem ysł małopolski, k tó ry  znalazł się pod panow aniem  au
striackim , zarówno na Podkarpaciu, jak  i na Kielecczyźnie nie 
uległ w iększym  zmianom.^W iedeń nie był zainteresow any w roz
w ijaniu  przem ysłu w  pery fery jnych  prow incjach posiadłości 
habsburskich, m ając silne ośrodki przem ysłu we właściwej A ustrii 
i w  C zechach^pdejście w  1802 r. od polityki protekcyjnej umoc
niło tę politykę „niein terw encji gospodarczej”.

W w yniku klęski P rus w  w ojnie z Napoleonem w  latach 1806 
i 1807 stworzone zostało przez Napoleona Księstwo W arszawskie. 
Obejmowało ono odebraną Prusom  W ielkopolskę i Mazowsze oraz 
odzyskaną na A ustrii w  1809 r. przew ażającą część M ałopolski) 
Granice K sięstw a zam ykały obszar 151 000 km 2, a liczba ludności 
wynosiła według spisu z 1810 r. 4 334 000 mieszkańców. Ludność 
m iejska stanow iła 19% ogółu mieszkańców.

Napoleon, tw orząc Księstwo W arszawskie, nie ty lko nadał m u 
konsty tucję i narzucił władcę, ale także zapewnił sobie wszelkie 
instrum enty  pozwalające na skuteczną kontrolę polityki i gospo
dark i Księstwa. Francuskie garnizony, zadłużenie rządu, otoczenie 
przez m ocarstw a rozbiorowe — w szystkie te w arunk i um ożliw iały 
Napoleonowi, naw et p rzy  b raku  wspólnej granicy z F rancją, sp ra
wowanie całkow itej kontroli polityki w ew nętrznej i zagranicznej 
Księstwa. (Księciem warszaw skim , m ającym  notabene m niejszy 
faktycznie zakres w ładzy niż rezyden t francuski, został król saski 
F ryderyk  August. Rzeczywiste rządy w k ra ju  pełnił organ kole
gialny, Rada M inistrów, i podlegający jej nowo utw orzony apara t 
adm inistracyjny, wzorowany na b iurokracji francuskiej i wypo
sażony w  szerokie kompetencje^ <ySejm,> składający się z rep re
zentantów  szlachty, mieszczaństwa oraz wolnych zawodów i ro
dzącej się biurokracji, podobnie jak  we w szystkich państw ach 
tw orzonych przez Napoleona<nie posiadał inicjatyw y ustaw odaw 
czej i dysponował nader ograniczonym i możliwościami w erbalnej 
k ry ty k i adm inistracji^  Faktycznie więc Księstwem  rządziła nowo
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powstała b iurokracja zgodnie z kierunkiem  polityki w ytyczanym  
przez Napoleona.

N ajw ażniejszym  z postanow ień konsty tucji K sięstw a W arszaw
skiego z 1807 r. było zniesienie poddaństw a i zrów nanie obyw ateli 
w  obliczu praw a. Postanow ienie to m iało duże znaczenie dla roz
w oju przem ysłu.

Zniesienie poddaństw a osobistego chłopów nie pociągnęło 
wszakże za soba nadania im ziemi. Nie ograniczono naw et św iad
czeń chłopskich wobec pana. Szlachta, k tó ra  nadal pozostawała 
u  w ładzy w Księstwie, in terpretow ała postanow ienia konstytucji 
z punk tu  w idzenia swoich w łasnych, klasowych interesów . Wol
ność chłopa m iała polegać na swobodzie poruszania się w  obrębie 
Księstwa. Opuszczając gospodarstwo, chłop m usiał zwrócić panu 
nie tylko ziemię, ale i inw entarz. Dziedzic natom iast m ógł usu
nąć chłopa z ziemi pod w arunkiem  rocznego wym ówienia m u 
gruntu .

Szlachecka in terp re tac ja  wolności chłopów, zatw ierdzona de
kretem  księcia warszaw skiego z grudnia 1807 r., w prow adzała nie
podzielne praw o własności szlachty w  stosunku do ziemi zarówno 
folw arcznej, jak  i chłopskiej, um ożliw iała powiększanie m ają t
ków  szlacheckich w w yniku rugów i dobrowolnego odpływ u chło
pów ze w si.')N astępstw em  dekre tu  grudniowego było nasilenie 
w ew nętrznych m igracji ludności w iejskiej. Chłopi zaczęli opusz
czać swoje gospodarstwa, by szukać lepszych w arunków  egzysten
c ji i pracy najem nej w  rolnictw ie, bądź też poczęli się przenosić 
do m iast, by nająć się do pracy w  przem yśle, budownictw ie lub 
znaleźć zatrudnienie jako służba domowa.

Inaczej przedstaw iała się sy tuacja  m iast i m ieszczaństwa. Mie
szczanie po ustanow ieniu równości obyw ateli wobec praw a mogli 
korzystać z przyw ilejów  obywatelskich. O graniczenia wnosił tu  
jedynie cenzus m ajątkow y. W ten  sposób pow stały w arunki dla 
rozw oju burżuazjL

W Księstw ie W arszawskim  wprowadzono również napoleoński 
kodeks cywilny (1808) i francuski kodeks handlow y (1809). Ko
deks cyw ilny gw arantow ał przyw ileje w ynikające z własności, 
zapew niał swobodne i nieograniczone korzystanie z własności p ry 
w atnej. Kodeks handlow y stw orzył nowe kapitalistyczne podsta
w y praw ne dla przedsiębiorstw , obrotu tow arów  i system u kredy
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towego. Oba kodeksy torow ały drogę rozwojowi kapitalistycznego 
przem ysłu^

lyiimo stw orzenia w arunków  ustrojow o-praw nych dla rozw oju 
kapitalizm u w  Księstwie W arszawskim, zasadniczym ham ulcem  
rozw oju gospodarczego były stosunki agrarne, k tó re  nie uległy 
większej zmianie.\ Nadal u trzym ała się na wsi gospodarka fol- 
warczno-pańszczyźniana. Tę niekorzystną sytuację pogłębiały cią
głe w ojny  i zniszczenia, przem arsze wojsk, związanie Księstw a 
unią personalną z Saksonią, k rajem  o rozw iniętym  przem yśle. 
Dochody skarbu  Księstw a W arszawskiego były  przew ażnie niższe 
niż jego w ydatki. Wiązało się to zarówno z niekorzystną s tru k tu rą  
ekonomiczną k ra ju , jak  i z przekraczającym i możliwości K sięstw a 
w ydatkam i, pośród których u trzym anie  arm ii należało do najpo
ważniejszych. W 1811 r. zaległości skarbu  w  płatnościach sięgały 
sum y 91 m in zł. Inaczej mówiąc, skarb państw a znajdow ał się na 
drodze do bankructw a.

Ten układ stosunków w ynikał zresztą z napoleońskiego system u 
utrzym yw ania państw  w asalnych; względna równowaga budżeto
wa stale  zależała od „łaski cesarza” i od pomocy finansow ej 
Francji.

Blokada kontynentalna, zastosowana przez Napoleona w  1806 r. 
jako ak t rep resji gospodarczej wobec Anglii, u trudn ia ła  wywóz 
surowców rolniczych, a jednocześnie powodowała podwyższenie 
cen tow arów  im portow anych drogą m orską, choć cła wwozowe 
były  znikome. Cło na tow ary  im portow ane z F rancji wynosiło 
1% wartości, na tow ary z innych krajów  — 6%/ W tej sy tuacji 
w artość im portu  wynosiła około 50 m in  zł rocznie i znacznie prze
kraczała w artość eksportu>(z w yjątk iem  roku 1810/1811, w  k tórym  
bilans handlow y był dodatni). W konsekw encji następow ał od
pływ  złota i sreb ra  za granicę. Ponadto, b rak  poważniejszej ochro
ny  celnej u łatw iał konkurencję obcych wyrobów na rynku  krajo
wym ^ Zakaz wwozu wyrobów baw ełnianych dotyczył tylko 
tow arów  pruskich, stw arzał natom iast p referencje  dla Saksonii, 
gdzie przem ysł w łókienniczy był dość silnie rozw inięty. Handel 
tranzytow y ze wschodu na  zachód, zwiększony z powodu blokady 
kontynentalnej, kierow ał się raczej przez A ustrię niż przez Polskę. 
¿W szelk im  poczynaniom  zwolenników rozw oju przem ysłu ze 
Stanisław em  Staszicem  na czele staw ał na przeszkodzie b rak  kapi



ta łu  zarówno państwowego, jak  i p ry  watnegoA D eficyt budżetow y 
uniem ożliwiał finansowanie inw estycji ze skarbu państw a. W tych 
w arunkach ulgi podatkow e dla im igrantów -rzem ieślników  nie 
m ogły m ieć skutecznego w pływ u na rozwój przem ysłu.

Pew ne ^poważniejsze dochody przynosił jedynie handel,) i to 
handel wiążący się z dostaw am i w ojskow ym i.^

W 1809 r. dokonano ogromnego w yłom u w  system ie cecho
w ym  — nadw ątlonym  już w  XV III w. — .wprowadzając podatek 
patentow y dla rzem iosła i handlu. Po opłaceniu koncesji każdy 
obyw atel m iał odtąd praw o do działalności przem ysłow ej lub 
handlow ej.

S tan przem ysłu i rzem iosła w  Księstwie W arszawskim  ilu stru je  
poniższe zestawienie liczby zakładów w  najw ażniejszych gałęziach 
produkcji, sporządzone na podstawie spisów z 1808 i 1810 r.:

wielkie piece hutnicze 46
fryszerki 120
stalownie 6
blachownie 12
młyny wodne i wiatraki 6 000
gorzelnie i browary 2 000
wapienniki 900
cegielnie 650
warsztaty tkackie (Wielkopolska) ok. 5 000
warsztaty rzemieślnicze ok. 66 000

Liczba ludności zawodowo czynnej w  przem yśle i rzemiośle 
w  1810 r. sięgała około 100 000 osób.

Nie było to mało. Rozwój przem ysłu żelaznego, włókienniczego 
i spożywczego wiązał się z zaopatryw aniem  arm ii polskiej. Choć 
nie w ydaje się, aby w tym  czasie przeprowadzono jakieś poważ
niejsze inw estycje, zdolność produkcyjna istniejącego przem ysłu 
i rzem iosła była w  pełni w ykorzystyw ana. Trzeba wszakże pod
kreślić, że produkcja w  ogrom nej m ierze m iała charak ter rze
mieślniczy i chałupniczy, a m anufak tu ry  rozw inęły się w  m ini
m alnym  stopniu.;lPoczątek XIX stulecia to e tap  pośredni między 
epoką m anufak tury  m agnackiej, przem ijającego zjawiska 
X V III w., a epoką m anufak tu r kapitalistycznych czasów K róle
stw a Kongresowego. W dziedzinie polityki gospodarczej jest to 
okres przejściow y od liberalizm u gospodarczego szlacheckiej Rze
czypospolitej do ostrego protekcjonizm u K rólestw a Polskiego^
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R ozpatrując późniejszy rozwój przem ysłu K rólestw a nie można 
pozbyć się wrażenia, że w łaśnie w  konkretnej sy tuacji gospodar
czej Księstw a W arszawskiego, walczącego o utrzym anie pozycji 
politycznej i m ilitarnej w  burzliw ej epoce Napoleona, pow staw ały 
zasadnicze przesłanki społeczne, gospodarcze, p raw ne i polityczne 
kapitalistycznego przem ysłu w  Polsce. Często używa się zw rotu 
„narodziny przem ysłu” . Idąc dalej drogą podobnych skojarzeń 
m ożna by przem ysł K sięstw a W arszawskiego nazwać zdrowym, 
choć słabym  noworodkiem, w  przeciw ieństw ie do m agnackiej m a
nufak tury , k tó ra  zm arła w  w ieku niemowlęcym, niedługo po 
swych narodzinach, bo u schyłku X V III w.

2. Warunki rozwoju gospodarczego Polski po kongresie
wiedeńskim

Kongres w iedeński potw ierdził poniekąd czw arty rozbiór Polski. 
W granicach P rus znalazło się na mocy postanow ień kongresu 
z 1815 r. W ielkie Księstwo Poznańskie oraz inne ziemie polskie, 
jak  Śląsk, Pom orze i W armia, zagarnięte przez P rusy  w XV III w. 
Pow ażną część M ałopolski, wchodzącą w  skład tzw. K rólestw a 
Galicji i Lodomerii, zatrzym ała Austria.

N ajciekawszym  tw orem  państw ow ym  kongresu wiedeńskiego 
była Rzeczpospolita Krakow ska. Pozostaw ała ona na praw ach 
wolnego m iasta pod „opieką” trzech m ocarstw  rozbiorowych, k tó re  
reprezentow ali rezydenci. Rządy spraw ow ał senat. Istn iała  do 
1846 r.; po upadku rew olucji krakow skiej włączono ją  do m onar
chii austriackiej.

Królestwo Polskie, obejm ujące 126 953 km 2, połączone unią 
personalną z Rosją i posiadające w łasną konstytucję, weszło 
w  skład im perium  carskiego. Część Podlasia i Białostocczyzny zo
stała włączona do Rosji. K rólestw o miało dużą autonom ię, w łasny 
sejm  i arm ię, ale w dziedzinie polityki zagranicznej było całko
wicie podporządkow ane królowi polskiem u i carowi rosyjskiem u 
w  jednej osobie. Okrojenie obszaru państw a polskiego do niespełna 
127 tys. km 2 i oderw anie poważnej części W ielkopolski i M ałopolski 
sprawiło, że w  okresie form ow ania się układu kapitalistycznego 
i rew olucji przem ysłow ej ziemie polskie rozw ijały  się w  ram ach 
organizm ów  gospodarczych trzech różnych państw  zaborczych.
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F ak t ten  w yw arł piętno na całym  procesie industrializacji kap ita
listycznej w  Polsce.

Unia personalna z Rosją k ry ła  w  sobie od początku niebezpie
czeństwo wchłonięcia K rólestw a Polskiego przez im perium , do 
czego też ostatecznie doszło. Na przekór jednak  władzom peters
burskim , a naw et zmianie nazwy K rólestw a w 1874 r. na „K raj 
N adw iślański” , zarówno w opinii europejskiej, jak  i w  odczuciach 
narodu rosyjskiego K rólestw o Polskie pozostało do czasu uzyska
nia niepodległości po pierwszej w ojnie św iatow ej — Polską. 
O krojoną tery torialn ie, ujarzm ioną politycznie, ale Polską.

Pierw sza połowa XIX  w. — to okres form ow ania się układu 
kapitalistycznego na ziemiach polskich, w ram ach istniejącej jesz
cze form acji feudalnej. Pow staw anie kapitalistycznych stosunków 
produkcji w  rolnictw ie, przem yśle i innych gałęziach gospodarki 
narodow ej znajdowało w yraz przede w szystkim  w  w ykształcaniu 
się w olnonajem nej siły roboczej i co za tym  idzie — stosowaniu 
pracy najem nej. Pojaw ienie się kapita łu  oraz siły roboczej w  po
staci tow aru znam ionuje form owanie się układu kapitalistycznego.

Chociaż na wszystkich ziemiach polskich istn iał nadal w  om a
w ianym  okresie system  folwarczno-pańszczyźniany, pozostający 
w w yraźnej sprzeczności z ówczesnym charakterem  sił w ytw ór
czych — co zresztą uwidaczniało się w  kryzysie stosunków  pań
szczyźnianych — zaczątki stosunków  kapitalistycznych form ow ały 
się w  różnych regionach Polski niejednakowo, a stopień zaaw an
sowania rozw oju układu kapitalistycznego był zróżnicowany. Roz
wój ten  najszybciej postępow ał na ziemiach zaboru pruskiego, 
najw olniej w  Galicji.

Postępy kapitalizm u w rolnictw ie zależały nie tylko od prze
m ian zachodzących na wsi w  określonym  regionie gospodarczym, 
lecz także od ogólnego poziomu rozw oju społeczno-gospodarczego 
państw a zaborczego, w  którego obrębie się ów region znajdował. 
N iem ały w pływ  m iała na postępy kapitalizm u polityka państw a, 
układ sił klasowych, pozycja rodzącej się burżuazji, rozwój prze
m ysłu, stosunki pieniężno-kredytow e oraz —  co było bardzo wa
żne — rynek  zbytu na artyku ły  rolne, zarówno w ew nętrzny, jak 
i zagraniczny.

Zniszczenia z czasów w ojen napoleońskich, spowodowane prze
m arszam i wojsk, rabunkiem , kontrybucjam i i pożogą, spraw iły,
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że po 1815 r. wieś znalazła się w  nadzwyczaj trudnej sytuacji 
gospodarczej. Dotyczyło to zarówno gospodarki folw arcznej, jak  
i chłopskiej. Z okresu w ojen pozostało także poważne zadłużenie 
w si wobec państw a, związane ze w zrostem  podatków  bezpośred
nich, szczególnie b ru taln ie  likw idow ane przez kilkanaście la t po
w ojennych w  K rólestw ie Polskim .

Polityka pro tekcyjna w  krajach  Europy zachodniej —  głównie 
w  Anglii, k tó ra  była najpow ażniejszym  im porterem  polskiego 
zboża, a w  1815 r. w prow adziła wysokie cła wwozowe na zboże 
(tzw. praw a zbożowe — corn laws) —  u trudn iła  wywóz produktów  
rolniczych z ziem polskich. Spadek eksportu w płynął na spadek 
cen zbóż na ry nku  w ew nętrznym . Tylko poważne obniżenie kosz
tów  produkcji mogło umożliwić sprzedanie z zyskiem  zboża na 
zachodzie. Można by  sądzić, że w  k ra ju  o ustro ju  folw arczno-pań- 
szczyźnianym , w  k tó rym  dysponowano przym usow ą darm ow ą siłą 
roboczą, koszty produkcji powinny być niższe niż na zachodzie, 
gdzie kapitalistyczne rolnictw o opierało się na najem nej sile robo
czej. Tak jednak  to nie wyglądało. Na rynku  m iędzynarodowym  
spraw a była bez porów nania bardziej skomplikowana. Na poziom 
kosztów produkcji rolniczej w pływ ały  następujące czynniki: w y
niszczenie gospodarki chłopskiej, n iska w ydajność pracy, opór 
chłopski, prym ityw ne m etody upraw y i takież narzędzia rolnicze, 
b rak  kredytów  na inw estycje, stosunkowo wysokie koszty tran s
portu  produktów , cła fiskalne wywozowe i, o czym wspom niano 
na początku, bariera  celna w  Anglii. P raw a zbożowe w Anglii 
m iały  na celu w yrów nanie różnicy pomiędzy darm ową robocizną 
w  Europie środkow ej i wschodniej a p ła tną  robocizną w  Anglii 
w okresie, gdy w prow adzanie intensyw nej form y upraw y pochła
nia kapitały , a jeszcze nie przynosi odpowiednich rezulta tów  
w postaci zasadniczego w zrostu plonów z hektara.

A ni gospodarstwo chłopskie, ani fo lw ark  nie akum ulow ały na
w et części dochodów. Chłop —  ponieważ nie posiadał nadwyżek, 
szlachcic —  także nie, gdyż konsum ow ał je  natychm iast. P rze ja 
dając zysk, właściciel folw arku nie wprow adzał żadnych nowych 
m etod upraw y, bo nie m iał na  to  kapitałów . Z tych względów 
rolnictw o polskie pozostawało m niej więcej na poziomie ku ltu ry  
ro lnej X III w., przy  czym w porów naniu do w ieku XVI w ystąpiło 
cofnięcie się wstecz. W ydajność zbóż z hek tara  wynosiła na na
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szych ziemiach od 4 do 6 q, podczas gdy na zachodzie Europy 
plony sięgały od 9 do 14 q.

W szystko to  prowadziło do kryzysu system u folw arczno-pań- 
szczyźnianego na ziemiach polskich. Rozwiązanie k ryzysu  agrarne
go mogło nastąpić w  dwojaki sposób: przez uwłaszczenie chłop
stw a i wejście na tory  kapitalizm u lub przez reform y dokonywane 
w  ram ach system u feudalnego.

W szystkie trzy  państw a zaborcze w yrażały in teresy  klasy  spo
łecznej feudałów, k tó ra  jak  wszystkie schyłkowe klasy  społeczne 
nie zam ierzała ustąpić bez walki. Nic więc dziwnego, że w  pierw 
szej połowie XIX w. starano się uratow ać system  feudalny w  rol
nictw ie na drodze reform  gospodarczych, przy  zachowaniu przyw i
lejów  ekonomicznych szlachty.

Reform y te zm ierzały w  trzech kierunkach. Po pierwsze — do 
zm iany feudalnej re n ty  odrobkowej (pańszczyzny) na pieniężną, 
poprzez oczynszowanie chłopów, przerzucenie na nich ryzyka pro
dukcji oraz trudności w ynikających ze spadku cen na produkty  
rolne. Po drugie — do rugow ania chłopów z ziemi i w łączania jej 
do folw arku, przestaw ianego na korzystanie z w olnonajem nej siły 
roboczej (tzw. system  parobczański). W ymagało to  poważnych 
nakładów  inw estycyjnych ze strony  szlachty i było swego rodzaju 
pierw otną akum ulacją kapitału . Po trzecie — do stopniowego 
uwłaszczania chłopów, przy jednoczesnym  zobowiązaniu ich do 
w ypłacenia pełnego odszkodowania szlachcie za ziemię, k tó rą  uży t
kowali od wieków, oraz za utracenie przez nią korzyści z pańszczy
zny.

Czynszowanie i rugi zastosowano jako m etodę rozw iązania k ry 
zysu w  K rólestw ie Polskim, rug i i stopniowe uwłaszczanie — 
w zaborze pruskim . W Galicji nie przedsięw zięto żadnych reform . 
Wręcz odw rotnie — utwierdzono pańszczyznę, co doprowadziło do 
żywiołowego i krw aw ego bun tu  chłopów w  1846 r.

Form ow anie się ogólnoniemieckiego ry nku  wew nętrznego, chro
nionego przez N iemiecki Związek Celny (Deutscher Zollverein) 
oraz rozwój przem ysłu pociągnęły za sobą w zrost zapotrzebow ania 
na p rodukty  rolnicze na ziemiach polskich zaboru pruskiego. Edykt 
króla pruskiego z 1811 r. stw orzył w arunk i do w ykupyw ania zie
m i przez bogatszych włościan. W okresie wyższych cen zboża pe
w na część chłopstwa skorzystała z możliwości w ykupu ziemi, prze
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staw iając gospodarkę na produkcję towarową. Co praw da około 
40% ziemi użytkow anej uprzednio przez chłopów przeszło w  zabo
rze  pruskim  przy  okazji uwłaszczenia do rąk  właścicieli fo lw ar
ków, a le  w  w yniku tegoż uwłaszczenia zaczęła tu  —  najw cześniej 
na  ziemiach polskich — powstawać kapitalistyczna gospodarka 
chłopska. Średni i drobni chłopi nie m ieli możliwości w ykupu 
ziemi. Oni też w  głównej m ierze stali się przedm iotem  rugów.

Uzyskiwane z odszkodowań środki finansowe obszarnicy loko
w ali w  inw estycjach rolnych. Folw arki częściowo —  tam  gdzie 
gospodarstw a pozostawały nie uwłaszczone — korzystały z pań
szczyzny, częściowo zaś z siły najem nej w yrugow anych z ziemi, 
bezrolnych chłopów. Parobków  związywano z folw arkiem  różnym i 
środkam i ekonomicznego nacisku, takim i jak  m ieszkanie w  czwo
rakach, w ydzielanie jako części zapłaty za pracę m orgi ziemi pod 
ziem niaki itp.

Proces kapitalizacji folw arków  obserw ujem y także w  zachod
nich regionach K rólestw a Polskiego, przy  czym część środków 
na inw estycje czerpano z czynszów, na k tóre zam ieniano pańszczy
znę. Przestaw ienie folw arków  na system  parobczański wiązało się 
nie ty lko  z koniecznością posiadania gotówki na opłacenie robo
cizny, ale i zakup inw entarza żywego, siły pociągowej, narzędzi 
rolniczych oraz innych środków i narzędzi produkcji, k tóre do te j 
pory fo lw ark uzyskiw ał od chłopów razem  z pańszczyzną. W sum ie 
na drogę kapitalistyczną m ogły przejść bądź te folw arki, które 
dysponowały kredytem , bądź takie, k tóre m ogły zebrać potrzebną 
gotówkę na przykład  ze sprzedaży lasu, bądź też latyfundia m a
gnackie, k tórym  kap ita łu  nie brakow ało. N ajbardziej .konserw a
tyw na była drobna i średnia szlachta, nie m ająca ani kredytu , ani 
kapitału , w skutek czego jakakolw iek reform a była  dla niej nie 
do przyjęcia, pomimo w yjątkow o trudne j sy tuacji gospodarczej.

Stopniowa kapitalizacja folwarków, z k tó rą  wiązał się pew ien 
postęp k u ltu ry  rolniczej, spowodowała w  latach trzydziestych 
i czterdziestych X IX  w. dość daleko idące przem iany ekonomiczne 
w  porów naniu z początkiem  stulecia. Zaczęto stosować płodozmian, 
upraw ę roślin  okopowych, buraków  cukrow ych, rozw inięto hodo
wlę owiec cienkorunnych, k tórych w ełna stanow iła surowiec dla 
m anufak tu r włókienniczych. Zaczął wchodzić w  życie nowoczesny 
na owe la ta  żelazny pług typu  angielskiego, a naw et wprowadzono

6 1



niektóre m aszyny rolnicze m ające na celu oszczędność robocizny. 
M aszyny takie produkow ał w  W arszawie zakład Braci Evans (po
tem  Lilpopa), a w  Poznaniu fab ryka Cegielskiego.

Niem niej jednak  wszystkie te  przem iany, w  tym  także wzrost 
w ydajności zbóż, dotyczyły głównie folw arków  parobczańskich, 
k tóre nie stanow iły większości w  latach trzydziestych i czterdzie
stych XIX  w.

W gospodarce chłopskiej stosunkowo najpow ażniejszy postęp 
dokonał się w  zaborze pruskim  oraz w  zachodnich regionach K ró
lestw a, wśród czynszowników kaliskich i łowickich. Na terenach 
południow ych i w schodnich oraz na Suwalszczyźnie i Podlasiu nie 
znać było żadnego postępu gospodarczego. Dominowała tu  nadal 
gospodarka naturalna, a ludność żyła w  większej nędzy niż k iedy
kolw iek w historii wsi polskiej. Ogólnie możemy ocenić, że choć 
na niektórych ziemiach polskich kapitalizm  poczynił pewne postę
py, to jednak  wciąż przew ażał system  gospodarki na wpół n a tu ra l
nej, pańszczyźnianej.

Niewielkie i powolne, ale jednak  postępujące podnoszenie tow a- 
rowości pew nej grupy gospodarstw  km iecych i kapitalizacja fol
w arków  związane były  z popraw ą kon iunk tu ry  na rynku  europej
skim, a zwłaszcza z przechodzeniem  do liberalnej polityki celnej 
w  Anglii. Pew ną rolę odgryw ał w  tym  także w zrost popytu na 
artyku ły  rolne na ry n k u  w ew nętrznym , spowodowany rozwojem  
m iast oraz zwiększeniem  się liczby ludności bezrolnej na wsi, 
u trzym ującej się z pracy zarobkowej i zaopatrującej się w  a rty 
ku ły  żywnościowe za pośrednictw em  rynku . Choć bez porównania 
w olniej niż na zachodzie Europy, gdzie istn iał już wówczas ustró j 
kapitalistyczny, rozw ijał się w  Polsce rynek  w ew nętrzny, a rozwi
jając się w pływ ał na form owanie się nowych stosunków  produk
cji — stosunków  kapitalistycznych.

3. Polityka przem ysłowa Królestwa Polskiego

Przem ysł na ziemiach polskich w  pierwszej połowie XIX w., 
podobnie jak  w  w ieku XVIII, m iał charak ter m anufakturow y. 
O ile w  wieku XVIII dom inowały m anufak tu ry  feudalne, o tyle 
w  pierwszej połowie XIX w. rozw ijały się dość silnie m anufak tury  
mieszczańskie i państwowe. Zarówno pierwsze, jak  i w  pew nej
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m ierze drugie w yrasta ły  na gruncie rozw ijającego się rynku  we
wnętrznego, głównie rynku  wiejskiego.

Niezbędny w arunek  rozw oju kapitalistycznego przem ysłu sta
nowi istnienie kapitału , najem nej siły roboczej i ry nku  zbytu. 
Na ziemiach polskich czynniki te stopniowo powstawały, choć bez 
porów nania w olniej niż w  krajach  zachodniej Europy, w  których 
już ukształtow ał się ustró j kapitalistyczny.

K apita ł przem ysłow y m a swoje korzenie w  procesie pierw otnej 
akum ulacji kapitału . W K rólestw ie Polskim  akum ulacja p ier
w otna była niew ielka, toteż najisto tn iejszą rolę w  grom adzeniu 
kap ita łu  na inw estycje przem ysłowe odegrało w  pierwszym  okre
sie nie tyle mieszczaństwo — jak  to było w  Europie zachodniej — 
ile państw o i ziemiaństwo. Na drugim  m iejscu w ystępow ał kapitał 
pochodzący z zagranicy, a dopiero na trzecim  — kapitał m iejsco
w y, głównie kupiectw a polskiego i żydowskiego. K apita ł pocho
dzący z rolnictw a i hand lu  lokowano w  trzech najzyskow niej
szych wówczas gałęziach: przem yśle rolno-spożywczym , włókien
niczym  i górniczo-hutniczym..

Siły roboczej, ilościowo rzecz biorąc, nie brakowało. Rugi za
pew niały w ystarczającą liczbę bezrolnych chłopów, ale po pierw 
sze była to  siła robocza niew ykw alifikow ana, podczas gdy praca 
w m anufakturze w ym agała dość poważnych kw alifikacji, a po 
drugie chłop szedł do m anufak tury  tylko pod naciskiem  krańco
w ej nędzy. Odstraszała go i przerażała odm ienna od dotychczaso
w ej, intensyw na, wielogodzinna praca i surow a dyscyplina.

W pierw szej połowie XIX w. — jak  już była o tym  mowa — 
ry nek  w ew nętrzny rozw ijał się bardzo powoli. R ynki zagraniczne 
w  krajach  gospodarczo silniejszych pozostawały niedostępne ze 
względów konkurencyjnych, istniał natom iast potencjalnie chłon
ny rynek  w cesarstw ie rosyjskim , a szczególnie w  jego zachod
nich guberniach. Najpoważniejszym  ham ulcem  wejścia na rynk i 
rosyjskie był wysoki koszt transportu  lądowego, a po 1832 r. także 
bariera  celna oddzielająca Królestwo Polskie od im perium  rosy j
skiego.

W arunki rozw oju przem ysłu m anufakturow ego nie były więc 
na ziemiach Polski zbyt dogodne. Rząd K rólestw a Polskiego wziął 
na siebie zadanie popraw ienia tych w arunków . Zaczęto forsownie 
popierać rozwój przem ysłu. P rzyczyny takiej polityki były  różno
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rakie. Na pierwszym  m iejscu postawić m ożna dążenie do ogólnego 
rozw oju gospodarczego k ra ju , czego czołowym w arunkiem  jest 
rozbudow a przem ysłu. O tym  dobrze wiedzieli ówcześni ekono
miści. Rozwój przem ysłu przysparzał państw u bogactwa, a po
datk i płynące do skarbu  z przem ysłu i handlu  stanowić mogły 
pokrycie w ydatków  budżetowych, podobnie jak  w  krajach  za
chodniej Europy. P rzy  rozw iniętym  przem yśle m niejszy był też 
odpływ  kruszców z kraju . W w arunkach ujem nego bilansu han
dlowego spowodowanego koniecznością sprow adzania artykułów  
przem ysłow ych z zagranicy, stale  zm niejszały się zasoby pieniądza.

Na polityce ekonomicznej K rólestw a Polskiego zaważył jeszcze 
jeden aspekt, związany bezpośrednio z interesam i szlachty. Wobec 
trudności zbytu produktów  rolnych za granicą chodziło m ianowi
cie o stw orzenie w  k ra ju  rynku  zbytu dla produkcji folwarcznej. 
W idziano ten  rynek  w  rozw ijającym  się przem yśle w łókienniczym  
(wełna, len), garbarskim  (skóry) i rolno-spożywczym, a także gór- 
niczo-hutniczym  (rudy w ydobyw ane w posiadłościach szlachec
kich i drewno). Ponadto coraz liczniejsza ludność trudniąca się 
handlem  i przem ysłem , zamieszkała głównie w  m iastach, staw ała 
się nabyw cą produktów  rolnych, co przyczyniało się do podnosze
nia dochodów właścicieli ziemskich.

Ten aspekt ówczesnej industrializacji przebija z listu  m inistra 
skarbu  K rólestw a Polskiego, K sawerego Druckiego-Lubeckiego, 
do przebyw ającego w  P etersburgu  Stefana Grabowskiego, sekre
tarza  stanu  i osobistego przyjaciela Lubeckiego. L ist datow any 
jest 29 lipca 1825 r.: „Przem ysł domaga się w ielkim  głosem czyn
nej pomocy, gdy Skarb może m u dostarczyć zaledwie słabej za
chęty; rolnictw o błaga o wsparcie, a sm utny  jego stan  grozi zaha
mowaniem  w pływ u części dochodów publicznych. Pow inniśm y 
więc uważać się jakby w stanie kryzysu, w  k tó rym  każde zała
m anie się byłoby straszne i k tó ry  trzeba zakończyć możliwie n a j
szybciej. W tych okolicznościach pragnę, by Rząd m iał do dyspo
zycji 40 m ilionów złotych w  ciągu trzech lat; sądzę, że suma 
ta  znajdzie zastosowanie i że zabezpieczając nas od wszelkich 
obaw  da nam  środki na jak  najczynniejsze posuwanie robót publicz
nych: kanałów, nadbrzeży, dróg, budynków, pozwalając osiągnąć 
w  ciągu kilku lat to, na co byłoby trzeba o wiele dłuższego czasu, 
gdybyśm y m usieli postępować z tą  oględnością, jaką narzuca nam



szczupłość naszych codziennych wpływów. Podobne zastosowanie 
będzie miało ogrom ny w pływ  na rolnictw o, odciągając odeń zbędne 
ręce i dostarczając m u konsum entów, k tórzy ułatw ią m u uiszcze
nie się z ciężarów publicznych; handel w ew nętrzny pow stanie 
sam z siebie pod tym  nagłym  impulsem , jak  i dzięki rozwojowi, 
k tó ry  stanie się w tedy udziałem  przem ysłu fabrycznego [...] Skoro 
w yrabiać zaczniemy rocznie 300 000 kw intali żelaza i podwoimy, 
jak  się spodziewam, naszą produkcję cynku, przystępując do osu
szenia bogactw olkuskich, uspław nienie Kam ionnej stanie się pilną 
potrzebą.” 16

Cóż za nowoczesne rozum owanie: kanały, nadbrzeża, drogi... 
W spółczesny nam  ekonom ista może by napisał: „Finansowanie 
przez państw o in frastruk tu ry : kolei, szos i portów ...” Albo czy zwrot 
Lubeckiego —  nie użyty  co praw da w tym  liście, ty lko wypowie
dziany przy innej okazji —  „czym chleb dla człowieka, tym  żelazo 
dla przem ysłu” —  nie m ógłby się znaleźć jako hasło w  przem ó
w ieniu męża stanu  naszych czasów? Książę D rucki-Lubecki w  la
tach dw udziestych XIX  w. pełnił funkcję odpowiadającą dzisiej
szemu stanow isku m inistra gospodarki.

K ra je  o  rozw iniętym  przem yśle mogą produkować tow ary ta 
niej, gdyż ich koszty produkcji są niższe niż w  krajach, w  których 
przem ysł dopiero się rozwija. Toteż przy w olnej w ym ianie handlo
w ej państw a, w  których dokonała się już rew olucja przem ysłowa, 
mogą skutecznie konkurow ać z w yrobam i rodzim ym i na ry nku  
w ew nętrznym  krajów , w  k tórych  przem ysł jest jeszcze rękodzie
łem. W pływa to na zaham owanie, a naw et upadek przem ysłu 
m anufakturow ego w owych krajach. Aby tem u zapobiec, państw a 
zabiegające o rozwój w łasnego przem ysłu otaczały swoje te ry 
torium  wysoką barierą  celną, w prow adzając niekiedy całkow ity 
zakaz wwozu niektórych towarów. Tego rodzaju politykę protek
cy jną  stosowało w  pierwszej połowie XIX  w. Królestwo Polskie. 
Pom im o pew nych w spólnych cech z protekcjonizm em  europejskim  
XVII w., w ynikała ona z odm iennych przesłanek, zarówno teore
tycznych, jak  i gospodarczych.*

* Problem ten naświetlił historyk myśli ekonomicznej Janusz Górski 
w niedawno wydanej pracy pt. P olska  m yś l ekonom iczna a ro zw ó j gospodar
c zy  1807— 1830. S tu d ia  nad począ tkam i teo r ii zacofania gospodarczego,  War
szawa 1963.
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Do 1822 r. system  celny nie był korzystny dla K rólestw a Pol
skiego. Niskie cła wwozowe na w yroby włókiennicze i skórzane nie 
zabezpieczały rodzącego się przem ysłu przed konkurencją niem iec
ką. Gdy w  1821 r. Lubecki został m inistrem  skarbu, od razu doce
nił korzyści, jakie gospodarka K rólestw a może uzyskać 
z zastosowania p ro tekcyjnej polityki celnej. Zetknął się jednak 
z opozycją, reprezentow aną przez m inistra  spraw  w ew nętrznych 
Tadeusza Antoniego Mostowskiego. Zm ierzała ona do utrzym ania 
liberalnej polityki celnej, najbardziej odpow iadającej interesom  
ziem iaństwa. Lubecki, korzystając ze sprzyjającej koniunktury  
politycznej na dworze petersburskim , przeforsow ał w  1822 r. 
wprow adzenie pro tekcyjnej bariery  celnej na granicy pruskiej 
i austriackiej, u trzym ując liberalne tary fy  celne na granicy 
z Rosją. Było to  rozwiązanie optym alne, chroniące ry n ek  K róle
stw a przed konkurencją pruską, a um ożliw iające eksport do Rosji, 
szczególnie do zachodnich gubern i cesarstwa.

W odpowiedzi na  politykę pro tekcyjną P rusy  rozpoczęły wojnę 
celną, u trudn ia jąc  tran zy t zboża polskiego do Gdańska. W płynęło 
to  na obniżenie cen żywności w  Królestw ie, co z kolei sprzyjało 
rozw ojow i przem ysłu, gdyż obniżało koszty robocizny. W ojna 
celna z P rusam i trw ała  do 1825 r. i w zasadzie skończyła się zwy
cięsko dla K rólestw a. Z p unk tu  w idzenia polityki celnej w arunki 
rozw oju przem ysłu włókienniczego i skórzanego m ożna określić 
jako cieplarniane. Polityka celna Lubeckiego m iała także doniosły 
w pływ  na bilans hand lu  zagranicznego. Ilu s tru je  to poniższe zesta
wienie.

Handel zagraniczny Królestwa Polskiego 
(w tys. zip)

ro k im p o rt e k sp o rt sa ldo

1820 66 332 13 728 — 52 604
1830 47 714 45 073 —  2 641

K apitalne zm niejszenie ujem nego salda bilansu handlowego 
za rządów  Lubeckiego szło w  parze ze zm ianą s tru k tu ry  wym iany. 
O ile przedtem  im port sprow adzał się głównie do a rtyku łów  kon
sum pcyjnych, wyrobów luksusow ych i tow arów  gotowych, to  po
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ustaleniu  p ro tekcji celnej obejm ował przede w szystkim  dobra 
inw estycyjne i surowce przem ysłowe. W eksporcie znaczne m iej
sce zajm owały w yroby przem ysłowe, korzystnie uzupełniając tra 
dycyjny eksport zbóż. W 1833 r., po klęsce pow stania listopado
wego, ustanow iono barierę  celną m iędzy K rólestw em  a Rosją, 
co w  poważnym  stopniu u trudniało  eksport w yrobów  wełnianych.

Oprócz zastosowania pro tekcyjnej polityki celnej rząd  K róle
stw a Polskiego popierał także sprow adzanie rzem ieślników  i fab ry 
kantów  cudzoziemskich, k tó rym  ułatw iano uruchom ienie w łasnego 
w arsztatu  pracy. W 1816 r. potwierdzono przyw ileje dla „cudzo
ziemskich przem ysłow ców ” w ydane w  K sięstw ie W arszawskim  
i w  ślad za tym  zaczęto przeznaczać pewne środki ze skarbu  pań
stw a na propagandę im igracji (wysyłanie agentów  za granicę) oraz 
na dotacje i k redy ty  niezbędne do uruchom ienia w arsztatu  lub 
m anufaktury . Ulgi podatkowe, zwolnienie od służby wojskowej, 
nadanie działek budow lanych i dogodne pożyczki, nie ty lko inwe
stycyjne, ale także przeznaczone na uzupełnienie kapitału  obroto
wego, stw arzały  realne w arunki d la imigracji. W ielkie zasługi 
położył na tym  polu ówczesny przew odniczący Kom isji Woje
wódzkiej M azowieckiej R ajm und Rem bieliński.

Oprócz pożyczek i ulg podatkow ych dla fabrykantów  rząd za
bezpieczał im rów nież zamówienia państw owe, głównie dla arm ii, 
a więc zbyt w yrobów  oraz k redy ty  państwowe. N iejednokrotnie 
państw o nie poprzestaw ało na pomocy dla pryw atnego przem ysłu, 
lecz także zakładało w łasne przedsiębiorstw a, najczęściej zresztą 
w  przem yśle górniczo-hutniczym .

Do końca XV III w. k red y t w  Polsce m iał przede w szystkim  
charak ter konsum pcyjny i obsługiwał w ielką własność ziemską. 
Udzielali go zarówno pospolici lichwiarze, jak  i niew ielkie domy 
bankierskie. Z uwagi na ryzyko nieściągnięcia długów, jak  i na 
m ałą podaż wolnych kapitałów , k red y t by ł drogi i odsetki docho
dziły do 24 rocznie. Pobieranie 18% uchodziło za rzecz zupełnie 
godziwą. W raz z form owaniem  się układu  kapitalistycznego 
w  pierw szej połowie XIX w. k red y t zmienił swój charakter. S ta ł 
się niezbędnym  w arunkiem  wszelkich przedsięwzięć handlow ych, 
inw estycji przem ysłow ych i kom unikacyjnych. Niem ałą też rolę 
odgryw ał w rolnictw ie, przy  przestaw ianiu folw arków  pańszczyź
nianych na tory  kapitalistyczne.
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W ykształciły się wówczas dwie podstawowe form y kredytu : 
krótkoterm inow y k redy t handlow y —  wekslowy i lombardowy, 
oraz długoterm inow y k redy t inw estycyjny, zabezpieczony m ają t
kiem  trw ałym  kredytobiorcy. Domeną k redy tu  krótkoterm ino
wego były  p ryw atne  domy bankowe, najbardziej rozw inięte 
w  W arszawie. Do najznaczniejszych m ożna zaliczyć banki Sam u
ela Antoniego Fraenkla, K ronenbergów  i P io tra  S teinkellera. Do 
1830 r. istniało w  W arszawie 18 domów bankowych, wśród któ
rych  2/3 dysponowały kapitałem  powyżej m iliona złotych.

Finansiści w arszaw scy nie ograniczali się tylko do udzielania 
k redytu , lecz podejm owali także różne operacje handlow e, jak 
dostaw y dla państw a, dzierżaw a podatków  i monopoli i inne. W la
tach trzydziestych XIX  w. pryw atne domy bankow e zaczęły się 
poważnie interesow ać kredytem  długoterm inow ym  w  przem yśle 
i kolejnictw ie. Nie posiadając jeszcze w ystarczających kapitałów  
na sam odzielne przedsięwzięcia inw estycyjne, m usiały działać 
w  oparciu bądź to o banki zagraniczne (Fraenkel), bądź o kapitał 
państw ow y (Steinkeller). Zapewniwszy sobie k redy t zagraniczny 
lub państw ow y, bankierzy organizowali przedsięwzięcia inw esty
cyjne w kolejnictw ie, górnictwie i hutnictw ie oraz w  cukrownic
twie.

Niem niej jednak w pierwszej połowie X IX  w. kapita ł p ryw atny  
nie dysponował jeszcze takim i środkam i finansowym i, k tóre po
zwoliłyby na obsłużenie kredy tem  powstającego przem ysłu. Rolę 
kredytodaw cy wzięło na siebie państwo. Z in icjatyw y Lubec- 
kiego —  zgodnie z jego polityką pro tekcy jną —  pow stał w  1828 r. 
w  W arszawie Bank Polski. Jego kap ita ł zakładowy, dostarczony 
przez państwo, wynosił 30 m in złotych, a więc tw orzył sumę, 
o jakiej nie mógł m arzyć żaden z banków  pryw atnych. Bank Pol
ski zajm ował się em isją banknotów , przechowyw ał depozyty p ry 
w atne i publiczne, prowadził k redy t krótkoterm inow y na potrzeby 
przem ysłu i handlu  (dyskonto i redyskonto weksli), ale przede 
w szystkim  udzielał k redy tu  inw estycyjnego długoterm inowego 
dla górnictw a i przem ysłu. W razie niew ypłacalności dłużnika 
(zdarzało się to dość często) Bank Polski przejm ow ał zakład prze
m ysłow y i kierow ał jego działalnością gospodarczą. W 1833 r. 
p rze jął adm inistrację górnictwa i hutnictw a rządowego, k tórym  
zarządzał do 1842 r.
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Na przełomie la t czterdziestych i pięćdziesiątych Bank Polski, 
zgodnie z ogólnymi zm ianam i polityki gospodarczej państw a, w y
cofał się z in teresów  inw estycyjnych, ograniczając swoją działal
ność do k redy tu  krótkoterm inow ego i em isji pieniądza. Pokrycie 
kruszcowe banknotów  wahało się od 10 do 39%. Tylko jeden raz, 
w  roku  1848, panika i ru n  na bank w celu zam iany banknotów  na 
pieniądz kruszcowy zachwiały bankiem , ale w szystkim  chętnym  
wypłacono złoto i srebro  i kurs banknotów  utrzym ał się na po
przednim  poziomie.

K redytem  dla rolnictw a i przem ysłu rolno-spożywczego zajm o
w ały  się przede w szystkim  tow arzystw a kredytow e. Utworzone 
w  W arszawie 1825 r. Tow arzystw o K redytow e Ziemskie obsługi
wało w ielką własność folwarczną. Tow arzystw o czerpało kapitał 
z listów  zastawnych, em itow anych i sprzedaw anych na giełdach 
krajow ych i zagranicznych. L isty by ły  zabezpieczone na dobrach 
ziemskich członków Towarzystwa. Oprocentow ane na 4%, stano
w iły bezpieczną lokatę kapitałów .

Form ow anie się insty tucji kredytow ych na ziemiach polskich 
jest praw ie o sto la t opóźnione w stosunku do analogicznych insty
tucji na zachodzie Europy. W ynikało to z ogólnego zacofania ziem 
polskich i długotrw ałego utrzym yw ania się stosunków feudalnych.

4. Przem ysł górniczo-hutniczy uj Królestwie Polskim  
za rządów Staszica i Lubeckiego

Dzieje górnictw a i hu tn ictw a w K rólestw ie Polskim  w  latach 
1815— 1830 są stosunkowo dobrze znane, przede w szystkim  dzięki 
badaniom  w ybitnego historyka przem ysłu, N atalii Gąsioro\yskiej.

W roku 1816, a więc po utw orzeniu K rólestw a Polskiego, d y rek 
torem  generalnym  „przem ysłu i kunsztów ” w  Kom isji Rządowej 
Spraw  W ew nętrznych został Stanisław  Staszic. Odpowiadało to 
m niej więcej stanow isku dzisiejszego m inistra  przem ysłu. Szcze
gólną troską otoczył Staszic przem ysł hutniczy.

W chwili gdy obejm ow ał stanowisko dyrektora  generalnego, 
s tan  rządowego hutnictw a żelaza w  K rólestw ie przedstaw iał się 
żałośnie. W ielkich pieców było trzy: w  Parszow ie jeden, średniej 
wielkości, w  M ostkach i Samsonowie po jednym , m ałe i w  złym
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stanie, fryszerek  — 15, w szystkie w  złym stanie, oraz pew na ilość 
kowalich, czyli kuźnic, i w arsztatów  ręcznych.

W 1824 r., gdy ustępow ał ze swego stanowiska, wielkich pieców 
było 9, żeliwiaków, czyli pieców do odlew ania żeliwa z surów ki — 
3, odlew ni 6, fryszerek, gdzie przekuw ano surów kę na żelazo — 32, 
a nadto funkcjonow ał szereg innych zakładów żelaznych. P rodu
kowane żelazo, początkowo złe, praw ie niezdatne do użycia, zo
stało udoskonalone i nie ustępow ało — zdaniem  współczesnych — 
w yrobom  zagranicznym.
' Działalność inw estycyjna Staszica szła w  dwóch kierunkach: 

m odernizacji istniejących już h u t oraz budowy nowych. P rzero
biono wielkie piece i zakłady żelazne w  M ostkach, Samsonowie, 
Bzinie, Brodach i Starachowicach, nieczynne uprzednio bądź to 
z powodu dew astacji w ojennych, bądź powodzi i b raku  środków 
na odbudowę. O drestaurow ano zakłady w  Pankach. W ielkie piece 
budowano większe niż uprzednio, zaopatryw ano je w  nowoczesne 
m iechy i m echanizm  podnośnikowy. W Sam sonowie na przykład 
zastosowano po raz  pierw szy w  K rólestw ie nagrzewnice dm uchu, 
uzyskując tem pera tu rę  125° C.

R ezultaty  produkcyjne były poważne. W roku 1816 surów ki 
w ytw arzano około 20 000 cetnarów  (800 ton), a żelaza około 
10 800 cetnarów  (430 ton). W roku 1824 natom iast surów ki w y
produkow ano 70 388 cetnarów  (około 2860 ton), a żelaza kutego 
34 412 cetnarów  (około 1400 ton). A więc pod kierow nictw em  S ta
szica produkcja w zrasta więcej niż trzykrotnie. W płynął w  związ
ku  z tym  do skarbu  państw a zysk wysokości 2 711 248 zł 9 gr 
(1 zł =  30 gr); dochód skarbu  wynosił 5 220 771 zł 29 gr, nakład — 
2 509 522 zł 20 gr.

P lany  inw estycyjne Staszica świadczyły o jego szerokich hory
zontach. W 1817 r. opracow ał on niezm iernie oryginalną koncepcję 
rozbudow y przem ysłu żelaznego w  Zagłębiu Staropolskim . Nazwał 
to „ciągłym  zakładem  fabryk  żelaznych na rzece K am iennej” . Już 
od daw na obszar G ór Św iętokrzyskich, ich północnych i wschod
nich zboczy, uw ażany jest za kolebkę rodzim ej wytwórczości że
laza. Archeologiczne zabytki hutnicze odkry te na polach wsi Rudki 
w  powiecie opatowskim , na Przełęczy Jeleniow skiej oraz w  S tarej 
Słupi pochodzą praw dopodobnie z drugiego etapu  okresu la teń
skiego, którego początki sięgają II—I w. p.n.e. Okręg staropolski
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jest jedynym  okręgiem  hutniczym  na ziemiach polskich, w  k tórym  
produkcja żelaza przetrw ała  prawdopodobnie od czasów najdaw 
niejszych aż po dzień dzisiejszy.

Na przełom ie w ieku XV III i X IX  hutnictw o Zagłębia Staropol
skiego nie ustępow ało pod względem wielkości produkcji hu tn i
ctw u położonemu na obszarze górnośląskiego zagłębia węglowego.

Jeśli powiadam y, że hutnictw o żelaza było „okręgotwórczą” 
gałęzią przem ysłu staropolskiego, to stw ierdzam y tym  samym , że 
natu ra lnym  w arunkiem  pow stania takiego okręgu by ły  dosyć po
wszechnie w ystępujące złoża rudy  żelaza oraz znaczne zasoby 
leśne. K onstrukcję tworzącą zręby układu  przestrzennego produk
cji stanow iła sieć rzeczna.

P ro jek t Staszica z 1817 r. przew idyw ał budowę wielkiego kom 
binatu  hutniczego, składającego się z szeregu zakładów zlokalizo
w anych m iędzy Ostrowcem  a Bzinem. Zakłady ulokowane w gór
nym  biegu rzeki K am iennej m iały  dostarczać surowców i półfa
b rykatów  zakładom  położonym niżej. Rolę głównego ośrodka pro
dukcyjnego w yznaczył Staszic Starachowicom.

W ten  sposób w  zakładach rządow ych m ogły znaleźć w yraz ten 
dencje do zamknięcia cyklu produkcyjnego. Ponieważ najczęściej 
poszczególne fazy cyklu realizow ano w różnych miejscach, organi
zacja przestrzenna produkcji stanow iła jeden z pierwszoplano
w ych problem ów  ekonomiki. P lan  Staszica był bardzo śmiały. 
W ym agał też ogrom nych nakładów. Lubecki zarzucał Staszicowi 
nadm ierne szafowanie groszem publicznym  i n ie trafny  w ybór 
miejsca. „Póki urządzenia obecne —  pisał — i dotychczasowy spo
sób postępow ania w  mocy swej zostawać będą, póty  oczekiwać 
niepodobna zysku z górnictw a krajow ego.” 17

Tymczasem to niepraw da. Lubecki, k tó ry  ostro k ry tykow ał 
Staszica za w ysokie prelim inarze w ydatków , sam, gdy objął nad
zór nad górnictwem , asygnował bez porów nania więcej, a wielkie 
p ro jek ty  Staszica w  Zagłębiu Staropolskim  w cielał w  życie 
z ogrom ną energią.

Dlaczego w  takim  razie Lubecki zwalczał Staszica? Dlaczego 
doprowadził do tego, że tw órca przem ysłu żelaznego złożył 
w  1824 r. dym isję, p rzy ję tą  przez A leksandra I?

W ydaje się, że przyczyna leżała w e w zajem nej an typatii tych 
dwóch w ybitnych mężów stanu, reprezentujących różne pokolenia
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i różne poglądy. Obaj byli apodyktyczni, obaj nie znosili opozycji. 
Lubecki okazał się mocniejszy: w yparł Staszica. Uhonorowany 
rangą m inistra stanu, Staszic został faktycznie odsunięty od 
wpływów.

Jego p ro jek ty  wcielał w  życie Lubecki. K iedy zarządził on prze
prowadzenie pom iaru rzek i strum ieni w  rejonie Gór Św iętokrzy
skich, okazało się, że do budow y nowych obiektów najlepiej na
dają  się rzeki: K am ienna w pobliżu Kunowa, Czarna opodal Ra
doszyc, Bobrza pod Samsonowem i Łagownica pod Łagowem. 
W tym  regionie miało powstać 14 nowych wielkich pieców, 50 fry - 
szerek i 10 par walców.

Z ówczesnych obliczeń wynikało, że produkcja roczna wyniesie 
przeszło 30 tys. ton surów ki żelaza, a więc m niej więcej tyle, ile 
daw ał wówczas G órny Śląsk.

Zaiste, ogrom ny to — jak  na ówczesne w arunki —  program  
inw estycyjny, zwłaszcza że roboty zostały skoncentrow ane na 
niew ielkim  obszarze. G igantycznie zapowiadały się także prace nad 
ujęciem  rzek; budowa kanałów, zbiorników wodnych, tam , grobli 
i zapór. To już nie były drobne, feudalne urządzenia. K anały na 
rzece K am iennej: pod W ąchockiem i pod Rudą, kanał Ruda—Nie- 
tulisko, kanał sw iśliński i inne, m iały łącznie około 30 km  długości. 
Lubecki osobiście w izytow ał te reny  budowy, kontrolow ał prace, 
podejm ował na m iejscu decyzje.

5. Ekonomika górnictwa i hutnictwa w  okresie zarządu 
Banku Polskiego

Pow stanie listopadowe przerw ało prace inw estycyjne w  gór
nictwie. Uchwałą Rady A dm inistracyjnej K rólestw a Polskiego 
ze stycznia 1833 r. adm inistracja górnictw a rządowego przekazana 
została Bankowi Polskiem u.

Na czele banku stali wówczas Józef Lubow idzki i h rab ia  H enryk 
Łubieński, nieskom prom itow ani politycznie wobec Petersburga. 
W przeciw ieństw ie do daw nych koncepcji Staszica i Lubeckiego, 
widzieli oni przyszłość polskiego hutn ictw a nie w  Zagłębiu Staro
polskim  (tzw. Okręgu W schodnim), lecz w  Zagłębiu Dąbrowskim 
(tzw. O kręgu Zachodnim). Jeżeli bowiem produkcja surów ki m iała 
być oparta  o koks, zasadniczym argum entem  lokalizacji m usiały
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się stać eksploatow ane już od pewnego czasu pokłady węgla ka
m iennego w okolicach D ąbrow y i Niwki.

Pow staje pytanie, czy istotnie Zagłębie Dąbrowskie odpowia
dało w arunkom , jakie ówczesna ekonomika staw iała hucie żelaza 
oparte j na koksie.

Oto fragm ent instrukcji dotyczącej koksowania węgla w  hucie 
niweckiej. ,,Co do węgla na koks. Stosownie do zasad śląskich 
wielkich pieców, na koksie surow e żelazo w ytapiających, potrzeba 
do prac produkcji tygodniowej 800 cetnarów  [około 32 tony] w y
noszącej 2100 korcy [około 230 ton] węgla zdatnego na koks, 
a zatem co dzień 300 korcy czyli 30 dziesiątek [korcy].

Co do robienia koksu, plac koksowy przez byłą adm inistrację 
kopalni niweckiej za daleko, bo przeszło ... stóp od wielkich pie
ców założony czyni przewóz koksu w  takiej odległości drogi i m usi 
być zmieniony d la zm niejszenia w ydatku. W ały, dzisiejszy plac 
koksowy otaczające, nie przynoszą żadnej korzyści, owszem, zaj
m ują  w ielkie m iejsca i nie zabezpieczają od kradzieży węgla 
i koksu. Nowy plac koksowy m usi być oprowadzony m urem  
10 stóp wysokim. Na koniec potrzeba wym aga, żeby ten plac był 
połączony z w ielkim i piecami drogą szynową i mostem przez ka
nał Górny. P rzy  koksowaniu zatrudnieni są następujący  ludzie: 
1 m ajster, 1 podm ajster, 1 pomocnik, 5 wozaków.

Przywożenie koksu dotąd w szychtach nastąpi, za koksowanie 
zaś pobiera m ajster, podm ajster i pomocnik razem  4 gr od korca 
szlachetnego koksu, w  przyszłości zaś przy lepszym  urządzeniu 
placu koksowego i przy  większym  ukształceniu robotników za tę 
samą cenę, a naw et za m niejszą, korzec koksu łącznie z dostaw ą 
do pieca w ydany być może.”

6 m arca 1839 r., a więc w  przededniu uruchom ienia oddziału 
wielkopiecowego w Niwce, przeprowadzono próbę koksowania 
węgla z kopalni w  Bobrku. K opalnia ta  m iała stanowić główną bazę 
opałową hu ty  i naw et łączyła ją z zakładam i konna kolejka szy
nowa. Próby koksowania węgla dokonał m ajste r wielkopiecowy 
G arnier. W edług raportu  próba w ypadła zupełnie pomyślnie. Te
raz kom binat czekał już tylko na uruchom ienie wielkich pieców.

N ajpierw  uruchom iono je w  Niwce, nieco później w  Hucie Ban
kowej w  Dąbrowie Górniczej. H uta niwecka przez la ta  1840— 1842 
w yprodukow ała 405,7 ton surówki. Tymczasem stan m agazynu
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w  dniu 31 grudnia 1842 r. w ykazyw ał n i m niej ni więcej ty lko 
392,7 tony. Znaczy to, że w  ciągu blisko trzech la t sprzedano za
ledwie 13 ton  surówki, tj. 3,1%. Takie zahamowanie obrotu kapi
ta łu  m usiałoby doprowadzić do bankructw a każdą p ryw atną  hutę.

Nasuwa się pytanie: co spowodowało tak kolosalny, aż 97-pro- 
centow y zapas? Przecież kryzys nadprodukcji zaczął się dopiero 
2— 3 lata  później. Zawartość m agazynu jednak stale się powięk
szała i ani jeden cetnar surów ki nie szedł do dalszego przerobu. 
Przyczyna była jedna: po prostu  surów ka ta  nie nadaw ała się do 
niczego.

A cóż na to Bank Polski w  W arszawie? Przecież na specjalnie 
w ydrukow anych form ularzach otrzym yw ał spraw ozdania — kw ar
talne, miesięczne, a naw et tygodniowe. I m imo to n ikt przez blisko 
3 lata  nie zareagow ał na stale rosnący zapas surów ki w  magazynie. 
N ikt nie skontrolow ał jej jakości. Wszyscy zdawali sobie sprawę, 
że produkcja w  Niwce na koksie m iejscow ym  jest wyrzucaniem  
pieniędzy w błoto, a mimo to  produkow ano dalej i zapas m aga
zynowy ciągle się zwiększał.

Dyskusje w  Dąbrowie —  a nie w  W arszawie — na tem at jakości 
w ytw arzanej surów ki zaczęły się już w  1840 r., a więc przed 
ukończeniem  drugiego wielkiego pieca. Główną przyczyną złej 
jakości surów ki była najpew niej niska jakość koksu z węgla 
niweckiego. Zawiadowca h u ty  w  Niwce, Samczyński, w yraźnie 
pisał w liście do naczelnika O kręgu Zachodniego, że koks jest tam  
o wiele gorszy niż na  Śląsku. Zły węgiel przy koksowaniu nasiąka 
wodą i traci „szybszą palność”. Sam czyński proponował w  związku 
z tym  użycie w ęgla drzewnego.

Oczywiście w  Banku Polskim  p ro jek t tak i by ł nie do przyjęcia. 
Cała koncepcja lokalizacji h u ty  niw eckiej i H uty  Bankowej zo
stałaby w ten  sposób skom prom itowana. Nie znam y odpowiedzi 
naczelnika, ale m usiała ona nieco zmienić poglądy inżyniera Sam - 
czyńskiego na jakość węgla, skoro rok  później tłum aczy złą jakość 
surów ki tym , że ruda  jest źle sortowana. I choć Francuz G arnier, 
k tó ry  dokonał rzekom o pozytyw nej próby koksowania węgla 
z Bobrka, został usunięty  z Niwki, kierownictw o Banku Polskiego 
ciągle się na te j ocenie opierało i nie chciało przyjm ow ać żadnych 
w yjaśnień. Mało tego. W latach 1840— 1842 rozszerzono naw et 
inw estycje w  Niwce. Dopiero gdy dzierżaw ca h u t rządowych,
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M aurycy K oniar, kategorycznie odm ówił przejęcia oddziału w iel
kopiecowego, położono wreszcie kres produkcji.

A więc pokłady węgla w  Zagłębiu Dąbrowskim  nie nadaw ały 
się do koksowania. Czy o tych jego właściwościach wiedzieli ini
cjatorzy inw estycji hutniczych? P róby  koksowania przeprow adza
no już przed rokiem  1839 i za każdym  razem  rap o rt przekazyw any 
do Banku zawierał pozytyw ny w ynik. Koksowanie zaczyna się 
nie udawać dopiero po roku 1840, a więc po uruchom ieniu całej 
h u ty  i zakładów pudlingow ych, w  k tórych  powstawało żelazo w al
cowane. Nie w ydaje się prawdopodobne, aby żaden ze specjali
stów  w  latach 1833— 1840 nie zorientow ał się we właściwościach 
w ęgla z kopalni niweckich!

Spróbujm y zestawić wskaźniki techniczno-ekonom iczne nowych 
pieców Zagłębia Dąbrowskiego ze starym i, opalanym i węglem  
drzew nym .18

w sk aźn ik
N iw k a
(koks)

Rejów
(w ęgiel

d rzew ny)
w ie lk i p iec 

w spółczesny

objętość jednostki wielko
piecowej w m3 58 35 1 000
produkcja maksymalna ton 
na dobę 1,9 3,8 1 300
objętość użytkowa przypa
dająca na 1 tonę surówki
w  m3 28 9,2 0,8
zużycie paliwa na 1 tonę 
surówki 6,2 2— 2,2 0,8 — 0,9
produkcja roczna na 1 człon
ka załogi w tonach 15 40 2 500

Pow stała więc sytuacja, w  k tórej najw iększe zakłady hutnicze 
w  K rólestw ie Polskim  produkow ały najm niej w ydajnie i najdro
żej, i w  dodatku surów kę najniższej jakości.

W 1843 r. zakłady w  Niwce zamknięto, a po k ilkunastu  latach 
całkowicie zdemontowano. W Hucie Bankowej stosowano zarówno 
węgiel drzew ny, jak  i koks do początku ósmego dziesięciolecia 
X IX  w.

K ilka wielkich inw estycji, k tórych  realizację przerw ało powsta
nie listopadowe, zostało zaniechanych. Dotknęło to szczególnie
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najw iększy obiekt p lanu  Lubeckiego —  kom binat Bobrzy. Docze
kały się natom iast wznowienia prac inw estycyjnych, w  latach 
1839— 1842, zakłady w Sielpi nad Czarną oraz zakłady nad K a
m ienną. B ank Polski pieniędzy nie szczędził. W ciągu la t 
1833— 1836 w ydano na inw estycje około 17 m in złp.

W Okręgu W schodnim zbudowano następujące obiekty: w  S ta
rachow icach — 3 w ielkie piece, koło wodne, m iechy cylindryczne, 
m aszynerię podnośnikową, 2 piece rum fordzkie (do uszlachetnia
nia rudy), kanał i drogę szynową (koszt inw estycji wyniósł 
2 332 910 złp); w  M ichałowie —  6 pieców pudlingowych, m łot, w al
cownię, koło wodne i kanał (koszt — 1 151 313 złp); w  Brodach —- 
urządzenia takie jak  w  M ichałowie (koszt był wyższy, bo
1 427 441 złp); w  N ietulisku — 6 pieców grzewczych, walcownię, 
tu rb inę wodną (przedtem  koło wodne) i system  kanałów  (koszt —
2 212 476 złp). N iektóre z tych urządzeń pracow ały aż do począt
ków XX w.

W Okręgu Zachodnim  powstały dwa potężne, znane nam  już 
zakłady — H uta Bankowa w Dąbrowie Górniczej i h u ta  niwecka. 
Budowane z in icjatyw y Łubieńskiego zakłady w  Okręgu Zachod
nim  stały  się obiektem  poważnych nadużyć finansowych, czego 
nie było w  Zagłębiu Staropolskim . Dziwnym  trafem  w łaśnie 
w  O kręgu Zachodnim  skupiły się żywioły szczególnie łase na pań
stw ow y grosz. Typowy tego przykład stanow i hu ta  w  Niwce.

W roku 1833 powstało osobne towarzystwo, k tóre miało kiero
w ać budową zakładów hutniczych w Niwce. Założyli je M aurycy 
Kossowski, Jacek  Lipski, W ojciech K rygar i A ntoni Klimkiewicz. 
Z tej czwórki dw aj panowie byli nieoficjalnie, ale  bezpośrednio 
związani z H enrykiem  Łubieńskim : inżynier-górnik  A ntoni K lim 
kiewicz —  to pełnom ocnik Łubieńskiego, nazwisko W ojciecha 
K rygara  zaś łączyło się zwykle z różnym i posunięciam i Łubień
skiego w  górnictwie. Jacek  Lipski był w  1833 r. urzędnikiem  Ban
ku Polskiego. Tow arzystw o dysponowało 800 tys. złotych kapita łu  
zakładowego.

Zam ierzano uruchom ić kom binat hutniczy złożony z 2 wielkich 
pieców, 8 pieców pudlingowych, walcowni i odlewni. K apitał za
kładow y nie mógł, rzecz prosta, w ystarczyć na pokrycie kosztów 
tych inw estycji i tow arzystw o m usiało sobie zapewnić kredy ty  
zarówno inw estycyjne, jak  i obrotowe. W lipcu tegoż roku  zawarto
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Rozmieszczenie hutniczych zakładów wielkopiecowych i produkcji surówki 
żelaza w Zagłębiu Staropolskim w 1833 r.

więc z Bankiem  Polskim  umowę w  spraw ie kredytów  inw estycyj
nych. K ontak t z Bankiem  Polskim  przew idyw ał dozór i kontrolę 
banku zarówno nad działalnością inw estycyjną, jak  i produkcyjną 
zakładu.

W kró tk im  czasie okazało się, że tow arzystw o jest niezdolne 
doprowadzić budowę zakładów do końca. Wówczas Łubieński, 
w iceprezes Banku Polskiego, poczynił starania, aby „uratow ać 
zaliczenie bankow e” , a w  rzeczywistości swoich figurantów . P rze
prowadzono trochę za w ysoki szacunek nieruchomości, bank od
kupił je, a s tra ty  zostały uk ry te  w  fikcyjnej w artości nabytego 
m ajątku . Przedsiębiorcy wycofali swoje nieduże w kłady  gotów
kowe razem  z zyskiem i bank prowadził budowę dalej. Podobnie 
w yglądała spraw a budowy hu ty  w  Chlewiskach.

W arto zatrzym ać się nad tym , czy k redy ty  bankowe szły w  ca
łości na inw estycje, czy też przepływ ały do czyjejś kieszeni. Bu- 

h dowy nie prowadził bezpośrednio bank. Na podstaw ie o fert zlecał
j wykonanie poszczególnych robót — od reperacji dachu począw
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szy, a na budowie osiedla robotniczego skończywszy — p ryw at
nym  przedsiębiorcom . Najw iększym  w  Zagłębiu przedsiębiorcą 
budowlanym , czyli en treprenerem  — jak  to wówczas nazyw ano — 
był M ichał Spira. On z kolei bądź to budował sam, bądź też prze
kazyw ał elem enty budowy do w ykonania subentreprenerom , 
drobnym  m ajstrom .

D rabina zależności inw estycyjnej en treprenerów  i subentrepre- 
nerów  w  Niwce była nieruchaw a i skorum powana. Każdy „szcze
bel” te j drabiny m iał duże dochody legalne i nielegalne. Legalne 
pochodziły z w yzysku robotników, nielegalne —  z okradania pań
stwa. Na każdym  szczeblu dochody legalne i nielegalne w zajem nie 
się uzupełniały. K om binacje oraz korzyści, jakie m iała z rozbu
dowy górnictw a „góra” Banku Polskiego, a więc przede w szyst
kim  Łubieński i Lubowidzki, są nad w yraz skomplikowane. Ł a t
w iej natom iast prześledzić m ożna dochody niektórych niższych 
urzędników, począwszy od naczelnika Okręgu Zachodniego. Oto 
jeden przykład, niem al anegdotyczny.

E ntreprenerom  za w ykonaną pracę i dostaw ę surowców płacił 
bank za pośrednictw em  naczelnika, sukcesywnie, w  postaci zali
czek. Po zdaniu obiektu przeprowadzano rozrachunek z przedsię
biorcą. Zaliczki przedsiębiorcy m usieli otrzym yw ać w  term inie. 
Potrzebow ali ich na opłacenie robotników, na zakup m ateriałów  
itp. B rak dopływ u gotówki (entreprenerzy na ogół nie m ieli w ła
snej) poważnie ham ow ał prace budowlane. G dy zbliżał się ustalony 
term in  w ypłaty, bank przysyłał pieniądze naczelnikowi Okręgu 
Zachodniego, Królikiewiczowi. Chociaż jednak pieniądze były, 
przedsiębiorca, k tó ry  przybył po nie do Dąbrowy, otrzym yw ał 
odpowiedź, że bank pieniędzy nie nadesłał i w ypłaty  dokonać nie 
można. Znając miejscowe stosunki, przedsiębiorca szedł wówczas 
do pani naczelnikow ej ... prosić o pożyczkę na bieżące koszty budo
wy. A pani naczelnikowa udzielała „pożyczki” na wysoki procent.

„Pożyczka” pochodziła, rzecz prosta, z sum y przesłanej na w y
płaty  przez bank. Przedsiębiorca prosił w  dodatku, aby, jak  
„przy jdą” pieniądze, pani naczelnikow a przejęła odpowiednią su
m ę z urzędow ej kasy swego męża. P rocenty  — u k ry ta  łapów ka — 
były  w łaśnie jednym  ze źródeł dochodów pana naczelnika.

K ierow nik budowy, Szymanowski, działał prościej. Przyjm ow ał 
budowle nie nadające się do użytku, zam ykał oczy na podw ójne



zużycie m ateriałów  podawane w rozliczeniach, pa trzy ł przez palce 
na przeciąganie się term inów  ukończenia robót oraz używ anie 
gorszych m ateriałów  niż przew idziano w ofercie. Jedyn ie  człowiek 
bardzo naiw ny m ógłby sądzić, że czynił to bezinteresownie.

Te kom binacje nieuczciwych urzędników  bankowych —  o ile 
nie naruszały in teresów  „góry” — były tolerowane, a naw et po
pierane. C harakterystyczna jest wypowiedź samego Łubieńskiego, 
skierow ana do m łodego urzędnika, k tó rą  cy tu je  pam iętnikarz-pam - 
flecista. „Postaw iłem  cię przy  żłobie, w  k tó rym  znajdow ał się 
złotodajny obrok. Nie um iałeś z niego korzystać, boś głupi, niedo
łęga. A cierpże teraz  za swoją głupotę.” Tenże sam  pam iętnikarz 
mówi gdzie indziej: „W czasie gorączkowego ruchu przy budowie 
nowych fabrycznych zakładów [...] pieniądze lały  się potokam i za 
jednostronną asygnacją Łubieńskiego [...] Były to  złote czasy dla 
urzędników  górniczych obu okręgów, a brylantow e dla przedsię
biorców budow y lub dostawców m ateriałów . Bawiono się zaciekle, 
w ypraw iano orgie pieniężne bez oglądania się na ju tro . Jakby  te  
źródła bankow e były niew yczerpane.” 19 Trudno tu  cokolwiek 
dodać.

W trosce o w łasną kieszeń n iektórzy urzędnicy i przedsiębiorcy 
zaniedbyw ali sam ą budowę, podcinając w  ten  sposób gałąź, na 
k tórej siedzieli. „G óra” bankow a rozum iała to dobrze. Raz po raz 
bank m onitow ał z powodu zbyt powolnego tem pa robót. Przyczy
n iał się do niego rów nież b rak  in icjatyw y i nadm iern ie rozbudo
w ana sprawozdawczość. Inżynierow ie z hu ty  w  Niwce i H uty  Ban
kowej w ysyłali spraw ozdania tygodniowe, miesięczne i kw artalne. 
Po niedokładnie w ypełnionych pozycjach i stale pow tarzających 
się błędach można sądzić, że n ik t ich nie studiow ał zbyt głęboko. 
Oprócz kradzieży występow ało w  toku robót poważne m arno
traw stw o m ateriałów . In icjatyw ą w  przyspieszeniu robót i ochro
nie dobytku państwowego n ik t się nie w yróżniał.

Tymczasem stagnacja robót zaczynała poważnie niepokoić bank. 
G dyby wyszło na jaw, że p lany  inw estycyjne m im o ogrom nych 
nakładów  pieniężnych nie są w ykonyw ane, przyniosłoby to  szkodę 
interesom  dyrektorów . W roku  1838 Łubieński staw ia katego
ryczne żądania: powiększyć liczbę robotników  budowlanych 
i przyspieszyć tem po robót. Obok ważnych i istotnych spraw  za
rząd banku ingerow ał jednak  również w  drobiazgi. Zachował się
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cały p lik  korespondencji, k tó rą  Lubowidzki zasypyw ał inżyniera 
Szymanowskiego. W bardzo ostro zredagowanych pismach doma
gał się na przykład sadzenia drzew  wokół zakładu w  Niwce. 
Doprawdy trudno zrozumieć fakt, że spraw a posadzenia drzew 
zajm uje w  korespondencji banku o wiele więcej m iejsca niż na 
przykład  m arnotraw stw o m ateriałów  budowlanych.

Mimo ogromnie rozbudow anej sprawozdawczości, faktycznie 
brakło jakiejkolw iek kontroli m erytorycznej. P rzy  dość skom pli
kow anym  system ie finansowania, którego założeniem była oszczęd
ność i ochrona własności bankowej, ginęły w zamęcie setk i tysięcy 
złotych. Kontrolow ano nie ty le  celowość nakładów , co form alności 
określone przepisam i i instrukcją.

Przyczynę nadm iernego rozbudow ania sprawozdawczości sta
nowił b rak  zaufania —  chyba uzasadniony — ze strony  kierow
nictw a banku do urzędników  nadzorujących budowę. S tąd też po
trzeba różnych kom isji, kom itetów  itp. Przedsiębiorcy z reguły 
w ykonyw ali robotę niesolidnie, a w  większości w ypadków  urzęd
nicy zupełnie na to nie reagowali, podpisując w ypłaty  i uznając 
rozliczenia kosztów. Zwłaszcza w spom niany inżynier Szym anow
ski był pod tym  względem  bardzo to lerancyjny. Trudno przypu
ścić, że to lerancja ta  w ynikała z jego dobrodusznego usposobienia. 
Najpraw dopodobniej uczestniczył w  zyskach przedsiębiorcy i na 
oszukiw anie banku patrzy ł przez palce. Bardzo rzadko urzędnik 
kontrolow ał w ykonanie robót w  sposób rzetelny. Czasami, gdy 
stosunki m iędzy przedsiębiorcą a jakim ś urzędnikiem  układały się 
nie najlepiej, urzędnik w ykorzystyw ał swoją pozycję do szykano
w ania przedsiębiorcy. „Szykany” polegały na w strzym yw aniu w y
płaty, rzetelnym  kontrolow aniu budow li i in.

Oprócz drobnych en treprenerów , takich jak  Mojżesz Policer, 
F renkel i Lange, k tórzy pozwalali zarobić płotkom  urzędniczym , 
m am y i wielkich przedsiębiorców, takich jak  M aurycy Koniar, 
P io tr S teinkeller i M ichał Spira. Budowę zakładów prowadzili 
głównie ci trzej. G dybyśm y przedstaw ili graficznie w ykonyw anie 
zamówień budowlanych w Niwce, przypom inałoby to  piram idę, 
u k tórej szczytu w idniałby Koniar, niżej M ichał Spira, a u  dołu 
szereg drobnych m ajstrów .

Głównym  przedsiębiorcą w  Okręgu Zachodnim  był M aurycy 
Koniar, adm inistra tor fab ryk  żelaznych należących do rządu. Po
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dejm ując się budowy czy reperacji, K oniar w ystępow ał jako osoba 
pryw atna, nie m ająca pozornie nic wspólnego z rządem  i zakła
dam i żelaznymi. Tymczasem zarówno w  dzierżaw ach rządowych, 
jak  i w  pryw atnych  przedsięwzięciach budow lanych korzystał 
z te j sam ej kasy  adm inistracji hu tn ictw a rządowego.

M amy praw o sądzić, że rzeczyw isty udział K oniara w budowie 
ograniczał się jedynie do zdobycia przezeń m onopolu na  roboty 
budow lane w  hutnictw ie rządow ym . Z tego ty tu łu  ściągał haracz 
od subentreprenerów , w  tym  przypadku Spiry. Zobowiązał się 
na przykład za 220 507 zł i 7 gr wybudować 11 domków, m agazyn, 
m u r obwodowy oraz koszary w  Bobrku i Dandówce i 4 domy 
robotnicze typu  cottage w  Niwce. Sam  natom iast m iał zapłacić 
subentreprenerom  za budowę tychże obiektów  184 563 zł 24 gr. 
Tak więc na tej transakcji zarobił jednorazowo praw ie 36 tys. zło
tych, to jest 20% ogólnej sum y w ydatkow anej na ten  cel przez 
B ank Polski. I to tylko dzięki swojem u m onopolistycznem u sta
nowisku głównego przedsiębiorcy!

Drugim  wielkim  entreprenerem , lecz już nie te j m iary  co Ko
niar, jest w ym ieniany już niejednokrotnie M ichał Spira. Ten — 
pobierając zaliczki na poczet prowadzonych robót — zadłużył się 
w  ciągu kilku lat na sumę około 300 tys. złotych. Dług te n  istniał 
jeszcze w  1844 r. Oprócz Banku Polskiego Spira m iał jeszcze w ie
rzycieli w śród drobnych lichwiarzy. A jedynym  zabezpieczeniem 
kredytów  udzielanych Spirze była jego nieruchomość w  Będzinie, 
oszacowana na 20 tys. złotych. W ielokrotne rew izje i superrew izje 
postaw iły w  niekorzystnym  św ietle urzędników  bankowych sza
cujących koszty budowy i przejm ujących gotowe obiekty od 
Spiry. Nadużycia zostały wszakże ta k  skrzętnie zatuszowane, że 
trudno się dziś w  nich rozeznać. Zresztą od roku  1844 o Spirze 
i jego długu słuch w  Niwce zaginął.

Z tego mogłoby wynikać, że bank nie orientow ał się w  możli
wościach finansow ych swoich kontrahentów . Trudno jednak  tak i 
wniosek przyjąć, świadczyłoby to bowiem  o zupełnym  braku  kie
row nictw a inw estycyjnego i niedołęstw ie banku. Nasuwa się inny 
wniosek, że mianowicie to niedołęstwo było kom uś potrzebne. 
Ostatecznie władze państw ow e w ytoczyły Łubieńskiem u proces 
o nadużycia gospodarcze. Cytow any już pam iętnikarz oskarżał go 
o szastanie pieniędzm i państw owym i, o działanie na szkodę skarbu
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państw a, a pożytek aferzystów, o defraudacje i nadużycie władzy. 
W ielu daw niejszych polskich historyków  gospodarczych nie zga
dzało się z tą  oceną.

Można postawić pytanie: czy inw estycje hutnicze w  Dąbrowie 
Górniczej i Niwce to ciężki b łąd  gospodarczy Banku Polskiego, 
a bankructw o tego przedsięwzięcia zostało spowodowane nieśw ia
domością rzeczy i nierealnością próby w yprzedzenia form acji 
społeczno-ekonomicznej, czy też m am y tu  do czynienia z grupą 
ludzi, k tórzy za w szelką cenę chcieli w yrw ać państw u kilka milio
nów złotych? P rzy  obecnym  stanie badań trudno dać jednoznaczną 
odpowiedź na  to pytanie.

W ielkie zarobki przedsiębiorców, będące przyczyną wysokich 
kosztów inw estycyjnych, k tóre uczyniły później w ytw arzanie że
laza praw ie nieopłacalnym , każą się domyślać, że celem przed
sięwzięcia były  między innym i w łaśnie i te  zyski z sam ych inw e
stycji. Ostatecznie w skutek  nieopłacalności produkcji zakłady za
m knięto w  pełni zdolności w ytw órczej. S tra ty  Banku Polskiego 
i rządu  w jednym  tylko przedsiębiorstw ie niweckim  wyniosły 
około 2,7 m in złp. Na całe hutnictw o w ydano przeszło 100 m in  złp, 
z czego jedynie stosunkowo niew ielka część się zwróciła.

W ydaje się, że dochody z przedsięwzięć budow lanych i z dzier
żawy górnictw a rządowego stały  się w łaśnie zaczątkam i fo rtun  
wielkich przem ysłowców z Sosnowca w  drugiej połowie X IX  w.

6. Korpus Górniczy

W hutnictw ie i górnictw ie K rólew stw a Polskiego rozróżniano 
w  latach 1815— 1864 trzy  kategorie robotników. Po pierw sze — 
chłopów, k tórzy  zam iast odrabiać pańszczyznę na folw arku w y
korzystyw ani byli do prac pomocniczych w zakładach przem ysło
wych. Po drugie •— w olnonajem nych robotników  w ykw alifiko
w anych, głównie obcokrajowców. Po trzecie —  górników przy
sięgłych K orpusu Górniczego, k tórzy składali się na stałą  kadrę 
górnictw a i hu tn ictw a rządowego w  K rólestw ie Polskim.

Ci osta tn i stanow ili zaczątek p ro le taria tu  Zagłębia Dąbrow
skiego i Staropolskiego, n im i też zajm iem y się przede wszystkim . 
U staw a o Korpusie Górniczym  z 12 m arca 1817 r. zaw ierała sze
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reg  przyw ilejów , takich jak  zwolnienie od podatków  i w ielolet
niej służby wojskowej, odrębny m undur górniczy, św ięta górnicze, 
Kasa B racka i em ery tura , co m iało na celu związanie kad ry  ro
botniczej z tą  niesłychanie ciężką pracą.

H utnictw o państw ow e opierało się przede w szystkim  na robot
nikach z Korpusu. W stępowali do niego ludzie młodzi (18— 24 lat) 
nie posiadający ziemi, czekający na spadek po rodzicach na wsi, 
bądź też chcący się uchronić przed służbą wojskową. Pochodzili 
więc głównie ze wsi. W śród członków K orpusu Górniczego spo
tykało  się również szlachtę, bądź z rodzin zubożałych, bądź od
byw ającą dw uletnią p rak tykę  robotniczą przed objęciem  stano
w iska kierowniczego.

W ejście do K orpusu zapewniało sta ły  zarobek. W stępujący 
składali przysięgę, k tó ra  zobowiązywała ich do pracy  w  górnic
twie lub hutnictw ie, ograniczając jednocześnie wolność przeno
szenia się z m iejsca na  m iejsce, zm iany zakładu i zm iany zawodu. 
Zm iana m iejsca pracy  członków K orpusu Górniczego mogła na
stąpić jedynie przez odkom enderowanie. Te ograniczenia były 
n iekorzystne dla robotników  z uw agi na różnice zarobków. Na 
przykład w  pudlingarni zarabiało się naw et do 3— 4 zł na dniówkę, 
podczas gdy w ykw alifikow ani robotnicy wielkich pieców otrzy
m yw ali zaledwie 1 zł i 6 gr do 1 zł i 15 g r (1 kg chleba kosztował 
około 10 gr).

Nic więc dziwnego, że robotnicy z pudlingarni, gdy ich zmu
szano do pracy  w  oddziale wielkich pieców, staw iali b ierny  opór. 
Zdarzały się też przypadki sam orzutnego przechodzenia do lepiej 
w ynagradzanej pracy. Na przykład „ Jan  M ietka, szm elcarz p rzy
sięgły, m ający dom  skarbow y w  kolonii, zbuntow ał W ojciecha 
Gutkowskiego” i razem  z nim  sta ra ł się przenieść z D ąbrow y do 
H enrykow a, gdzie znajdow ała się wówczas jeszcze p ryw atna  pu- 
dlingarnia. K ierow nik zakładu w  Dąbrowie prosił inspektora Za
chodniego O kręgu Górniczego, żeby siłą sprow adził tych dwóch 
robotników  z powrotem .

System  ten  —  jak  widać —  niewiele różnił się od poddaństw a. 
D latego m ało było takich, k tórzy  chcieliby w stąpić do K orpusu 
Górniczego, a  b rak  rąk  roboczych — to niem al stała bolączka 
ówczesnych zakładów. Robotnicy przysięgli otrzym yw ali nadto 
niższe płace niż robotnicy spoza Korpusu.
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Dzień roboczy trw ał aż 12 godzin. Często zatrudniano kobiety, 
k tórym  płacono o połowę m niej. Ś rednia płaca mężczyzn wyno
siła w  tym  czasie około 2 zł za szychtę. A więc za jedną szychtę 
robotnik mógł kupić dla siebie i rodziny 6 kg chleba, a trzeba 
tu  podkreślić, że chleb był w  K rólestw ie Polskim  stosunkowo 
tani. Jeżeli weźm iem y pod uwagę koszt m ieszkania, obuwia 
i opału, stanie się jasne, dlaczego oprócz głowy rodziny praco
w ała także żona i starsze dzieci. Zasiłki chorobowe i pomoc lekar
ską otrzym yw ał robotnik ty lko w tedy, gdy w  czasie pracy uległ 
chorobie lub wypadkowi. S taw ki em erytalne były niezm iernie 
niskie (34— 110 zł rocznie).

M ieszkanie stanow iło stosunkowo niew ielką pozycję w  budżecie 
robotnika. Rząd budował kolonie domków robotniczych w  pobliżu 
h u t i usta la ł w  nich dość niski czynsz, aby w ten  sposób mocniej 
związać robotników  z zakładem, a także by móc potem  obniżać 
płace. M ieszkanie w  domach zakładowych wiązało się z możli
wością upraw y działki ziemi i w ypasania bydła na terenach na
leżących do zakładu. Chodziło o to, aby robotnicy mogli uzupełnić 
różnicę m iędzy m inim um  życiowym a płacą przez prowadzenie 
zagrodowego gospodarstwa. K ierow nictw o zakładów tolerowało 
naw et niszczenie przez bydło grobli. W szystkie środki „w yrów ny
w ania płac” okazyw ały się jednak  niew ystarczające. Robotnicy 
pomimo przydziałów kradli węgiel, a czasami naw et żelazo i m a
teria ły  budowlane. Toteż jedną z pierwszych inw estycji w  każ
dym  zakładzie stanow ił m u r obwodowy.

M ieszkania robotnicze by ły  dwojakie: koszary, zamieszkałe 
przede w szystkim  (ale nie tylko) przez robotników  nieżonatych, 
oraz dom ki budowane przez Bank Polski. Na dom kach tych od
biły się w yraźnie nielegalne zarobki przedsiębiorców budowla
nych. Na przykład w 1842 r. n iejaki Kow alski z Niwki skarżył 
się, że dom, w  k tó rym  mieszka, w ybudow any przez Spirę, nie 
nadaje się do zamieszkania: dach przecieka, ry n n y  się obsuwają, 
a fu tryny  nie pasują. Superrew izja stw ierdziła, że tynk i pood- 
padały, a jeden z dom ków w  ogóle nie nadaw ał się do użytku 
(zamieszkane były wszystkie). Kom isja powołana do spraw dzenia 
słuszności skargi w  następu jący  sposób scharakteryzow ała te  m ie
szkania: „Z opisu kom itetu budowlanego okazało się, że budowle 
rzeczone tak  n ietrw ale zostały wyprowadzone, że już dziś potrze
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bują  znacznej reperacji, a mianowicie, że dom y m ieszkalne 
w Niwce potrzebują odm iany pochyłych i upadkiem  zagrożonych 
kominów, kom inków i pieców.” 20

Ograniczenia wolności osobistej z najb ru taln iejszą form ą przy
m usu — karą  chłosty za uchybienia w  produkcjj — typow e dla 
k ra ju  feudalnego w  XV II czy XVIII w., stosowano także w  Polsce 
w  czasach pudlingarni i kolei żelaznej. Z rapo rtu  kierow nika jed
nego z zakładów dow iadujem y się, iż „Jan  Kauza za samowolne 
poważanie się puszczenia gichtociągów * i w yrządzenie szkody 
tym że zaraz w  dniu tym  sam ym  cieleśnie ukarany  został” .21

Odpowiedzią na ucisk była w alka klasowa, analogiczna w swych 
form ach do w alki pańszczyźnianego chłopa: b ierny opór, sabotaż, 
ucieczka. Z opuszczaniem pracy  — praform ą s tra jku  — spoty
kam y się jedynie wśród robotników  budowlanych, nie należących 
do Korpusu, którzy, gdy nadm iernie zwlekano z zapłatą, nie sta
w iali się do pracy.

7. Rozwój przem ysłu u j  W arszawie

Rozwój wytwórczości przem ysłow ej W arszawy wiązał się 
zawsze ze stołecznym i funkcjam i tego m iasta. P rodukcja nasta
wiona była na zaspokajanie potrzeb apara tu  państwowego, dworu 
królewskiego, rezydencji m agnackich i zwiększającej się w  szyb
kim  tem pie ludności m iasta. W ielorakość potrzeb stanow iła też 
naczelną przyczynę trw ającej do naszych czasów znacznej różno
rodności dziedzin produkcji. P rzem ysł i rzemiosło W arszawy do
starczały  przedm iotów  zbytku (farfurnie, powozarnie) i podstaw o
wych artyku łów  codziennego uży tku  (piekarnie, rzeźnie, brow ary, 
gorzelnie, m anufak tu ry  włókiennicze, garbarnie). Zaopatryw ały 
arm ię (ludwisarnie, puszkarnie) oraz skarb  państw a (mennica), 
zaspokajały potrzeby ku ltu ra lne  (papiernie, drukarnie). Cegielnie 
pracow ały na potrzeby rozw ijającego się budownictwa.

W 1792 r. w  w arsztatach rzem ieślniczych i w  m anufakturach  
w arszaw skich pracowało 17,5 tys. osób (5,4 tys. samodzielnych 
rzem ieślników  i 12,1 tys. służby i czeladzi).

W pierwszej połowie XIX  w. liczba m ieszkańców W arszawy

* Gichtociąg — winda do podnoszenia wsadu na szczyt wielkiego pieca; 
nazwa pochodzi od wagi nabojów wsadowych (z niem. Gewicht — waga).



w zrosła z 78 tys. w  roku 1810 do 81 tys. w  1815, 145 tys. w  1830 
i 163,6 tys. w  1850. W raz ze zwiększaniem  się liczby ludności 
następow ał znaczny —  choć nie bez okresów załam ań — rozwój 
przem ysłu.

W 1827 r., a więc w okresie szczytowego nasilenia polityki pro
tekcyjnej K rólestw a Kongresowego, rozszerzania się rynku  we
w nętrznego i wywozu do Rosji, w rzemiośle i fabrykach W ar
szaw y pracow ało już 22,3 tys. osób, co stanowiło około 16% ogółu 
zatrudnionych w przem yśle K rólestw a. Zdaniem  historyka Tadeu
sza Łepkowskiego przem ysł fabryczny i m anufakturow y skupiał 
w tym  czasie około 3500 robotn ików .22 M anufaktura nie była więc 
jeszcze dom inującą form ą produkcji, jakkolw iek istn iały  jedno
cześnie zalążki przem ysłu fabrycznego w  postaci ośmiu zakładów 
wyposażonych w m aszyny parowe, których łączna moc wyno
siła około 100 KM (pierwsza m aszyna parow a w  W arszawie zain
stalow ana została w  m ennicy państw ow ej w  1818 r.).

Do najw iększych zakładów należały: fabryka m aszyn rolni
czych, założona w  1818 r. na  S tarym  Mieście przez Anglików
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Tomasza Evansa i Józefa M orrisa (w 1826 r. zatrudniała 150 ro
botników); „Fabryka M achin” na Solcu, założona w 1826 r. i w y
posażona w trzy  lata  później w  m aszynę parow ą o mocy 12 KM 
(w tym że 1829 r. pracowało w  niej około 100 robotników); istnie
jąca od 1820 r. przy rogu ulic Gęsiej i Smoczej m anufak tura  
w ełniana, produkująca sukna cienkie, w  k tó re j w  1826 r., dzięki 
zainstalowaniu m aszyny parow ej (12 KM), został praw ie całkowi
cie zm echanizowany proces produkcyjny  (1826 r. —  700 robotni
ków); uruchom iony w  1828 r. na Solcu jeden z pierwszych w  Eu
ropie m łynów  parow ych, posiadający m aszynę parow ą o mocy 
30 KM (100 robotników); fabryka kobierców, założona w  1817 r. 
(1828 r. —  ponad 300 robotników); m anufak tura  rękawicznicza 
na M arym oncie (600— 700 robotnic i chałupnic).

Pow stanie listopadowe na w iele la t zahamowało rozwój prze
m ysłu warszawskiego. G eograf S tanisław  Misztal w ysuw a przy
puszczenie, że dopiero około roku  1847 w arszaw ski przem ysł 
fabryczny i m anufakturow y osiągnął poziom zatrudnienia z roku 
1827 (tj. około 3500 robotników), a zatrudnienie w  rzem iośle 
m iało być naw et niższe niż w  1827 r .23 Nie ulega wszakże w ątp li
wości, że pod koniec pierw szej połowy X IX  w. znakomicie wzrósł 
udział m anufak tu r i fab ryk  w  ogólnej w artości produkcji prze
mysłowej. W 1847 r. w  110 fabrykach i m anufakturach  3,5 tys. 
robotników  w yprodukow ało tow ary  w artości blisko 2 m in  rubli, 
podczas gdy rzem ieślnicy, których było k ilkakro tn ie więcej, w y
tw orzyli dobra w artości 2,6 m in  rubli. Postąpił proces m echani
zacji produkcji, stanow iącej czynnik rozw oju kapitalistycznego 
przem ysłu fabrycznego.

Na m apach obrazujących rozwój przem ysłu W arszaw y i tere
nów podwarszaw skich widoczny jest układ przestrzenny produk
cji odm ienny od tych, k tó re  będą omówione nieco dalej. P ow stają
cy poważny ośrodek leżał na obszarach nieuprzem ysłow ionych 
Mazowsza. Przem ysł w arszaw ski w  dalszym  ciągu produkow ał 
przede w szystkim  dla zaspokojenia potrzeb lokalnych. W pierw 
szej połowie XIX  w. nic jeszcze nie zapowiadało, że ośrodki sku
pione wokół stolicy będą w raz z W arszawą tw orzyły  warszaw ski 
okręg przem ysłowy.

Początki rozw oju produkcji przem ysłow ej w yw arły  trw ały  
w pływ  na  układ  przestrzenny przem ysłu w  planie m iasta. W lewo
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brzeżnej części W arszawy zakłady lokowały się wzdłuż Wisły 
(Powiśle), a to z uw agi na bliskość rzeki, głównej wówczas magi
stra li transportow ej. W końcu la t czterdziestych skupione tu  za
k łady zatrudniały  około połowy w szystkich pracow ników  w ar
szawskich fabryk i m anufaktur.

Przem ysł warszaw ski, zaopatrujący ponad stutysięczną stolicę, 
m iał bardzo zróżnicowaną stru k tu rę  produkcyjną, lecz- spośród 
licznych gałęzi wytwórczości żadna n ie odznaczała się jeszcze 
specjalizacją. Na czoło w ybijały  się włókiennictw o, przem ysł 
m etalow y i spożywczy. W krótce po upadku włókiennictw a, spo
wodow anym  rozwojem  okręgu łódzkiego, dwie ostatn ie gałęzie 
m iały  się stać wiodącymi w  przem yśle warszawskim . W końcu 
pierwszej połowy ubiegłego stulecia zaczęły się pojaw iać obok m a
n u fak tu r fabryki, zapoczątkowany został proces m echanizacji pro
dukcji. Uruchom iona w  1848 r. kolej warszaw sko-w iedeńska stała 
się dźwignią rozw oju przem ysłu W arszawy i n iektórych rejonów  
podwarszawskich.

8. Przemysł w łókienniczy w  Królestwie. Rejon łódzki

W latach 1820— 1840 obserw ujem y intensyw ne przekształcanie 
się m anufak tu r zdecentralizowanych i przem ysłu ludowego, opa
nowanego przez kapitał handlow y, w  m anufak tu ry  scentralizo
w ane. Nie znaczy to  jednak, że niektóre ogniwa procesu produk
cyjnego nie zachowały w  pew nej m ierze charak teru  chałupniczego 
naw et wówczas, gdy w  przędzalnictw ie czy farb iarstw ie zaczęto 
wprowadzać do m anufak tu r pierwsze maszyny.

W początkach X IX  stulecia na ziemiach polskich dom inował 
przem ysł w łókienniczy oparty  o m iejscową bazę surowcową, 
a więc w ełniany i lniany. Dopiero od trzeciego dziesięciolecia 
X IX  w. datu je się rozwój przem ysłu bawełnianego, w  którym  
też najw cześniej zastosowano przędzarki i krosna mechaniczne.

N ajw ażniejszy w K rólestw ie łódzki okręg włókienniczy zaczął 
się form ować dopiero po 1816 r. Zanim Łódź stała  się najw ięk
szym w  Polsce i jednym  z najw iększych na kontynencie euro
pejskim  ośrodków przem ysłu włókienniczego, była tylko jedną 
z osad tkackich, k tóre pow staw ały już w  pierw szych latach XIX 
stulecia na obszarze ówczesnych województw kaliskiego i mazo-
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wieckiego, nie większą niż na przykład Ozorków, K onstantynów , 
Tomaszów, Zduńska Wola czy A leksandrów . W postanow ieniu 
nam iestnika K rólestw a Polskiego z 1820 r., k tóre wyliczało kilka
naście m iast i  osad, m ających się rozw inąć w  m iasta fabryczne — 
ośrodki osadnictwa włókienniczego, w ym ieniona została także 
Łódź. Tzw. um owa zgierska, zaw arta rok później rńiędzy Kom isją 
W ojewództwa Mazowieckiego a w łókiennikam i polskim i i nie
mieckimi, staw ia Zgierz na pierw szym  m iejscu listy  m iast fabrycz
nych. Zanim  więc Łódź stała się „polskim M anchesterem ”, roz
w ijała się podobnie jak  inne ośrodki regionu, k tó ry  dopiero póź
niej nazw any został łódzkim  okręgiem  przem ysłu włókienniczego. 
Od pytania, jakie siły w ydźw ignęły w łaśnie Łódź do rzędu w iel
kich skupisk przem ysłowych, ważniejsze w  tej chwili jest py tan ie 
inne: jąkie były przesłanki rozw oju w łókiennictw a w  te j części 
ziem polskich?

Za najw ażniejszą przesłankę należy uznać pow stanie krajowego 
rynku  na w yroby włókiennicze. Zaistniały jednak  również dodat
kowe okoliczności sprzyjające rozwojowi w łókiennictw a w  ogóle, 
a w  rejonie łódzkim w szczególności. S tare ośrodki w łókiennictw a 
w  Wielkopolsce, na Śląsku, a także w  Saksonii i w  Brandenburgii 
przeżyw ały ostry  kryzys, co powodowało m. in. em igrację w ykw a
lifikow anych włókienników. Jednym  z głównych kierunków  tej 
em igracji były ziemie K rólestw a Polskiego. Naprzeciw tem u ru 
chowi wyszła polityka pro tekcyjna prowadzona przez Ksawerego 
Druckiego-Lubeckiego, R ajm unda Rembielińskiego, Tadeusza A n
toniego Mostowskiego. Pozyskanie w ykw alifikow anych kad r sta
nowiło jeden z elem entów  tej polityki. Rząd K rólestw a stw arzał 
szczególnie korzystne w arunki dla osadników, przydzielając im 
bezpłatnie działki i m ateria ły  budowlane, gw arantu jąc  ulgi po
datkow e i płatnicze itp. Tylko w  latach 1823— 1827 liczba tkaczy 
w województwie kaliskim  wzrosła czterokrotnie, a w  wojewódz
tw ie mazowieckim — trzy - i półkrotnie. Liczba im igrantów  nie 
jest dokładnie znana. H istoryk niem iecki G ustaw  Schm oller oce
nia ją na 250 tys. Tezę tę  skry tykow ał historyk polski Ja n  R u t
kowski, szacując tę  liczbę jedynie na 35 tys.

K olejnym  w reszcie czynnikiem , k tó ry  przyspieszył rozwój włó
kiennictw a, było otw arcie się rynków  zewnętrznych. Ustalenie na 
bardzo niskim  poziomie ceł (1822 r.) stw orzyło korzystne w arunki
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wywozu w yrobów  włókienniczych do Rosji. W artość eksportu su
kna z K rólestw a do Rosji w zrosła z 800 tys. złp w  1817 r. do 
13 m in złp w 1830 r.

W kształtu jącym  się regionie w łókiennictw a początkowo nie 
istniał ośrodek centralny. W 1825 r. Łódź liczyła 939 m ieszkań
ców. W tym  sam ym  czasie w  Zgierzu m ieszkały 3162 osoby, P a
bianicach —  963, K onstantynow ie — 374, Zduńskiej Woli — 2000, 
A leksandrow ie — 2955 (1824 r.), a w  najw iększych m iastach tego 
regionu: w  Kaliszu — 14 000 (1830 r.), Łowiczu —  6700, Łęczy
cy —  3300, Sieradzu —  2652.24 Te najw iększe m iasta położone 
były na peryferiach regionu, w  stosunkowo dużej odległości od 
skupiska osad fabrycznych. Żadne z nich nie w yróżniało się 
jakim iś szczególnymi w arunkam i, k tóre m ogłyby je  predyspono
wać do roli, jaka już w  niedługim  czasie m iała przypaść Łodzi.

O przekształceniu się Łodzi w  centralny ośrodek przem ysłu 
włókienniczego z pewnością nie zdecydowały właściwości jej po
łożenia, na k tó re  w  1825 r. zwrócił uwagę Staszic. „Łódź —  pisał 
on — m ałe drew niane m iasteczko rządowe, od dwóch la t na 
fabryk i rozm aite przeznaczone. Położenie m iejsca tego jest szcze
gólniejsze z w ielu względów; znajduje się z całą swoją okolicą 
pod obszernym  i wyniosłym  wzgórzem, z którego niezliczone b ły
szczą źródła. Tych zbieg wód łatw o tak  kierow any być może, iż 
praw ie przy każdego fab rykan ta  m ieszkaniu przebiegać mogą dla 
jego uży tku  strum ienie.” 25 Takim i lub podobnym i cechami odzna
czały się przecież i pozostałe tw orzące się ośrodki przem ysłu włó
kienniczego.

Dla h istoryka i ekonom isty Edw arda S trasburgera  przyczyna 
pow stania Łodzi jako wielkiego m iasta jest zagadką, gdyż „utw o
rzenie się centrum  przem ysłowego w  tym  właśnie m iejscu trzeba 
uważać za prosty  przypadek, jak  i od przypadku zależy dalszy 
rozw ój tego m iasta” . 26 Pow iedzm y od razu, że dalszy rozwój Łodzi 
n ie był dziełem  przypadku. Do przypadków  należy praw dopodob
nie zaliczyć ty lko jedno: założenie w  1824 r. przez F ryderyka 
W endischa w łaśnie w  Łodzi pierw szej w  tym  regionie przędzalni 
bawełny. W roku 1828 dalszą przędzalnię wzniósł Ludw ik Geyer. 
Zlokalizowanie w  Łodzi w  ciągu paru  zaledwie la t  k ilku dużych 
fabryk  baw ełnianych stało się przyczyną szybkiego rozw oju m ia
sta. P rodukcja tkan in  baw ełnianych wzrosła w  latach 1825— 1830



z 0,8 m in  do 3,8 m in  łokci (wskaźnik w zrostu — 475). W tym  
sam ym  czasie produkcja sukna w ełnianego spadła o ponad 20%.

Oprócz okręgu łódzkiego rozw inęła się produkcja włókiennicza 
w  Kaliskiem , Sieradzkiem  i w  W arszawie. Do najstarszych m anu
fak turow ych zakładów w ełnianych należał zakład braci R ephan 
w  Kaliszu. In teresu jący  jego opis pozostawił generał Tomasz Łu
bieński: „W idziałem tu  już w  Kaliszu bardzo piękną fabrykę 
sukna P. Rephan, k tó ra  w  roku  1827 w yrobiła 5000 postawów 
sukna; pięćset ludzi codziennie pracuje w  te j fabryce z tym  po
rządkiem , z taką cichością, jak  gdyby już od wieków do tego byli 
w łożeni; do wszystkich prac, gdzie trzeba więcej ruchu, z łatw o
ścią Polacy w  ogólności są użyci, ale do wszystkich m iejscowych 
zatrudnień, w  k tórych  trzeba stać albo siedzieć na m iejscu, jak  
to p rzy  w arsztatach, trudniej Polaka do tego wprawić. W iększa 
część jednak robotników  zdaje się Polaków. W łaściciel fabryk i 
zaczął z m ałym  bardzo kapitałem , nie m iał albowiem jak  5000 ta 
larów . Rząd m u dał m łyn stojący na Prośnie i budynek o dwóch 
piętrach  naprzeciw  kościoła św. Ducha, k tó ry  m u także był dany 
na farbiarnię. R ephan używ ając wszystkich zysków na powiększe
nie swej fabryki, już drugie tyle, jeżeli nie więcej, przybudow ał 
budynków  i co rok staw ia nowe. Z m łyna zrobił folusz i przędzal
nię wodą prowadzoną, tak  że jedno koło z pięćdziesięciu przę
dzalni, postrzygarni obraca. Pokazyw ał mi nową m achinę do po- 
strzygania, k tó ra  dwanaście razy  prędzej postrzyga i rów nie do
brze jak  nożyce wodą prowadzone; jest to  walec, na k tó rym  są 
noże en  spirale [w spiralę], k tó ry  z w ielką szybkością obracając 
się postrzyga sukno. Spodziewa się jeszcze dwóch m achin, k tó re  
m u m ają  nadejść z Francji, a k tóre jeszcze są wydoskonalone. Już 
są w  Kaliszu m echaniki i ślusarze, k tórzy w ykonyw ają jak  na j
dokładniej m achiny, k tó re  zobaczą. Praw ie w szystkie jego przę
dzalnie w  Kaliszu robione. Dotychczas robił tylko do Rosji, teraz 
dwa domy, jeden petersburski, drugi z Moskwy, zrobili m u znacz
ne obstalunki do Chin. Sukno na ten  handel przeznaczone po
winno mieć 50 łokci długości w  każdym  postawie, ale tam  nie 
posyłają tylko ordynarniejsze sukna, kiedy do Rosji już lepsze 
kupują. Bardzo mi się podobała ap re tu ra  sukna i użyte do tego 
kartony, k tó re  sprow adzają aż z Niderlandów, albowiem nasze 
papiernie jeszcze daleko do tego...” 27
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Rozwój przemysłu bawełnianego w  latach 1830—1844 28

ro k p ro d u k c ja  
w  ty s . ło k c i

w sk a 
źn ik

liczb a  z a tru d 
n io n y c h

w s k a 
źn ik

p ro d u k c ja  w  Jok- 
ciach  n a  je d n e 

go z a tru d n io n eg o
w s k a 

źn ik

1830 3 803 100 11 518 100 330 100

1839 14 280 375 15 447 134 924 280
1844 22 625 595 18142 158 1 247 378

Typowy przykład  rozw oju łódzkich zakładów przem ysłow ych 
stanow i m anufak tura  baw ełniana Ludw ika Geyera. W 1828 r. po
jaw ił się on  w  Łodzi i założył początkowo drukarn ie  tkan in  ba
w ełnianych. Posiadając drukarn ie  — to końcowe ogniwo produkcji 
w łókienniczej —  mógł na drodze podporządkow ania sobie tkaczy 
opanować i wcześniejsze ogniwa przerobu bawełny. W 1831 r. był 
już właścicielem  30 krosien i zatrudniał pokaźną liczbę tkaczy- 
-chałupników . W ykorzystując burzliw ą sytuację popowstaniową, 
powiększył swoje przedsiębiorstwo o kilka daw nych m anufak tu r 
przędzalniczych i tkackich. P rzy  końcu czwartego dziesięciolecia 
X IX  w. m anufak tu ra  G eyera zaczęła się przekształcać w  fabrykę 
obejm ującą już całość procesu technologicznego. Na uwagę za
sługuje fakt, że m im o tak  w ielkiej rozbudowy zakładów G eyer 
jeszcze przez długi czas nie rezygnow ał z usług tkaczy-chałupni- 
ków. Podobnie jak  i inn i ówcześni fabrykanci, korzystał z po
ważnej pomocy kredytow ej państw a za pośrednictw em  Banku 
Polskiego.

Na skutek  likw idacji arm ii polskiej po pow staniu listopadowym  
i b raku  zamówień państw ow ych dla wojska, a także w prow a

dzenia w  1833 r. barie ry  celnej na gra
nicy K rólestw a i cesarstw a, przem ysł 
w ełniany okręgu łódzkiego przeżyw ał 
poważny kryzys. W artość produkcji su
kna wynosiła w  1832 r. w  stosunku 
do 1829 r. zaledwie 49%. W tej sy tua
cji część tkaczy i fabrykantów  przenio
sła się do regionu białostockiego, aby 
om inąć granicę celną z Rosją. W w yni
ku  te j m igracji, głównie zresztą w  w y
niku napływ u em igrantów  niem iec-

Ludność Łodzi w latach 
1830—1850 29

ro k liczba  ludnośc i

. 1830 4 343
1832 5 140
1833 5 730
1837 10 645
1838 12 176
1844 14 028
1849 15 565
1850 15 764

92





kich, zaczyna powstawać białostocki okręg przem ysłu wełnianego. 
Inni fabrykanci tkan in  w ełnianych zaciągali nowe k redy ty  banko
we, jeszcze inni przestaw iali m anufak tu ry  sukiennicze na przerób 
bawełny.

Przem ysł baw ełniany nieporównanie lepiej zniósł kryzys i ogra
niczenia eksportowe. W ytw arzając tanie m ateriały , produkow ał 
początkowo w yłącznie na potrzeby ry n k u  w ew nętrznego. Dzięki 
tem u w  sytuacji, k tó ra  doprowadziła do spadku produkcji obję
tego kryzysem  przem ysłu wełnianego, przem ysł baw ełniany po
czął rozw ijać się w  niezwykle szybkim  tempie.

Wzrostowi produkcji przem ysłu w łókienniczego tow arzyszył 
rozwój stosunków  kapitalistycznych, przy czym proces ten  bar
dziej dynam icznie przebiegał w  przem yśle baw ełnianym . Pow sta
w ał kapita ł przem ysłow y i gwałtow nie zwiększała się koncentra
cja produkcji.

Łódź staw ała się głównym  ośrodkiem  włókienniczym . Z roku  na 
rok  przybyw ało jej parę tysięcy ludności. W 1850 r. liczyła już 
blisko 16 tys. mieszkańców, zajm ując drugie pod względem  w iel
kości m iejsce w śród m iast K rólestw a Polskiego.

9. Bank Polski i zakłady żyrardomskie

W przem yśle w łókienniczym  —  na m niejszą co praw da skalę 
niż w  górnictw ie i hutnictw ie — także w ystępow ały osobliwe 
powiązania aparatu  państwowego i  bankowego z kapitałem  p ry 
w atnym . Do najpow ażniejszych afer epoki zaliczyć można spraw ę 
m anufak tury  ln iarskiej w  Żyrardow ie.

Nazwisko Filipa G irarda m a m niej wspólnego z założeniem m a
nufak tu ry  niż się przyw ykło sądzić, choć m iasto wzięło od niego 
swą nazwę. „G irard Philippe de, ur. 1 II 1775 w  Lourm arin, 
zm. 26 V III 1845 w  Paryżu, franc. m echanik i w ynalazca...” — 
tak  się zaczyna notatka o tej znanej osobistości epoki młodego 
kapitalizm u w  W ielkiej Encyklopedii Powszechnej PW N.  30 Uczo
ny  i kupiec, m echanik-w ynalazca „m achiny przędzalniczej” , ge
n ialny  inżynier, w yzyskiw any przez wspólników, coraz to trac ił za
kładane przedsiębiorstwa, przerzucał się od jednego w ynalazku 
do drugiego, z cukrow nictw a do górnictwa, z górnictw a do w łó
kiennictw a. Pozostaw ił po sobie naw et in strum en t m uzyczny
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w łasnej konstrukcji. H istoryk przem ysłu A nna Rynkow ska pisze: 
„Istotnie G irard  był ciągle typem  w ynalazcy-am atora, dochodzą
cego do osiągnięć w  drodze często kosztownych doświadczeń, nie 
um iał też związać się z żadną specjalnością; zm ieniał coraz częś
ciej swe zainteresow ania i rozpoczynał prace w  działach produkcji, 
na k tórych  nie znał się zupełnie.” 31 

Faktem  wszakże jest, iż w  początkowym  okresie rozw oju prze
m ysłu  konstruk tor nie m usiał jeszcze posiadać głębokiej wiedzy 
z jakiejś określonej dziedziny, a zdolności wynalazcze oraz znajo
mość m atem atyki, fizyki, chemii i m echaniki pozwalały na doko
nyw anie w ynalazków  w  najróżniejszych dziedzinach produkcji.

Ściągnięty w  1825 r. przez Lubeckiego do K rólestw a Filip G irard  
o trzym ał stanowisko naczelnego m echanika przy  W ydziale Gór
niczym  Kom isji Rządowej Przychodów  i Skarbu. W tym  czasie 
Kom isja Rządowa Spraw  W ew nętrznych i Policji zaczęła się żywo 
interesow ać produkcją tkan in  lnianych opartą  na krajow ym  su
rowcu. Do tej pory tkactw o lniane w ystępowało głównie w form ie 
przem ysłu ludowego; płótna były  grube, niskiej jakości, w ydaj
ność —  niewielka. P rodukcja  nie zaspokajała potrzeb rynku, 
w  związku z czym tkaniny  lniane im portow ano (kontrabanda 
z Prus). Toteż coraz większe zainteresow anie budził p ro jek t bu
dowy zakładów lniarskich w  k raju . „W czasopismach współczes
nych zamieszczono a rtyku ły  dotyczące napraw y stosunków panu
jących w  przem yśle lnianym , poruszono hasło sam owystarczalności 
gospodarczej w  tej dziedzinie.” 32

Kom isja Rządowa Spraw  W ew nętrznych i Policji zaw arła 
13 lipca 1825 r. z Filipem  G irardem  um owę na założenie w  K ró
lestw ie przędzalni lnu  i pakuł na w zór fabryk i w H irtenberg. 
Pow stał p ro jek t zakupienia w  Anglii m aszyn i sprow adzenia ich 
do Polski. W związku z tym  G irard  w ysłany został przez Lubec
kiego w 1826 r. do Anglii, gdzie zwiedził szereg fabryk  w łókien
niczych w Leeds. Przew iezienie m aszyn stanowiło jednak poważny 
problem , gdyż obowiązywał zakaz wywozu m aszyn włókienniczych 
z Anglii. Część ich po drodze zaginęła, reszta została przydzielona 
pow stałem u w 1829 r. Tow arzystw u W yrobów Lnianych, posiada
jącem u zakład w W arszawie na M arymoncie. Towarzystwo zajęło 
się poważnie spraw ą „rozwoju przem ysłu lniarskiego”. „W dniu 
9 sierpnia 1830 roku  staw ili się przed regentem  K ancelaryi Zie
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m iańskiej W ojewództwa Mazowieckiego w  W arszawie, A leksan
drem  Engelke: Senator kasztelan, generał wojsk polskich, Tomasz 
hr. Łubieński, działający w  im ieniu Domu Handlowego Braci 
Łubieńskich i Sp., Ja n  hr. Łubieński, Józef Lubowidzki, H enryk 
hr. Łubieński i radca handlow y Banku Polskiego K arol Scholtz 
celem spisania umowy, k tó ra  stała się właściwie kam ieniem  wę
gielnym  fabryk i Ż yrardow skiej” — pisze H enryk Radziszewski.33 
Pow stała spółka akcyjna pod firm ą Scholtz i S-ka. K apitał jej 
m iał wynosić 720 tys. złotych i dzielił się na 1200 akcji po 600 złp. 
Towarzystwo zobowiązało się urządzić na obszarze dóbr guzow- 
skich (przyszły Żyrardów ) w ciągu 2 la t  m echaniczną przędzalnię 
lnu  i pakuł.W  1831 r. przeniesiono produkcję z W arszawy na teren  
dóbr guzowskich, stanow iących własność Łubieńskich. Tkalnie 
uruchom iono w  Guzowie w  1833 r.

A dm inistratoram i handlow ym i zakładów żyrardow skich byli 
dyrek tor Banku Polskiego H enryk  Łubieński, wiceprezes Banku 
Polskiego Józef Lubowidzki i radca handlow y Karol Scholtz. Filip 
G irard  został dyrektorem  technicznym . Zakłady m iały przędzalnię 
i tkalnię oraz założoną przez Tomasza Łubieńskiego blicharnię.

Finanse fabryk i od początku przedstaw iały się źle. B ank Polski 
stale daw ał zaliczki, k tó re  w raz z procentam i wyniosły w 1843 r. 
601 152 ruble i 81V2 kopiejki. Sytuacja spółki staw ała się coraz 
gorsza. Jedna z późniejszych relacji W ydziału K ontroli Sekcji 
Ogólnej Kom isji Przychodów  i Skarbu w yjaśnia niewypłacalność 
spółki w  sposób następujący: „...mogło to  nastąpić z dwóch przy
czyn: iż być może, i na pewno tak  jest, że za wielkie w  stosunku 
do m ateryalnego bezpieczeństwa udzielono zaliczenia, że po w tóre, 
w ypadki roku 1831, wprzód nieprzewidziane, w  połączeniu z tru d 
nościami towarzyszącym i zwykle początkom każdego zakładu, 
a w ynikającym i już to  z niedostatecznego usposobienia fachowych 
ludzi, już to z niedokładności m achin, k tó re  z Anglii trzeba było 
sprowadzić, co przy istn iejącym  tam  naówczas zakazie w yprow a
dzenia nie było rzeczą łatw ą, paraliżow ały zaraz w  pierwszych 
latach działalność fabryki, a gdy ona szwankowała, żyjąc tylko 
otrzym anym i zaliczkami, tym czasem  płóciennictwo wszędzie ina
czej postępowało w  ulepszeniach, za którem i ona zostając w tyle 
nie mogła w ytrzym ać konkurencji z płótnam i zagranicznym i, k tóre 
już drogą otw artą, już uboczną napływ ały do k ra ju .” 34

96



Ta relacja  w ym aga kom entarza. We władzach spółki i we w ła
dzach Banku Polskiego byli ci sam i ludzie, i chociaż początki każ
dego zakładu są trudne  pod względem finansowym , zwłaszcza przy 
konkurencji zagranicznej i słabym  — ham ow anym  przez istnienie 
gospodarki pańszczyźnianej — zbycie w ew nętrznym , Skandaliczny 
stan  gospodarczo-finansowy zakładów żyrardow skich w ynikał 
przede wszystkim  ze stojącej na  pograniczu przestępstw a krym i
nalnego działalności właścicieli spółki. Udzielanie ciągłych zastrzy
ków gotówkowych bez perspektyw y zwrotu, dokonywane w brew  
interesom  banku, mogło mieć m iejsce jedynie w  sytuacji, gdy dy
rek to r banku był współwłaścicielem  zakładów. Po upadku Ł ubień
skiego w  latach czterdziestych Bank Polski w  coraz ostrzejszej 
form ie dom agał się spłat. Rzecz prosta, zakłady chylące się ku 
upadkow i nie m ogły spłacić pożyczek. Żeby więc zabezpieczyć 
swoje interesy, B ank Polski objął przędzalnie i tkaln ie  pod swój 
bezpośredni nadzór i począł je prowadzić na w łasny rachunek. 
Przejęcie nastąpiło 1 czerwca 1847 r. na podstawie upoważnienia 
R ady A dm inistracyjnej z 30 kw ietnia 1847 r. Jednocześnie bank 
w ystąp ił do sądu o sprzedaż całej fabryki. Na licytacji bank nabył 
przędzalnie i tkaln ie za sumę 54 tys. rubli; pozostał niedobór 
wysokości 547 152 rubli i 18V2 kopiejki. B licharnię Bank kupił 
w  końcu 1850 lub na początku 1851 r. z wolnej ręk i za 22,5 tys. 
rubli, z czego 15 tys. zostało zaliczonych na poczet długu. Z chwilą 
objęcia przez bank  zaczął się nieco popraw iać stan  finansowy 
fabryki. P rodukcja stopniowo w zrastała.

Zniesienie od 1851 r. granicy celnej m iędzy K rólestw em  i cesar
stw em  mogło stw orzyć perspektyw ę eksportu  tow arów  żyrardow 
skich do Rosji, gdyż cła wwozowe na obszar im perium  były w y
sokie. Cło od p łó tna wynoszące 1 rubel 20 kopiejek za fu n t cał
kowicie elim inowało konkurencję zagraniczną. W krótce jednak  
Rosja zaczęła stosować liberalną polityką celną, w  związku z czym 
cła wwozowe na płótna cienkie ustalono po 60 kopiejek za funt, 
na p łó tna średnie zaś po 40 kopiejek. Takie cła nie zabezpieczały 
już ry nku  przed tańszą produkcją zagraniczną. Żyrardów  w  tym  
czasie produkow ał płótna cienkie i średnie, toteż zm iana ceł od
biła się negatyw nie na zbycie artykułów  żyrardow skich w  Rosji. 
P rodukcję fabryk i obniżono do 69 tys. m otków przędzy rocznie. 
Zakłady znów popadły w  kłopoty finansowe, zwłaszcza że len po-
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drożał, a s tare  m aszyny uniem ożliwiały konkurow anie z zagranicą 
pod wzglądem taniości produkcji. W tej sy tuacji Bank Polski za
czął bez powodzenia szukać nabywców na zakłady żyrardowskie.

P rzestarzały  park  m aszynowy (naw et w  stosunku do innych 
zakładów krajow ych) powodował potrzebą rosnących nakładów .

Bank, nauczony doświadczeniem, nie chciał już topić pieniędzy 
w  Żyrardow ie i rozw ażał możliwość zamknięcia deficytowych 
zakładów. Ze względu jednak  na ogrom ną stra tę , jaką by spowo
dowało zamknięcie, prowadził dalej fabrykę, szukając jednocześnie 
nabywcy. W rezultacie gorliwych s ta rań  zgłosili się nabywcy za
graniczni. N ajkorzystniejszą ofertę  złożyli austriaccy przedsię
biorcy Hille i Dietrich.

A kt kupna-sprzedaży Żyrardow a sporządzony został 13 m arca 
1857 r. Bank sprzedał zakłady za 96 tys. rubli. Sum ę tę, rozłożoną 
na 32 ra ty , m ieli nowi właściciele zacząć spłacać po 4 latach.

Ostatecznie Bank Polski pozbył się zakładów Żyrardow skich 
ze s tra tą  134 tys. rubli.

10. Przemysł rolno-spożyujczjj

Do połowy X IX  w. przem ysł przetw órczo-rolny wiązał się z go
spodarstw em  folwarcznym . Dotyczy to zarówno m łynów, jak  go
rzelni, a następnie cukrowni. Gorzelnie i brow ary folwarczne, 
zakładane w  związku z propinacją, a więc monopolem szlachty 
na produkcję trunków  i przym usem  ich zakupu przez chłopów 
w dworskich karczm ach, należały do najstarszych zakładów pro
dukcyjnych w Polsce. Były to niewielkie, pod względem technicz
nym  prym ityw ne zakłady, zatrudniające po k ilku  robotników, 
rekru tu jących  się spośród służby folw arcznej. Okowitę początkowo 
pędzono ze zboża, ale w  latach trzydziestych XIX  w. surowcem 
coraz powszechniej sta ją  się ziemniaki.

Pomimo m onopolu dworskiego ceny wódki były bardzo niskie. 
Na przykład cena kilogram a chleba w ynosiła 10,5 gr, a litra  oko
w ity  — 43 gr. W ódki nie konsum owano jako używki, lecz jako 
kaloryczne uzupełnienie mało wartościowego pożywienia ludności 
chłopskiej. Wódka więc odgryw ała rolę powszechnego środka spo
żywczego. Szlachta, m ając trudności ze zbytem  produktów  rol
nych, przerabiała je na alkohol, lokowany następnie na rynku
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w ew nętrznym , zarówno m iejskim , jak  i w iejskim . Szczególnie sil
nie rozwinęło się gorzelnictwo w  Galicji, k tó ra  zaopatryw ała 
w wódkę całą m onarchię austriacką.

W połowie w ieku X IX  w  K rólestw ie było 2900 gorzelni. Od lat 
trzydziestych zaczął postępować proces koncentracji w  przem yśle 
gorzelniczym. W iązało się to  ze zm ianą surowca, w ym agającą in
w estycji technicznych, oraz z polityką podatkow ą państw a. Pro
dukcja w ódki i piw a jednak  się nie zm niejszyła, mimo upadku 
w ielu drobnych w ytw órni.

Drugim  ważnym  przem ysłem  nastaw ionym  na przetw órstw o 
własnych produktów  rolnych było cukrownictwo. Pierw sze cu
krow nie, oparte  na surow cu buraczanym , zaczęły się pojaw iać 
na ziemiach polskich w  trzecim  dziesiątku la t X IX  w. N ajpierw  
były to drobne zakłady, na skalę ówczesnych gorzelni i browarów. 
Cała taka cukrow nia m ieściła się w  jednym  m ałym  budynku 
przypom inającym  chałupę w iejską. Dopiero w  latach  czterdzie
stych zaczęto budować wielkie cukrow nie fabryczne.

11. Rozwój górnictwa i hutnictwa na Górnym Śląsku

Pod koniec XV III stulecia, w  1786 r., w  górnośląskim  przem yśle 
pracow ało 618 robotników *. W 1837 r. liczba robotników prze
m ysłowych wynosiła 9 tys., a w  1847 r. — 20 tys. Podstaw ą roz
w oju przem ysłowego Górnego Śląska było górnictwo ru d  cynko- 
wo-ołowianych, ru d  żelaza i wreszcie — węgla kamiennego.

Eksploatacja w ystępujących w  rejonie Tarnow skich Gór i Byto
m ia złóż ołowiu (a w raz z nim  i srebra) posiada tradycje  liczące 
w iele stuleci. W w iekach XIV—XV II Polska była jednym  z n a j
większych w świecie producentów  ołowiu. Po okresie upadku gór
nictw a ołowiu, k tó ry  w ystąpił zwłaszcza w  pierwszej połowie 
XV III w., zaczyna się od roku  1808 ponowny jego rozwój. W iązał 
się on z wynalezieniem  sposobu otrzym yw ania cynku m etaliczne
go. Do tego czasu galm an (węglan lub krzem ian cynku), w ydoby
w any w raz z ołowiem, m iał niew ielkie zastosowanie jako składnik 
do produkcji mosiądzu (stop miedzi i cynku), toteż był odrzucany 
na hałdy.

* Liczba ta, jeśli na,wet jest ś.cisła, nie obejmuje licznych chłopów podda
nych pracujących w feudalnych manufakturach.
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W 1798 r. rozpoczęto w  W esołej koło Tych budowę pierwszej 
na ziemiach polskich i jednej z pierwszych na świecie cynkowni. 
Próby uruchom ienia produkcji trw ały  10 la t i dopiero w  1808 r. 
h u ta  dała pierwsze tony cynku metalicznego. Liczba h u t cynku 
poczęła odtąd rosnąć w  niezwykle szybkim  tem pie. W 1825 r. było 
ich na G órnym  Śląsku już 28, w  1837 r. —  32, a w  1847 r. —  46. 
W ydobycie galm anu, k tó re  do końca XV III w. nie przekraczało 
100— 200 ton rocznie, wyniosło w  1825 r. już 54 tys. ton. Produkcja  
m etalu  wzrosła do 19 tys. ton w  roku 1826 i 40 tys. ton w  roku 
1847. G órny Śląsk sta ł się w tedy najw iększym  na świecie ekspor
terem  cynku, pokryw ając w  latach 1820— 1830 około 40% św iato
wego zapotrzebow ania na ten  metal.

W ydobycie i przetw órstw o ołowiu spadło na d rug i plan. Do 
1827 r. istniała na G órnym  Śląsku tylko jedna kopalnia ołowiu 
(Koło Tarnow skich Gór); był to  wszakże najw iększy wówczas gór
nośląski zakład górniczy.

G łówny rejon  eksploatacji ru d  żelaza na G órnym  Śląsku stano
wiły okolice Tarnowskich Gór, a także okolice Kluczborka, Gorzo
w a Śląskiego, Olesna i Lublińca. W tym  rejonie znajdowało się 
najw iększe w  owym  czasie na ziemiach polskich skupisko górnic
tw a żelaza (aż do la t osiem dziesiątych XIX  w. wydobyw ano tu  
w ielokrotnie więcej rudy  aniżeli na pozostałych obszarach kraju). 
W oparciu o bogate zasoby rudy  rozw ijało się górnośląskie h u t
nictwo żelaza. H utnictw o dym arkow e istn iało  tu  od daw na, 
a pierwszy w ielki piec hutniczy w ybudow any został w  1703 r. 
opodal Gliwic. Jednakże w początkowym  okresie rozw oju hutn ic
tw a wielkopiecowego na G órnym  Śląsku większość zakładów kon
centrow ała się w  rejonie Opola i Lublińca. Znajdowało się tam  aż 
9 spośród 12 wielkich pieców istniejących w 1740 r. W roku 
1796 —  na ogólną liczbę 37 — 23 czynne w ielkie piece zlokalizo
w ane były w  rejonie opolsko-lublinieckim . D ostarczyły one 8 tys. 
ton surówki, podczas gdy pozostałe h u ty  górnośląskie w yproduko
w ały ty lko  około 3,5 tys. ton. S tan  ten  uległ zmianie w  pierwszym  
dziesięcioleciu XIX w., po zastosowaniu koksu w  procesie m eta lu r
gicznym, k tó re  spowodowało szybki rozwój h u t położonych 
w  obrębie górnośląskiego zagłębia węglowego.

Pod koniec XVIII stulecia, kiedy coraz dotkliw iej dający się 
odczuć b rak  drzew a groził zaham owaniem  rozw oju hutn ictw a że
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laznego na G órnym  Śląsku, naczelnik śląskiego górnictwa (Berg- 
hauptm ann) hrab ia  von Reden zarządził przeprow adzenie prób 
użycia do w ytopu żelaza węgla kam iennego z bogatych złóż m iej
scowych. Dokonano ich w  1789 r. w  hucie M ałapanew koło Ozim
ka. W prawdzie koks tu  produkow any okazał się niezły, ale sam  
w ytop nie dał spodziewanych rezultatów . Do ponownej próby w y
brano Gliwice. Trzeba podkreślić w ybór m iejsca, gdyż budowa 
now ej hu ty  rządow ej w  Gliwicach zapoczątkowała ogrom ne prze
m iany w rozm ieszczeniu hutn ictw a żelaza na ziemiach polskich. 
H utnictw o zbliżyło się do pokładów nowego paliw a i od tąd  w a
runk i opałow o-energetyczne stały  się głównym  czynnikiem  loka
lizacji hut.

Nowa h u ta  m usiała być zlokalizowana w  bezpośrednim  sąsiedz
twie kopalni węgla. Ale jednocześnie — co za paradoks —  m usiała 
mieć w  pobliżu wodę, m aszyny parow e bowiem w prowadzano 
dopiero do przem ysłu i dm uchaw y wielkopiecowe mogły — jak  
wszędzie — być poruszane ty lko  za pomocą koła wodnego. Nad 
rzeką K łodnicą koło Gliwic w  tym  sam ym  m iejscu czynna była 
kopalnia węgla i trzy  m łyny wodne. W roku 1794 położono tam  
fundam enty  pod w ielki piec. Całość prac nadzorow ał hrabia von 
Reden, doradcą technicznym  był Szkot Baildon sprowadzony 
w  tym  celu z Anglii.

21 w rześnia 1796 r. został uruchom iony gliwicki w ielki piec — 
pierw szy w ielki piec na kontynencie europejskim  prowadzony 
na koksie. W krótce jednak po rozpaleniu pieca trzeba go było do
kładnie wyczyścić, gdyż — jak  mówią hutnicy —  piec „zam arzł” . 
Po ponownym  rozpaleniu piec szedł przez 28 tygodni i znów nastą
piła awaria. Trzecia kam pania hutnicza trw ała  już 38 tygodni, 
a tygodniowa produkcja wynosiła 15,5 
tony surówki. W 1799 r. rozpoczęto 
po raz  czw arty kam panię i chociaż pro
dukcja osiągnęła 20 ton tygodniowo, po 
30 tygodniach piec ponownie „za
m arzł” .

Tabela obok ukazuje, jak  k sz ta łto 
w ała się produkcja surów ki żelaza 
w  pierw szych latach istnienia w ielkie
go pieca w  Gliwicach.35

ro k
w ie lk o ść  p ro d u k 
cji su rów ki żelaza 

(w to n ach )

1796 68
1797 370
1798 590
1800 510
1801 635
1803 695
1804 765
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Widać tu  więc system atyczny postęp, ale istn iały  w  tym  czasie 
na Śląsku hu ty  prowadzone na węglu drzew nym , k tóre m iały 
wcale nie m niejszą produkcję. Piec gliwicki skonstruow any został 
niezbyt popraw nie, a i węgiel m iejscowy nie najlepiej nadaw ał się 
do koksowania, lecz główną przyczynę trudności, jakie przeżywała 
huta, stanow iły zacofane w  stosunku do nowoczesnego procesu 
m etalurgicznego urządzenia dmuchu.

Za pomocą energii w odnej nie można było w ytw orzyć dm uchu 
o ciśnieniu w ystarczającym  do otrzym ania tem pera tu ry  niezbęd
nej dla przeprow adzenia w ytopu przy użyciu koksu. Niewiele po
mogło w prow adzenie dwóch dm uchaw  o tzw. podw ójnym  działaniu.

O lokalizacji pow stałej w  1796 r. koksowej hu ty  w  Gliwicach 
zdecydowały dwa istotne czynniki: zbudowano ją w  bardzo bli
skim  sąsiedztwie zabrskiej kopalni węgla oraz trzech m łynów  na 
Kłodnicy, zapew niających energię wodną. Od końca XVIII w. jed
nak zaczęto się w  wyborze m iejsca uruchom ienia produkcji h u t
niczej kierow ać w  decydującym  stopniu bliskością i obfitością złóż 
węgla kamiennego. Poszukiw ania Redena objęły  przede w szystkim  
tereny  położone między Zabrzem  i Chorzowem. Zakończyły się 
one powodzeniem i już na lokalizację H u ty  K rólew skiej (1802 r.) 
w  dzisiejszym  Chorzowie w ybrano takie miejsce, k tóre uznano za 
najbogatsze pole węglowe. Zastosowanie koksu w procesie m eta
lurgicznym  stało się im pulsem  rozw oju produkcji hutniczej, ale 
zmieniło także jej rozmieszczenie na obszarze Górnego Śląska.

W roku 1804 hutnictw o górnośląskie, reprezentow ane przez 
41 zakładów, w ytw orzyło niew iele ponad 20 tys. ton  surów ki że
laza, z czego istniejące w  tym  czasie 3 h u ty  prowadzone na koksie 
dały  zaledwie 8%. W roku 1852 były czynne 63 zakłady hutnicze, 
k tó re  w yprodukow ały 62 tys. ton; większość (52) stanow iły hu ty  
drzew ne, ale już około 30% produkcji dostarczyły hu ty  koksowe. 
Tymczasem na obszarach położonych na zachód i północo-zachód 
od niecki węglowej, a w ięc w  hutniczym  rejonie Opola i Lublińca, 
nie istn iał ani jeden tak i zakład. Produkcja  żelaza i sta li na Gór
nym  Śląsku zaczęła się koncentrow ać na obszarze zagłębia węglo
wego.

Pierw sza kopalnia węgla kam iennego na G órnym  Śląsku po
w stała w  Rudzie Śląskiej, w  1751 r. Jeszcze w  1800 r. istniało 
w  zagłębiu górnośląskim  zaledwie 18 kopalń, k tóre wydobyły
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tylko 37 tys. ton węgla. Zużywano go przede wszystkim  w  ku
źniach, hutnictw ie cynkowo-ołowianym , hucie gliwickiej, w  nie
licznych jeszcze kotłach parowych. G łównym  odbiorcą staw ało się 
z czasem koksowe hutnictw o żelaza. W 1806 r. pracowało już 
35 kopalni. W 1816 r. wydobycie wzrosło do przeszło; 140 tys. ton, 
a w  1850 istniejących już 71 kopalń dało urobek wielkości 
975 tys. ton.

Górnośląskie zagłębie węglowe zajm uje obecnie na obszarze 
Polski* powierzchnię wynoszącą 4450 km 2 i m a kształt tró jkąta , 
k tórego w ierzchołek znajduje się w  okolicach Tarnow skich Gór, 
podstaw ę zaś w ytycza linia Cieszyn—Wadowice. Eksploatacja 
w ęgla rozpoczęła się najp ierw  w  północnej części zagłębia, gdzie 
pokłady w ystępow ały na powierzchni lub płytko pod ziemią. Bu
dowa kopalni na najkorzystniej usytuow anych złożach dała po
czątek rozwojowi w ielu m iast górniczych, takich jak  Katowice, 
Bytom, Zabrze i inne. T utaj także —  jak  już mówiliśmy •— sku
piły się najw iększe zakłady hutnicze. W rezultacie dalszego roz
w oju zagłębia pow stała tu  najw iększa na ziemiach polskich kon
centracja przestrzenna przem ysłu — G órnośląski Okręg P rzem y
słowy.

Pojaw ienie się przem ysłu na obszarze niecki węglowej stano
wiło dopiero przesłankę przestrzennej koncentracji produkcji; 
liczne ośrodki nadal były rozproszone, przy czym nie uwidoczniły 
się jeszcze różnice m iędzy ośrodkam i położonymi w  zagłębiu 
a ośrodkam i przem ysłow ym i pozostałych części Górnego Śląska.

O takim  rozmieszczeniu decydował charak te r stosunków  pro
dukcji. D om inujące znaczenie w  przem yśle górnośląskim  m iał ka
p ita ł junkierski, łączący własność wielkich m ajątków  ziemskich 
z własnością zakładów górniczych i hutniczych. W śród najw ięk
szych poten tatów  czołowe m iejsce zajm owała rodzina hrabiów  
Henckel von D onnersm arcków , posiadająca rozległe laty fund ia  
oraz liczne kopalnie i zakłady hutnicze. Już na początku XIX w. 
(1805 r.) Donnersm arckow ie założyli hu tę  „A ntonię” w Nowej 
Wsi. W latach 1818— 1820 powstały w  ich dobrach kopalnie gal- 
m anu oraz hu ty  cynkowe. Od 1828 r. należała do nich duża hu ta  
cynku „K lara”, w  1830 r. w ybudow ali w ielkie zakłady hutnicze

* Część zagłębia położona jest w granicach Czechosłowacji.

103



„B ethlen-Falva” (obecnie h u ta  „F lorian” w  Świętochłowicach). 
W 1851 r. Gwido von D onnersm arck założył hu tę  w  Zabrzu, k tó ra  
aż do 1945 r. nosiła jego imię. Liczne zakłady przem ysłowe nale
żały także do książąt Hohenlohe i hrabiów  Ballestrem .

Najnowocześniejsze pod względem  technicznym  były  jednak 
zakłady rządowe. W śród nich na czoło w ybijały  się K rólew ska 
H uta (obecnie hu ta  „Kościuszko” w  Chorzowie) oraz h u ta  w  Gli
wicach.

Pierw szą połowę X IX  w. można nazwać okresem  s ta rtu  Górnego 
Śląska do rangi najw iększego skupiska przemysłowego w Europie 
środkowej. W prawdzie jeszcze nie rozw inął się tu  w  pełni prze
m ysł kapitalistyczny, ale w  większej m ierze niż na innych zie
m iach polskich w ytw orzyły  się podstaw y jego rozwoju. W stosun
ku  do całego Śląska, a zwłaszcza Śląska Dolnego, G órny Śląsk nie 
w yróżniał się w tedy wyższym  stopniem  uprzem ysłow ienia ani też 
urbanizacji. Przeciwnie, odsetek ludności u trzym ującej się z za
wodów pozarolniczych był tu  niższy niż na Dolnym Śląsku. G órny 
Śląsk odznaczał się co praw da szybszym tem pem  w zrostu liczby 
ludności (zwiększyła się ona z 525 tys. w  1816 r. do 866 tys. 
w 1849 r., a więc o 81%, podczas gdy ludność całego Śląska wzro
sła w  tym  czasie o 58%), jednakże ludność m iejska stanow iła przez 
cały ten  czas tylko około 15%, na całym  Dolnym Śląsku zaś — 22%, 
Najw iększym i m iastam i górnośląskim i były Nysa (10 200 miesz
kańców  w  1828 i 12 000 w 1848 r.) i Opole (7700 m ieszkańców 
w  1843 r.). P rzyrost ludności m iejskiej, k tóry  w yniósł w  latach 
1819— 1849 rów ne 60 tys., odnosi się jednak  przede wszystkim  do 
szybko rozw ijających się m iast górniczo-hutniczych położonych 
w  zagłębiu węglowym. Trzeba wszakże dodać, że dane dotyczące 
ludności m iast nie obejm ują licznych ośrodków nie posiadających 
wówczas praw  m iejskich (np. Chorzowa i Katowic).

W latach 1845— 1850 zaistniały dalsze w arunki sprzyjające tw o
rzeniu się okręgu przem ysłowego Górnego Śląska. W listopadzie 
1845 r. o tw arto linię kolejową łączącą Gliwice z Opolem, k tóre 
już dwa lata  wcześniej uzyskało połączenie z W rocławiem  i Ber
linem. W następnych kilku latach pow stały zręby sieci kom unika
cyjnej Górnego Śląska; zbudowano kró tk ie  odcinki kolei, łączące 
poszczególne ośrodki przem ysłow e (Gliwice— Zabrze—Świętochło
wice, K ędzierzyn—Racibórz, Świętochłowice—Katowice— Mysło
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wice). U progu drugiej połowy XIX  w. przem ysł górnośląski dys
ponował już znacznym  potencjałem  produkcyjnym , rozw ijającą 
się techniką i o tw ierającym i się możliwościami szerokiej ekspansji 
na zewnątrz.

I
12. Przemysł na Dolnym Śląsku

Odm ienny był k ierunek  rozw oju produkcji przem ysłow ej na 
Dolnym Śląsku i zupełnie inaczej poczęła się tu  kształtow ać jej 
s tru k tu ra  przestrzenna.

Różnorodne bogactwa m ineralne w ystępujące w  Sudetach i na 
Przedgórzu Sudeckim  nie w yw arły  tak  wielkiego w pływ u na roz
wój przem ysłu dolnośląskiego, jak  węgiel na uprzem ysłow ienie 
Górnego Śląska. Złoża m ineralne nie tw orzyły tu  — z w yjątk iem  
węgla w ałbrzyskiego ■— większych zagłębi, a zapotrzebowanie na 
w ystępujące na Dolnym Śląsku m inerały użyteczne m iało się po
jawić lub wzrosnąć dopiero w  późniejszym  okresie. Ham ulcem  
rozw oju przem ysłu wydobywczego, pomimo w ielkiej różnorod
ności surowców eksploatow anych na Dolnym  Śląsku, była także 
m ała obfitość złóż.

Ze wszystkich w ydobyw anych surowców najw iększe znaczenie 
m iał tam  węgiel kam ienny, w ystępujący na obszarze około 
460 km 2, w  rejonie W ałbrzycha i Nowej Rudy. Złoża te  eksploa
towano już od XIV  w., a więc dłużej niż złoża górnośląskie. 
W połowie XV III w. istniało tu  15 kopalni, jednakże wydobycie 
na większą skalę przypada dopiero na pierw szą połowę w ieku XIX. 
Do la t 1816— 1817 wydobyw ano w  zagłębiu dolnośląskim  więcej 
węgla niż na G órnym  Śląsku.

Z licznych bogactw naturalnych , k tó re  m iały znaczenie przem y
słowe w  om aw ianym  okresie, w arto  w ym ienić złoża miedzi, eks
ploatowane w  Radzinowicach i Miedziance, ru d y  żelaza w  Kowa
rach  (rejon Jelen iej Góry), arsenu w  Złotym  Stoku pod Ząbkowi
cami Śląskim i oraz kamieniołomy.

D om inującą gałęzią przem ysłu dolnośląskiego było w łókiennic
two, którego podstawę surowcową stanow iła rozw inięta hodowla 
owiec, prowadzona na górskich pastw iskach, oraz upraw a lnu. 
W X V II w. w e w łókiennictw ie pracow ało około 95% ludności za
trudnionej w  przem yśle (z tego na przem ysł ln iarsk i przypadało
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65%, w ełniany — 26% i baw ełniany — 4%). Pozostałych 5% stano
w ili pracow nicy górnictwa, hutnictw a, przem ysłu szklarskiego 
i innych gałęzi.

Pierw sza połowa XIX w. to okres upadku włókiennictw a dolno
śląskiego. Pracow ało ono w poważnej m ierze na potrzeby rynku  
polskiego i rosyjskiego, a w prowadzona w  1822 r. przez Królestwo 
Polskie nowa tary fa  celna w yelim inow ała praktycznie przywóz 
w yrobów  włókienniczych z Dolnego Śląska. Inną przyczyną 
upadku w łókiennictw a dolnośląskiego był zastój techniczny. Do
m inującą form ę produkcji stanow iło tu  niezm iennie rękodzieło 
i chałupnictwo. Proces w prow adzania nowej techniki postępował 
bardzo powoli; w  1849 r. na  Dolnym  Śląsku istniało zaledwie 
10 m echanicznych przędzalni lnu, a pierwsza m echaniczna tkalnia 
baw ełny pow stała dopiero dziesięć la t później. Mimo to  w łókien
nictwo nadal pozostało główną gałęzią dolnośląskiej wytwórczości 
przem ysłow ej. W 1849 r. w  dwóch rejencjach: wrocław skiej i le
gnickiej (ich obszar pokryw a się m niej więcej z obszarem  obecne
go województwa wrocławskiego), we w łókiennictw ie pracowało 
blisko 150 tys. osób.

Istniejące stosunki produkcji, a także bardzo powolny postęp 
techniczny w łókiennictw a dolnośląskiego nie w yzw alały tendencji 
do koncentracji (w sensie ekonomicznym, ale także w  sensie prze
strzennym ) produkcji. Źródła surowców zrejonizowane były 
w  stosunkowo trw ały  sposób. U praw a lnu rozw inęła się w  północ
nych i środkow ych powiatach Dolnego Śląska (Jaw or, Świdnica, 
Z łotoryja, Syców, Oleśnica, Trzebinia), tu ta j też istn iały  liczne 
ośrodki przędzalnicze. Tkactw o znów, zarówno w ełniane, jak 
i lniane, rozwinęło się przede wszystkim  w  południow ej części 
Dolnego Śląska. W rezultacie w łókiennictw o dolnośląskie charak
teryzow ało się istnieniem  wielkiej ilości m ałych ośrodków roz
sianych na znacznym obszarze, zwłaszcza w  Sudetach i na P rzed
górzu Sudeckim  oraz w  północnej części Dolnego Śląska.

Na rozproszenie przestrzenne dolnośląskiej wytwórczości prze
m ysłow ej w yw arł także w pływ  rozwój przetw órstw a rolnego. 
In tensyfikacja gospodarki folw arcznej, charakterystyczna dla 
pierw szej połowy XIX  w., w yraziła się między innym i poważnym  
rozszerzeniem  upraw  przem ysłowych. W łaśnie na Dolnym Śląsku, 
w e wsi K onary pod Wołowem, pow stała w  1802 r. pierwsza na
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świecie przetw órnia buraków  na cukier. Pod koniec czterdziestych 
la t  czynnych było kilkanaście cukrow ni oraz liczne gorzelnie.

Z innych gałęzi przem ysłu na uwagę zasługuje hutnictw o że
laza. W pierwszych latach X IX  w. znajdowało się na Dolnym Ślą
sku 9 w ielkich pieców, produkujących około 3 tys. ton surów ki 
żelaza rocznie. W połowie w ieku istniało kilkanaście pieców, ale 
ich produkcja nie przekraczała 5 tys. ton. Były to  zakłady m ałe, 
rozproszone, pracujące na m iejscowych rudach. Żaden z nich nie 
przekształcił się w  hutę  koksową. Skupiały się one w  rejonie 
Bolesławca i Szprotawy; najw iększe znajdow ały się w Nowej Soli, 
Chocianowie i Grodzanowicach.

Jeśli chodzi o rozmieszczenie, główną cechę przem ysłu dolno
śląskiego stanowiło więc znaczne jego rozproszenie. W dodatku 
na tym  uprzem ysłow ionym  przecież obszarze nie istn iał jeszcze 
ośrodek centralny. Takiej roli nie odgryw ał naw et W rocław, k tó ry  
dopiero w  latach czterdziestych zaczął staw ać się większym  sku
piskiem  przem ysłow ym  (jak podaje h isto ryk  W acław Długobor- 
ski —  w 1840 r. we W rocławiu czynne były m. in. 4 fabryk i che
miczne, 2 papiernie, 12 drukarni, 12 przędzalni, 2 fabryki mebli). 
M iasto w  ostatnim  dziesiątku la t pierwszej połowy XIX w. osią
gnęło liczbę 100 tys. mieszkańców. W zrost jego zaludnienia postępo
w ał jednak równom iernie: w  roku 1799 liczyło ono 58 tys. m iesz
kańców, w  1829 r. —  85 tys. (co stanow i w zrost o około 46% w  ciągu 
30 lat), w  1842 r. —  93 tys. (wzrost o 15% w  ciągu 13 lat) 
i  w  1852 r. — 116 tys. (wzrost o 16% w  ciągu 10 lat).

Dopiero dalszy rozwój przem ysłu doprowadził do w ykształcenia 
się na Dolnym Śląsku dwóch silnych okręgów  produkcyjnych. 
Pierw szy z nich kontynuow ał w  nowych w arunkach ekonomicznych 
i technicznych dawne tradycje  wytwórczości przem ysłow ej Sude
tów  i ich Przedgórza, drugi zaś począł się wykształcać wokół sto
licy ziemi dolnośląskiej. Zasadnicze jednak  ry sy  rozm ieszczenia 
przem ysłu na Dolnym Śląsku u trzym ały  się do naszych czasów.

13. Przem ysł uj W ielkop o lsce

W okresie przedrozbiorowym  w  W ielkopolsce silnie rozw inięte 
było włókiennictwo. Skupiało się ono zwłaszcza w  jej południowej 
i południowo-zachodniej części. Do znacznych ośrodków tkactw a
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zaliczały się — jak  już o tym  wcześniej wspom inano — Rawicz, 
Leszno, W schowa i Kępno. W pierwszej połowie X IX  w. rozwój 
tkactw a uległ pow ażnem u zaham owaniu z powodu konkurencji 
w łókiennictw a niemieckiego i u tra ty  wschodnich rynków  zbytu, 
przede w szystkim  rynków  w  K rólestw ie Polskim. Do 1815 r. nie 
ostała się ani jedna z m anufak tur istniejących w okresie przedroz
biorowym. Zaczęły się one ponownie pojaw iać dopiero w  latach 
1835— 1840, przy czym —  jak  stw ierdza badacz wielkopolskiego 
przem ysłu Czesław Łuczak — żadna z nich nie pow stała z w ar
sztatu rzemieślniczego i nigdy nie przekształciła się w  fabrykę. Dłu
gowieczne i żywotne tradycje  w łókiennictw a wielkopolskiego kon
tynuow ało jeszcze w  ciągu całej pierwszej połowy XIX w. kilka
set rzem ieślniczych w arsztatów  tkackich, nie stały  się one jednak 
podw aliną rozw oju kapitalistycznego przem ysłu fabrycznego.

Na czoło wytwórczości przem ysłow ej W ielkopolski w ybiło się 
w  pierw szej połowie X IX  w. przetw órstw o płodów rolnych. 
W 1846 r. zatrudnienie w  rzem iośle i przem yśle W ielkopolski w y
nosiło 31,8 tys. osób, z czego w rzemiośle pracow ało 10,6 tys. N aj
liczniejsza grupa (7,3 tys.) pracow ników  przypadała na przem ysł 
spożywczy. Istniało wówczas (1850 r.) 3300 m łynów  zbożowych 
(80% zakładów stanow iły w iatrak i i ty lko 1 m łyn m iał napęd paro
wy), 289 gorzelni i w ytw órni wódek, 406 browarów, 12 cukrowni. 
Rozwój przem ysłu spożywczego pozostawał w  ścisłym związku 
z postępam i kapitalizm u w  rolnictw ie wielkopolskim . Zakładanie 
przetw órni stanow iło konsekw encję in tensyfikacji produkcji ro l
nej. W łaścicielami poważnej części zakładów byli posiadacze ziem
scy. W roku 1836 w sam ej ty lko re jencji poznańskiej 80% brow a
rów, 90% gorzelni i w szystkie cukrow nie należały do obszarników.

Jedną z właściwości przem ysłu spożywczego jest tendencja do 
znacznego rozproszenia terytorialnego. Tendencja ta  pogłębia się, 
jeśli produkcja m a ch arak te r drobnotow arow y i związana jest 
z gospodarstwam i folwarcznym i. Można to  zaobserwować na przy
kładzie rozw oju przem ysłu wielkopolskiego. N aw et Poznań nie 
w ykształcił się w  tym  czasie w  znaczniejszy ośrodek przem ysłowy.

Procesu koncentracji n ie  m ogły też wyzwolić inne rozw ijające 
się w  W ielkopolsce gałęzie produkcji. W 1846 r. istniało tu  co p ra
w da 700 cegielni, 10 h u t szkła, 250 garbarni, 80 tartaków  i in., 
by ły  to  jednak  w szystko zakłady drobne i bardzo rozproszone.
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Dopiero na  przełomie la t  czterdziestych i pięćdziesiątych X IX  w. 
zaczęły się pojaw iać zakłady przem ysłu metalowego, a ściślej m a
szyn i narzędzi rolniczych, na które zrodziło się duże stosunkowo 
zapotrzebowanie w  związku z postępam i m echanizacji rolnictw a. 
W końcu la t czterdziestych X IX  w. H ipolit Cegielski założył 
w  Poznaniu sw oje w arsztaty  napraw cze narzędzi rolniczych. Po
dobny zakład pow stał nieco później w  Bydgoszczy, w  k tó re j rejo
nie rozw inął się także przem ysł drzewny.

14. Skupiska przem ysłow e uj pierwszej p o łow ie XIX w.

W pierw szej połowie X IX  w. rozpoczął się na ziemiach polskich 
proces przechodzenia od form  m anufakturow ych do przem ysłu 
fabrycznego. N arastanie stosunków  kapitalistycznych w  przem yśle 
ziem polskich było od początku bardzo nierów nom ierne i w  żad
nej ich części nie zostało ostatecznie zakończone do połowy X IX  w.

Również uform owanie się okręgów przem ysłow ych przypadło 
dopiero na drugą połowę stulecia. Procesow i pow staw ania prze
m ysłu kapitalistycznego tow arzyszyły zm iany w  jego usytuow aniu 
przestrzennym . Polegały one m ówiąc najogólniej na tym , że 
zmniejszało się dotychczasowe rozproszenie tery to ria lne  w ytw ór
czości przem ysłow ej i poczęły się kształtow ać w yraźne jej sku
piska.

Jedynie nieliczne m anufak tury  przekształciły się w  fabryczne 
zakłady przem ysłow e i ty lko w  n iektórych rejonach k ra ju  sta ły  się 
one zalążkiem  przyszłych okręgów  przem ysłow ych. Gałęziami 
produkcji, k tóre zaczęły tw orzyć w ielkie skupiska przem ysłowe, 
by ły  przede wszystkim  hutnictw o żelaza i w łókiennictwo.

K iedy u  schyłku XV III w. zakończony został w  zasadzie proces 
przechodzenia produkcji hutniczej z techniki dym arskiej na tech
nikę wielkopiecową, nastąp iła  jednocześnie pewnego rodzaju 
stabilizacja rozmieszczenia produkcji żelaza na ziemiach polskich. 
Dał się m ianowicie zauważyć powolny zanik hu tn ictw a tam , gdzie 
opierać się ono mogło wyłącznie na ubogich w  żelazo rudach  da r
niowych (W ielkopolska, Pomorze, Mazowsze). Na innych obsza
rach, głównie na W yżynie M ałopolskiej i W yżynie Śląskiej, roz
w ijało się w  szybkim  tem pie górnictwo głębinowe, um ożliw iające 
eksploatację bogatszych ru d  (głównie syderytów  i limonitów), co
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stw arzało w arunki d la dalszego rozw oju istniejącego tam  hutn ic
twa. W przeciw ieństw ie do wieków XVI i XVII, kiedy praw ie na 
wszystkich ziemiach polskich znajdow ały się drobne kuźnice, na 
przełom ie w ieków XVIII i X IX  hu ty  rozmieszczone są już bardzo 
nierów nom iernie. Stosunki kapitalistyczne rozw inęły się w  po
szczególnych skupiskach hutniczych w  niejednakow ym  stopniu; 
w  drugiej połowie X IX  w. zanikła produkcja żelaza w  rejonie 
Opola i Lublińca, na Podkarpaciu, na Przedgórzu Sudeckim. H ut
nictw o żelaza skoncentrowało się na G órnym  Śląsku i w  Zagłębiu 
Dąbrowskim  oraz w  Zagłębiu Staropolskim .

Podobne procesy tow arzyszyły rozwojowi w łókiennictw a. W po
przednich w iekach jego charakterystyczną cechą było rozprosze
nie, w iększe naw et od rozproszenia hutnictw a żelaza. Tworzenie 
się silnych koncentracji przestrzennych przem ysłu włókienniczego 
przypadło w łaśnie na pierwszą połowę X IX  w.

Aby m ogły się w ytw orzyć w yraźnie zarysowane przestrzenne 
skupiska przem ysłowe, m usiały zaistnieć określone w arunki. 
Przede w szystkim  m usiał się w ykształcić w ew nętrzny (początko
wo regionalny) rynek  zbytu. Do pow staw ania skupisk produkcyj
nych prowadziła także specjalizacja wytwórczości, będąca rezu lta
tem  rozw oju społecznego podziału pracy. Tw orzyła ona i potęgo
w ała tery to ria lne  więzi produkcyjne. W pierwszej połowie stulecia 
więzi tak ie  były  jeszcze słabo wykształcone. Zawiązyw ały się do
piero w  skali regionalnej; więzi m iędzyregionalne niem al nie ist
niały. Dlatego też pow stających w  pierwszej połowie X IX  w. sku
pisk produkcji nie możemy jeszcze nazywać okręgam i przem y
słowymi.

Do tych skupisk, k tó re  już w krótce m iały się stać okręgam i 
przem ysłowym i, należą G órny i Dolny Śląsk, rejon Łodzi, Zagłę
bie Staropolskie, W ielkopolska, re jon  W arszawy.



R O Z D Z I A Ł  T R Z E C I

PRZEMYSŁ POLSKI W OKRESIE REWOLUCJI 
PRZEMYSŁOWEJ

1. Rewolucja przem ysłow a w  Anglii

R e w o lu c ja  przem ysłowa, a więc proces, k tó ry  przetw orzył setki 
wieków liczące społeczeństwa rolnicze w  nowe społeczeństwa 
przem ysłowe, zaczął się w  Anglii w  drugiej połowie XVIII w. Do 
tego m om entu istniały tylko m anufaktury , tj. duże zakłady ręko
dzielnicze, w  k tórych  wprowadzony był podział pracy i dość w y
soka specjalizacja zawodowa, ale samą pracę w ykonyw ano ręcz
nie.

W zrost liczby ludności, rozwój m iast i coraz poważniejszy na
pływ  baw ełny z k rajów  zamorskich (nieco później także i w eł
ny) — wszystkie te  czynniki spowodowały daleko idące zmiany 
na rynku  W ielkiej Brytanii. Zaczął się rozw ijać popyt na a rtyku ły  
spożywcze: zboże, mięso i nabiał. Wobec rosnącej kon iunktury  
opłacało się inwestow ać kapita ł w  ziemię i w  oparciu o kupiecką 
kalkulację upraw iać rolę. W ielcy farm erzy prowadzący intensyw 
ną upraw ę i hodowlę, stosujący m aszyny, nawozy, m eliorację, 
poważnie podnieśli plony i obniżyli koszty produkcji. Drobny po
siadacz nie mógł konkurować z nim i na ry n k u  i bądź zostawał zli
cytow any za długi, bądź był zmuszony do sprzedaży swojego go
spodarstwa, k tóre następnie powiększało posiadłości w ielkiej 
farm y.

W ten  sposób w  Anglii w  XV III i na początku X IX  w. ze wsi 
zniknął zarówno drobny posiadacz, jak  i drobny dzierżawca. Rol
nictwo angielskie przeszło na tory kapitalistyczne. U kształtow ały 
się nowe klasy: landlordow ie o trzym ujący ren tę  gruntow ą z ty tu łu  
posiadania ziemi, w ielcy farm erzy, k tórzy dzierżaw ili ziemię 
i  czerpali kapitalistyczny zysk z produkcji, oraz robotnicy rolni, 
pozbawieni jakiejkolw iek własności i u trzym ujący  się ze sprze
daży sw ojej siły roboczej. P rodukcja rolna stała  się typow ą pro
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ro k ludność A nglii 
(w min)

1750 6,5
1800 10,5
1850 20,8
1900 37,0

dukcją towarową, a wysoka w ydajność pracy doprowadziła do 
obniżenia zatrudnienia w  rolnictw ie. W yzuta z ziemi ludność 
chłopska kierow ała się do m iast i przem ysłu, w yjeżdżała do Ame
ry k i i A ustralii lub znajdow ała zajęcie w  adm inistracji i arm ii 
kolonialnej.

W na tu ra lnej gospodarce chłopskiej popyt na a rty k u ły  przem y
słowe był niewielki. P rzem iany w  rolnictw ie, urbanizacja i w ielki 
p rzyrost na tu ra lny  ludności spowodowały też zwiększenie zapo

trzebowania na artyku ły  przem ysłowe. 
W ynikiem zwiększonego przyrostu  na
turalnego był wzrost liczby ludności 
Anglii. U kazuje to  niniejsza ta b e la .36

N ależy przy tym  dodać, że liczba 
ludności w iejskiej nie ty lko nie w zra
stała, ale naw et obniżała się, tak  że 
cały p rzyrost ludności dotyczy właści
wie m iast i osad fabrycznych.

Rozwijał się także ry nek  zew nętrzny, zarówno w  bry ty jsk im  
im perium  kolonialnym , jak  i na kontynencie europejskim .

Istnienie rynku  zbytu na artyku ły  przem ysłow e, wolnej siły 
roboczej i kap ita łu  nagrom adzonego w  rolnictw ie, handlu  kolonial
nym  i przem yśle m anufakturow ym , stw arzało w  Anglii w arunki 
d la szybkiego rozw oju przem ysłu fabrycznego. Z uwagi na swój 
gw ałtow ny charak te r zyskał on m iano rew olucji przem ysłowej.

Rew olucja przem ysłow a to proces przechodzenia kapitalistycz
nego przem ysłu z e tapu  rękodzielniczej produkcji m anufak tu r na 
etap  zmechanizowanej produkcji fabrycznej.* M echanizacja prze
m ysłu lekkiego pociągnęła za sobą przew rót techniczny w  prze
m yśle środków  produkcji i w  transporcie. P rzew ró t techniczny 
zaczął się od w ynalezienia m aszyny narzędziow ej i zastosowania 
jej w  produkcji. W rew olucji przem ysłow ej w yodrębnić można 
dwa etapy: m echanizacji przem ysłu lekkiego, kiedy to  m aszyny 
d la tego przem ysłu w ytw arzano w  m anufak turach  m etalow ych 
w  sposób rękodzielniczy, oraz m echanizacji przem ysłu środków 
produkcji, kiedy przystąpiono do w ytw arzania m aszyn za pomocą 
m aszyn.

* O rewolucji przemysłowej w Anglii i innych krajach pisze szerzej Ka
zimierz Piesowicz w książce W ielk i p rzew ró t ,  Warszawa 1962.
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O ile wzrost produkcji rękodzielniczej w  ciągu tysiącleci m usiał 
z n a tu ry  rzeczy być stosunkowo niewielki, o ty le produkcja ma
szynowa stw orzyła praktycznie nieograniczone możliwości w zrostu 
w ytw arzania.

Rew olucyjne zm iany najłatw iej dadzą się zaobserwotaać na przy
kładzie kom unikacji. Przez 150 000 la t człowiek pokonywał prze
strzenie z prędkością 4 km  na godzinę. Następnie przez 5000 la t 
mógł tę  prędkość na grzbiecie konia podwoić. W roku  1830 miesz
kaniec M anchesteru mógł po raz  pierw szy dojechać do Liverpoolu 
pociągiem parow ym  poruszającym  się z prędkością m aksym alną 
48 km  na godzinę. Po dalszych stu  kilkudziesięciu latach o tw arła  
się przed człowiekiem możliwość podróżowania pasażerskim i sa
m olotam i odrzutowym i. Skok od 4 do 1000 km  na godzinę oznacza 
250-krotny w zrost prędkości pokonywania przestrzeni. P raktycznie 
na dłuższych trasach w zrost ten  jest jeszcze wyższy. A przecież 
nie powiedziano jeszcze w  tej spraw ie ostatniego słowa! Nauka 
nie widzi w  ogóle teoretycznych granic postępu w  te j dziedzinie.

Rew olucja przem ysłow a to proces ekonomiczny obejm ujący całą 
gospodarkę k raju . W m iarę zastosowywania m aszyn zwiększała się 
produkcja, w zrastała  akum ulacja kapitału . W związku z dążeniem 
do m aksym alnego w ykorzystania m aszyn przedłużano dzień pracy. 
Nastąpiło ostateczne zerw anie więzi łączącej robotnika z ziemią. 
Pow staw ały w ielkie okręgi przem ysłow e —  skupiska klasy robot
niczej. Na gruncie rew olucji przem ysłow ej zrodziła się nowa klasa 
społeczna —  w ielkoprzem ysłow y pro letariat. K lasyczny przebieg 
m iała rew olucja przem ysłow a w  Anglii.

W okresie tejże rew olucji wynaleziono wiele nowych urządzeń 
i m etod w ytw arzania w  różnych gałęziach przem ysłu. N ajisto t
niejsze wszakże zm iany dokonały się w  przem yśle włókienniczym , 
w  hutn ictw ie i obróbce plastycznej żelaza oraz w  energetyce.

W 1733 r. m echanik angielski John  K ay w ynalazł mechaniczne 
„latające czółenko”, k tó re  blisko dw ukrotnie zwiększyło wydajność 
pracy tkacza. W ynalazek ten  znalazł powszechne zastosowanie 
w  okręgu tkackim  Lancashire około 1760 r. W rezultacie zaistniała 
poważna dysproporcja między w ydajnością pracy w  zmodernizo
w anym  tkactw ie i tradycyjnym  jeszcze przędzalnictw ie. Skłoniło 
to w ielu w ynalazców do poszukiw ania nowych m etod produkcji 
przędzy. P ierw szym  w ynalazkiem  zastosowanym  w skali prze
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m ysłow ej była m echaniczna przędzarka skonstruow ana przez 
Jam esa H argreavesa, zwana spinning-jenny, w prowadzona do p rze
m ysłu w  1768 r. W 1769 r. R ichard A rkw righ t zbudował przędzarkę 
ciągłą napędzaną silnikiem  wodnym  lub kieratem  (w ater-fram e). 
W oparciu o te  dwa wzory — spinning-jenny i w ater-fram e — 
Sam uel Crom pton zbudował w  1779 r. m aszynę przędzalniczą, 
k tó ra  łączyła zalety i elim inowała wady obu poprzednich typów. 
P rzędzarka Crom ptona, przezw ana m ułem  (spinning-m ule), doko
nała rew olucji w  angielskim  przędzalnictw ie bawełny.

W rezultacie szybkiego rozw oju przędzalnictw a w ystąpiła od
w rotna niż poprzednio dysproporcja m iędzy wydajnością pracy 
tkacza i przędzarza. Położyło tem u kres skonstruow ane przez 
Edm unda C artw righta w  1787 r. krosno mechaniczne. Krosno to, 
udoskonalone na początku X IX  w., zdecydowało o przekształceniu 
m anufak tu r tkackich w Anglii w  nowoczesne fabryki w łókien
nicze.

Tania produkcja fabryczna doprowadziła do upadku przem ysł 
rękodzielniczy nie tylko w Anglii, ale w całym  im perium  b ry ty j
skim. Miało to  głębokie konsekw encje społeczne, z których naj
istotniejszą była pauperyzacja samodzielnych dotychczas m ajstrów  
tkackich i powstanie nowoczesnego pro letaria tu  w  okręgach włó
kienniczych W ielkiej Brytanii. Największym  ośrodkiem  przem ysłu 
włókienniczego był błyskawicznie rozw ijający się M anchester. 
W 1800 r. M anchester liczył 95 tys. mieszkańców, a w  1850 r. — 
400 tys. P rzykład  ten  świadczy o tym , jak  szybko rozw ijały się 
m iasta fabryczne w  okresie rew olucji przem ysłowej.

W XVII w. rozwój produkcji żelaza w  Anglii został zahamowany 
w skutek  w ytrzebienia lasów i poważnego w zrostu ceny węgla 
drzewnego. Rozwiązanie problem u paliwa do wielkich pieców 
przyniósł w ynalazek A braham a I Darby, k tó ry  w  1717 r. po raz 
pierw szy zastąpił węgiel drzew ny koksem. Dopiero jednak pod 
koniec XV III w. rozpowszechniła się w  Anglii m etoda produkcji 
surów ki na koksie. W X V III w. Anglia im portow ała żelazo ze 
Szwecji, a także Rosji, gdzie od czasu P io tra  I rozw ijało się — na 
ogrom ną naówczas skalę — uralskie hutnictw o żelaza. Ja k  wielki 
w pływ  w yw arła  rew olucja przem ysłow a na hutnictw o, widać z po
niższego zestawienia obrazującego rozwój produkcji surów ki że
laza w  Rosji i W ielkiej B rytanii.37
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R osja W ielka B ry ta n ia

ro k
prod uk cja  su 
rów ki żelaza 
(w ty s . ton)

rok
p rod uk cja  su 
rów ki żelaza 
(w ty s . ton)

1718 25 1740 17 1
1767 78 1788 61
1800 114 1796 108
1822 139 1820 400
1827 140 1827 690
1839 170 1839 1 348
1840 171 1840 1 390
1850 184 1850 2 250
1860 275 1860 3 830

W oparciu o tradycy jne  m etody hutnicze Rosja w  XV III w. pro
dukow ała więcej surów ki żelaza niż Anglia. W pierw szej połowie 
w ieku XIX w  Rosji nadal rozw ijało się hutnictw o w  oparciu o w ę
giel drzew ny i siłę wody, gdy tymczasem  w  Anglii stosowano już 
koks i siłę m aszyny parowej. Na przykładzie rozw oju produkcji 
tych dwóch krajów  widać w yraźnie, jak  ogrom ne znaczenie m a 
zastosowanie w  przem yśle nowych m etod technologicznych.

Przerób surów ki na żelazo ku te  i walcowane ułatw ił w ynalazek 
H enry ’ego Corta, k tó ry  w  1784 r. opracow ał m etodę pudlingow ania 
żelaza i poważnie uspraw nił walcownictwo. M etoda pudlingowa 
była pięciokrotnie w ydajniejsza od daw nej m etody fryszerskiej. 
P lastyczną obróbkę żelaza zrew olucjonizował H enry M audslay. 
Przekształcił on p rym ityw ną tokarkę w nowoczesną obrabiarkę. 
Jego w ynalazek polegał na zastosowaniu w  1797 r. suportu  krzy
żowego do ciężkiej obrabiarki, wprow adzeniu całkowicie m etalo
wej konstrukcji oraz śruby  pociągowej. Skonstruow anie tak iej 
obrabiarki stw orzyło przesłanki przekształcenia m anufak tury  m e
talow ej w  fabrykę maszyn.

M echanizacja procesów produkcyjnych w  ostatnim  trzydzie
stoleciu XV III w. spowodowała w zrost zapotrzebow ania na ener
gię m echaniczną. Rozwiązanie problem u energii, po okresie ko
rzystan ia  z coraz to większych silników wodnych, przyniósł w y
nalazek m aszyny parow ej. Nad konstrukcją m aszyny parow ej 
pracow ało w ielu wynalazców, lecz dopiero prace Jam esa W atta 
uwieńczone zostały pełnym  sukcesem. W 1769 r. W att opatento
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w ał swoją m aszynę, a w  1776 r. zainstalowano w hutnictw ie p ierw 
szą m aszynę parow ą jego konstrukcji.

Zastosowanie m aszyn parow ych w przem yśle, zapotrzebowanie 
na koks i węgiel w  hutnictw ie oraz potrzeby opałowe rosnącej 
liczby ludności m iast powodowały ciągłe zwiększanie się zapotrze
bowania na węgiel. Górnictwo węglowe w XVIII w. znajdowało się 
dopiero w zalążku, gdyż ówcześni inżynierowie nie potrafili pora
dzić sobie z wodą zalewającą szyby. Dopiero wprow adzenie pomp 
parow ych udostępniło głębsze, bogate pokłady. Od końca XVIII w. 
da tu je  się burzliw y rozwój angielskiego górnictw a węglowego.

W raz z rozw ojem  przem ysłu w yłoniły się nowe problem y zwią
zane z transportem . W ysokie koszty transportu  konnego poważnie 
ham ow ały rozwój górnictwa, przem ysłu żelaznego i innych dzie
dzin gospodarki. W Anglii niem ałą rolę odgryw ał przybrzeżny 
tran sp o rt m orski i tran spo rt rzeczny, ale naw et w  Anglii nie wszę
dzie można było dotrzeć drogą wodną. Koszty transportu  były 
szczególnie wysokie w  górnictwie i hutnictw ie, dlatego też kapi
taliści zainteresowani w tych gałęziach organizow ali spółki m ające 
na celu budowę kanałów.

W okresie rew olucji przem ysłow ej w  Anglii główna część prze
wozów przypadała na drogi wodne. Dopiero w  1830 r. rozwiązano 
problem y ekonomiczne i techniczne kolei żelaznej, czego w yrazem  
było uruchom ienie linii kolejowej łączącej M anchester i Liverpool. 
W ynalezienie lokom otywy technicznie udanej i ekonomicznie

opłacalnej jest zasługą G eorge’a Ste
phensona.

W pierwszej połowie XIX w. roz
poczęła się rew olucja przem ysło
w a w  k rajach  Europy zachodniej, 
w  USA i w  Niemczech, w  drugiej 
połowie stulecia zaś —  w  Rosji i J a 
ponii. Proces rew olucji przem ysło
w ej przebiegał w  różnych krajach  
niejednakow o, w  zależności od w a
runków  historycznych. N iektóre k ra
je, do niedaw na kolonialne, dopiero 
dziś wchodzą na drogę rew olucji 
przemysłowej.

PJaca realna robotników  
w  A nglii 

(1900 r. =  100) 38

okres
w sk a ź n ik  p łacy  

p rzec ię tn y  
w d a n y m  o k resie

1729— 1738 73
1759— 1768 65
1789— 1798 58
1799— 1808 50
18 0 9 — 1818 43
1819— 1828 47
1843— 1849 53
1869— 1879 74
18 8 7 — 1895 91
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W okresie rew olucji przem ysłow ej w  Anglii klasa robotnicza 
uzyskiw ała najniższą płacę realną w  całej swej długiej historii.

O wzroście realnej płacy w W ielkiej B rytanii w  drugiej połowie 
XIX  w. zdecydował szereg istotnych przyczyn ekonomicznych, 
społecznych i politycznych; jedną z najw ażniejszych była zwięk
szająca się eksploatacja kolonii.

2. Kapitalizm u j  dobie w olnej konkurencji

Rew olucja przem ysłow a na ziemiach polskich przypadła na 
okres rozkw itu liberalizm u gospodarczego w Europie.

Przem iany społeczne i polityczne okresu wiosny ludów, a na
stępnie uwłaszczenie włościan i reform y A leksandra II w  im pe
rium  rosyjskim  doprowadziły do uform ow ania się system u kapi
talistycznego w  całej niem al Europie. W yjątek  stanow iły jedynie 
niektóre k ra je  bałkańskie, znajdujące się pod zaborem tureckim  
i wchodzące w  skład im perium  ottom ańskiego. W latach 1860— 
1870 dokonało się zjednoczenie Włoch oraz zjednoczenie Niemiec 
pod hegem onią P rus. Oba te fak ty  m iały duże znaczenie d la poli
tyki i gospodarki światowej.

Na zachodniej półkuli po w ojnie domowej 1861— 1865 szybko 
rozw ijały się pod względem gospodarczym Stany Zjednoczone 
A m eryki Północnej, nabierając także coraz większego znaczenia 
na arenie m iędzynarodowej. W A m eryce Środkowej i Południow ej 
w  w yniku  rew olucji la t 1810— 1825 byłe kolonie hiszpańskie uzy
skały niepodległość i stały  się republikam i. L ikw idacja u stro ju  
pańszczyźnianego w  Europie środkow ej i wschodniej nastąpiła  
m niej w ięcej w  tym  sam ym  czasie co zniesienie niew olnictw a 
w  Am eryce. Rozwój stosunków kapitalistycznych w  Europie 
i Am eryce pociągnął za sobą daleko idące przem iany społeczne 
i ekonomiczne. Pod ich w pływ em  zrodziły się nowe dok tryny  spo
łeczne i ekonomiczne. N iektóre z nich — szczególnie teorie Adam a 
Sm itha i Davida Ricarda —  m iały doniosłe znaczenie dla nowych 
k ierunków  polityki gospodarczej.

Ośrodkiem  liberalnej m yśli ekonomicznej była w  pierw szej po
łowie XIX w. Anglia, a reprezentow ała ją jej burżuazja przem y
słowa, k tó ra  dzięki czołowej roli angielskiego przem ysłu w skali 
św iatow ej nie obawiała się niczyjej konkurencji. W sam ej wszakże
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Anglii liberalizm  m iał zdecydowanych przeciw ników w śród burżu- 
azji kupieckiej, zainteresow anej zmonopolizowanym przez kom 
panie handlow e handlem  kolonialnym , oraz wśród arystokracji 
ziem iańskiej i farm erów . W alka toczyła się o zniesienie prohibi- 
cyjnych ceł zbożowych (corn laws), monopolu kom panii handlo
w ych i ograniczeń w transporcie m orskim , w prowadzonych przez 
ak t naw igacyjny w 1651 r. i nadal utrzym yw anych.

W 1814 r. został zniesiony monopol handlu  z Indiam i, 
a w  1833 r. — z Chinami. K iedy w w yniku zniesienia monopolu 
spadły ceny artykułów  kolonialnych, wzrosło ich spożycie w  Euro
pie. Na przykład cena funta gałki m uszkatołow ej sprow adzanej 
z Indii obniżyła się po 1814 r. z 12 do 3 szylingów. Oczywiście 
likw idacja monopolu odbiła się ujem nie na zyskach Kom panii 
W schodnio-Indyjskiej. D yw idenda spadła z 40% do 4% rocznie, 
a więc 10-krotnie się obniżyła.

W 1849 r. uchylony został ak t naw igacyjny, co w płynęło na 
w zrost obrotów  w  portach brytyjskich. W tym  sam ym  roku znie
siono ostatecznie cła prohibicyjne na surowce i zboże. W ten  spo
sób Anglia v/ połowie stulecia przeszła całkowicie do polityki wol
nego handlu.

Dążenie do prowadzenia wolnego handlu  przejaw iało się w tym  
okresie w  w’ielu k rajach  w dw ojaki sposób: w  likw idow aniu w y- 

* wodzących się z czasów średniowiecza ceł w ew nętrznych oraz 
w  zabieganiu o obniżenie ceł w  w ym ianie m iędzynarodowej. L i
kw idacja ceł w ew nętrznych nie spotykała się z poważniejszym  
oporem. W Niemczech w 1833 r. pow stał wspom niany już Niemiec
ki Związek Celny, obejm ujący większość państw  niemieckich, 
w 1850 r. zniesiono granice celne w  im perium  rosyjskim , w  1851 r. 
w  A ustrii, w  1859 r. we Włoszech, a w  1874 r. w  Szwajcarii.

O wiele więcej przeszkód napotykał problem  ceł zewnętrznych. 
Zwolennicy i przeciwnicy liberalizm u gospodarczego toczyli z sobą 
zażarte walki. W Anglii właściciele ziemscy byli zwolennikam i 
polityki protekcyjnej, przem ysłowcy — polityki liberalnej. N ato
m iast w  krajach, w których przem ysł zaczynał się dopiero in tensy
wnie rozwijać, rzecznikam i wolności handlu  byli kupcy i właścicie
le ziemi, podczas gdy przem ysłowcy opowiadali się za polityką 
pro tekcyjną i wysokim i cłami wwozowymi. W USA przem ysłowa 
Północ dążyła do stosowania polityki pro tekcyjnej w  hand lu
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zagranicznym , podczas gdy rolnicze Południe chciało w olnej w y
m iany, by łatw iej wywozić surow ce do Europy i tanio sprowadzać 
stam tąd  w yroby przem ysłow e. Podobnie układała się sytuacja 
w  Niemczech, A ustrii i Rosji. Jedyn ie  we F rancji i w  Belgii, gdzie 
przem ysł był już dostatecznie silny, aby podjąć w alkę konkuren
cyjną z produkcją angielską, burżuazja przem ysłow a opowiadała 
się za wolnym  handlem . Ostatecznie w  latach 1860— 1873 w ięk
szość państw  w m niejszym  lub w iększym  stopniu przeszła do po
lityki liberalnej.

Zwolennicy liberalizm u nie ograniczali się jedynie do walki
0 zniesienie ceł. W oparciu o zasady klasycznej ekonom ii Ada
m a Sm itha i Dawida Ricarda starali się także sprowadzić do m ini
m um  rolę państw a i rządu w gospodarce narodow ej. Stojąc na 
stanow isku leseferyzm u * tw ierdzili, że system  kapitalistyczny 
jest tak  doskonały i harm onijny  sam  w  sobie, że swobodna kon
kurencja, działając żywiołowo, autom atycznie regu lu je  produkcję
1 podział dóbr, że więc każda in terw encja  państw a może tylko za
kłócić prawidłowości i tym  sam ym  zaszkodzić gospodarce. Wszel
kie m onopole i „zmowy”, zarówno fabrykantów , jak  i pracow ni
ków, pow inny być zakazane, podatki —  jak  najm niejsze — po
w inny mieć charak te r jedynie fiskalny, rząd pow inien się trzym ać 
z daleka od stosunków  m iędzy pracodawcą a pracow nikiem , a swo
boda jednostki i p ryw atnej in icjatyw y nie może być niczym ogra
niczona. Od państw a zwolennicy liberalizm u żądali tylko dobrej 
policji i w ojska dla obrony świętego praw a własności przed prole
tariatem , oraz ew entualnie kanonierek dla uśm ierzania buntów  
w koloniach. Na ten  cel burżuazja gotowa była poświęcić niew ielką 
część zysków w  postaci niew ygórow anych podatków, by zresztą 
skrzętnie kontrolować za pośrednictw em  parlam entów  ich w y
datkow anie. Księgi handlow e m iały być absolutnym  tabu dla 
w ładz państwowych, a kan to r kupiecki uw ażano za rów nie nieod
powiednie m iejsce dla w izyt urzędników  państw ow ych jak  m ał
żeńską sypialnię.

Zasady leseferyzm u zwyciężyły w  praktyce gospodarczej USA,

* Leseferyzm — od sformułowanego przez francuskiego przemysłowca- 
-ekonomistę Vincenta de Gournaya w drugiej połowie XVIII w. hasła: 
„laisser faire, laisser passer (w wolnym przekładzie: „zostawmy rzeczy wła
snemu biegowi”), przyjętego później przez zwolenników liberalizmu gospo
darczego.
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Anglii, Francji, Belgii i Holandii. W m niejszym  stopniu stosowano 
je w  innych krajach, a bardzo szybko zarzucono w Niemczech 
i w  Rosji. Pomimo to możemy trak tow ać trzecie ćwierćwiecze 
X IX  stulecia jako epokę w yróżniającą się w  dziejach gospodar
czych kapitalizm u liberalizm em  ekonomicznym.

Zwolennicy leseferyzm u nie byli zgodni z praw dą twierdząc, 
że kapitalizm  sam  autom atycznie usuwa trudności, jakie napotyka 
w  swym  rozwoju. Jednym  z dowodów tego okazały się kryzysy 
nadprodukcji. K ryzysy ekonomiczne pojaw iły się po dokonaniu 
rew olucji przem ysłow ej, kiedy w  zmechanizowanych fabrykach 
zaczęto w ytw arzać w  szybszym tem pie, niż w zrastał popyt na ry n 
ku. K ryzysy są typowym , nieodłącznym  elem entem  system u kapi
talistycznego, gdyż w ynikają z jego struk tu ra lnych  sprzeczności. 
N epoce kapitalizm u w olnokonkurencyjnego kryzysy następow ały 
periodycznie, co parę lat. Do ich charakterystycznych przejaw ów 
należały: spadek cen, zwiększenie zapasów towarow ych, zm niej
szenie produkcji i zatrudnienia oraz wzrost bezrobocia, co w  kon
sekw encji pociągało za sobą dalsze obniżenie spożycia, a więc 
i popytu na w yroby przem ysłow e oraz •— w  m niejszym  stopniu •— 
rolnicze. Na skutek spadku cen i obniżenia popytu zmniejszały 
się zyski w  przem yśle, handlu, transporcie i rolnictw ie. P rzedsię
biorstwom  działającym  w oparciu o k redy t coraz trudn ie j było 
spłacać zobowiązania finansowe; często prowadziło to  do ban
kructw a słabszych jednostek. Zm niejszały się dyw idendy przed
siębiorstw  akcyjnych, co pociągało za sobą obniżenie kursu  akcji 
na giełdach. W ciągu jednego dnia zamożny ren tier, posiadacz 
pokaźnego pakietu  akcji, k tórych dyw idendy zapew niały m u do
brobyt, mógł stać się nędzarzem .

Pierw szy kryzys nadprodukcji w ystąpił w 1825 r. rozpoczynając 
okres cyklicznych w ahań koniunktury . N astępne kryzysy w ystą
piły w  latach 1836, 1847/1848, 1857, 1866, 1873. N ajgłębszy w tym  
okresie i najgroźniejszy w  skutkach był ten  ostatni, k tó ry  zapo
czątkował długotrw ały spadek tem pa w zrostu produkcji, szcze
gólnie w Anglii i we Francji.

Na ziemiach polskich liberalna polityka gospodarcza trw ała  za
ledw ie około 25 la t (1851— 1877). P rzyczyniła się do rozw oju prze
m ysłu  lekkiego, nie dała  jednak  podobnych szans s ta rtu  przem y
słowi hutniczem u i m etalowem u.
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3. Sytuacja gospodarcza ziem  polskich u j  okresie  
reujolucji przem ysłowej

Rozwój gospodarczy ziem polskich w  drugiej połowie XIX w., 
a więc w  okresie kształtow ania się u stro ju  kapitalistycznego i re
wolucji przem ysłow ej, dokonywał się w  w arunkach podziału k ra ju  
pomiędzy trzy  m ocarstw a rozbiorowe. F ak t ten  m iał doniosłe zna
czenie dla kształtow ania się gospodarki polskiej.

K apitalizm  rozw ijający się na gruncie powstającego rynku  we
w nętrznego powoduje uform owanie się skomplikowanego organiz
m u ekonomicznego w  granicach państw a. Ogrom ną rolę odgryw a 
w tym  procesie polityka gospodarcza państw a, system  celny, 
finansowy, pieniężny, kom unikacyjny i praw ny. Ziemie polskie 
znajdow ały się w  okresie tworzenia się nowego u stro ju  społeczno- 
-gospodarczego w  obrębie trzech różnych rynków  i były całkowi
cie uzależnione od polityki ekonomicznej trzech rządów zabor
czych, n iejednokrotnie sprzecznej z in teresam i gospodarki polskiej.

O ile w  pierwszej połowie XIX w. w ystępow ały jeszcze w yraźne 
odrębności w  gospodarce K rólestw a Polskiego i cesarstw a rosy j
skiego, nieco m niejsze w  W ielkim Księstw ie Poznańskim  i P rusach 
i pewne tylko odrębności w  Galicji w  stosunku do innych krajów  
austriackich, o ty le  w  m iarę rozw oju kapitalizm u postępuje in te
gracja ekonomiczna ziem polskich z państw am i zaborczymi. Coraz 
potężniejsze sta ją  się też bariery  graniczne u trudniające obrót 
tow arow y pomiędzy ziemiami polskimi. Do zaham owania tego 
obrotu przyczyniają się zresztą nie tylko tary fy  celne, lecz także 
układ kom unikacyjny i ta ry fy  kolejowe oraz system  kredytow y. 
Jedyny  właściwie wspólny rynek , obejm ujący całość ziem etnicz
nie polskich, to rynek  siły roboczej. M igracjom  ludności z Galicji 
do K rólestw a i na  Śląsk, z K rólestw a do W ielkopolski, z W ielko
polski na Pom orze nie są w  stanie przeszkodzić ograniczenia p ra 
w ne ze strony państw  zaborczych.

W w yniku polityki gospodarczej państw  zaborczych różnie 
układały  się możliwości rozw oju poszczególnych ziem polskich. 
Państw o pruskie w yraźnie popierało rozwój rolnictw a na zaanek
tow anych ziemiach, trak tu jąc  zarówno W ielkopolskę, jak  i M azury, 
a także Pomorze, jako rolniczo-surowcowe zaplecze uprzem ysło
wionej Brandenburgii, a później zachodnich Niemiec. W yjątkiem
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był tu  jedynie Śląsk, gdzie z uwagi na zasoby natu ra lne  forsowano 
rozwój górnictw a i przem ysłu ciążkiego. Taka polityka gospodar
cza stw arzała korzystną sytuację dla rozw oju rolnictw a, leśnictw a 
i przem ysłu rolno-spożywczego, nie um ożliw iała natom iast kom 
pleksowego uprzem ysłow ienia zachodnich i północnych ziem pol
skich w  latach  1850— 1880, podobnie zresztą i w  późniejszym  cza
sie. W ynik te j polityki stanow iły m igracje ludności polskiej w  po
szukiw aniu pracy do niem ieckich okręgów  przem ysłowych, do 
Berlina i W estfalii.

Świadom a część mieszczaństwa i inteligencji w ielkopolskiej zda
w ała sobie spraw ę z konsekw encji takiego stanu  rzeczy d la  dal
szego rozw oju tej części k raju . P róbą przeciw działania następ
stwom  pruskiej polityki ze strony  żywiołu polskiego było 
utw orzenie w  1838 r. „B azaru” poznańskiego, handlow ej spółki 
akcyjnej, inicjow ane przez doktora K arola M arcinkowskiego, 
rzecznika pracy organicznej w  Poznańskiem .

Po nieudanych pow staniach la t  1846, 1848 i 1863 koncepcja p ra 
cy organicznej, głosząca m. in. rezygnację z w alki narodowowyz
woleńczej na rzecz ożywienia działalności gospodarczej jako pod
staw y by tu  narodu i zachowania narodowości, zaczęła dominować 
nie tylko pod zaborem  pruskim , lecz także w  Królestw ie. Szcze
gólnie silne odbicie znalazła koncepcja pracy organicznej w  lite
ra tu rze  pozytyw istycznej tego okresu. „O rganicznicy” w yrażali 
przede w szystkim  in teresy  m ieszczaństwa i rodzącej się burżuazji 
przem ysłow ej. O ile w  zaborze pruskim  i austriackim , z uwagi 
na nie sprzyjające w arunki gospodarcze, nie m ieli oni poważniej
szych szans sukcesu, o ty le w  K rólestw ie Polskim  istn iały  w arunki 
dogodne dla rozw oju przem ysłu.

W w yniku zniesienia w 1851 r. bariery  celnej między K róle
stw em  i cesarstw em , a także zbudowania linii kolejowych do 
Petersburga  i M oskwy, o tw arły  się poważne możliwości wywozu 
w yrobów  przem ysłu konsum pcyjnego na rynk i cesarstw a. K orzy
stna kon iunk tura  w  eksporcie płodów rolniczych Rosji i K rólestw a 
w  latach 1850— 1880 na zachód stw orzyła również pewne szanse 
rozszerzenia rynku  w ew nętrznego na a rtyku ły  przemysłowe.

Zarów no w cesarstw ie rosyjskim  jak i w  K rólestw ie —• podob
nie jak  i na innych ziemiach polskich —  podstawowym  w arun
kiem  um ożliw iającym  rozwój przem ysłu były przem iany, jakie
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dokonały się w  rolnictw ie. Do uwłaszczenia chłopów w połowie 
tego stulecia dom inującą form ą organizacji produkcji rolnej by ł — 
jak  w  innych k rajach  Europy środkowej i wschodniej — folw ark 
pańszczyźniany. W 1848 r. przeprowadzono uwłaszczenie chłopów 
w  Galicji, w  1850 r. zakończył się trw ający  od roku  1811 proces 
uwłaszczenia na ziemiach polskich wchodzących w  skład państw a 
pruskiego, w  1864 r. uwłaszczono chłopów w  K rólestw ie Polskim.

W w yniku  tych reform  zaczął powoli postępować proces kapi
talistycznego rozw arstw ienia wsi, będący podstaw ą rozw oju rynku  
w ew nętrznego i rynku  siły roboczej. Po reform ach uwłaszczenio
w ych folw ark pańszczyźniany przekształcił się w  folw ark kapi
talistyczny, skupiający nadal ogrom ne obszary w  swoim posia
daniu, a na drugim  biegunie znalazła się rozdrobniona własność 
chłopska. Istnienie zacofanej, prym ityw nej gospodarki chłopskiej 
szło w  parze z przeludnieniem  wsi i głodem ziemi. Zacofanie ro l
nictw a pociągało za sobą ograniczoną chłonność ry n k u  wiejskiego, 
co nie stw arzało w ystarczająco silnych bodźców dla rozw oju k ra 
jowego przem ysłu.

O charakterze rolnictw a na ziemiach polskich zdecydował fakt, 
że we wszystkich trzech zaborach nowy ustró j kapitalistyczny 
rozw ijał się na tzw. pruskiej drodze. P ruska  droga rozwoju kapi
talizm u w  rolnictw ie w ystępow ała w  całej Europie środkow ej 
i wschodniej. Zasadniczą jej cechą było odgórne przeprow adzenie 
reform  agrarnych, rękam i klasy  pozostającej u  władzy, i co było 
tego następstw em  —  utrzym anie  się w ielkiej w łasności ziemskiej.

Proces kapitalizacji gospodarki chłopskiej najszybciej rozpoczął 
się na ziemiach zaboru pruskiego. K rólestw o Polskie i Galicja, 
gdzie rozwój kapitalizm u w  rolnictw ie następow ał z opóźnieniem, 
pozostały pod względem  poziomu gospodarki ro lnej daleko w  ty le  
za W ielkopolską i Pomorzem. W drobnych gospodarstwach chłop
skich w  Małopolsce i na Mazowszu nadal u trzym yw ała się gospo
darka  zbliżona do natu ra lnej. W tych  w arunkach  istnienie szero
kich rynków  w  cesarstw ie rosyjskim  m iało zasadnicze znaczenie 
dla przem ysłu K rólestw a i w  dużej m ierze w płynęło na proces 
rew olucji przem ysłow ej.

Od XVI w. Polska była poważnym  im porterem  w yrobów  prze
m ysłowych i eksporterem  surowców rolniczych. W okresie roz
w oju m anufak tur, w  latach 1815— 1850, s tru k tu ra  gospodarcza
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k raju , jak  i s tru k tu ra  tow arow a oraz geograficzna handlu  zagra
nicznego, choć się nieco zmieniły, utrzym ały ten  sam  charakter. 
Dopiero w  w yniku procesu rew olucji przem ysłow ej 1850— 1880 
zaczynają następow ać zm iany w  te j dziedzinie. Choć nadal eks
portow ano z ziem K rólestw a na zachód produkty  rolnicze i przy
wożono z zachodu tow ary przem ysłowe, im port coraz szerzej 
obejm uje dobra inw estycyjne. W tym  sam ym  czasie zwiększa się 
eksport na wschód w yrobów  przem ysłu przetwórczego, zarówno 
włókienniczego i galanteryjnego, jak  spożywczego. Królestwo 
potrafiło  w ykorzystać szanse, jakie stw arzał niezm ierzony rynek  
im perium  rosyjskiego w sytuacji, w  k tórej przem ysł krajow y nie 
mógł m ieć żadnych możliwości wejścia na rynk i zachodnie wobec 
konkurencji państw  o silnie rozw iniętym  przem yśle.

4 . Przemysł w łókienniczy

Podobnie jak  w  Anglii, rew olucja przem ysłow a w  Polsce za
częła się od przem ysłu włókienniczego. Spośród trzech podstaw o
wych jego gałęzi (przemysł w ełniany, baw ełniany i lniany) rew o
lucja  przem ysłow a dokonała się najw cześniej w  przem yśle n a j
młodszym, baw ełnianym . Przechodzenie do nowoczesnej techniki 
m aszynowej następow ało w  tym  przem yśle od końca la t trzy 
dziestych XIX w., a początek la t  czterdziestych można przyjąć za 
okres otw ierający rew olucję przem ysłową. M echanizacji prze
m ysłu bawełnianego na naszych ziemiach sprzyjało cofnięcie 
w  1842 r. zakazu wywozu m aszyn z Anglii, zniesienie w  1851 r. 
granicy celnej m iędzy K rólestw em  i cesarstw em  rosyjskim  oraz 
rozwój kolejnictw a.

F abryki włókiennicze zakładano najczęściej w  tych  rejonach, 
w  k tórych  zlokalizowany był przem ysł rękodzielniczy w  pierw 
szej połowie stulecia, a więc na Dolnym  Śląsku i w okręgu łódzkim.

Na ziemiach polskich m echanizacja przędzalnictw a także po
ważnie w yprzedziła w  czasie tkactw o bawełniane. Energii do po
ruszania pierwszych przędzarek w K rólestw ie Polskim  dostarczały 
jeszcze koła wodne. Najwcześniejsze przędzalnie baw ełniane: za
kład Paschalisa w  Lipkowie i W endischa w  Łodzi, pow stały 
w  końcu trzeciego dziesiątka la t XIX  w. Produkcja  tych dwóch 
zakładów nie była wysoka. Zaspokajała zaledwie 15% zapotrze
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bow ania tkaln i ręcznych, obejm ujących 5067 krosien i produku
jących łącznie około 3 700 000 łokci, tj. około 2 140 000 m etrów  
tkaniny  (1829 r.). Pozostałą przędzę bądź w ytw arzano ręcznie, 
bądź też importowano.

Od 1837 r. da tu je  się m echanizacja przędzenia baw ełny w za
kładzie F. Schlóssera w  Ozorkowie, a w  1839 r. poważnie zmo
dernizow ana została przędzalnia Ludw ika G eyera w  Łodzi, w y
posażona w trzy  nowoczesne m aszyny przędzalnicze sprowadzone 
z Belgii. Na początku la t  czterdziestych nie było w  K rólestw ie 
korzystnej kon iunk tury  dla całego przem ysłu, a więc i dla przę
dzalnictw a baw ełny, toteż następne przędzalnie m echaniczne po
w stały  dopiero po p a ru  latach. W roku  1844 zakłada przędzalnię 
m echaniczną w Łodzi T. G rohm an, w  1847 — Dawid Lande, ku 
piec i nakładca, w  1849 J. Peters. W 1851 r. urucham ia 
H. Lindheim  przędzalnię baw ełny w  Żarkach, w  daw nych pom ie
szczeniach zakładu P io tra  Steinkellera, w 1851 •— F. Moes w  Ło
dzi. U progu la t pięćdziesiątych pow stają lub rozw ijają się zakłady 
przędzalnicze H. Pańskiego w  Zawierciu, K. F. K laussnera w  P a
bianicach, J. Szrettera  w  Turku. Najw iększym  z założonych, od 
razu  nowoczesnych, w  pełni zmechanizowanych zakładów była 
fabryka K arola Scheiblera w  Łodzi (1854 r.). W szóstym  dziesię
cioleciu XIX w. liczba wrzecion m echanicznych w K rólestw ie jest 
już pokaźna. O brazuje to poniższe zestawienie obejm ujące w ięk
sze przędzalnie mechaniczne.

m iasto
z a k ła d  p rzęd za l

n iczy ro k liczb a  w rzecion  
m ech an iczn y c h

Łódź L. Geyer 1856 25 384
» L. Grohman ok. 1858 1 632
a D . Lande 1856 6 292

F. Moes ok. 1856 2 856
a K. Scheibler 1854 18 000

Ozorków F. Schlösser 1856 16 940
ii H. Schlösser 1856 12 000

Żarki H. Lindheim ok. 1856 12 320

Od 1850 r. w prow adzano do wyposażenia przędzalni nowego 
typu  przędzarki — selfaktory, k tóre poważnie zwiększyły w ydaj
ność pracy. W ciągu krótkiego okresu 1860— 1880 przędzalnictwo
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baw ełniane weszło na tory  w ielkoprzem ysłowego rozw oju. Oprócz 
okręgu łódzkiego rozw ijało się także w  rejonie dąbrowsko-często- 
chowskim. W 1879 r. w artość przędzy baw ełnianej w yproduko
w anej w  K rólestw ie wyniosła 8 213 000 rubli; zatrudnionych było 
w  te j gałęzi około 4000 robotników. W latach 1869— 1879 w artość 
produkcji wzrosła o 320%. Można więc sform ułować wniosek, że 
przew rót techniczny w przędzalnictw ie baw ełny dokonał się w la
tach 1850— 1880, choć jego początki dają się obserwować już przed 
powstaniem  listopadowym.

Na uwagę zasługuje fakt, że przędzalnictw o baw ełny w  Polsce 
w  zasadzie nie przechodziło etapu m anufak tu ry  i powstało od 
razu  jako przem ysł fabryczny.

Ja k  już wspomniano, tkactw o baw ełniane stosunkowo długo 
utrzym yw ało się na etapie rękodzieła. W 1869 r. w  okręgu łódz
kim  i rejonie dąbrowsko-częstochowskim  na 320 tkaln i baw eł
nianych zaledwie 4 zasługiw ały na miano fabryk . Pierw sze krosna 
m echaniczne w  K rólestw ie zainstalował w  sw ym  zakładzie G eyer 
w  1839 r., w  liczbie 160. Scheibler rozpoczął w  1855 r. produkcję 
od 30 krosien  m echanicznych, ale już w  1869 r. m iał ich 500, 
a w  1879 r. —  3500. In teresu jącym  faktem  jest to, że w trakcie 
rew olucji przem ysłow ej m echaniczne przędzalnictw o kooperowało 
z rękodzielniczym  tkactw em , często u trzym ującym  form ę chałup
niczą, jak  na przykład zakłady G eyera w Łodzi oraz zakłady L ind- 
heim a w  Żarkach obsługujące przędzą tkaczy w  okolicach K am ie
nicy Polskiej.

Całkowita m echanizacja przem ysłu tkackiego dokonała się na 
ziemiach polskich w  ósmym dziesiątku la t XIX w. W ow ym  cza
sie o produkcji przem ysłu bawełnianego decydowały już wielkie 
zakłady przem ysłow e o m ilionow ym  kapitale i tysiącach robotni
ków. W 1879 r. w artość baw ełnianej produkcji w łókienniczej w y
niosła 12,5 m in  rubli, a było już przy niej zatrudnionych około 
12,5 tys. robotników.

Drugi w ażny ośrodek w łókiennictw a bawełnianego stanow ił 
Dolny Śląsk. Śląski przem ysł baw ełniany stanął od początku wo
bec poważnej konkurencji przem ysłu saskiego, brandenburskiego 
i nadreńskiego. Początek przew rotu  technicznego w  przędzalnic
tw ie przypada na Dolnym Śląsku na rok  1840. Pracow ało już 
w tedy  około 10 tys. m echanicznych wrzecion. W 1846 r. liczba ich
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w zrosła do około 35 tys. P rzew rót techniczny na Śląsku ham o
w any był jednak  przez system  stosunków  poddańczych i silnie 
rozw inięty system  nakładczy. Do najsilniejszych ośrodków ślą
skiego w łókiennictw a bawełnianego zaliczyć trzeba Bielawę, 
Dzierżoniów, Pieszyce, Kłodzko i Bystrzycę. P ierw sza m echa
niczna tkalnia baw ełny pow stała tu  dopiero w  1859 r. Na skutek 
w zrostu w ydajności pracy  w  przędzalnictw ie ceny wyrobów obni
żyły się w  połowie stulecia o około 30%, co doprowadziło ręcznych 
przędzarzy do ru iny . D ynam ika przew rotu  technicznego na Ślą
sku nie dorów nyw ała oczywiście żywiołowemu rozwojowi produk
cji baw ełnianej w  K rólestw ie Polskim , niem niej jednak  produkcja 
dolnośląska liczyła się w pew nym  stopniu na rynku  ogólnonie- 
mieckim.

*

P rzew ró t techniczny w  przem yśle w ełnianym  przebiegał od
m iennie niż w  baw ełnianym . Zasadnicza różnica polegała na tym , 
że wysoko zorganizowana m anufak tura  w ełniana zaczęła stosun
kowo wcześnie, szczególnie w  przędzalnictw ie, stosować m aszyny 
(co praw da poruszane siłą wody lub kieratem ), a także bez porów 
nania dłużej trw ał okres m echanizacji tkactw a, gdyż rękodzieło 
w  pew nych form ach utrzym ało się w  tej dziedzinie aż do po
czątku XX w. G dyby daty  zastosowania poszczególnych m aszyn 
traktow ać jako k ry te ria  periodyzacji, okazałoby się, że przem ysł 
w ełniany najw cześniej rozpoczął rew olucję przem ysłow ą, a także 
najpóźniej ją zakończył. Trudności periodyzacji w ynikają  tu  
z płynnej granicy m iędzy m anufak turą  a fabryką.

Już w  roku  1816 pow stały w  Zielonej Górze i w  Gubinie m e
chaniczne przędzalnie w ełny założone przez belgijskiego przem y
słowca angielskiego pochodzenia Johna Cockerille’a. Na skutek 
zakazu wywozu m aszyn włókienniczych z Anglii p rzem yt części 
m aszyn i urządzeń na kontynent, a  następnie ich m ontaż, by ł bar
dzo zyskownym  przedsięwzięciem. Zajm ow ał się nim  w łaśnie 
John  Cockerille, w  związku z czym Anglicy wyznaczyli za jego 
ujęcie niem ałą cenę w  funtach  szterlingach, trak tu jąc  go jako 
zdrajcę. Z polskim  przem ysłem  łączyły Johna Cockerille’a różno
rakie interesy. Założone przez niego zakłady na ziemi lubuskiej 
u trzym ały  się bez większych zmian do 1840 r.
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Pierw sze m echaniczne przędzalnie w ełny w  K rólestw ie Polskim  
da tu ją  się z la t dw udziestych XIX stulecia. Najwcześniej zapewne 
założono zakłady S. F raenkla  w  W arszawie (prawdopodobnie 
ok. 1820 r.), Zacherta w  Zgierzu (1820 r.) i Schlossera w  Ozorko- 
wie (1822 r.), wyposażone w m echaniczne urządzenia przędzal
nicze. M anufaktury  te  posiadały również inne urządzenia m echa
niczne, jak  wilki, gręplarnie, m aszyny wielowrzecionowe oraz 
nożyce i folusze mechaniczne, poruszane kołem  w odnym  lub kie
ratem . W 1830 r. energię wodną zastąpiono m aszyną parow ą w  za
kładach A. F iedlera w  Opatówku, Possarta  w  Sieradzu i S. F raen 
k la w W arszawie. Przew odniczący Kom isji W ojewódzkiej Mazo
wieckiej R ajm und Rem bieliński stw ierdza w  swoim raporcie, że 
w  1828 r. w  województwie mazowieckim  zainstalowanych było 
16 978 w rzecion m echanicznych i 68 715 wrzecion poruszanych 
ręcznie.

Zniesienie ceł m iędzy K rólestw em  i cesarstw em  rosyjskim  
w  roku 1851, k tóre ponownie umożliwiło eksport tkan in  w ełnia
nych na wschód, w płynęło korzystnie na dalszy postęp techniczny. 
Isto tne przem iany dokonały się w  m anufakturach  Tomaszowa 
i Zgierza. W 1869 r. pracow ało w  Tomaszowie 10 przędzalni m e
chanicznych, w  Łodzi —  6, w  Zgierzu — 6. W 1879 r. przędzalnic
tw o w ełniane liczyło już 36 zakładów i w ytw arzało przędzę w ar
tości 6 300 000 rubli. Sukiennictw o pozostawało daleko w  ty le  za 
przędzalnictw em . M echanizacja tkactw a w  K rólestw ie objęła prze
de w szystkim  tkaniny  lekkie i mieszane.

M echanizacja przem ysłu w  rejonie B ielska-Białej m iała po
dobny przebieg. Już  w  1806 r. pojaw iła się tu  pierw sza m aszyna 
przędzalnicza do w ełny o 16 wrzecionach, w  1809 —  pierwsza 
zgrzeblarka, w  1810 —  pierwsza postrzygarka. Bardzo wcześnie, 
bo w  roku  1820, zainstalow ano w przędzalni Jankow skiego pierw 
szą na ziemiach polskich m aszynę parow ą we włókiennictw ie. 
W tym  czasie w okręgu bielsko-bialskim  w ytw arzano około 30 000 
sztuk sukna. Pow olny rozwój m echanizacji doprowadził w  rezul
tacie u progu la t siedem dziesiątych do m echanizacji przędzalnic
tw a; pracow ało już w  tym  czasie około 77 000 wrzecion mecha
nicznych. W produkcji tkackiej natom iast nadal dom inow ała m a
nufak tura; obok 350 krosien m echanicznych pracowało jeszcze 
przeszło 2000 krosien ręcznych. Ogólna produkcja roczna w yno-
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25. Żyrardowska fabryka płótna. Drzeworyt 

26. Maszyna drukująca perkale kolorowe, z połowy lat sześćdziesiątych XIX w.



27. Hipolit Cegielski — 
założyciel słynnych zakładów w Poznaniu w połowie XIX w.





30. Huta Bankowa w Dąbrowie Górniczej około 1350 r.

29. Przeładunek węgla na łodzie spławiane w sztolni kopalni „Królowa Luiza”
w początkach XIX w.
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siła około 150 000 sztuk  sukna. Podobnie jak  w  K rólestw ie domi
n u ją  w  tym  okręgu niew ielkie zakłady o produkcji wysokiej 
jakości.

*
Silny dolnośląski przem ysł lniarski, oparty  na form ach chałup

niczych, stosunkowo długo bronił się przed m echanizacją. W 1830 r. 
pracow ała na Dolnym  Śląsku zaledwie 1 przędzalnia mechaniczna, 
w  1836 r. — 5 przędzalni o 10 000 wrzecion, a w  1846 r. — 13 przę
dzalni o 43 000 wrzecion poruszanych m echanicznie. N iem niej 
jednak  ciągle jeszcze przew ażało przędzalnictw o ręczne. Zmecha
nizowane tkactw o lniane, k tó re  powstało w  drugiej połowie 
X IX  w., było w  gruncie rzeczy słabo rozw inięte. Rew olucja prze
m ysłowa w pew nym  sensie zabiła m anufakturę  płócienniczą, w y
suw ając na jej m iejsce baw ełniany przem ysł fabryczny.

Najpoważniejszym  zakładem  przem ysłu lniarskiego w  K róle
stwie Polskim  były zakłady żyrardow skie. M anufaktura ta  już 
w  1829 r., gdy znajdow ała się jeszcze w  W arszawie na M arym on- 
cie, posiadała 3 m aszyny przędzalnicze o 180 wrzecionach. Na po
czątku la t trzydziestych pracow ało na M arym oncie 6 m aszyn 
przędzalniczych o 720 wrzecionach poruszanych przez m aszynę 
parow ą. Po przeniesieniu przedsiębiorstw a w  1831 r. na teren  dóbr 
guzowskich nastąpił dalszy rozwój przędzalnictw a mechanicznego. 
D yrektorem  zakładów był wówczas w ynalazca przędzarki m echa
nicznej do lnu  Filip  G irard.

Oto tabelka ilustru jąca w zrost p rodukcji zakładów żyrardow 
skich w  zestawieniu ze zwiększaniem się liczby m aszyn i urządzeń:

ro k liczba lic z b a  w a rsz ta tó w  tk a c k ic h w arto ść
w rzec io n m e c h a 

n iczn y ch ręczn y ch razem
p ro d u k c ji 

(w  ru b la c h )

1841 3 420 — 320 320 180 000
1856 . 104 443
1865 7 500 1 • 500
1876 13 000 1 000 80 1080 1 560 000
1880 16 000 1 650 200 1850 2 200 000

Przejście w łókiennictw a lnianego do produkcji w ielkoprzem y
słowej przypadło faktycznie na okres 1856— 1876. Czynnikiem  po
ważnie ułatw iającym  rozwój zakładów w latach sześćdziesiątych
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był kryzys baw ełniany związany z w ojną domową w  Am eryce, 
k tó ry  spowodował na rynkach  światow ych 'wielki popyt na a rty 
ku ły  lniane. W tym  czasie liczba wrzecion i w arsztatów  wzrosła 
blisko czterokrotnie, a produkcja około piętnastokrotnie. Ogrom ny 
skok produkcji m ożliwy był jedynie dzięki zastąpieniu pracy ręcz
nej pracą maszynową.

*

W rzem iośle i chałupnictw ie w łókienniczym  w ykorzystyw ano 
energię m ięśni ludzkich. W m anufak turach  stosowano k ieraty  po
ruszane przez zw ierzęta i energię wodną. W czesnokapitalistyczna 
fabryka pracow ała w  oparciu o moc silnika parowego. W zrost 
mocy zainstalow anej w  przem yśle włókienniczym  najlepiej obra
zuje przebieg rew olucji technicznej. Pierw sza m aszyna parow a 
w  przem yśle włókienniczym  na ziemiach polskich pojaw iła się — 
jak  już wspom niano — w  1820 r. W 1865 r. przem ysł w łókienni
czy K rólestw a Polskiego dysponował mocą 937 KM (z tego na 
przem ysł baw ełniany przypadało 509 KM, na w ełniany 228 KM, 
na ln iarski 200 KM), w  1875 r. — 4220 KM, a w  1890 r. — 
26 772 KM. Po 35 latach, w  1900 r., moc zainstalowana w  prze
m yśle włókienniczym  K rólestw a w ynosiła 88 731 KM.

Zasadniczy przew rót techniczny w dziedzinie energii dokonał 
się w  latach 1865— 1875. Droga do rozw oju wielkofabrycznego 
przem ysłu została o tw arta.

5. Hutnictwo na Górnym Śląsku

Choć pierwsze oznaki rew olucji technicznej w  śląskim  hutn ic
tw ie zaobserwować można już w  1796 r. (wielki piec na koksie 
w  Gliwicach), to jednak  jej w łaściwy przebieg przypada na lata  
1850— 1880.

W labach trzydziestych XIX w., w związku z coraz częstszymi 
próbam i stosowania koksu do w ytopu surów ki żelaza, zaczęły po
w staw ać pierwsze h u ty  w  basenie węglowym  Górnego Śląska. 
Dopiero jednak  budowa linii kolejowych, k tóre um ożliw iły dowóz 
w ęgla koksującego z innych rejonów  Śląska, pozwoliła na żywio
łowy rozwój hutn ictw a w  oparciu o nowe paliwo.

Główne w ynalazki epoki rew olucji technicznej w  hutn ictw ie —•
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to  zastosowanie koksu do w ytopu surów ki i gorącego dm uchu 
w wielkopiecownictwie, m etoda pudlingow a i walcownictwo 
w  produkcji żelaza, produkcja stali oraz rozwój obróbki skraw a
niem. Żelazo w  rew olucji przem ysłow ej odegrało rolę decydującą 
jako m ateria ł do budow y m aszyn. Anglia już w  połowie XIX  w. 
produkow ała około 3 m in ton surów ki żelaza i powyżej 2 m in  ton 
żelaza kutego. W tym  czasie na całych ziemiach polskich produ
kowano łącznie około 70 tys. ton surów ki, a przem ysł nasz znaj
dow ał się dopiero u progu rew olucji przem ysłow ej. Rozwijające 
się w  latach trzydziestych hutnictw o nie znajdowało zbytu 
w  k ra ju  o dom inującej gospodarce na tu ra lne j i do połowy XIX w. 
trw ała  przew lekła depresja w przem yśle hutniczym . Rozwój h u t
nictw a żelaza może nam  zilustrować w zrost produkcji surówki.

Ś lą sk Z agłęb ie  S taro p o lsk ie  
i Z agłębie D ąbrow skie

rok
p rod uk cja  su 
rów ki żelaza 

(w tonach)
rok

p ro d u k cja  su 
rów ki żelaza 

(w tonach)

1770 5 000 1781 2 400
1800 14 650 1818 10 000
1849 41 100 1850 24 000
1860 90 350 1860 27 000
1870 230 300 1870 28 000
1880 336 000 1880 44 000

Ja k  w ynika z powyższego zestawienia, produkcja hutnicza na 
Śląsku rozw ijała się bez porów nania szybciej niż w  K rólestw ie 
Polskim .

H uty pow stające na Śląsku były od początku obiektam i o sto
sunkowo dużej mocy produkcyjnej. Już  w  połowie XIX  w. u trw a
liła  się ich dom inująca ro la w  wytwórczości żelaza. W latach 
1855— 1860 h u ty  zagłębia śląskiego dostarczały 55% surów ki że
laza produkow anej na ziemiach polskich.

Jedna ty lko  K rólew ska H uta  daw ała w  1865 r. ty le  niem al su
rów ki co w szystkie h u ty  w  Zagłębiu Staropolskim . Ażeby osiąg
nąć wysokość produkcji surów ki żelaza w  1880 r. jednego tylko 
m iasta górnośląskiego —  Zabrza, w  k tó rym  znajdow ały się 3 huty , 
Zagłębie Staropolskie ze sw ym i 23 zakładam i m usiałoby pracować 
trzy  lata!
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Większość h u t górnośląskich przetrw ała  do 1913 r. Tylko w  Tar
nowskich Górach, Gliwicach, Nowej Wsi i Zabrzu (huta „Reden”) 
w ielkie piece zostały wygaszone. O statnie w  tym  okręgu piece 
na węgiel drzew ny (Bycina i G órna Kuźniczka) zlikwidowano 
między rokiem  1875 a 1880.

6. Ekonomika hutnictwa u; Królestwie Polskim

W połowie XIX w. w hutnictw ie żelaza w  K rólestw ie Polskim 
nastąp iła  w yraźna stagnacja. W ydaje się, że należy to zjawisko 
trak tow ać jako odosobnione w Europie, spowodowane raczej po
lityką gospodarczą Banku Polskiego niż żywiołowym działaniem  
p raw  ekonomicznych kapitalizm u. In teresu jący  się tą  kw estią 
współczesny publicysta, au to r szeregu artykułów  om aw iających 
spraw y hutnictw a polskiego, wysuw a na czoło przyczyn tam u
jących jego rozwój b rak  postępu technicznego.* W spominaliśmy 
już o obiektyw nych trudnościach technicznych, k tó re  doprowa
dziły do tego, że surów ka produkow ana na koksie n ie  nadaw ała 
się do dalszego przerobu. Dodać trzeba, że od 1842 r. do przejścia 
górnictw a rządowego w  ręce p ryw atne  w  ostatn im  trzydziestoleciu 
X IX  w. nie dokonano praw ie żadnych większych inw estycji umoż
liw iających przystosowanie produkcji do nowych potrzeb rynku, 
przede w szystkim  rozw ijającego się coraz silniej kolejnictw a. K ie
ru jący  przem ysłem  rządow ym  W ydział G órnictw a nie prowadził 
działalności inw estycyjnej. H utnictw o pryw atne, rozproszone i za
cofane technicznie, nie mogło przystosować się do nowych w arun 
ków ekonomicznych. Zacofanie techniczne hu tn ictw a pogłębiało 
się z kolei jeszcze silniej na sku tek  recesji z połowy XIX w.

W pew nej m ierze zaważyła na stagnacji hu tn ictw a polityka 
celna. P rzy  liberalnej polityce celnej rozwinięcie przem ysłu 
w  k ra ju  zacofanym  jest rzeczą bardzo trudną. Rosja stosowała 
taką politykę gospodarczą, gdyż w  tym  czasie zaopatrzenie rynku  
w  m aszyny i urządzenia opierało się w  dużej m ierze na imporcie, 
co z kolei także m usiało hamować rozwój przem ysłu ciężkiego 
w K rólestw ie Polskim. K onkurencja zagranicznego przem ysłu że
laznego na  ry n k u  w ew nętrznym  prow adziła do tego, że zyski

* Nazwiska autora cyklu artykułów w  „Gazecie Warszawskiej” z 1862 r., 
podpisującego się literą „S.”, nie udało się ustalić.
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w hutach  krajow ych by ły  niższe niż w  innych gałęziach prze
m ysłu. H utnictw o K rólestw a nie mogło przeciw staw ić się obcej 
konkurencji z uw agi na b rak  kapitałów  niezbędnych do rozw i
nięcia przem ysłu m etalowego i unowocześnienia hutnictw a.

Przem ysł rządow y w Zagłębiu Dąbrowskim, rozbudow any przez 
B ank Polski, przeżyw ał nadal głęboką depresję. Zakład niwecki 
od daw na zaprzestał produkcji, H uta  Bankowa przynosiła deficyt. 
Chociaż n iektóre w alory lokalizacji, jak  siła robocza i zbliżenie 
do ry nku  (kolej zbudowana w  1859 r.), zostały w  Zagłębiu Dąb
row skim  spełnione, to jednak  wysokie koszty dowozu w ęgla kok
sującego uniem ożliw iały norm alną działalność produkcyjną. Ów
czesne wym ogi lokalizacji hu tn ictw a staw iały w  połowie XIX  w. 
jeszcze ciągle w  nieco lepszej sy tuacji Zagłębie Staropolskie. 
Zaważyło na tym  głównie istnienie w yczerpującej się stopniowo, 
ale jeszcze w ystarczającej bazy węgla drzewnego.

P rzy  lokalizacji h u ty  cen tralną  rolę odgryw ały —  jak już o tym  
była m owa —  koszty transportu  rudy  i węgla drzewnego. Ze 
względu na zły s tan  dróg, stałe  oddalanie się pod w pływ em  po
stępującej eksploatacji lasów m iejsca w yrębu drzew a oraz pełną 
odpłatność za przewóz — w zrost kosztów produkcji w ynikał prze
de w szystkim  ze w zrostu kosztów transportu . Dla przykładu 
można podać, że w edług kalkulacji z 1852 r. koszt tran spo rtu  sta
nowił około 60% ogółu kosztów produkcji surówki. W ydaje się, 
że w łaśnie wysokość kosztów transportu , związana z lokalizacją, 
decydowała o rentow ności poszczególnych zakładów. Zdarzało się, 
że zakłady zacofane i prym ityw ne, ale dobrze zlokalizowane, pro
dukow ały taniej niż nowoczesne, św ietnie zainw estowane huty, 
posiadające złą lokalizację.

W latach 1850— 1880 właściwie nie wprowadzano do hutn ictw a 
nowych wynalazków. Rozpowszechniały się jedynie w ynalazki za
stosowane po raz pierw szy w czw artym  dziesięcioleciu X IX  w. 
i tym  właśnie tłum aczy się w zrost produkcji w  latach siedem dzie
siątych. Główne zmiany techniczne w  hutn ictw ie tego okresu po
legały więc na w prow adzeniu nowego profilu  wielkiego pieca, 
gorącego dm uchu i uspraw nieniu m echanizm u gichtociągowego.

W siódm ym  i ósmym dziesięcioleciu w ieku XIX  w K rólestw ie 
Polskim  najw ięcej kapitałów  lokowano w przem yśle spożywczym, 
w łókienniczym  i budow nictw ie kolejowym . Skom plikowane pro
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cesy ekonomiczne stw arzające dogodną sytuację d la rozw oju gór
nictw a i hu tn ictw a jeszcze nie dojrzały. Tym czasem  nowa tech
nika górniczo-hutnicza w ym agała ogrom nych nakładów  inw esty
cyjnych, k tó re  zmobilizować mogło jedynie państw o lub spółka 
akcyjna. Państw o nie interesow ało się wówczas tą  dziedziną pro
dukcji, a kap ita ł akcyjny nie kw apił się do mało rentow nej gałęzi 
przem ysłu. N ajlepszym  przykładem  m ałej atrakcyjności lokat była 
działalność Tow arzystw a Akcyjnego Zakładów Starachowickich 
(1875 r.), przynoszących bardzo niew ielki dochód. Dochód tej 
spółki by ł tak  niski, że w artość akcji sięgała na giełdzie w ar
szawskiej w  latach 1875— 1877 ty lko  40% ceny nom inalnej. Trzeba 
tu  dodać, że założycielami spółki byli tacy potentaci finansowi, 
jak  baron Sam uel A ntoni F raenkel i h rab ia  Gwido Henckel von 
D onnersm arck, a kapita ł zakładowy w ynosił niem ałą sum ę 1,5 m in 
rubli, podzieloną na 15 tys. akcji po 100 rub li każda.

Polityka adm inistracji państw ow ej zm ierzała w  dwóch k ierun 
kach: po pierwsze — sprzedania zakładów rządow ych w  ręce p ry 
w atne, po drugie — zapew nienia rentow ności zakładów, na k tóre 
nie udawało się znaleźć nabywcy. W Okręgu Zachodnim  w  ręku  
państw a pozostawały zakłady górnicze o różnej produkcji i jeszcze 
bardziej zróżnicowanym  poziomie techniki. Jednocześnie praco
w ały  deficytowa, ale w zględnie nowoczesna H uta Bankowa w Dąb
rowie Górniczej oraz fryszerk i w  Pankach. Obok stosunkowo 
nowoczesnych kopalni w ęgla istn iały  prym ityw ne kopalnie gal- 
m anu i rudy  żelaza.

Zaniedbane w K rólestw ie Polskim  walcownictwo, przerabiające 
kosztow ny surowiec pudlingow y, nie mogło konkurow ać z zagra
nicą, tym  bardziej że technika walcownicza silnie się rozwinęła 
na zachodzie Europy, zwiększyła się w ydajność pracy i obniżyły 
ceny w yrobów  walcowanych. Trzeba też pam iętać, że w  tym  okre
sie zarówno w Niemczech, jak  i w  Anglii zaczyna się rozw ijać 
p rodukcja stali m etodą Bessem era oraz Siem ensa-M artina, co po
ciągnęło za sobą rew olucyjne zm iany w ydajności pracy w  hu tn ic
twie. Zm iany w  zakresie cen widać w yraźnie na przykładzie po
rów nania cen półfabrykatów  żelaznych w  latach 1840 i 1875 (patrz 
tabela  na str. 135).

W spomnieliśm y już poprzednio, że ceny surowców poważnie 
wzrosły. Rzecz prosta odbiło się to najm ocniej na pierwszym
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ogniwie produkcji hutniczej, tj. na wielkich piecach. Spadły nato
m iast w  w yniku w zrostu w ydajności pracy  i w zrostu produkcji 
koszty robocizny oraz koszty adm inistracji. W latach czterdzie
stych na cenę żelaza oddziaływ ały fryszerki. W latach siedem 
dziesiątych o cenie rynkow ej decydowały już wielkie walcownie 
i pudlingarnie, a naw et stalownie. Dowóz z zagranicy sta ł się 
dzięki parostatkom  oraz kolei żelaznej tańszy niż przewozy 
w  k ra ju , oparte  na transporcie konnym . T ak  więc rozwój tran s
portu  i techniki hutniczej za granicą, gdzie nastąp ił ogrom ny 
wzrost w ydajności pracy, zmienił całkowicie relację cen w  Polsce.

Ceny hurtow e żelaza loco m agazyn dostaw cy

cen y  zb y tu  (w  ru b la c h )

ro k
to n a  su ró w k i to n a  żelaza 

k u tego
to n a  żelaza 

w alcow anego

1840 24,6 73,8 123
1875 39,65 54,68 70,66

H utnictw o K rólestw a Polskiego znalazło się w  błędnym  kole. 
Przynosiło m inim alne zyski, n ie  przyciągało więc tym  sam ym  ka
pitałów  na inw estycje, k tóre pozwoliłyby na ty le  obniżyć koszt 
produkcji, aby przem ysł krajow y m ógł skutecznie konkurow ać 
z zagranicą. Rolę nożyc przecinających to  błędne koło odegrał 
rząd, przejm ując protekcję nad budownictw em  kolejowym . 
Ochronne tary fy  celne stosowane od 1877 r. dały ogrom ną szansę 
hutn ictw u K rólestw a Polskiego. Od tego czasu zaczyna się zasad
niczy przełom  w jego rozwoju. Oczywiście przyczynił się do tego 
również wzrost zapotrzebow ania na rynku  w ew nętrznym  i rozwój 
kapita łu  akcyjnego, k tó ry  um ożliw ił poważne inw estycje zwią
zane z rekonstrukcją  zakładów.

7. Zmiany ui produkcji żelaza i stali

Nie bez powodu Anglicy nazw ali surów kę wielkopiecową pig 
iron — świńskim  żelazem. Surów ka nie nadaw ała się ani na  na
rzędzia, ani na broń sieczną z uw agi na swoją kruchość. Dopiero 
przetw orzona na żelazo lub stal stanow iła znakom ity m ateriał.
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Stal tzw. tyglową, znaną od niepam iętnych czasów, produko
wano w  tak  m ałej ilości, że w  w ieku XVIII i w  pierw szej połowie 
XIX  nie odgryw ała ona żadnej ro li w  gospodarce polskiej.

Za to żelaza kutego było dużo. Od XVIII w. przerabiano surów 
kę na żelazo w  piecach fryszerskich. Najczęściej m niej więcej 
cztery  ogniska fryszerskie przypadały  na jeden w ielki piec. W sad 
do pieca fryszerskiego składał się z w ęgla drzewnego, surów ki 
i żużla żelazistego zawierającego dużą ilość tlenków  żelaza. Pod 
w pływ em  wysokiej tem pera tu ry  węgiel i  inne niepożądane skład
niki u tlen ia ły  się, czerpiąc tlen  z żużla i z pow ietrza tłoczonego 
przez miechy. W yjm owane z pieca kęsy żelaza szły pod m łot fry - 
szerski. Żelazo w postaci sztab dostarczano do kuźni i  m anu fak tu r 
m etalowych.

Taka m etoda była bardzo pracochłonna i w ym agała wysokich 
kw alifikacji od robotnika. W dodatku węgiel drzew ny ciągle dro
żał, a na początku X IX  w. na n iektórych ziemiach polskich — 
przede wszystkim  na G órnym  Śląsku — zaczynało go brakować. 
W szystko to stanowiło o wysokim  koszcie produkcji. Około 
roku 1840 cena tony żelaza fryszerskiego loco m agazyn dostawcy 
(a więc bez kosztów transportu) wynosiła około 74 rubli, podczas 
gdy cena tony surów ki kształtow ała się na poziomie około 24 rubli.

Nowy etap w  hutn ictw ie o tw orzył angielski m ajster H enry 
Cort, k tó ry  w ynalazł w  1784 r. inną m etodę świeżenia żelaza. Na
zywano ją  m etodą pudlingową. Piec pudlingow y, dużo większy 
niż fryszerski, opalany zw ykłym  węglem  kam iennym , a nie kok
sem, był tak  skonstruow any, że w  procesie przerobu surów ka nie 
stykała się bezpośrednio z węglem.

W Polsce pierw szy tak i piec pow stał na G órnym  Śląsku. Zbu
dował go około 1820 r. Szkot John  Baildon w  hucie w  Katowicach 
nazw anej później jego imieniem. W K rólestw ie Polskim  pierwszy 
piec pudlingow y zaczął pracować w 1833 r. w  Koniecpolu. 
W książce H ieronim a Łabęckiego o górnictw ie polskim, w ydanej 
w  1841 r., zaw arty jest dokładny opis takiego pieca, k tó ry  w  owym 
okresie był w  Polsce najnow szym  krzykiem  techniki.

M iał on 4,5 m  długości, 1,8 m  wysokości i kom in wysokości 
około 15 m. Piec rozgrzewano za pomocą w ęgla kamiennego, a na
stępnie wrzucano do jego w nętrza  120— 160 kg surówki. Gdy pod 
w pływ em  wysokiej tem pera tu ry  surów ka zaczynała się topić,
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robotnik przym ykał klapę kom ina, tzw. szyber, i długim  żelaz
nym  drągiem  m ieszał ciastowatą masę surówki. Od angielskiego 
słowa to  puddle —  miesić, przew racać, babrać, pochodzi nazwa tej 
m etody przerobu. Po rozgrzaniu się żelaza do białości robotnik 
tym  sam ym  drągiem  rozpościerał je  na trzonie i o tw ierał szyber. 
S ilny ciąg pow ietrza u łatw iał łączenie się tlenu  z węglem  i usuw ał 
go z surów ki. Żelazo zostawało oczyszczone z węgla.

Wówczas robotnik rozdzielał żelazo na k ilka bochnów o wadze 
około 20 kg każdy, w yjm ow ał bochen z pieca i daw ał pod m łot 
wagi około 6 ton, k tó ry  wyciskał resztki żużla. Następnie rozcinał 
d łu tem  ów bochen na kilka łup. Łupy szły na w alce przygoto
wawcze, gdzie w yrabiano tzw. kolby. Z kolei kolby te, zebrane 
w  wiązki, rozgrzewano w piecach grzewczych (szwejsowych), po 
czym kierow ano je na walce wyciągające — sztabowe. Tam już 
otrzym yw ano żelazo sztabowe o pożądanym  profilu. Cały proces 
przerobu 120— 160 kg surów ki trw ał około dwóch godzin.

P raca pudlingarzy była bardzo ciężka i odpowiedzialna, toteż 
należeli oni do najlepiej zarabiających robotników.

Piec pudlingow y osiągał w  skali rocznej czterokrotnie większą 
wydajność od fryszerki. O w ypieraniu  produkcji fryszerskiej przez 
pudlingow ą m ówi poniższe zestawienie.

Produkcja żelaza w  K rólestw ie P olsk im  (w  to n a ch )39

ro li f ry s z e rk i p iece  p u d lingow e razem % p ro d u k c ji 
p ud lin g o w ej

1844 7 018 6 049 13 867 43
1854 4 800 6 406 11 206 57

1862 5 224 14 043 19 267 73

1875 2 664 16 118 19 522 86

1880 2 341 18 900 21 241 89

Żelazo fryszerskie było to żelazo kute, p rodukt procesu pudlin- 
gowego w ystępow ał bądź to  w  postaci żelaza profilowego, bądź 
też blachy. Żelazo pudlingowe nadaw ało się do w yrobu maszyn, 
broni, taboru kolejowego i szyn kolejowych. Ale już w krótce roz
w ijająca się technika stw orzyła zapotrzebow anie na jeszcze lepszy 
m ateriał. Jakość żelaza okazała się nie w ystarczająca, w zrost jego 
produkcji za powolny. Na m iejsce żelaza kutego wkroczyła stal.
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Szczególne właściwości stali pochodzą stąd, że zawiera ona 
m niej węgla niż surów ka, a więcej niż żelazo.

W ynalazek dokonany w 1856 r. przez inżyniera H enry’ego Bes- 
sem era um ożliwił produkcję stali na szeroką skalę. Jego m etoda 
polegała na redukow aniu w  specjalnym  zbiorniku, nazwanym  
konw ertorem  bessem erowskim , węgla i zanieczyszczeń za pomocą 
przedm uchiw ania ogrzanego pow ietrza przez ciekłą surówkę. 
Surów ka zaw iera pew ną ilość krzem ionki, k tórej u tlenianie pod
nosi tem pera tu rę  stopionej m asy i przyśpiesza wytop. S tal besse- 
m erow ska była bardziej w ytrzym ała od żelaza kutego. S tw ier
dzono to  m. in. p rzy  badaniu zużycia szyn kolejowych. Okazało 
się, że szyny stalow e zużywały się dużo w olniej niż żelazne. Toteż 
s ta l zaczęła gw ałtow nie w ypierać z ry n k u  żelazo pudlingowe. 
W Polsce pierw szy konw ertor bessem erow ski uruchom iono 
w  1863 r. w  K rólew skiej Hucie (obecnie hu ta  „Kościuszko” w  Cho
rzowie) na G órnym  Śląsku. W K rólestw ie Polskim  pierwsze 
cztery konw ertory  ruszyły  w  1878 r. w  zakładach Lilpopa w  W ar
szawie.

Ale i m etoda bessem erow ska z kolei została w krótce praw ie 
całkowicie w yparta  przez m etodę m artenow ską. Ten proces w y
topu sta li nazyw any jest w  Polsce, F rancji i ZSRR m artenow skim , 
a w  Niemczech —  Siem ensa-M artina. W łaściwym wynalazcą no
wego sposobu w ytw arzania stali był w  1864 r. francuski inżynier 
Em il P io tr M artin, ale rozwiązanie produkcji na skalę przem y
słową przyniósł w ynalazek Siem ensa z roku 1867. W Polsce jedne 
z pierwszych pieców m artenow skich zainstalowano w  Hucie Ban
kowej w  latach 1878— 1879.

Produkcja  sta li m etodą m artenow ską jest procesem  pow olniej
szym od produkcji m etodą Bessemera, lecz um ożliwia większą 
kontrolę nad przebiegiem  w ytopu i o trzym yw anym i wynikam i. 
S tal w ytapia się w  piecach płomiennych. Palenisko ogrzewa się 
gazem, przy  czym stosowana jest regeneracja ciepła spalin.

W reakcjach  chemicznych zachodzących podczas w ytopu biorą 
udział sk ładniki w ypraw y (wym urowania) ogniotrw ałych ścian 
w ew nętrznych pieca. S ilny p rąd  gorącego pow ietrza stw arza w y
soką tem peraturę. S tal spływ a z pieca do kadzi, z kadzi dostaje 
się do wlewek, a następnie w  postaci rozgrzanych do czerwoności 
bloków idzie do kuźni i walcowni.
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W arto zestawić w yniki produkcji przy zastosowaniu wszystkich 
trzech m etod. Średnia roczna produkcja pieca danego typu  
w  XIX w. wynosiła:

piec fryszerski 36 ton
piec pudlingowy 233 tony
pi&c martenowski 16 000 ton.

Na jedną roboczodniówkę (średnia roczna) przypadało:

przy metodzie fryszerskiej 40 kg
przy metodzie pudlingowej 200 kg
przy metodzie martenowskiej 2 000 kg.

•

8. Górnictiro ujęglouje

Rozpoczynająca się na ziemiach polskich w  połowie XIX w. 
rew olucja przem ysłow a stw orzyła rosnące zapotrzebowanie na 
paliwo, przede wszystkim  na węgiel kam ienny.

Zastosowanie węgla jako paliw a do m aszyn parow ych we wszy
stk ich  gałęziach przem ysłu, zastosowanie koksu w  hutnictw ie, 
opalanie węglem  parowozów, początki używ ania w ęgla na opał 
z uwagi na w zrost ceny drew na i skonstruow anie nowych pieców 
zabezpieczających przed zatruciem  czadem —  w szystko to pociąg
nęło za sobą w zrost popytu na węgiel kam ienny, a co za tym  
idzie skierowało zainteresow anie posiadaczy kapitałów  na możli
wości rentow nego ich inw estow ania w  górnictw ie węglowym.

W pierw szej połowie X IX  w. większość wydobywanego węgla 
zużywano na teren ie  samego zagłębia węglowego jako paliwo dla 
istniejących na jego obszarze zakładów przem ysłowych. Podsta
wową przeszkodę w  zaopatryw aniu w  węgiel reszty  k ra ju  stano
w iły  w ysokie koszty transportu  furm ankam i po kiepskich ówczes
nych drogach. Próbow ano co praw da w ykorzystyw ać do tran s
portu  węgla i drogi wodne, ale polskie zagłębia węglowe nie m iały 
dogodnych połączeń w odnych z resztą k raju . K alkulacja kosztów 
dowozu w ęgla z Zagłębia Dąbrowskiego do W arszawy Przem szą 
i W isłą w ykazyw ała, że koszt przewozu jest trzykro tn ie  wyższy 
od ceny węgla w  zagłębiu. W tych w arunkach  dopiero połączenie 
zagłębi węglowych z głównym i ośrodkam i gospodarczymi k ra ju

139



liniam i kolejow ym i stworzyło realne bodźce do zwiększenia w y
dobycia.

L inie kolejowe łączące zagłębia węglowe z innym i ziemiami 
zostały oddane do eksploatacji w  połowie XIX w. W zagłębiu 
górnośląskim  o tw arto  w  1846 r. linię M ysłowice — Berlin, 
a w  1847 r. M ysłowice — Kraków. O tw arta  w  1848 r. linia kole
jowa W arszawa — W iedeń, om ijając Zagłębie Dąbrowskie, połą
czyła W arszawę z zagłębiem górnośląskim  przez tery to rium  Ga
licji. Zagłębie dolnośląskie otrzym ało w  1853 r. połączenie kole
jow e W ałbrzych—Świebodzice, a Zagłębie Dąbrowskie w  1859 r. — 
Ząbkowice —  Szopienice. W ten  sposób powstały w  połowie 
ubiegłego stulecia możliwości stosunkowo taniego dostarczania 
wydobytego w ęgla do m iejsc jego zużycia. Węgiel odegrał w  re 
w olucji przem ysłow ej doniosłą rolę, ale kolejnictw o było tym  
czynnikiem , bez którego zastosowanie węgla w  gospodarce nie 
mogłoby mieć m iejsca. Można tu  przykładow o w ym ienić Zagłębie 
Staropolskie, k tóre do 1885 r. pozostawało odcięte od zagłębi wę
glowych.

W zrost zapotrzebow ania na węgiel skierow ał w ysiłki techni
ków ku poszukiw aniu nowych rozw iązań um ożliw iających zwięk
szenie wydobycia. Wobec w yczerpyw ania się płytko zalegających 
pokładów rozpoczynano eksploatację złóż zalegających głębiej, 
ooraz trudn ie j dostępnych. Podstaw ow ą trudność w  eksploatacji 
nisko położonych złóż stanow iła woda podskórna. Dopiero zasto
sowanie m aszyn parow ych do pom powania wody umożliwiło w y
dobycie węgla z głębszych pokładów. Rozwinęła się zarówno tech
nika budow y szybów, jak  technika samego urobku oraz transportu  
węgla na powierzchnię.

W budow nictw ie szybów w ażną rolę odegrały rozw iązania inży
niera francuskiego Chaudrona i w iertacza niemieckiego Kinda, 
k tórzy w  1845 r. opracow ali nową m etodę przebijania szybów, 
polegającą na opuszczaniu w  głąb otw oru szybowego wodoszczel
nej obudowy ze ściśle z sobą połączonych pierścieni żelaznych. 
W prowadzono też wówczas nowe urządzenia wiertnicze. W siód
m ym  dziesięcioleciu XIX w. zaczęto stosować w ierta rk i do w ier
cenia otw orów  strzelniczych, poruszane ręcznie, a później przez 
sprężone powietrze. Do odstrzału zaczęto też używać prochu p ra 
sowanego. Zm ienił się tran spo rt poziomy. Daw ne kosze i skrzynki

140



zastąpiono specjalnym i wózkam i poruszającym i się po szynach, 
o trakc ji linowej lub konnej. W transporcie pionowym w prow a
dzono k latk i wyciągowe.

W zrost kosztów inw estycyjnych związany z tym i w szystkim i 
zm ianam i techniki powodował koncentrację kapitałów , w  k tórej 
w yniku górnictwo węglowe stało się dom eną wielkiego kapitału. 
Dotychczasowe kopalnie półprzem ysłowe stopniowo zanikały, 
a na ich m iejscu zaczęły o wiele wcześniej niż w  innych gałęziach, 
produkcji powstawać nowoczesne przedsiębiorstw a kapitalistyczne.

W okresie rew olucji przem ysłow ej rozbudow ały się na ziemiach 
polskich cztery zagłębia węglowe. W każdym  z nich istniały od
rębne w arunki geologiczne i ekonomiczne, dlatego też rozwój ich 
om ówim y oddzielnie.

Na G órnym  Śląsku w połowie XIX stulecia (1851 r.) wydobycie 
węgla przekroczyło 1 m in  ton rocznie. Od tego m om entu w zrastało 
bardzo szybko i w  1880 r. osiągnęło 10 m in ton. W krótkim  sto
sunkowo okresie trzydziestu la t wydobycie węgla zwiększyło się 
więc dziesięciokrotnie. Zm iany praw a górniczego w Prusach 
w  latach 1851— 1865 stw orzyły możliwości rozbudow ania górnic
tw a pryw atnego. K orzystne w arunki geologiczne i dogodne w a
runk i kom unikacyjne były niew ątpliw ie czynnikiem  przyśpiesza
jącym  rozwój górnictw a na  G órnym  Śląsku. L iberalna jeszcze 
wówczas polityka celna Rosji i A ustro-W ęgier um ożliw iała nie 
skrępow any cłami prohibicyjnym i wywóz w ęgla ze Śląska do in
nych ziem polskich.

W pierw szej połowie XIX  w. w górnictwie węglowym  najw ięk
szą rolę odgryw ał kap ita ł państw ow y. W okresie rew olucji prze
m ysłow ej rozszerzył się udział kap ita łu  pryw atnego, przy czym 
wyróżnić w  nim  m ożna kap ita ł mieszczański i obszarniczy. W po
łowie stulecia ich odrębność rysu je  się wyraźnie.

W początkowym  okresie rew olucji przem ysłow ej pojaw iły się 
na  Śląsku dwie postacie wielkich grynderów  mieszczańskich. 
Jednym  był K arol Godula, k tó ry  zaczynając od skrom nej funkcji 
urzędniczej — od pisarza, doszedł pod koniec życia do kolosalnego 
m ają tku  (zmarł w  1848 r.) i pozostawił sw ej spadkobierczyni, 
Joannie Grzyszczyk, 6 kopalni węgla i inne zakłady przem ysłowe. 
D rugi w ielki grynder to Franciszek W inkler, sztygar wywodzący 
się z rodziny chłopskiej, k tó ry  um ierając (1851 r.) pozostawił
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swej córce dobra Bogucice, Katowice, K arbow ą, B rynów  i Mysło
wice, na  k tórych  obszarze znajdowało sią 69 kopalni węgla.

W nieco późniejszej epoce właściwej rew olucji przem ysłow ej 
do te j sam ej kategorii kapitalistów  zaliczyć można m. in. kupca 
F ritza  von Friedländera, w łaściciela kopalni „Królow a Luiza” 
w  Zabrzu.

W tym  sam ym  m niej więcej czasie zaczynają się coraz powa- 
¿n ie j interesow ać górnictw em  węglowym  w ielcy śląscy obszarnicy, 
posiadający dobra na terenie zagłębia. Byli oni od daw na właści
cielam i h u t żelaza i cynku, ale dopiero nowe perspektyw y za
stosowania w ęgla w płynęły  na ich w yraźne zaangażowanie się 
w  górnictw ie w  drugiej połowie stulecia. Nie dysponując w ystar
czającym  kapitałem , wiązali się oni poprzez zakładanie spółek 
akcyjnych z kapitałem  m ieszczańskim, zarówno przem ysłow ym , 
jak  i bankowym . Do pierwszych tego typu  przedsiębiorstw  należa
ła spółka Śląskie Kopalnie i Cynkownie w  Lipinach, założona 
w  1853 r. przez D onnersm arcka i kapitalistów  francuskich.

H istoryk gospodarczy A ndrzej G rodek tak  scharakteryzow ał 
proces „kapitalizacji” arystokracji śląskiej: „W drugiej połowie 
XIX  st. zakłady, k tó re  dotychczas były przem ysłem  dodatkow ym  
w ielkich m ajątków , przekształciły się w  samodzielne przedsiębior
stwa, feudalna zaś arystokracja ziem iańska przeobraziła się w  ka
pitalistyczną, tak  jak  chłop pańszczyźniany stał się robotnikiem  
fabrycznym , a polityczna zawisłość przeszła w  ekonomiczną za
leżność od przedsiębiorcy. Przem iana zakładów dworskich w  kapi
talistyczne przedsiębiorstw a dokonywała się w  form ie przejm ow a
nia zakładów przez spółki akcyjne.” 40 W yrazem  skojarzenia 
interesów  wielkiego obszarnictw a i przem ysłu są nazwiska śląskich 
potentatów  węglowych owej epoki: hrabia Hugo Henckel von 
D onnersm arck, książę Gwido Henckel von D onnersm arck, hrabia 
Hochberg z Pszczyny, hrabia Ballestrem , h rab ia  Schaffgotsch 
i książę Hohenlohe-O ehringen.

W raz ze wzrostem  wydobycia zwiększały się liczebnie kadry  
p ro le taria tu  górnośląskiego. Podczas gdy w  roku 1850 pracow ało 
w  górnictw ie węgla 5517 górników, w roku 1870 było już za trud 
nionych około 24 tys. W m iarę postępów m echanizacji rosła też 
w  okresie rew olucji przem ysłow ej w ydajność pracy. O ile w  latach ' 
1840— 1849 wydobycie na jednego górnika wynosiło około 150 ton

142



węgla rocznie, u  progu la t osiem dziesiątych sięgało ono blisko 
300 ton. W w yniku in tensyfikacji pracy podnosiły się płace nom i
nalne, ale  na skutek podwyżek cen płace realne w  latach 
1850— 1880 nie w ykazyw ały zwyżki. W okresie tym  dają  się zaob
serwować w yraźne sym ptom y w zrostu w yzysku klasy  robotniczej. 
Popraw ę zarówno w  dziedzinie płac, jak  i ubezpieczeń, długości 
dnia pracy, urządzeń socjalnych i pewne polepszenie bezpieczeń
stw a pracy przyniosą — choć oczywiście w  niedostatecznym  stop
niu — dopiero następne dziesięciolecia.

Na G órnym  Śląsku 85% górników stanow ili Polacy. Nie był to 
m niejszy procent niż na teren ie K rólestw a Polskiego, w  przem yśle 
łódzkim  czy naw et warszaw skim . Natom iast wszystkie lepiej p ła t
ne stanow iska nadzoru i adm inistracji znajdow ały się w  rękach 
Niemców. F ak t ten  m iał doniosłe sku tk i społeczne, gdyż fron t 
w alki klasow ej na Śląsku pokryw ał się z frontem  w alki narodow ej 
Polaków.

Zagłębie dolnośląskie obejm uje obszar około 460 km 2, rozcią
gając się od K am iennej Góry przez W ałbrzych do Nowej Rudy. 
U kształtow anie geologiczne tam tejszych pokładów w ęgla nie u ła t
w ia jego eksploatacji. Pokłady te  są cienkie, m ają  tylko około 
1 m grubości i zalegają dość stromo. Węgiel w  zagłębiu dolnoślą
skim  jest jednak  w ysokogatunkowy, nadający  się do koksowania. 
Tym  też zapewne m ożna tłum aczyć fakt, że pomimo trudnych  
w arunków  wydobycia zagłębie to  rozw inęło się silnie w  okresie 
rew olucji przem ysłow ej.

W 1850 r. wydobycie wynosiło 374 tys. ton, w  1880 r. — 2 640 
tys. W ciągu trzydziestu  la t  wydobycie wzrosło więc siedmio
krotnie. W zrost ten  nie był wprawdzie tak  w ielki jak  na G órnym  
Śląsku, ale także bardzo poważny. N ajsilniejszy rozwój górnic
tw a dolnośląskiego nastąpił w  okresie 1853— 1874, tj. od urucho
m ienia sieci kolejow ej do kryzysu światowego 1873— 1878. W ła
ścicielami kopalń zagłębia dolnośląskiego byli zarówno m iejscowi 
arystokraci, jak  i kupcy. Podobnie jak  gdzie indziej dokonała się 
tu  w  okresie rew olucji przem ysłow ej koncentracja kapitału , k tó ry  
stosunkowo wcześnie zaczął przyjm ow ać form ę spółek akcyjnych. 
W cześniej niż na G órnym  Śląsku doszło tu  też do pierwszych 
w alk p ro letaria tu . Już u progu rew olucji przem ysłow ej, bo 
w  1855 r., w ybuchł w  W ałbrzychu s tra jk  górników, a od 1 g ru
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dnia 1869 r. do 28 stycznia 1870 r. trw ał s tra jk  powszechny. Liczba 
robotników  wzrosła z około 3 tys. w  1853 r. do blisko 12 tys. 
w  1873 r. W ydajność pracy była jednak w  zagłębiu dolnośląskim 
niższa niż w  innych zagłębiach na ziemiach polskich.

W Zagłębiu Dąbrowskim  w roku  1850 wydobywano zaledwie 
około 135 tys. ton  węgla, zużywanego w dużej m ierze na terenie 
samego zagłębia. Węgiel dąbrow ski nie nadaw ał się do koksowania, 
toteż jego zastosowanie w  hutn ictw ie było ograniczone. Zapotrze
bowanie na ten  węgiel zaczęło w zrastać w raz z rozbudow ą kolej
nictw a oraz przem ysłu łódzkiego i warszawskiego. O tw arcie linii 
kolejowej z Koluszek do Łodzi w  1866 r. odegrało istotną rolę 
zarówno w  rozw oju Łodzi, jak  i Zagłębia Dąbrowskiego. W 1880 r. 
w  Zagłębiu Dąbrowskim  w ydobyto już około 1 290 tys. ton. W cią
gu trzydziestolecia wydobycie węgla wzrosło więc blisko dziesię
ciokrotnie.

U progu rew olucji przem ysłow ej większość wydobytego tu  wę
gla — w ydaje się, że nie m niej niż 90% — pochodziła z kopalni 
rządow ych. Sytuacja ta  uległa całkow itej zmianie w  okresie roz
w oju rew olucji przem ysłow ej. P ryw atyzacja  kopalń węgla w yni
kała  z ogólnej polityki gospodarczej państw a, w  k tórej po 1850 r. 
zaczęły zwyciężać koncepcje liberalne. Niem ałą rolę odegrała 
też — jak  się w ydaje  — niska rentow ność przedsiębiorstw  pań
stw owych tej epoki, w  k tórych  koszty adm inistracji pochłaniały 
większość zysku, a inw estycje nie były oparte  na zasadach racjo
nalnej kalkulacji kupieckiej.

Faktem  jest, że podczas gdy w  roku 1860 górnictwo pryw atne 
wydobyw ało zaledwie 30% węgla, to już w  roku 1876 — blisko 
90%. Ja k  z tego w ynika, w  Zagłębiu D ąbrowskim  dokonywała się 
jednocześnie w  okresie rew olucji przem ysłow ej deetatyzacja gór
nictwa. Do 1880 r. reszta kopalń rządowych przeszła w  ręce p ry 
watne.

Zagłębie krakow skie należało w  połowie ubiegłego stulecia do 
najsłabiej zainw estowanych. W 1850 r. wydobywano tu  około 
60 tys. ton węgla, a w  1880 r. — 318 tys. ton. Mimo słabego roz
w oju przem ysłu w  Galicji wydobycie węgla w  zagłębiu krakow 
skim  nie pokryw ało naw et potrzeb te j dzielnicy. Słabość górnictwa 
węglowego była najpraw dopodobniej spowodowana głównie b ra 
kiem  kapitałów  w Galicji oraz niekorzystną polityką gospodarczą
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państw a. Poziom techniczny tu tejszych kopalń ustępow ał innym  
zagłębiom. N ajlepiej zainw estowana była kopalnia „Siersza” , 
w k tórej w  1853 r. zaczęto eksploatację głębszych pokładów. S ta
now iła ona jednak raczej w yjątek.

W górnictw ie zagłębia krakow skiego pracowało w  1870 r. około 
1000 robotników. Ich płace były  w  porów naniu z płacam i w  innych 
zagłębiach położonych na ziemiach polskich najniższe.

*

Światowe wydobycie węgla około roku 1850 wynosiło 100 m in 
ton, w  roku 1885 zaś —  około 400 m in  ton. W ciągu 35 la t w ydo
bycie węgla na świecie wzrosło więc czterokrotnie. Na ziemiach 
polskich — jak  w ynika z zamieszczonego niżej zestawienia —  pro
dukcja węgla w zrastała  szybciej.

W ydobycie w ęgla  na ziem iach polsk ich  (w  to n a ch )41

rok G órny Ś lą sk Dolny Ś lą sk Z agłębie
D ąbrow skie

zagłębie
k rak o w sk ie razem

1850 975 401 378 429 135 700 60 000 1 549 530
1855 1 830 666 574 427 148 840 60 947 2 614 880
1860 2 478 276 780 926 225 000 96 049 3 580 251
1865 4 340 488 1 208 090 231 100 121 742 5 901 420
1870 5 854 403 1 570 228 329 170 187 565 7 941 366
1875 8 252 465 2 191 899 408 260 312 459 11 165 683
1880 10 016 520 2 640 244 1 286 050 318 505 14 261319
1885 12 842 128 2 943 658 1 791 520 443 650 18 026 956

Nie ulega natom iast wątpliwości, że przew rót techniczny w  gór
nictw ie węglowym  dokonał się na ziemiach polskich o kilka dzie
sięcioleci później niż w  krajach  najsilniej wówczas rozw iniętych 
pod względem  gospodarczym. W latach 1850— 1885 dystans ów 
jednak poważnie się zmniejszył.

9. Przem ysł budowy maszyn

Najwcześniej, bo już w  XV III w., rozpoczęto m anufakturow ą 
produkcję wyrobów m etalow ych w zakładach zbrojeniowych, w y
tw arzających karab iny  i działa. P rodukcja m aszyn i urządzeń pro
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dukcyjnych rozpoczyna się dopiero na przełomie XVIII i XIX stu 
lecia.

Do prawidłowości rew olucji przem ysłow ej należy zaliczyć zja
wisko, że m aszyny dla przem ysłu lekkiego są w ytw arzane syste
m em  rękodzielniczym , a  następnie przem ysł środków  i narzędzi 
produkcji sam oinw estuje się i przekształca w  przem ysł fabryczny. 
Można to zilustrować na przykładzie obrabiarki wynalezionej 
przez H enry ’ego M audslaya. Isto tną jej część stanow iła długa 
śruba pociągowa. Pierw szą śrubę w ynalazca w ykonał ręcznie. 
Następnie przy  pomocy ręcznie zbudowanej przez siebie obra
b iarki w ytw arzał już m echanicznie następne śruby  pociągowe do 
produkow anych maszyn. W Polsce — podobnie jak  w  szeregu 
innych krajów  europejskich — zapotrzebow anie na  m aszyny dla 
przem ysłu lekkiego było w  ogrom nej m ierze zaspokajane przez 
im port początkowo z Anglii, a  następnie z innych krajów , głównie 
z Niemiec i Belgii. F ak t ten, przy istnieniu sprzyjającej dla im 
portu  ta ry fy  celnej, spowodował stosunkowo późne przekształce
nie m anufak tury  w ytw arzającej m aszyny w  fabrykę. Przedsię
biorstw o półm anufakturow e — półfabryczne utrzym ało się na 
ziemiach polskich do la t osiem dziesiątych XIX w. Je s t to typ 
zakładu przejściowego charakterystyczny dla początków rew olu
cji przem ysłow ej w  k ra ju  opóźnionym  pod względem  rozw oju 
gospodarczego.

Z niektórych takich zakładów w yrosły później w ielkie fabryki 
m aszyn, inne upadły, kilka utrzym ało swój m anufakturow y cha
rak te r  aż do naszych czasów.

Jednym  z pierw szych zakładów budowy m aszyn na ziemiach 
polskich był zakład w  Ozimku koło Opola. Początki h u ty  w  Ozim
ku  przypadają na połowę XVIII w. Od 1790 r. hu ta  przystąpiła 
do w yrabiania części m aszyn: kół i cylindrów . W tym  sam ym  
roku w yprodukow ała również pierwszą m aszynę parową, prze
znaczoną dla kopalni „F ryderyk” w Tarnow skich Górach. Do 
1821 r. w arsztaty  przebudowano, wystawiono nowe budynki i w y
posażono w  m aszyny pomocnicze. Gdy z biegiem czasu rozwinęło 
się hutnictw o żelaza na G órnym  Śląsku, Ozimek dostarczał u rzą
dzeń hutniczych dla nowo pow stających zakładów. W 1827 r. za
kład zbudował pierwszy w Prusach m ost łańcuchowy na M ałej 
Panw i, o wadze 446 ton. P rodukcja zwiększała się z roku na rok.
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W artość wyrobów wzrosła w  ciągu 25 la t ośm iokrotnie, z 2450 
talarów  w  1826 r. do 19 370 talarów  w 1851 r.

Most na M ałej Panw i istn ieje  do dnia dzisiejszego. Na skutek 
terytorialnego rozw oju zakładów daw ny m ost w iejski jest wszakże 
obecnie w ew nętrznym  m ostkiem  fabrycznym . Sam zakład w Ozim
ku należy obecnie do najw iększych fab ryk  przem ysłu ciężkiego 
w Polsce.

W połowie XIX stulecia najpow ażniejszym  ośrodkiem  przem y
słu maszynowego w  K rólestw ie Polskim  była W arszawa. U progu 
la t pięćdziesiątych znajdow ały się tu  cztery  stosunkowo duże za
kłady w ytw arzające m aszyny i urządzenia dla rolnictw a, przem y
słu przetw órczego i transportu .

Można — jak się w ydaje — zaryzykować tw ierdzenie, że rozwój 
kolejnictw a i żeglugi parow ej leżał u podstaw  rozbudow y w ar
szawskich zakładów budow y m aszyn w szóstym  i siódm ym  dzie
sięcioleciu XIX w. Z kolei dalszy rozwój zakładów związany był 
z przew rotem  technicznym  w  przem yśle rolno-spożywczym.

W ósmym dziesiątku la t XIX  w. w arszaw ski przem ysł m aszy
nowy przeszedł na to ry  produkcji w ielkoprzem ysłow ej. Rozpo
częła się wówczas produkcja sta li surow ej, rozw ijało się odlew
nictwo, budowa konstrukcji stalow ych i obrabiarek. W arszawski 
przem ysł środków  w ytw arzania zaopatryw ał nie ty lko — jak 
uprzednio — rynek  w ew nętrzny, lecz także rynk i cesarstw a. 
Na eksport produkowano przede w szystkim  w agony kolejowe.

Najw iększym  w arszaw skim  zakładem  budowy m aszyn tego 
okresu była fabryka Stanisław a Lilpopa —  dawny zakład braci 
Evans i późniejsza firm a Lilpop, Rau i Loewenstein. W 1818 r. 
dw aj obyw atele b ry ty jscy : Tomasz Evans oraz Józef M orris, za
łożyli na ulicy Pieszej m anufak turę  m etalow ą, k tó ra  zgodnie z za
łożeniam i projektow ym i m iała w ytw arzać odlew y żelazne. W krót
ce jednak  zakład przeniesiony został na ulicę Św iętojerską, a jego 
profil produkcyjny nastaw iony został na w ytw arzanie prostych 
m aszyn i narzędzi rolniczych. W 1827 r. M orris w ystąpił ze spółki, 
a na jego m iejsce wszedł b ra t Tomasza, A lfred Evans. Pom im o 
zainstalow ania w  1825 r. m aszyny parow ej o mocy 4 KM tru d 
no ów zakład nazwać fabryką. Odlewnia, kilkadziesiąt stano
wisk kowalskich i ślusarskich oraz parę tokarni składało się na 
typow ą m anufak turę  m etalową. Najw iększym  osiągnięciem  za
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kładu w  okresie przedpow staniow ym  była budowa m aszyny pa
row ej o mocy 60 KM, co przy ówczesnym w yposażeniu zakładu 
trzeba uznać za niem ałe osiągnięcie techniki m anufakturow ej. 
N iewielka moc m aszyny parow ej nie w ystarczała oczywiście do 
napędzania w szystkich urządzeń. Dlatego stosowano również kie
ra t  konny i siłę ludzką. W 1826 r. w  zakładzie Evansa zatrudniano 
około 150 robotników.

W 1842 r. jest już u Evansów i druga m aszyna parow a (6 KM), 
a w  1847 r. — dwie nowe m aszyny o łącznej mocy 34 KM, przy 
czym zatrudnienie wzrosło do około 300 robotników. W tym że 
roku  miano zbudować w m anufak turze  Evansów 62 m łockarnie 
i 400 sieczkarni.42

Po w ybuchu w ojny krym skiej, w  k tó re j jako członek koalicji 
antyrosyjskiej uczestniczyła Anglia, Evansowie jako obyw atele 
b ry ty jscy  zmuszeni zostali w  1854 r. do opuszczenia W arszawy. 
In teresy  ich przejął Stanisław  Lilpop, tworząc spółkę Evans-Lil- 
pop, k tó ra  niebaw em  rozszerzyła się jeszcze o W ilhelm a Raua. 
Inżynier Lilpop — rzu tk i przem ysłowiec, posiadający rozległe sto
sunki zarówno w  sferach ziem iańskich Tow arzystw a Rolniczego, 
jak  i finansjery  warszaw skiej, nadał rozm ach firm ie Evansów. 
Poważnie rozszerzył asortym ent wyrobów, stosował reklam ę han
dlową, skupił w  swoim ręku  większość zamówień na m aszyny 
i urządzenia w  W arszawie. F irm a zaczęła podporządkowywać so
bie inne warszaw skie m anufak tury  m etalowe.

„Popatrzm y bliżej, jak  w yglądały zakłady podległe spółce 
Evans-Lilpop —  pisze Tadeusz Łepkowski. — Staw iany przez 
prasę na trzecim  m iejscu w  W arszawie zakład budow y m aszyn 
Zakrzewskiego, położony między rogatkam i powązkowskimi i wol
skim i «przyjm ując od braci Evans liczne obstalunki, zostawał na
w et w  pew nej od nich zawisłości...» Podobnie było z zakładam i 
G raffa przy rogatkach wolskich, Rolbieckiego na Pradze, a także 
Lipskiego w Skąpem  (gub. radom ska). Również w  tejże  guberni 
spółka posiadała zakłady m etalurgiczne z w ielkim i piecami i od
lew nią w  Drzewicy.” 43

Kiedy w  1866 r. zm arł S tanisław  Lilpop, na jego miejsce do 
spółki wszedł L. Loewenstein. Pow ażne inw estycje dokonane 
w wyposażeniu zakładu pozw alają u schyłku la t sześćdziesiątych 
zaliczyć go już do rzędu fabryk. W 1868 r. firm a nabyw a od Ban
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ku  Polskiego upadający zakład budowy m aszyn na Solcu. W związ
ku z uzyskaniem  zamówienia państw owego na 3000 wagonów 
kolejowych rozbudowano zakłady, przekształcając oddział na 
Solcu w w ytw órnię taboru kolejowego. W 1872 r. produkcja roczna 
wagonów tow arow ych przekroczyła 1000 sz tuk .44

W latach siedem dziesiątych na produkcję firm y Lilpop, Rau
1 Loew enstein składały się wagony kolejowe, towarowe i oso
bowe, kotły  parow e, m aszyny i narzędzia rolnicze, m aszyny pa
rowe, kom pletne urządzenia przem ysłow e dla cukrow ni i ta r ta 
ków i inne. Przedsiębiorstw o należało w  tym  czasie do najw ięk
szych w  im perium ; w artość produkcji w 1879 r. wyniosła
2 577 000 rubli. W stosunku do w artości produkcji firm y z roku 
1842 (120 650 rubli) osiągnięto w zrost ponad dw udziestokrotny.

W Wielkopolsce, w  związku z postępującym  w latach trzydzie
stych XIX  w. procesem  kapitalizacji rolnictw a wzrosło zapotrze
bowanie na nowe i bardziej skomplikowane m aszyny rolnicze. 
Tego zwiększającego się popytu ilościowego i asortym entow ego 
nie m ogły już zaspokoić m iejscow e w ytw órnie (kuźnie dworskie). 
Do końca la t czterdziestych bardziej precyzyjne i złożone m echa
nizm y sprow adzano z lepiej uprzem ysłow ionych prow incji p ru 
skich. Dostawcami pierwszych m aszyn parow ych dla W ielkiego 
K sięstw a Poznańskiego były firm y berlińskie, m aszyny dla prze
m ysłu włókienniczego przywożono z Berlina i Zielonej Góry, 
wiele urządzeń im portow ano ze Śląska.

W końcu la t czterdziestych uruchom ił w  Poznaniu H ipolit Ce
gielski „w arsztaty  napraw cze” , k tóre po pew nym  czasie prze
kształcił w  fabrykę m aszyn i narzędzi rolniczych. K orzystna ko

n iunktura  rolnicza spraw iła, że zapo
trzebowanie na w yroby H. Cegiel
skiego było w  latach sześćdziesiątych 
i siedem dziesiątych duże, zarówno 
w Wielkopolsce, jak  i na Pomorzu. 
W arto tu  dodać, że polscy ro lnicy  po
pierali rodzim y przem ysł m aszyno
wy, przekładając jego w ytw ory nad 
produkcję zakładów niemieckich. 
Dalsze losy fab ryk i poznańskiej są 
powszechnie znane. Zakłady H. Ce

Liczba zatrudnionych w  Za
kładach H. C egielsk i w  Pozna

niu w  latach 1850— 1950 45

rok liczba
z a tru d n io n y c h

1850 30
1875 300
1900 245
1925 2 600
1950 12 630
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gielski w  naszych czasach sta ły  się praw dziw ym  gigantem  prze
m ysłowym . Widać to  choćby na przykładzie w zrostu liczby za
trudnionych w latach 1850— 1950.

W szystkie trzy  omówione w yżej zakłady przem ysłow e •— Ozi
m ek, Lilpop i Cegielski — stopniowo przekształcały sią z m anu
fak tu ry  m etalow ej w  w ielkie zakłady przem ysłu maszynowego.

N iektóre m anufak tu ry  epoki rew olucji przem ysłow ej, a ściśle — 
jej początków, m iały k ró tk i żywot. Typowy tego przykład stano
w iła założona w  1833 r. fabryka m aszyn P io tra  S teinkellera 
w  Żarkach. Była ona najpow ażniejszym  dostawcą m aszyn i u rzą
dzeń dla zakładów w  Niwce i H uty  Bankowej. P rzy  lokalizacji 
zakładów Steinkeller kierow ał się głównie tym , że w  pobliżu 
znajdow ały się hu ty  rządowe oraz zakłady górnicze w  Dąbrowie, 
Niwce, Blachowni i Pradłach.

Zakłady żareckie, rozbudow ane w  1837 r., obejm ow ały w arsztaty  
m echaniczne, em aliernię w yrabiającą naczynia kuchenne i gospo
darsk ie  oraz odlew nię części maszyn. K orzystały częściowo z ener
gii w odnej, częściowo zaś z  m aszyn parowych. W arsztaty  m echa
niczne na przykład, mieszczące się w  budynku dw upiętrow ym , 
poruszane były za pośrednictw em  koła wodnego o sile 16 KM 
oraz m aszyny parow ej o sile 12 KM. Obejm ow ały 6 tokarni, 
2 w ierta rk i do cylindrów, 2 heblarnie „i inne liczne pom niejsze 
m achiny, już to do w iercenia, już to  do borowania, rżnięcia śrub 
i tym  podobnych czynności służące...” 46 Żarki połączone były 
drogą ze stacją kolei żelaznej w  Myszkowie. W zakładach praco
w ało około 200 ludzi, pod kierow nictw em  inżynierów .

W ciągu swego istnienia (zakłady upadły  w  1843 r.) Żarki do
starczyły  Bankowi Polskiem u w yrobów  za sum ę 1 500 000 złp. 
Produkow ały m. in. m aszyny parow e o mocy od 6 do 100 KM, 
ru ry , m iechy cylindrowe, koła wodne, walce angielskie. Należy 
zaznaczyć, że w yroby zakładów żareckich nie były najlepszej 
jakości.

Żarki stanow ią charakterystyczną ilustrację przepływ u kapitału  
do tych gałęzi przem ysłu, k tó re  z jakichś powodów zaczynały 
przynosić ogrom ne zyski. Jeśli zestaw im y daty  założenia i likw i
dacji zakładu w Żarkach z datam i objęcia przez B ank Polski za
rządu górnictwem  i hutnictw em  rządow ym , a następnie przejęcia 
zarządu przez W ydział G órnictw a Kom isji Rządowej Przychodów
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i Skarbu —  okaże się, iż daty  te  się pokryw ają. Owa zbieżność 
nie jest chyba przypadkiem . S teinkeller posiadał niemalże mono
pol na dostawy urządzeń i m aszyn w  O kręgu Zachodnim. Złożyły 
się na  to dwie zasadnicze przyczyny: 1. korzystna lokalizacja ża- 
reckiej fabryk i elim inująca wysokie koszty transportu , dzięki 
czemu mogła ona konkurow ać z fabryką solecką; 2. m onopoli
styczne stanow isko Steinkellera wobec nielicznej zresztą konku
rencji p ryw atnej, w ynikające z jego osobistych stosunków  z kie
row nictw em  banku.

Zakład żarecki p rzerabiał surow ce i pó łfabrykaty  rządowe, k tó
rych  w artość odliczano od ceny dostaw. S tąd  koszty m ateriałów  
nie angażowały kapitałów  fabryki. Tak więc p rzy  m ałej ilości 
gotówki, opierając się niem al na sam ym  kredycie, S teinkeller bo
gacił się kosztem  rozbudowy bankowego górnictw a w  Zagłębiu 
Dąbrowskim. Z zakończeniem inw estycji Żarki upadły.

Przykładem  zakładu przejściowego, którego rozwój zatrzym ał 
się u progu rew olucji przem ysłow ej i k tó ry  w  tak iej postaci do
trw ał do naszych czasów, były rządow e zakłady m echaniczne 
w  Białogonie w  rejonie kieleckim , położone w  dolinie Bobrzy, na 
obecnym  przedm ieściu Kielc. O dgryw ały one w  Zagłębiu S taro
polskim  podobną rolę, jak  fabryka na Solcu w W arszawie: do
starczały m aszyn dla okolicznych zakładów.

Założył je w  1826 r. Lubecki na teren ie daw nej hu ty  miedzi. 
W 1828 r. dobudowano tu  fabrykę blach, ko tlarn ię  i odlewnię, 
dalsze kuźnice oraz m odelownię i ślusarnię, a w  1829 r. — nową 
walcownię, poruszaną kołem  wodnym . Dopiero w  1839 r. wyposa
żono ją w  m aszynę parow ą o mocy 12 KM.

Zakłady białogońskie składały się z 10 działów: walcowni bla
chy żelaznej, pobielarni blachy żelaznej, kotlarni, odlewni żelaza 
z pieca kopułowego, odlew ni mosiądzu, przecinalni żelaza, mode
la rn i i stolarni, kuźni kowalskich o 18 ogniskach, ślusarni o 48 ima
dłach oraz w arsztatów  m echanicznych wyposażonych w  tokarnie 
do obtaczania i wytaczania, w iertarnie, heblarnie do żelaza, ma
szyny do w ycinania otworów, zębów, szlifiernie. Do najw ażniej
szych m aszyn zaliczała się tokarn ia  prostopadła system u Foksa, 
sprowadzona przez Lubeckiego z Anglii, 3 tokarnie poziome i po
tężna strugarka. Zakłady produkow ały m łocarnie z kołow rotam i- 
-m aneżam i, sieczkarnie i noże do sieczkarni, m łynki do czyszcze
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nia zboża, pługi, siewniki, m aszyny parow e, koła wodne, kotły  
parowe, apara ty  gorzelniane, piece grzalne i inne wyroby. W artość 
w yrabianych rocznie produktów  w ahała się w  połowie XIX stu 
lecia w  granicach około 176 tys. ru b li.47

W drugiej połowie XIX w. zm niejszył się asortym ent i .wartość 
p rodukcji zakładów białogońskich. W 1910 r. pracowało tu  około 
200 robotników, a obrót roczny wynosił około 200 tys. rubli. W ła
ścicielem zakładów był od 1898 r. inżynier Leon Skibiński. Biało- 
gon należał do tych niew ielu zakładów w K rólestw ie, k tó re  na 
początku XX w. nie posiadały m aszyny parow ej. Energii dostar
czała zakładom  tu rb ina  wodna o mocy 60 KM. Zakład w  te j sa
m ej m niej więcej postaci zachował się do naszych czasów, zmie
niając oczywiście źródło energii m echanicznej i właściciela. Obec
nie zalicza się do przem ysłu terenow ego i zlokalizowany jest 
w  tym  sam ym  m iejscu co przed 150 blisko laty.

10. P rzem g sł sp o ż y irc zy

W k ra ju  rolniczym , jakim  była Polska w  w ieku XIX, przem ysł 
rolno-spożywczy odgryw ał doniosłą rolę. M łynarstw o, gorzelnic- 
two, brow arnictw o i cukrow nictwo, związane głównie z w ielką 
własnością, w  nierów ny sposób uczestniczyły w  przew rocie tech
nicznym.

Do połowy XIX w. m łynarstw o było całkowicie rozproszone, 
a technologia niew iele odbiegała od m etod produkcyjnych sprzed 
paru  stuleci. Energii dostarczały bądź koła wodne, bądź w iatraki. 
P ierw szy nowoczesny zakład — to m łyn  parow y założony 
w  1828 r. w  W arszawie przy ulicy Solec przez Towarzystwo Wy
robów Zbożowych. W 1835 r. odkupił go Steinkeller. W tym  cza
sie zakład dysponował m aszyną parow ą o sile 60 KM. M łyn ten  
był później przez długi okres adm inistrow any przez B ank Polski. 
D rugi z kolei duży i nowoczesny zakład m łynarsk i w  W arszawie — 
to m łyn parow y Sławińskiego na Lesznie, uruchom iony w  1859 r. 
Jeszcze jednak w  1862 r. znajdow ało się tu  60 w iatraków , 
a w  1870 r. — 40. W początkach la t osiem dziesiątych dokonał się 
poważny przew rót techniczny w  m łynarstw ie przem ysłow ym , 
k iedy przeszło ono z tzw. system u am erykańskiego na system  
walcowy. Pow stał wówczas szereg dużych, dość nowoczesnych za-
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i. Wiertarka promieniowa produkcji firmy Foxa w Anglii, sprowadzona 
7 1827 r. do Zakładu Budowy Machin w Białogonie (pow. Kielce), gdzie 
racowała do 1955 r. W 1957 r. została przewieziona do Muzeum Zagłębia 

Staropolskiego w Sielpi Wielkiej

«at*!



34. Dawna odlewnia i dźwig w zakładach w Białogonie





kładów. Mimo to w  1896 r. produkcja zm echanizowana stanow iła 
zaledwie 28,2% produkcji m łynarskiej, reszta przypadała na w iej
skie m łyny wodne i w iatraki.

Gorzelnictwo —  tradycy jny  przem ysł folw arczny — które 
w pierwszej połowie XIX w. przeszło z surow ca zbożowego na 
ziemniaczany, nie zmieniło w  drugiej połowie stulecia charak teru  
technicznego. W 1910 r. istniało w  K rólestw ie Polskim  350 go
rzelni, lecz — z w yjątk iem  2— 3 dużych zakładów — ich produk
cja w ahała się około 20 tys. rub li obrotu rocznego, a zatrudnienie 
nie przekraczało liczby 5— 7 robotników. Podobnie przedstaw iała 
się sytuacja w  tej dziedzinie i na innych ziemiach polskich.

W brow arnictw ie było nieco inaczej. W połowie XIX  w. pośród 
w ielkiej liczby drobnych brow arów  zaczynają się pojawiać w ięk
sze przedsiębiorstw a, k tóre przy końcu stulecia przekształcą się 
w  praw dziw e kolosy przem ysłowe. Do najpow ażniejszych zaliczyć 
trzeba zakład Haberbuscha i Schielego w W arszawie, założony 
w 1846 r. (w 1910 r. w artość produkcji tego zakładu wyniosła 
1 m in  rubli), oraz 3 w ielkie brow ary  na południu Polski: w  Żywcu, 
Tychach i Okocimiu.

Cukrownie typu  m anufakturow ego zaczęły powstawać na zie
m iach polskich od 1820 r. Były to pierw otnie prym ityw ne zakłady 
ulokowane na folw arkach i stosujące p roste  m etody technolo
giczne. Do zakładów, k tó re  najw cześniej zastosowały nowe, bar
dziej skom plikowane m etody produkcji i korzystały z silników 
parow ych, należała cukrow nia generała Dezyderego Adam a Chła
powskiego w  Turw i w  Wiełkopolsce, założona w  1836 r., cukrow
nia w Tłumaczu w Galicji, wyposażona w  6 kotłów  parow ych 
(1838 r.), i cukrow nia Łubieńskich w Guzowie (1830 r.), w ytw a
rzająca półfabrykat dla zakładu w  H erm anow ie i pracująca od 
1839 r. (tj. od uruchom ienia Herm anowa) w  oparciu o m etodę de
fekacyjną.

W końcu lat czterdziestych prasy  hydrauliczne w ypierają daw ne 
p rasy  śrubowe, a system  parow y technologię „w arzenia”. Na ten  
okres przypada też wzrost zainteresow ania w arstw  kupieckich 
i przem ysłow ych cukrow nictw em . Zasadnicza zm iana technologii 
cukrowniczej, m ająca duże znaczenie dla podniesienia w ydajności 
Pra cy, polegała na zmianie m etody uzyskiw ania soku buraczanego 
przez prasow anie na m etodę dyfuzyjną. Po raz pierwszy zasto
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sowano tę  technologią w  cukrow ni „Józefów” w Płochocinie koło 
Błonia, w  1865 r. Polska technologia cukrow nicza znajdow ała się 
w  czołówce europejskiej. W 1874 r., a więc w  10 la t  po w ynale
zieniu m etody dyfuzyjnej, istniało już w K rólestw ie 10 zakładów 
opartych  o tę technologię.

Załogi cukrow ni składały się z w ą
skiej g rupy w ykw alifikow anych ro
botników  i rzem ieślników, których 
wysoko opłacano (m ajstrowie, me
chanicy itp.), oraz z sezonowo tylko, 
w  okresie kam panii, zatrudnianych 
rodzin chłopskich razem  z dziećmi.
Robotnicy z tej grupy byli opłacani 
bardzo nisko i część płacy otrzym y
w ali w  produktach. W yzysk tych 

robotników  w cukrow niach pozostawał przysłowiowy jeszcze 
w  końcu X IX  w.

Cukrownie zakładane przy udziale kapita łu  obszarniczego i ban
kowego stanow iły w  opinii publicznej owego czasu najbardziej 
opłacalną gałąź przem ysłu. W drugiej połowie XIX w. ich w ła
ścicielami byli najbogatsi ludzie w  Polsce, jak  Kronenbergowie, 
Natansonowie, Bersohnowie i Epsteinowie.

11. Transport

Jedne z pierw szych poważnych uspraw nień transportu  w  po
czątkach rew olucji przem ysłow ej dokonane zostały w żegludze 
śródlądow ej. W Anglii, gdzie rew olucja zaczęła się najw cześniej, 
opierała się ona w  zasadzie na transporcie wodnym , a kolejnic
two rozw inęło się już po zakończeniu rew olucji przem ysłow ej. 
N ajpow ażniejszą rolę w  jej rozw oju odegrało budownictwo kana
łów śródlądowych.

W XVIII w. — podobnie jak i w  całej Europie — przystąpiono 
w Polsce do budow y kanałów. Do najw ażniejszych, użytkow anych 
do chwili obecnej, zaliczyć trzeba K anał Bydgoski (1774 r.), łączący 
W isłę i Odrę. Także w  XV III w. rozpoczęto budowę dwóch innych: 
K anału  Królewskiego, łączącego Bug i Dniepr, oraz K anału  Ogiń
skiego, łączącego Niem en i Dniepr; ukończono je w 1784 r. W brew

Produkcja cukru w  K rólestw ie  
P olskim

ro k
w ielkość  

p ro d u k c ji 
(w  to n ach )

1843 655,2
1854 4 510,9
1869 19 656,0
1897 104 832,0
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oczekiwaniom nie m iały one jednak  większego znaczenia gospo
darczego.

Pow ażną rolę odgryw ał natom iast K anał Kłodnicki, łączący Gór
ny  Śląsk z O drą (1805 r.), oraz K anał Augustowski łączący Czarną 
Hańczę z Biebrzą (1839 r.). Pew ne znaczenie dla produkcji tartacz
nej m iał uruchom iony w  XIX  w. system  kanałów  m azurskich.

Od początku w ieku X IX  zaczyna się rozw ijać sieć dróg bitych, 
a w  ślad za nią regu larna  kom unikacja pasażerska przy pomocy 
k a re t pocztowych, zwanych dyliżansam i. Budowa dróg bitych 
zajm ow ała szczególnie poczesne m iejsce w  budżecie K rólestw a 
Kongresowego w  latach 1818— 1830. W 1838 r. P io tr S teinkeller 
uruchom ił regu larną kom unikację pasażerską przy pomocy k are t 
pocztowych, zwanych popularnie steinkellerkam i. Był to  już 

okres bezpośrednio poprzedzający narodziny kolei żelaznej.
Przew óz większych ładunków  na duże odległości pozostawał 

jednak  nadal praw ie nieopłacalny. Koszt przewozu tony ładunku 
z Zagłębia Dąbrowskiego do W arszawy wynosił u  progu la t czter
dziestych XIX  w. 125 zł drogą lądową, przy  pomocy trakc ji kon
nej, i 27 zł drogą wodną przez Przem szę i Wisłę. Tak więc koszt 
przewozu drogą wodną był blisko pięciokrotnie niższy.

Zasadnicza zm iana techniki i środków transportu  mogąca w pły
nąć na obniżkę kosztów, stanow iła w arunek  rozw oju przem ysłu 
fabrycznego. W skazuje na to choćby następujący przykład. Cena 
tony węgla w  Zagłębiu D ąbrowskim  wynosiła około 9 zł. W liczając 
koszt transportu  lądowego, najniższa (bez m arży handlow ej) cena 
zbytu wynieść by m usiała 134 zł w  W arszawie, a w ęgla przew ie
zionego drogą wodną — co najw yżej 36 zł. T ransport w odny na 
te j trasie  zależał wszakże w  tak  poważnej m ierze od w arunków  
przyrodniczych, że nie m ógł odegrać większej roli gospodarczej. 
Już  po uruchom ieniu kolei w arszaw sko-w iedeńskiej, ale zanim 
uzyskała ona połączenie z Zagłębiem  w  latach 1846— 1850, cena 
detaliczna węgla na ry nku  w arszaw skim  wynosiła około 50 zł za 
tonę. Nic więc dziwnego, że przed w prow adzeniem  kolei żelaznej 
węgiel z Zagłębia na ry nek  w arszaw ski praw ie wcale nie docierał. 
Jego ceny zaczęto w  W arszawie notować dopiero pod koniec la t 
czterdziestych.

Koncepcje budowy kolei żelaznej pojaw iły się w  K rólestw ie 
Polskim  w  1834 r. Pierw szy p ro jek t techniczny złożony został
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przez inżyniera S tanisław a Wysockiego ówczesnemu dyrektorow i 
Banku Polskiego, H enrykow i Łubieńskiem u, w  lu tym  1835 r. 
M iała to być „droga szynowa” o trakc ji konnej, łącząca W arszawę 
z Zagłębiem Dąbrowskim. Pierw szą linią kolejow ą na ziemiach 
polskich była jednak  nie kolej warszaw sko-w iedeńska, urucho
m iona dopiero w  1848 r., lecz linia kolejowa (27 km) na Śląsku 
łącząca W rocław i Oławę (1842 r.).

W dziesięcioleciu 1841— 1850 wybudow ano i uruchom iono na 
ziemiach polskich następujące linie kolejowe: W rocław —  Opole 
i Opole —  Katowice, K raków  — Katowice, W arszawa — Granica, 
G ranica —  W iedeń oraz Poznań —  S targard . W następnym  dzie
sięcioleciu połączono kolej w arszaw sko-w iedeńską z G órnym  Ślą
skiem  przez Zagłębie Dąbrowskie, K raków  z W arszawą, Poznań 
z W rocławiem i Szczecin z Elblągiem  przez Krzyż — Bydgoszcz — 
G dańsk — M albork.

W trzecim  dziesięcioleciu rozwoju kolejnictw a pow stały zasad
nicze połączenia polskiej sieci kolejowej. W latach 1861— 1870 
uruchom iono linie łączące Przem yśl z K rakow em , Bydgoszcz 
z W arszawą oraz W arszawę i Zagłębie z Łodzią. W arszawa uzy
skała połączenie z Petersburgiem , Berlinem  i W iedniem. Linie ko
lejow e związały także z sobą główne ośrodki produkcji przem y
słowej na ziemiach polskich. W 1845 r. K rólestw o Polskie posia
dało 120 km  linii kolejowych, w  1870 r. —  902 km, w 1911 r . — 
3385 km. W ydaje się, że rew olucja w  transporcie dokonała się 
w  latach 1860— 1880.

Rozwój transportu  m iał ogrom ne znaczenie dla gospodarki. 
Można to pokazać na następującym  przykładzie. G dy w  1859 r. 
połączono Zagłębie Dąbrowskie linią kolejow ą z centrum  k ra ju  
i z W arszawą, natychm iast rozpoczął się tam  burzliw y rozwój 
górnictw a węglowego. Podobne znaczenie m iało dla rozw oju łódz
kiego okręgu włókienniczego otw arcie odcinka kolei łączącego 
drogę żelazną w arszaw sko-w iedeńską z Łodzią (1866 r.).

W drugiej połowie XIX  w. pow stała na ziemiach polskich roz
w inięta już sieć kolejowa, stosunkowo najgęstsza na ziemiach za
chodnich, m niej rozbudow ana na północy i w centrum  kraju , bar
dzo słabo zaś na południu i południow ym  wschodzie. Względy 
gospodarcze i strategiczne podyktow ały budowę linii kolejowych 
o tendencji odśrodkow ej, powiązanych z system em  kom unika
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cyjnym  każdego z trzech m ocarstw  zaborczych. Odpowiadało to 
w  pew nej m ierze ówczesnym zasadniczym kierunkom  obrotu  
towarowego. Po uzyskaniu niepodległości w  1918 r. w ytw orzyła 
się jednak  w  związku z tym  niesłychanie trudna  sytuacja w  tran s
porcie.

Na okres rozbudowy kom unikacji kolejowej przypada także po
w ażny rozwój nauki inżynierii, szczególnie w  dziedzinie budow
nictw a dróg i mostów.

Kom unikacja pocztowa w  drugiej połowie XIX w. opierała się 
w  głównej m ierze na transporcie kolejow ym  przy wszelkiego 
rodzaju  przesyłkach i na telegrafie  system u M orse’a przy prze
kazyw aniu wiadomości. Dzięki rozwojowi łączności stało się także 
możliwe rozpowszechnienie p rasy  codziennej, podające bieżące 
inform acje ekonomiczne i polityczne. Szybka i tania kom unikacja 
stanow iła jeden z istotnych w arunków  uform ow ania się w  drugiej 
połowie XIX w. ry nku  światowego. Notowania giełdy londyń
skiej, berlińskiej czy petersburskiej były natychm iast znane 
w  W arszawie i w pływ ały na kształtow anie się cen na w arszaw 
skiej giełdzie.

W początkach kolejnictw a wiele linii m iało jeszcze trakcję  
konną. Pierw sze wozy osobowe w  Polsce składały  się z oddziel
nych przedziałów typu  angielskiego, wzorowanych na daw nych 
konnych pojazdach pocztowych — dyliżansach. Przebyw ając trasy , 
na  których jedynie częściowo można było skorzystać z kolei, bo
gatsi podróżni jechali w łasnym  powozem, a na odcinkach, gdzie 
trasa  ich zbiegała się z linią kolejową, ładowano po prostu  powóz 
z pasażeram i, albo bez pasażerów, na lorę kolejową. Na kolei 
w arszaw sko-w iedeńskiej istniały cztery klasy: pierwsza — prze
znaczona dla arystokracji, druga — dla ludzi zamożnych, m ie
szczan i szlachty, trzecia —  dla uboższej ludności mieszczańskiej, 
czw arta —  dla chłopów. P rzedziały klasy trzeciej m iały  tw arde, 
nieobite ławki, a czw arta była w  ogóle pozbawiona ławek.

Na początku rozw iązanie problem ów technicznych kolejnictw a 
łączących się z bezpieczeństwem  ruchu zależało całkowicie od 
przedsiębiorstw  kolejowych. Dopiero od 1857 r. państw o w  trosce
0 bezpieczeństwo podróżnych ustaliło  pew ne norm y techniczne
1 praw ne związane z budową i eksploatacją dróg żelaznych. Doty
czyły one głównie szerokości nasypów kolejowych, prom ieni
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łuków  przy zakrętach, częstotliwości rew izji stanu  technicznego 
parowozów i wagonów. Pociąg ówczesny składał się z parowozu, 
tendra , wagonu pocztowego, 3— 4 wagonów osobowych i około 
20 wagonów towarowych. Dla o rien tacji w arto  podać, że na przy
kład w  Anglii m aksym alna szybkość przejazdu koleją wzrosła 
z 48 km/godz. w  1830 r. do 80 km/godz. w  1860 r.

Oczywiście średnia szybkość przejazdu była bez porów nania 
m niejsza. Ze względu na bezpieczeństwo podróży pociągi jeździły 
początkowo jedynie w  dzień. Noce pasażerowie spędzali w  gospo
dach. Pożywiano się też w  bufetach dworcowych, gdyż postoje 
na stacjach liczono na godziny. Były to w szystko relik ty  zwycza
jowe daw nych podróży dyliżansem . Toteż podróże trw ały  znacz
nie dłużej niż sam  przejazd. Ilu stru je  to  poniższe zestawienie, 
obliczone dla roku 1849:

t r a s a czas p rze jazd u  
w  g odzinach

czas podróży  
w  godzinach

W arszawa —
—  Kraków 14 22
W arszawa —
— W rocław 21 31
W arszawa —
— B erlin 35 47
W arszaw a —
— W iedeń 37 43

Od połowy la t siedem dziesiątych czas podróży znacznie się 
skrócił i w  zasadzie przekraczał nie więcej niż o około 50% obecny 
czas pokonyw ania tych sam ych odległości w  pociągach pośpiesz
nych. Na skutek  w zrostu liczby przystanków  czas podróży po
ciągami osobowymi tam , gdzie nadal istnieje trakc ja  parow a, nie
wiele się skrócił od 100 lat.

12. Finansowanie inw estycji

Od początków rew olucji przem ysłow ej — tj. od czasów, w  k tó
rych  Bank Polski prowadził pro tekcyjną politykę gospodarczą, 
a państw o w  pow ażnej m ierze finansow ało inw estycje — do po
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łowy la t czterdziestych XIX w. problem  inw estycji uległ w yraźnej 
zmianie.

Inw estycje finansowano z kredytów . Można przy tym  w yraźnie 
odróżnić okres pierw szy (1821— 1845), w k tó rym  dom inował k re
d y t państw ow y, okres drugi (1845— 1870), w  k tórym  najisto tn ie j
szą rolę odgryw ał k red y t p ryw atny , oraz okres trzeci (1870— 1900), 
w  k tó rym  najw ażniejsze i najkosztow niejsze przedsięwzięcia 
inw estycyjne opierały się głównie na kredycie spółek akcyjnych, 
m obilizujących kap ita ł anonimowy. Oczywiście różne form y k re 
dytu  w ystępow ały jednocześnie i nasza periodyzacja m a na celu 
pokazanie dom inującej w  danym  okresie form y k redy tu  inw e
stycyjnego.

W latach 1821— 1845 państw o — bądź rząd K rólestw a Polskiego, 
bądź B ank Polski — odgryw ało rolę czynnika um ożliwiającego 
akum ulację wobec b raku  kapitału  pryw atnego na ry nku  K róle
stwa. Środki akum ulow ane w  rolnictw ie przeznaczano na rozwój 
przem ysłu, p rzy  czym rentow ność owych lokat kapitałow ych stała 
i nadal stoi zdaniem historyków  pod w ielkim  znakiem  zapytania. 
W ten  sposób państw o przy pomocy środków  budżetow ych forso
w ało rozwój przem ysłu. Tak finansow ane by ły  pierwsze nowo
czesne hu ty  na Śląsku i w  Zagłębiu Dąbrowskim , fab ryk i baw eł
niane G eyera i zakłady m echaniczne na Powiślu. Finansow anie 
inw estycji z dochodów budżetow ych stanow iło najprostszą form ę 
polityki inw estycyjnej państw a półfeudalnego, w  k tó rym  kapita ł 
pryw atny  nie m iał możliwości dostatecznego rozwoju.

W latach 1845— 1870 obserw ujem y aktyw izację kapita łu  p ry 
w atnego w  dziedzinie inw estycji. Dotyczy to  zarówno kap ita łu  
ziemiańskiego (cukrownictwo), miejscowego kap ita łu  handlowego 
i pożyczkowego (Kronenberg, Epstein, Fraenkel), jak  i kapita łu  
założycieli przybyw ających z zagranicy (Scheibler, Hille, Die
trich). Państw o, prowadząc nadal politykę popierania rozw oju 
przem ysłu, zam knęło jednak swą kiesę dla bezpośrednich dotacji. 
W okresie tym  dokonuje się zarazem  proces pryw atyzacji prze
m ysłu, tj. forsownego pozbywania się przez państw o przedsię
biorstw  przem ysłow ych w  drodze sprzedaży.

Trzeci okres poprzedzony był początkam i rozw oju kolejnictw a. 
Niezm iernie kosztowne inw estycje kolejowe, w ym agające w iel
kich kapitałów  i o stosunkowo długotrw ałej am ortyzacji, dopro
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wadziły do powstania now ej form y kredytu , a zarazem  do orga
nizowania przedsiębiorstw a w  postaci spółki akcyjnej. K apitał 
akcyjny zdobywano przez em isję, a następnie sprzedaż akcji na 
giełdach. K urs akcji w ahał się zależnie od wysokości zysku spółki, 
od którego z kolei uzależniona była wysokość dyw idendy w ypła
canej akcjonariuszom. Najwyższą władzą spółki było doroczne 
w alne zebranie akcjonariuszy, k tó re  zatw ierdzało ex post dzia
łalność zarządu przedsiębiorstw a i dokonywało w yboru rady  nad
zorczej, kontrolującej bieżąco jego działalność w  im ieniu akcjo
nariuszy.

O k ierunku  działalności przedsiębiorstw a decydow ały więc 
głosy akcjonariuszy posiadających odpowiedni pakiet akcji. Aby 
móc w pełni kierować spraw am i spółki akcyjnej, w ystarczało za
tem  posiadać powyżej 50% akcji. W prak tyce drobni, rozproszeni 
akcjonariusze nie byli dopuszczani na w alne zgromadzenie i zor
ganizowana grupa posiadaczy naw et 20—30% akcji m iała możność 
decydow ania o działalności spółki.

Gdy przedsiębiorstw o prosperowało dobrze, a dyw idenda prze
kraczała poziom przeciętny zysków od lokat kapitałow ych, cena 
giełdowa akcji przew yższała poważnie ich nom inalną w artość, na 
k tó rą  zostały em itow ane, i akcje staw ały się przedm iotem  gry 
spekulacyjnej. Gdy zaś przedsiębiorstwo borykało się z trudno
ściami, a dyw idenda obniżała się lub z jakichś powodów mogła 
się zm niejszyć w  przyszłości, cena akcji na giełdzie spadała m niej 
lub bardziej gwałtownie, schodząc nieraz naw et znacznie poniżej 
ich wartości nom inalnej.

Wysokość dyw idendy spółek akcyjnych na przykład w  kolej
nictw ie mogła zależeć od w zrostu lub spadku przewozów kolejo
wych, dobrej lub nieudolnej gospodarki, bezpieczeństwa podróży 
lub dużej liczby wypadków kolejowych, układu sy tuacji m iędzy
narodow ej i sy tuacji w ew nętrznej, ogólnej kon iunk tury  gospo
darczej itd. K urs akcji na giełdzie sygnalizował jak  najczulszy 
barom etr w szelkie zm iany kon iunk tury  i wszelkie w ypadki, które 
m ogły się w  opinii finansistów  i ren tierów  tak  czy inaczej odbić 
na wysokości dywidendy. P opyt na określoną akcję, oddziaływa
jący decydująco na jej cenę giełdową, mógł być sztucznie wywo
ływ any przez wielkich spekulantów -finansistów . W ielkie operacje 
giełdowe, do k tórych  angażowano nowoczesne środki propagandy
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i inform acji, odbyw ały się przew ażnie kosztem  drobnych i śred
nich ciułaczy.

Nie jest przypadkiem , że —  jak  już o tym  była m owa —  rew o
lucja  przem ysłow a zaczęła się od przem ysłu lekkiego. Tendencja 
do otrzym ania m aksym alnego zysku sprzyjała  lokatom  kapitało
w ym  w tych  przedsięwzięciach, w  k tórych  nakłady inw estycyjne 
były stosunkow o niewielkie, szybko się am ortyzow ały, a sam pro
ces produkcyjny pozwalał na szybki obró t kapitału , w  których 
nadto  istniała możliwość szybkiego zbycia w ytw orzonych towa
rów. W szystkie te  czynniki sprzyjały przem ianom  technicznym  
w  przem yśle lekkim : w łókienniczym  i przetw órstw ie płodów rol
nych. Dodatkow y elem ent u trudn iający  rozwój produkcji środków 
produkcji na ziemiach polskich stanow iła konkurencja przem ysłu 
maszynowego angielskiego, belgijskiego i niemieckiego, dostar
czającego w ypróbow anych już technicznie m aszyn. Sytuacja  ta  
uległa zmianie po w prow adzeniu protekcyjnej polityki celnej po 
1877 r.

13. Siła robocza u; przem yśle

W okresie rew olucji przem ysłow ej dokonała się jedna z na j
istotniejszych przem ian społecznych —  powstał nowoczesny pro
letaria t. Źródła napływ u robotników  do zakładów przem ysłow ych 
są różnorakie. Z grubsza wszakże m ożna je podzielić na trzy  za
sadnicze grupy. Do pierwszej zaliczać się będą robotnicy m anu
fak tu r, chałupnicy, rzem ieślnicy i plebs m iejski, do drugiej — 
bezrolna ludność wiejska, kom ornicy, zagrodnicy, służba folw arcz
na, wyzuci z ziemi chłopi i m ałorolni, do trzeciej — imigranci: 
rzem ieślnicy, m ajstrow ie, robotnicy wędrowni.

Najwcześniej cechy zbiorowiska proletariackiego uwidoczniły 
się w  tych ośrodkach przem ysłow ych, w  k tórych  siła robocza re 
k ru tow ała  się głównie ze źródeł pozawiejskich. Po w yczerpaniu 
jednak innych źródeł najpow ażniejszym  dostawcą siły roboczej 
dla przem ysłu stała  się przeludniona wieś, nie mogąca wyżywić 
swych m ieszkańców z upraw y roli.

P rzejście do przem ysłu wiązało się z urbanizacją ludności w iej
skiej, zerw aniem  więzi z ziemią, zm ianą norm  obyczajowych i po
staw  m oralnych. Ludność chłopska napływ ająca do przem ysłu
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w ypadała poza tradycy jne  środowisko wiejskie, nie znajdując 
przez dłuższy czas nowych więzi społecznych. W epoce rew olucji 
przem ysłow ej bowiem p ro le taria t fabryczny jako klasa, a zara
zem jako pew na społeczność m iejska, rządząca się określonym i 
norm am i obyczajowym i i połączona silnym i więzam i środowisko
wym i, dopiero się formował.

Aż do la t pięćdziesiątych — sześćdziesiątych XIX  w. u trzym y
w ała się w śród pow stającej klasy robotniczej dość daleko posu
nięta płynność zawodowa. Przechodzenie od zajęcia do zajęcia, 
z jednej grupy społecznej do drugiej, awanse, degradacje spo
łeczne jednostek, rodzin, w arstw  — wszystko to były  częste zja
wiska.
» Najwcześniej uform ow ał się p ro le taria t górniczo-hutniczy. 
W okresie zarządu Banku Polskiego nad hutnictw em , kiedy to po
w stała większość nowych zakładów hutniczych i kopalni, założono 
w  pow stających ośrodkach osady fabryczne, tw orząc w  ten  spo
sób zgrupow ania robotników  przem ysłow ych trw ale  związanych 
z określonym  zakładem  pracy. Robotnicy zatrudnieni w  górnic
twie i hutnictw ie osiągnęli stosunkowo w ysoki poziom kw alifi
kacji. K w alifikacje i pochodzenie odgryw ały w  tym  czasie ogrom
ną rolę przy możliwościach zatrudnienia m łodych ludzi w  prze
m yśle. P raca  w  kopalni, p rzy  w ielkim  piecu lub w  walcowni, 
różniąca się w  sposób zasadniczy od rolnictw a, była dla pierw 
szego pokolenia zatrudnionych w  przem yśle chłopów niezm iernie 
trudna. S trach przed m aszynam i, nieznajom ość maszyn, nieum ie
jętność czytania i pisania, b rak  m inim alnej choćby k u ltu ry  tech
nicznej, o  wiele bardziej in tensyw na niż w  rolnictw ie praca, 
oparcie egzystencji ty lko i wyłącznie na płacy roboczej, dyscyplina 
produkcji i szereg innych czynników psychologicznych, technicz
nych i socjologicznych spraw iał, że o wiele łatw iej niż chłopi 
przystosow ali się do ciężkiej pracy w  kopalniach i hu tach  chłopcy 
z osad fabrycznych, od dziecka przyzw yczajeni do zakładu lub 
kopalni, znający środowisko. Pokolenie synów chłopskich, k tórzy 
w  okresie w ielkich inw estycji bankow ych przeszli do produkcji 
przem ysłow ej, wyrosło w  końcu ła t sześćdziesiątych X IX  w. Byli 
to już ludzie o nowej psychice robotnika przemysłowego.

Bank Polski nie pozostawił po sobie w  O kręgu Zachodnim  am 
bitnie zaprojektow anych obiektów  produkcyjnych, ale jego zasłu
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gą jest pow stanie licznych kolonii robotniczych zam ieszkanych 
przez rodziny górnicze. Kolonie te odegrały znaczną rolą w  ufor
m ow aniu sią p ro le taria tu  Zagłąbia Dąbrowskiego. Po długim  
okresie następujących po sobie la t k ryzysu i depresji, w  ciągu 
k tórych  w  Zagłębiu panowało bezrobocie, około 1860 r. zaczął się 
okres ożywienia gospodarczego w  górnictw ie węglowym. P opyt 
na siłę roboczą począł przekraczać podaż. W 1864 r. w  rządow ych 
kopalniach w ęgla w  Zagłębiu Dąbrowskim  zatrudnionych było 
650 górników, w  1871 r. — jak  się dow iadujem y z raportów  na
czelnika Okręgu Zachodniego — kopalnie zgłaszały zapotrzebo
w anie na 1500 górników. W 1870 r. w  górnictw ie rządow ym  od
czuwano przede w szystkim  b rak  ładowaczy i wozaków. Szczegól
nie duże potrzeby w  tym  zakresie m iała kopalnia „K saw ery”. 
Chociaż w  górnictw ie z uw agi na zwiększające się zamówienia 
brakow ało robotników, w arunki płacy i p racy  nie były zachęca
jące. W raporcie sztygara Regulskiego z kopalni „Łabęcki” 
i „Nowa” czytam y, że w  sierpniu 1870 r. 44 robotników  samowol
nie porzuciło pracę i pomimo napom nień w ójta do pracy się nie 
zgłasza. R aport kończy się stw ierdzeniem , że kopalnia nie może 
z tego powodu w ypełnić zadań produkcyjnych, i prośbą do władz 
w Będzinie o doprowadzenie siłą owych 44 robotników  do kopalni.

Jednocześnie w  sierpniu 1870 r. zakłady hutnicze nie m ogły 
zatrudnić w szystkich robotników  z powodu stagnacji w  produkcji. 
Wobec tego przerzucano przysięgłych robotników -hutników  z hu t 
do kopalni węgla. W ysuwano naw et p ro jek ty  zw alniania części 
górników  w olnonajem nych po to, aby m ogli znaleźć zatrudnienie 
wszyscy przysięgli hutnicy. A więc o ile w  górnictw ie odczuwano 
b rak  siły roboczej, o tyle w  hutnictw ie w ystępow ały pewne obja
w y bezrobocia.

Długość dnia roboczego wynosiła w  tym  czasie 10— 12 godzin. 
Płace były  bardzo zróżnicowane. Tabela na str. 164 ukazuje, jak 
kształtow ały się w  1864 r. zarobki dzienne 683 górników  w kopal
niach rządowych. 48

W grupach zarabiających od 40 do 60 kopiejek znalazło się 
więc 63% robotników. Jeżeli wyłączym y z tabeli płace chłopców, 
pomocników, a także m ajstrów , m ożna przyjąć, że średnia płaca 
w ahała się w  tych  w łaśnie granicach (z w yjątk iem  kopalni „Ta- 
aeusz”). P rzy  25 dniach roboczych zarobek m iesięczny wynosił
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zatem  10— 15 rubli, a zarobek tygodniow y 2,4 do 3,6 rubla. Oczy
wiście tak ie  płace otrzym yw ali robotnicy wówczas, gdy kopalnia 
szła pełnym  biegiem, w okresie koniunktury .

kopaln ie

liczb a  górn ików  w poszczególnych grupach  
zarobkow ych  w 1864 r.

poniżej 
20 kop.

20 — 30 
kop.

30 — 40 
kop.

40 — 50 
kop.

50 — 60 
kop.

60 — 70 
kop.

70 — 80 
kop.

„Reden” 3 37 42 88 107 13 6
„K saw ery” 1 7 35 61 111 5 4
„C ieszkow ski” — 8 18 20 44 3 —
„Tadeusz” 21 15 34 — — — —

razem 25 67 129 169 262 21 10

Płaca w  hutacn była nieporów nanie silniej zróżnicowana. Mówi 
o tym  choćby następujące zestawienie zarobków robotników  H uty 
Bankow ej z 1864 r .49

g ru p a  zaw odow a
w ysokość zarobków  (w rub lach )

za szychtę tygodniow o rocznie

m aszynista 3,60 180
pom ocnik

m aszynisty • 2,20 108
st. szm elcarz 0,90 — 0,92 5,45 — 5,50
gichciarz 0,54 — 0,64 3,20 — 3,70 •
robotnik

pom ocniczy 0,45 2,70 •

Płace w  pudlingarn i w ahały się od 45 do 90 kop. za szychtę dla 
robotników  w ykw alifikow anych i od 38 do 70 kop. dla pomocni
ków, a płaca tygodniow a od 2,70 do 5,40 rubla dla robotników 
w ykw alifikow anych i od 1,80 do 4,20 rub la  dla pomocników.

W Zagłębiu Staropolskim  płace były nieco niższe. Koszt u trzy 
m ania rodziny robotniczej w  1865 r. obliczano na 180 rub li rocz
nie, tj. tygodniowo 3,46 rubla. W górnictw ie węglowym  zarobki 
robotników  pracujących cały rok i zarabiających poniżej 60 kop. 
za szychtę były więc niew ystarczające. Jednakże na 683 robotni
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ków kopalń rządow ych w  1864 r. ty lko 31 zarabiało powyżej 
60 kop. za szychtę. Inaczej m ówiąc więcej niż 95% górników  za
rabiało m niej niż wynosiły m inim alne koszty u trzym ania rodziny.

W Hucie Bankowej robotnicy w ykw alifikow ani — przy  założe
niu, że produkcja przebiegała bez przestojów  przez cały rok  — 
w  zasadzie zarabiali ty le , że w ystarczało im  to na m inim um  
utrzym ania. Już jednak robotnicy niew ykw alifikow ani znajdow ali 
się poniżej tej granicy. W Zagłębiu Staropolskim , gdzie zarobki 
były  niższe, zarobki hu tników  nie osiągały poziomu m inim um  
kosztów utrzym ania. Te niskie płace tłum aczyć m ożna większą 
podażą siły  roboczej oraz presją, jaką w yw ierał na płace robotnika 
w  k ierunku  ich obniżania sam  fak t istnienia p ro le taria tu  rolnego.

W 1875 r. zarobki robotnicze, w  porów naniu z latam i poprzed
nimi, poważnie wzrosły. W tym  roku w  Zagłębiu Staropolskim  
robotnik w ykw alifikow any zarabiał 6— 7,20 rub la  tygodniowo, 
robotnik  niew ykw alifikow any zaś 3— 3,60 rubla. Ówczesne koszty 
u trzym ania  oszacowano na 4,37 rub la  tygodniowo. Robotnik w y
kw alifikow any zarabiał już powyżej m inim um  kosztów u trzym a
nia, robotn ik  niew ykw alifikow any •— poniżej.

W roku 1881 robotnik  w ykw alifikow any otrzym yw ał od 7,20 
do 9 rubli, niew ykw alifikow any zaś od 2,80 do 3,80 rub la  na ty 
dzień. M inim um  kosztów utrzym ania m ożna oszacować na 5,17 
rubla, dysproporcja w ięc między sytuacją robotników  w ykw a
lifikow anych i niew ykw alifikow anych w ystępuje  jeszcze w yraź
niej niż w  m inionym  okresie.

K oszty  utrzym ania i zarobki robotników  w  górn ictw ie i h u tn ictw ie

ro k
ty g o d n io w y  kosz t 
u trz y m a n ia  ro d z i

n y  ro b o tn icze j 
(w  ru b la c h )

ty g o d n io w y  z a ro 
b ek  ro b o tn ik a  w y 
k w a lif ik o w an eg o  

(w ru b la c h )

ty g o d n io w y  z a ro 
b ek  ro b o tn ik a  n ie 

w y k w a lif ik o w a n e g o  
(w  ru b la c h )

1865 3,46 2,70  —  5,40 1,80 — 4,20

1875 4,37 6,00 —  7,20 3,00 —  3,60
1881 5,17 7,20  —  9,00 2,80 — 3,80

Z zestaw ienia tego w ynika, że koszty u trzym ania rosły. Płace 
robotników  w ykw alifikow anych także zwiększały się dość szybko, 
płace robotników niew ykw alifikow anych natom iast utrzym yw ały
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się na tym  sam ym  poziomie lub naw et w ykazyw ały tendencję 
zniżkową.

W ydaje się, że przem iany w  technice hutniczej (chociaż — jak 
pisaliśm y —  niezbyt daleko idące) doprowadziły do w ytw orzenia 
się w arstw y w ykw alifikow anych robotników, tzw. arystokracji 
robotniczej, k tó re j zarobki były stosunkowo wysokie.

Zachowały się pew ne m ateria ły  źródłowe, k tóre pozw alają na 
oszacowanie dynam iki płac nom inalnych i realnych  w  górnictw ie 
węglowym  Zagłębia Dąbrowskiego w  okresie rew olucji przem y
słowej. Owe szacunki przedstaw im y poniżej, nie wchodząc w  na
d er skom plikowaną technikę obliczeń.*

D ynam ika p iać górn ików -rębaczy  
w  Zagłębiu D ąbrow skim

rok

■wskaźnik
kosztów

utrzy m an ia

w skaźn ik
p łacy

n om inaln ej

w skaźn ik
p łacy

realn ej

1895 r. =  100

1860 56 24 43
1865 64 31 47
1870 83 29 35
1875 93 56 60
1880 100 73 73
1885 101 94 93
1890 101 96 95
1895 100 100 100

Spadek płac realnych  w  momencie zw rotnym  rew olucji prze
m ysłowej (1870 r.) jest typow y dla tego etapu  rozw oju stosunków 
kapitalistycznych i m ożna go trak tow ać jako prawidłowość (warto 
porównać dynam ikę płac realnych robotników  angielskich, podaną 
na początku rozdziału, str. 116). Nasilenie przem ian technicznych 
w  górnictwie węglowym  K rólestw a Polskiego przypadało za
pew ne na lata  1865— 1875.

* Wskaźnik płacy realnej zbudowany jest na podstawie znanych nam płac 
nominalnych rębaczy i cen artykułów konsumpcyjnych, usług oraz opłat 
za mieszkania ważonych przez udział poszczególnych kosztów w budżecie 
rodziny robotniczej. Dane dla poszczególnych lat są wynikiem obliczeń 
średniej harmonicznej pięcioletnich okresów.50
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W alka klasowa robotników  w  latach  siedem dziesiątych i na po
czątku la t osiem dziesiątych XIX  w. przejaw iała się w  indyw idual
nych lub grupow ych protestach wobec nadużyć albo pogarszania 
w arunków  płacy lub pracy. P rzyb ierały  one najczęściej form ę 
sporów, kłótni, a naw et bójek z niższym  personelem  technicznym . 
W postawie górników  wobec personelu technicznego, m ajstrów  
i dyrekcji m ożna obserwować budzenie się poczucia godności za
wodowej. W ydaje się, że było to  związane z kształtow aniem  się 
świadomości klasowej w śród robotników Zagłębia. W dokum en
tach  z te j epoki, zachowanych w  archiw ach kopalń i hu t, poja
w ia ją  się coraz częściej skargi na  „brak  subordynacji” robotników. 
Nie m a już m owy o karach  cielesnych, k tó re  stosowano często 
w  latach trzydziestych i czterdziestych XIX  w. Wobec robotni
ków  stosuje się najczęściej karę  pieniężną lub też za pośrednic
tw em  w ładz gm innych — areszt, i w  tym  przejaw ia się pewna 
pozostałość stosunków  feudalnych.

Om awiając płacę robotników  nie m ożna nie wspomnieć spraw y 
wówczas bardzo istotnej, m ianowicie oszustw  popełnianych przez 
adm inistrację zakładu przy  obliczaniu płacy akordow ej. Na py
tanie, ile p rzy  tym  system ie płac czerpał nadzór korzyści z „omy
łek w  obliczeniach w yp ła ty” , nie da się oczywiście odpowiedzieć. 
W arto dodać, że na  płacach roboczych pasożytowali także sklepi
karze i szynkarze.



R O Z D Z I  A Ł  C Z W A R T Y

PRZEMYSŁ POLSKI W OSTATNIM DWUDZIESTOLECIU 
XIX I NA POCZĄTKU XX W.

1. Formowanie się gospodarki światowej

" W  drugiej połowie stulecia W ielka B rytania, stając się bankie
rem  św iata i najw iększą potęgą w  handlu  i transporcie m orskim , 
traciła  na znaczeniu w  dziedzinie produkcji przem ysłow ej. Można 
to z łatwością dostrzec na zestawieniu obrazującym  udział pro
dukcji b ry ty jsk ie j w  produkcji przem ysłow ej świata. Zestawienie 
to pokazuje także, kto zaczął zwyciężać w  konkurencji z Anglią 
na tym  po lu .51

rok

u dzia i w produk cji przem ysłow ej św ia ta  
(w procen tach )

W ielka
B ry ta n ia U SA inne k ra je

1840 45 11 44
1850 39 15 46
1860 36 17 47
1870 32 23 45
1880 28 28 44
1890 22 31 47
1900 18 31 51

W ielką B rytanię dystansow ały poważnie w  rozw oju produkcji 
przem ysłow ej nie ty lko USA, ale i Niemcy. Szczególnie wyraźnie 
uwidoczniło się to w  przem yśle ciężkim, zwłaszcza w  górnictwie 
i hutnictw ie. Nie należy przy tym  zapominać, że Anglia była 
w  pierw szej połowie stulecia kolebką rew olucji technicznej 
w górnictw ie i hutnictw ie, że angielscy inżynierow ie budowali 
h u ty  i kopalnie w  w ielu krajach  na świecie, a angielskie zakłady
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przem ysłow e w yrabiały dla nich urządzenia. W arto przytoczyć 
następujące zestawienie.

D ynam ika produkcji górniczo-hutniczej A nglii, N iem iec i U S A 52

ro k
■wydobycie w ęgla 

(w m in ton)
p ro d u k cja  su rów ki 

(w m in ton)
pro d u k cja  sta li 

(w m in ton)

A n glia N iem cy USA A n glia N iem cy USA A nglia N iem cy U SA

1850 49 5,2 6,3 2,2 0,2 0,6 — — —

1870 110 26,4 29,5 6,0 1,4 1,7 0,2 0,17 0,07

1900 225 109,3 240,8 9,0 8,5 13,8 4,9 6,6 10,2

Jak  widzimy, najsiln iej w yprzedzona została Anglia w  produk
cji stali, a więc w  zupełnie nowej dziedzinie produkcji.

Nowe rozwiązania techniczne znacznie podwyższyły próg kapi
ta łu  inwestycyjnego. Spółki akcyjne pojaw iały się wszędzie tam , 
gdzie potrzebny był kapita ł przekraczający możliwości najw ięk
szych potentatów  finansowych owej epoki, a więc w  bankach, 
górnictwie, hutnictw ie, przem yśle chemicznym, okrętow ym  
i w  całym  przem yśle środków produkcji. Po upadku w ielu m nie j
szych przedsiębiorstw  w czasie kryzysu 1873 r. spółki akcyjne 
staw ały się coraz powszechniejszą form ą organizacji przedsię
biorstw  kapitalistycznych. Rozwój kapitału  anonimowego (spółek 
akcyjnych) pociągał za sobą koncentrację produkcji, powstaw anie 
gigantycznych zakładów przem ysłow ych zatrudniających po parę 
tysięcy ludzi.

Podobnie jak  kolej żelazna powiązała ze sobą silnie pod wzglę
dem  rynkow ym  k ra je  Europy, a po drugiej stronie A tlan tyku  — 
A m erykę Północną, tak  transoceaniczna żegluga parow a połączyła 
kontynen ty  świata, doprow adzając do ukształtow ania się rynku  
światowego. Chociaż pierwszy sta tek  poruszany siłą m aszyny pa
row ej przepłynął A tlan tyk  już w  1818 r., to jednak  dopiero w y
nalazek śruby  okrętow ej (1836 r.) i rozwój przem ysłu m etalowego, * 
k tó ry  um ożliwił produkcję precyzyjnych, a zarazem  wielkich sil
ników okrętow ych oraz wielkich kadłubów  stalowych, pozwoliły 
na rozwinięcie oceanicznej żeglugi parow ej.

W 1895 r. św iatow y tonaż statków  parow ych w ynosił 25 m in 
BRT, a najw iększy sta tek  parow y przekraczał 10 tys. BRT.
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t Do ułatw ienia żeglugi przyczyniła się w ydatnie budowa kana
łów m orskich: K anału Sueskiego (1869 r.), K anału  Korynckiego 
(1893 r.) i K anału  Kilońskiego (1895 r.); w  późniejszym  czasie, 
w  1914 r., o tw arty  został K anał Panam ski, m ający ogromne zna
czenie dla gospodarki św iatow ej. Spekulacje akcjam i tow arzystw a 
K anału  Panam skiego zaliczały się do najw iększych sensacji go- 
spodarczo-politycznych F rancji końca XIX w. i skom prom itowały 
szereg członków rządu i wpływow ych polityków.

Niem ałą rolę odegrały  w  form ow aniu gospodarki św iatow ej 
w ynalazki z dziedziny łączności, przede w szystkim  telegraf zasto
sowany po raz pierw szy w  1844 r. przez am erykańskiego w yna
lazcę Sam uela M orse’a. W 1851 r. został zatopiony kabel podm or
ski łączący Anglię i Francję, a w  1866 r. te legraf połączył Europę 
i A m erykę. Od tej pory dzienny kurs akcji i ceny tow arów  na 
giełdzie w  Londynie były  w  ciągu paru  m inu t znane w  Nowym 
Jorku, San Francisko, P etersburgu  czy Rzymie.

W ielkie obniżenie kosztów transportu , stanow iące konsekwencję 
’ rozw oju kom unikacji lądow ej i m orskiej, w płynęło na ujednolice

nie cen na rynku  światowym . Łączność telegraficzna pozwalała 
na scentralizow anie dyspozycji i um ożliw iała natychm iastow e 
reagow anie giełd światow ych na wszelkie dysproporcje między 
podażą a popytem  w  jakim kolw iek m iejscu naszego globu. N aj
lepiej można to zilustrow ać n a  przykładzie. Gdy w  latach 
1816— 1817 w ybuchł we F rancji w ielki głód spowodowany klęską 
nieurodzaju, ceny produktów  rolnych w  nawiedzonych głodem 
rejonach gwałtow nie się podniosły. W ciągu całej pierw szej po
łowy XIX  w. dotykały  F rancję  lokalne klęski nieurodzaju, k tóre 
z uw agi na  fatalne w arunk i tran spo rtu  doprow adzały do ogrom
nych różnic cen pomiędzy poszczególnymi prowincjam i. Koszt 
przew ozu zboża był tak  wysoki, że owe różnice cen doprowadzały 
w  konsekw encji nie do przerzucania artykułów  rolnych z pro
w incji do prow incji, lecz do m asowych w ędrów ek ludności z te 
renów  drożyzny na ziemie, k tóre om inęła klęska nieurodzaju. 
W drugiej połowie stulecia nadal zdarzały się nieurodzaje, ale 
różnice cen bez porów nania się zm niejszyły, ponieważ gdy tylko 
zaczynały gdzieś rosnąć ceny, napływ ała tam  za pośrednictw em  
taniego transportu  kolejowego m asa towarów, k tó ra  szybko 
zaspokajała popyt. W przypadku ogólnego deficytu krajow ego
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przywożono zboże z innych krajów , a naw et z innych konty
nentów .

Podobne zjaw iska zaobserwować m ożna w  drugiej połowie 
XIX stulecia nie ty lko  na rynku  artyku łów  rolnych, ale także 
przem ysłow ych, oraz na światow ym  ry n k u  pieniężnym . Po ja
wienie się jednolitej ceny krajow ej na dany  p rodukt stanowiło 
dowód ukształtow ania się rynku  krajowego, pojaw ienie się jedno- * 
lite j ceny światow ej świadczy o pow staniu ry nku  światowego.

Na ry nku  św iatow ym  coraz w yraźniej zarysow uje się podział 
na k ra je  stanow iące obszary surowcowe i k ra je  przetwórcze, prze
mysłowe. Do najsilniejszych k rajów  przem ysłow ych tej epoki za
liczały się Anglia, Francja, Belgia, a przy końcu stulecia Niemcy ■> 
i USA. Do ro li baz surowcowych zostały zepchnięte posiadłości 
kolonialne, republik i A m eryki Środkowej i Południow ej oraz 
k ra je  A fryki i Azji.

D ruga połowa XIX  w. jest okresem  światow ej dom inacji gospo
darczej państw  Europy zachodniej, trak tu jących  także k ra je  Eu
ropy wschodniej i południow ej, Półw ysep P irenejski, k ra je  skan
dynaw skie o słabo rozw iniętym  przem yśle jako rynek  zbytu 
i źródło surowców. Ta suprem acja ekonom iczna nie była jednak 
długotrw ała. P rzy  końcu stulecia starej kapitalistycznej Europie 
zaczęły jednocześnie zagrażać rosnące nowe potęgi: na zachodzie 
USA i K anada, a na wschodzie Japonia.

2. Nowa technika i now e formy organizacji przem ysłu

Przy  końcu XIX i na początku XX w. dokonały się istotne 
zm iany w  zakresie środków  oraz m etod w ytw arzania. W iązały 
się one zarówno z postępem  w  istniejących już gałęziach przem y
słu, jak i z pow staw aniem  zupełnie nowych gałęzi.

Do najw ażniejszych zm ian zaliczyć m ożna postęp w  dziedzinie 
energetyki. W iek XIX  — to epoka m aszyny parow ej, dostarcza
jącej energii dla fab ryk  i transportu . Na początek w ieku XX przy
pada żywiołowy rozwój produkcji energii elektrycznej i upo
wszechnienie silnika spalinowego. Energia elektryczna znalazła 
szerokie zastosowanie w  przem yśle, kom unikacji i w  zaspokajaniu 
potrzeb konsum pcyjnych ludności. S ilnik spalinow y w ykorzystany 
został głównie w  transporcie, rolnictw ie i rzemiośle. Wobec rosną-
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cego zapotrzebow ania rozw inął się w ielki przem ysł produkujący 
energię elektryczną w  oparciu o węgiel bądź o siłę wody.

Do najbardziej rew olucyjnych zm ian w  przem yśle m aszynowym  
należało przystąpienie do produkcji standartow ej, oparte j o system  
taśm owy lub potokowy, oraz opanowanie technologii w ytw arza
nia stali szybko tnących. Dzięki zastosowaniu sta li szybko tnących 
do skraw ania m etalu  pięciokrotnie w zrosła w ydajność pracy. Dal
szą ważną zm ianą w  przem yśle m etalow ym  było w prowadzenie 
szlifowania mechanicznego p rzy  pomocy sztucznych m ateriałów  
ściernych. W dziedzinie m asowej produkcji wyrobów m etalow ych 
oraz w  budowie obrabiarek  pierwsze m iejsce w  świecie zajm ował 
do 1914 r. przem ysł am erykański, a w  Europie —  niemiecki.

Na początku stulecia w  górnictw ie i hu tn ictw ie upowszechniły 
się m etody technologiczne w ynalezione w  końcu XIX w. Rozwi
nęła się m echanizacja transportu  poziomego w  kopalniach, w  h u t
nictw ie zwiększyła się poważnie objętość pieców, co pociągnęło 
za sobą w zrost w ydajności pracy. Szczególnie w ielki postęp do
konał się w  stalownictw ie. Zaczęto masowo w ytw arzać stale spe
cjalne o właściwościach um ożliw iających nowe rozw iązania kon
strukcy jne  w  przem yśle m aszynowym  i zbrojeniowym . Poważne 
udoskonalenia wprowadzono też w  hutnictw ie m etali nieżelaz
nych, na k tó re  gwałtow nie wzrosło zapotrzebowanie. Dotyczy to 
zarówno istniejącego od starożytności hu tn ictw a miedzi, jak 
i nowo powstającego hu tn ictw a alum inium .

Z nowych gałęzi przem ysłu najistotniejszą ro lę odgryw ał prze
m ysł chemiczny, elektrotechniczny i m otoryzacyjny, głównie sa
mochodowy. Nowe gałęzie w ytw arzania w ym agały nowych su
rowców. N afta, kauczuk, siarka, rudy  m etali kolorow ych zrobiły 
w  krótkim  stosunkowo czasie niezw ykłą karierę. We wszystkich 
krajach  zaczęto prowadzić badania na w ielką skalę w  poszuki
w aniu tych bogactw.

W ielkie zyski były  uzależnione od stosowania najnow szych 
i najbardziej w ydajnych  urządzeń. Te z kolei w ym agały ogrom
nych nakładów  kapitału , k tó ry  na skutek  długiego i skompliko
wanego procesu inw estycyjnego am ortyzow ał się powoli. Drobne 
i średnie zakłady przem ysłow e nie m ogły w ytrzym ać konkurencji 
z pow stającym i gigantam i przem ysłow ym i i bądź całkowicie upa
dały, bądź też traciły  niezależność ekonomiczną. Proces koncen

172



trac ji kapitału  i produkcji prow adził do upadku drobnych i śred
nich przedsiębiorstw .

W w yniku tych procesów pow staje na przełom ie XIX  i XX w. 
nowy typ  przedsiębiorstw a przem ysłowego — kom binat. Kom bi
n a ty  — to  w ielkie zakłady przem ysłow e należące do tego samego 
właściciela, w  których dokonuje się całkowitego przerobu pro
duktów  od czystego surowca (np. kopalnie) po p rodukt gotowy 
(np. w agony kolejowe). Znam y także inne form y kom binatów, 
w ytw arzających szereg zbliżonych z p unk tu  widzenia nabyw cy 
w yrobów, na przykład  włókienniczych, z różnych surowców i za 
pomocą zupełnie odrębnych pod względem  technologicznym  m e
tod. Typow y przykład może tu  stanowić kom binat w  Żyrardow ie, 
zatrudniający  do 10 tys. pracowników. W kom binatach rozw ijano 
też n iejednokrotnie produkcję uboczną, opartą  na przerobie od
padków, na przykład produkcję m ączki kostnej w  kom binacie 
konserw  m ięsnych w  Chicago. Dla kom binatu charakterystyczna 
jest skupiona lokalizacja różnorakich zakładów, powiązanych 
transportem  w ew nętrznym  (kolej fabryczna); dość liczne w y ją tk i 
od te j zasady spowodowane są lokalizacją złóż surowcowych.

K om binat m iał tę  wyższość nad  przedsiębiorstw em  jednorod
nym , „czystym ”, że w  razie koniunkturalnych  w ahań cen po
szczególnych produktów  zapew niał stałość zysku ogólnego, likw i
dow ał pośrednictw o w  handlu , obniżał koszty tran spo rtu  z uw agi 
na skupioną lokalizację, um ożliw iał w  pew nej m ierze planow anie 
w ew nątrz  przedsiębiorstw a, uniezależniał się od przedsiębiorstw  
kooperujących.

3. Pow stanie związków m onopolistycznych i kapitału
finansow ego

K ryzys i długotrw ała depresja la t  1873— 1878 spowodowały po
w stanie pierw szych porozum ień producentów  zm ierzających do 
utrzym ania cen w  drodze ograniczenia produkcji. U trzym anie cen 
mogło być osiągnięte tylko w  w yniku solidarnego działania pro
ducentów . Inaczej mówiąc, gdy n ik t nie obniżał ceny, a nabyw ca 
potrzebow ał tow aru, m usiał zapłacić ustaloną cenę.

W w arunkach  kapitalistycznej konkurencji utrzym anie ceny 
jest możliwe ty lko wówczas, gdy określona grupa producentów
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m a wyłączność, czyli monopol na produkcją danego tow aru. Po
rozum ienia m onopolistyczne, zawierane w  interesach producen
tów, a w brew  interesom  nabywców, zaczęły się rozw ijać na w ięk
szą skalę w  końcu XIX w. Aby zdobyć wyłączność na rynku, 
grupa najw iększych producentów  w  danej gałęzi przem ysłu (nie 
mogło być ich zbyt wielu, ale — jak  w iem y —  proces ten  poprze
dziła koncentracja) zaw ierała porozum ienie co do cen i wielkości 
na przykład  p rodukcji węgla czy szyn kolejowych, podpisując 
um owy-konwencje. Tego rodzaju  porozum ienia nazwano k arte 
lami. W niektórych krajach  kartele , tworzące specjalne b iura 
zbytu bądź odrębne przedsiębiorstw a, rozdzielające m iędzy siebie 
udziały, określano m ianem  syndykatów . Od innych związków 
m onopolistycznych, typu  koncernu i tru stu , odróżniają się wszela
kiego typu  karte le  tym , że przedsiębiorstw a skartelizow ane należą 
do różnych właścicieli. Z kolei jedno przedsiębiorstw o może 
uczestniczyć w  szeregu um ów kartelow ych, na przykład h u ta  X 
może należeć jednocześnie do ka rte lu  koksowego, stalowego, szyn 
kolejowych, blachy stalow ej i in.

K oncerny i tru s ty  — wyższa form a koncentracji kapita łu  — 
pojaw iają się w  m iarę rozw oju spółek akcyjnych i  kap ita łu  anoni
mowego. Istotą ich jest skupienie — za pomocą decydującego pa
k ietu  akcji —  dyspozycji i w łasności szeregu przedsiębiorstw  
skoncentrow anych poziomo (trust) lub pionowo (koncern) w  rę 
kach właścicieli głównego przedsiębiorstw a, którego z kolei filiami, 
o odrębnej osobowości praw nej, są inne zakłady koncernu lub 
trustu . Tę drogę koncentracji określam y m ianem  holdingu. Zarów
no koncerny, jak  i tru s ty  p rzy jm ują  w  różnych krajach  różne for
m y praw ne, toteż ich jednoznaczna definicja jest niemożliwa.

Po św iatow ym  kryzysie la t 1900— 1903 zrzeszenia monopoli
styczne sta ły  się dom inującą form ą organizacji kapitału. Związki 
m onopolistyczne niejednokrotnie w ykraczały poza granice pań
stw a, tw orząc zrzeszenia m iędzynarodowe. O ile epoka w olnej 
konkurencji skończyła się na ry n k u  krajow ym , przekształcając się 
w  w alkę oligopoli *, o ty le  na ry nku  św iatow ym  w ystąpił nowy typ

* Oligopol — kilka grup zmonopolizowanych przedsiębiorstw, najczęściej 
spotykana forma monopolizacji w warunkach, w których jeden kartel nie 
zdołał się upowszechnić. Każdy oligopol prowadzi własną politykę mono
polistyczną, co mimo ostrej konkurencji powoduje utrzymanie wysokich cen.
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konkurencji — pomiędzy związkam i monopolistycznymi. Polityka 
zagraniczna i gospodarcza państw  im perialistycznych staw ała się 
jednym  z narzędzi ryw alizacji w ielkich monopoli.

Związki monopolistyczne najszybciej opanow ały przem ysł 
ciężki, a więc przem ysł środków  produkcji, energetykę i produkcję 
w szelkich surowców. Toteż naw et w  nieskartelizow anych gałę
ziach przem ysłu sztyw na cena monopolowa oddziaływ ała na koszty 
produkcji, a co za tym  idzie — na ceny towarów. O peracje związ
ków m onopolistycznych opierały się na w spółdziałaniu z bankam i.

Nowoczesne pryw atne banki akcyjne zaczęły powstawać w  d ru 
giej połowie XIX  w., lecz ich najsiln iejszy rozwój przypada na 
jego ostatnie dziesięciolecie. B ank czerpał kapita ł zakładowy — 
jak  każde inne przedsiębiorstw o akcyjne — z em isji akcji, lecz 
podstaw ową część kapitału , k tó rym  obracał, uzyskiw ał z wkładów  
gotówkowych, lokowanych tam  dla wygody, bezpieczeństwa i nie
w ielkiego zysku przez kapitalistów  oraz przez tych ludzi pracy, 
k tórzy mogli poczynić pewne oszczędności. Za niektóre przepro
wadzane przez siebie operacje usługowe bank pobierał m inim alne 
w ynagrodzenie od klientów . Nie to  jednak  stanowiło o jego zy
skach. Usługi świadczone klientom , takie jak  przechow yw anie 
w  bezpiecznym  m iejscu ich gotówki czy dokonywanie rozliczeń 
i przelewów pomiędzy kontam i klientów , pozwalały bankow i na 
czasowe dysponowanie ich pieniędzmi, co w ykorzystyw ano do 
udzielania oprocentow anych kredytów , przynoszących zyski w ła
ścicielom banku.

Schem at operacji bankowych przedstaw iał się w  skrócie nastę
pująco. P an  X w kładał na okres roku  10 tys. rub li do banku Y, 
ponieważ trzym anie takiej sum y w dom u uw ażał za niebezpieczne, 
a nie m ając doświadczenia nie chciał ryzykow ać lokowania swoich 
pieniędzy w  akcje, na k tórych mógł zarobić, ale mógł i stracić. 
Bankier Y zobowiązywał się wypłacić panu  X po roku  2% od jego 
w kładu, tj. 200 rubli, k tó re  ten  m ógł w  term inie podjąć razem  
z wycofyw aną kw otą 10 tys. rubli. Nadto pan X m iał już w banku 
1200 rubli, z k tórych  od czasu do czasu podejm ował drobne sum y 
na w łasne w ydatki, każdego m iesiąca uzupełniając ów w kład do 
wysokości 1200 rubli. Od tego 1200 rub li nie otrzym yw ał on żadne
go zysku, ale m iał z tym  w ielką wygodę, gdyż wszelkie płatności 
uiszczał czekiem i nie m usiał się obawiać złodziei kieszonkowych.
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W ten  sposób bank Y mógł w  ciągu roku swobodnie obracać 
10 tys. rub li w kładu X i co najm niej 900 rublam i z jego rachunku 
bieżącego, gdyż w iedział z doświadczenia, że X nigdy nie podej
m u je  więcej niż 300 rubli. Udzielał więc przem ysłowcowi Z na 
rok  k redy tu  wysokości 10 900 rubli. Za k redy t ten  Z m usiał płacić 
6% rocznie, tj. 654 ruble, no i oczywiście zwrócić po roku  pożyczkę.

Zysk bankiera Y wynosił w  ten  sposób 454 ruble. M usiał on 
oczywiście ponieść pew ne koszty związane z funkcjonow aniem  
banku  i opłacić podatki. Przeznaczał na to 54 ruble. Pozostawało 
m u 400 rub li czystego zysku. Co się jednak  działo, jeżeli Z nie 
oddał pożyczki? B ankier m usiał być zarazem  ekonom istą i detek
tyw em , m usiał mieć środki na ew entualne w yrów nanie s tra t 
z w łasnej kasy, ponosił pewne ryzyko. Od jego zdolności finan
sisty, od posiadania k redy tu  w  innych bankach i od wielkości ka
pitału , k tórym  dysponował, zależało zaufanie k lientów  i co za tym  
idzie — wielkość obrotów, a więc i zysków banku.

Jeżeli w yobrazim y sobie, że bankier Y jest w ielką bankową spół
ką  akcyjną, pan  X społeczeństwem  kapitalistycznym , a pan Z 
w ielkim  przedsiębiorstw em  przem ysłow ym , otrzym am y schem at 
kredytow ania przem ysłu przez banki w  epoce kapitalizm u mono
polistycznego. K redytodaw ca jest jednostką nadrzędną wobec k re 
dytobiorcy. W trosce o swe lokaty kontro lu je  skrycie lub jaw nie 
gospodarkę dłużnika. Chętnie umieszcza swego przedstaw iciela 
w  radzie nadzorczej kredytobiorcy. Dla zabezpieczenia lokat często 
przechow uje portfel jego akcji. W razie trudności ze zwrotem  po
życzki przejm uje udział w  przedsiębiorstw ie dłużnika w postaci 
pakietu  akcji.

W rezultacie zaczęła powstawać oligarchia finansowa, dysponu
jąca kapitałem  finansowym , k tó ra  podporządkow ywała sobie różne 
dziedziny gospodarki narodow ej. Dom inujący w  gospodarce 
XIX w. kapita ł przem ysłow y został w  XX w. wchłonięty przez ka
pitał finansowy. F inansista stał się przemysłowcem, a przem ysło
wiec finansistą. Banki zakładają koncerny, czasami zaś koncerny 
zakładają banki. W ładza i dyspozycja w  gospodarce skupia się 
w  ręku  w ąskiej grupy ludzi. Chociaż nazwisko Scheiblera koja
rzy się nam  z przem ysłem  łódzkim, a Blocha z bankiem  w arszaw 
skim, obaj należą do te j sam ej kategorii ludzi wielkiego in te
resu  — do grupy oligarchii finansow ej Królestw a.
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K apitał finansowy — jak  już wspom niano — coraz częściej w y
chodził poza granice państw . W yrazem  tego by ły  również zmiany 
w polityce kolonialnej. P rzy  końcu XIX i na  początku XX w. w e
szła ona w  nową fazę, k tórej najistotniejszą cechą ekonomiczną 
był eksport kap ita łu  do krajów  kolonialnych i zależnych. Zdecy- 
dawało o tym  także poważne nasilenie ruchu  robotniczego w  Eu
ropie, k tó re  w  konsekw encji doprowadziło do w zrostu płac robot
ników, a co za tym  idzie — do w zrostu kosztów produkcji. Lokata 
kapitałów  w  koloniach i k rajach  zależnych, szczególnie w  prze
m yśle i górnictwie, w ym agającym  znacznych nakładów  pracy nie
w ykw alifikow anej, nisko opłacanej, um ożliw iała kapitałow i euro
pejskiem u osiąganie m aksym alnych zysków.

4. Rynki zbytu przem ysłu Królestwa Polskiego

W K rólestw ie Polskim  s tru k tu ra  własności ro lnej n ie sprzyjała 
rozwojowi rynku  wew nętrznego. Po uwłaszczeniu stosunkowo 
wolno przebiegały procesy kapitalistycznego rozw arstw ienia wsi 
i długo u trzym yw ała się dom inacja drobnego, sam ow ystarczalnego 
gospodarstw a chłopskiego, którego towarowość, a tym  sam ym  
i kontak ty  z rynkiem  by ły  niewielkie.

Choć folw arki stosowały najem ną siłę roboczą, to  jednak  płaca 
często przyjm ow ała postać n a tu ra ln ą  — ordynarii lub działki k a r
toflanej — nie uczestnicząc praw ie w  w ym ianie tow arow o-pie- 
niężnej.

Niska towarowość gospodarstw  chłopskich, na tu ra lne  form y 
płacy roboczej w  rolnictw ie oraz ogólny b rak  ruchu  inw estycyj
nego, niski dochód z rolnictw a —  wszystkie te  czynniki powodo
w ały bardzo powolne zwiększanie się popytu na w yroby przem y
słowe w śród ludności u trzym ującej się z rolnictw a, a stanow iącej 
ogrom ną większość m ieszkańców K rólestw a. Toteż o rozw oju ry n 
ku w ew nętrznego decydował zasadniczo w zrost liczby ludności 
trudniącej się zawodami pozarolniczymi, w  głównej m ierze ludno
ści m iejskiej. Zestawienie na str. 178 ilustru je, jak  przedstaw iał się 
wzrost liczby m ieszkańców m iast w  latach 1857— 1913.

W pew nej m ierze mogła też w płynąć na wzrost popytu  sezo
nowa em igracja ludności bezrolnej, k tó ra  dochody uzyskiw ane 
z pracy za granicą w ydatkow ała częściowo na rynku  K rólestw a.

12 D w a w ie k j 177,



ro k
ogólna 

liczb a  lu d n o śc i 
(w m in)

liczba  
ludnośc i 
m ie jsk ie j 
(w  m in)

p ro cen t ludnośc i 
m ie jsk ie j w fsto - 
tu n k u  do ogólnej 

liczby  ludności 
K ró lestw a

1857 4,7 1,13 23,5
1872 6,5 1,70 26,0
1893 8,8 2,47 28,0
1897 9,4 2,98 31,5
1913 13,1 4,82 37,0

Szacunki zestawione przez W arszawski K om itet S tatystyczny 
określały wysokość dochodów przyw iezionych do k ra ju  przez emi
grantów  sezonowych w  1901 r. na około 9 m in  rubli. Około 140 tys. 
em igrantów  sezonowych dysponujących sum ą sięgającą 1,5% glo
balnej w artości produkcji przem ysłu K rólestw a w  te j epoce stano
wiło czynnik rynkow y, którego nie można nie doceniać.

K olejne zestawienie pozwala nam  zorientować się w  struk tu rze  
zawodowej ludności K rólestw a w  1897 r.

administracja, duchowieństwo, wolne zawody 2,5%
wojsko 2,7%
usługi, służba domowa, robotnicy bez stałego 
zatrudnienia 10,2%
rentierzy i emeryci pozostający na utrzyma
niu państwowym lub społecznym 2,9%
rolnictwo 56,5%
przemyski górnictwo 15,4%
komunikacja 1,7%
handel 6,7%
inne zajęcia 1,4%

Z zestaw ienia u  góry strony  wynika, że w  1897 r. ludność w iej
ska stanow iła 68,5% ogółu ludności. W zestaw ieniu ilustru jącym  
stru k tu rę  zawodową ludność trudniąca się rolnictw em  w ybija się 
oczywiście na pierwsze miejsce, ale jej procent w  stosunku do 
ogólnej liczby ludności wynosi ty lko 56,5 (a więc 12% ludności, 
m ieszkając na wsi, utrzym yw ało się z zajęć •nierolniczych).

Ówczesny h istoryk  i ekonom ista S tanisław  Koszutski, analizu
jąc zapotrzebow anie rynku  w ew nętrznego na a rtyku ły  w łókienni
cze, dochodzi do wniosku, że konsum pcja przypadająca w  końcu 
XIX w. na jednego m ieszkańca m iast u trzym yw ała się na pozio
m ie około 25— 30 rub li rocznie, a na m ieszkańca wsi •— od 1,4 do 
3,75 rubla. Należy jednak  zaznaczyć, że zapotrzebow anie na tka
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niny ln iane i w ełniane pokryw ane było na wsi w  znacznej m ierze 
w ram ach wytwórczości domowej, k tórej w artości nie wliczano 
w szak do w artości produkcji przem ysłow ej K rólestw a. Pew ną 
orientację w  tym  zakresie można uzyskać w  w yniku  porów nania 
produkcji lnu  w  K rólestw ie i zużycia krajow ego lnu  w  przem yśle.

rok
pro d u k c ja  lnu 
w K rólestw ie 

(w ton ach)

zużycie lnu krajow ego 
w przem yśle K ró lestw a 

(w tonach)

1900 14 600 520
1905 21 600 230
1910 17 200 180

Ja k  w ynika z powyższego zestawienia, zużycie przem ysłow e lnu  
krajow ego było znikome. Przew ażającą masę w yprodukow anego 
lnu  przetw arzano w  przem yśle domowym, jak  się w ydaje  — głów
nie na potrzeby własne. Należy podkreślić, że jeśli tak  przedsta
w iała się sy tuacja  na początku XX w., to  dom owa wytwórczość 
ln iana w  drugiej połowie XIX w. osiągała jeszcze znaczniejsze roz
m iary  i stanow iła na rynku  w ew nętrznym  poważną konkurencję 
dla przem ysłu włókienniczego, głównie bawełnianego.

Oprócz konkurencji domowej produkcji na potrzeby własne ha
m ow ała rozwój krajowego przem ysłu konkurencja bardziej roz
w iniętego przem ysłu zagranicznego, przede w szystkim  zachodnio
europejskiego, k tó ry  produkow ał taniej i poniekąd lepiej, a po
nadto m iał na ry n k u  K rólestw a w yrobiony popyt z uw agi na tra 
dycyjne przyzw yczajenia konsumentów.

Mówiąc o polityce celnej K rólestw a Polskiego należy brać pod 
uwagę dwie strony  zagadnienia: granicę celną z państw am i ościen
nym i i granicę celną między K rólestw em  Polskim  i cesarstw em  
rosyjskim . Można przyjąć założenie, że optym alnym  rozwiązaniem  
dla polskiego przem ysłu była wysoka bariera  celna na granicy 
zachodniej i b rak  takow ej na granicy wschodniej, co chroniłoby 
przem ysł krajow y przed konkurencją zachodnią, a  jednocześnie 
umożliwiało ekspansję na rynk i cesarstwa.

Pod w pływ em  w ojny krym skiej (1853— 1856) i związanego z nią 
deficytu n iektórych surowców i półfabrykatów  ponownie obniżono 
w Rosji ta ry fy  celne. Za szczytowy m om ent rozw oju rosyjskiego 
liberalizm u ekonomicznego należy uznać tary fę  celną z 1867 r.,
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ustalającą niskie cła na surowce hutnicze, m aszyny i urządzenia 
oraz surowce włókiennicze. T aryfa  ta, stw arzająca korzystną sy
tuacją  dla przem ysłu lekkiego, u trudn ia ła  rozwój przem ysłu cięż
kiego — zakładów hutniczych i przem ysłu metalowego. Od 1877 r. 
zaczyna się odw rót od polityki liberalnej, gdyż obowiązek uiszcza
nia opłat celnych w  złocie podwyższył faktycznie cła o około 50%. 
Od 1877 do 1894 r. obserwować można sta ły  w zrost ceł na  różne 
w yroby, przy czym p unk t szczytowy protekcjonizm u przypada na 
wojnę celną rosyjsko-niem iecką w  latach 1891— 1894. Dynam ikę 
w zrostu ceł ukazuje poniższe zestawienie.

ro k

cło od p u d a  (w k o p ie jk a c h )

su ró w k a
żelaza

w ęgiel
k a m ie n n y

1869 5 0,0

1871 5 0,5
1877 7,5 0,75

1881 8,2 1,0
1884 9 1,5
1885 12 1,5
1886 15 1,5
1887 30 2,0

Jeszcze w yraźniej widać to na przykładzie porów nania ta ry f  
celnych z 1867 i 1891 r.

a r ty k u ły

cło od p u d a  ła d u n k u  
(w  k o p ie jk a c h )

1861 1891

ruda żelaza 0 10,5

węgiel 0 2,0

bawełna 0 115,0

surówka 5 52,5

żelazo i stal 20 —  50 90 —  150

szyny 20 90
odlewy 50 —  250 112 —  255

narzędzia 100 255

maszyny 0 255

parowozy 75 300
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W latach sześćdziesiątych i siedem dziesiątych istn iały  możliwo
ści zwolnień od cła na sprow adzane surowce i pó łfabrykaty  dla 
przem ysłu maszynowego; w raz z rozwojem  protekcjonizm u przy
wileje te  się skończyły.

Wysokość ceł w stosunku do w artości całego im portu przedsta
w iała się następująco:

K orzystny dla K rólestw a protekcjonizm  był jednak dla poszcze
gólnych gałęzi przem ysłu w  niektórych latach niekorzystny. W y
nikało to głównie z b raku  krajow ych surowców i konieczności 
im portu, przy k tórym  wobec częstych zmian ta ry f celnych i kole
jowych natrafiano  n ieraz na przeszkody tru d n e  do przezwycięże
nia, w pływ ające czasem naw et na zmianę lokalizacji przem ysłu.

W prowadzone w  cesarstw ie rosyjskim  zróżnicowane cła dyskry
m inow ały niejednokrotnie przem ysł K rólestw a Polskiego. Cło od 
puda baw ełny było na przykład o 15 kopiejek wyższe na  zachod
niej granicy K rólestw a niż na innych granicach im perium ; podob
nie było z węglem  koksującym  i koksem im portow anym  ze Śląska.

Podsum ow ując zarówno ujem ne, jak  i dodatnie z p unk tu  w i
dzenia interesów  K rólestw a strony polityki celnej im perium  ro
syjskiego w  drugiej połowie XIX  w. można stw ierdzić, że domi
n u ją  m om enty dodatnie. Stw orzyła ona co najm niej w arunki 
sprzyjające rozwojowi polskiego przem ysłu, um ożliw iając ochronę 
rynków  w łasnych przed konkurencją obcą i pozwalając przem y
słowi K rólestw a na ekspansję na rynk i cesarstw a. Tworząc w a
runk i sprzyjające inw estow aniu i akum ulacji kapitalistycznej 
w  polskim  przem yśle, pro tekcyjna polityka celna powodowała je
dnak zarazem  poważny w zrost cen artykułów  przem ysłow ych po
wszechnego użytku. W ystarczy przytoczyć wysokość cen płaco
nych przez konsum enta krajow ego w  stosunku do cen płaconych 
przez konsum enta niemieckiego za te  same produkty  około 1895 r. 
I tak  cena płacona przez krajow ego konsum enta za ty toń  stano
w iła w  stosunku do ceny płaconej przez niemieckiego konsum enta 
687%, za płótno — 225%, za w yroby baw ełniane — 357%, za wę
giel — 200%, za m aszyny rolnicze — 159%, za papier — 690%.

1869— 1876
1885— 1890
1891— 1897

12,8%
28,3%
33,0%.



Tak więc protekcjonizm  ułatw iał akum ulację w  polskim  prze
m yśle kosztem  ludności, k tó ra  płaciła za w yroby przem ysłow e bez 
porów nania drożej niż w  krajach  zachodnich, by zyski przem y
słowców m ogły być u trzym ane na  odpowiednio wysokim  poziomie. 
T rzeba wszakże dodać, że p rodukty  rolne by ły  w  Polsce tańsze niż 
w  Niemczech i innych k rajach  o silnie rozw iniętym  przem yśle. 
Toteż podczas gdy robotnik  czy pracow nik najem ny w  mieście 
mógł, oszczędzając na niskich kosztach żywności, zaopatryw ać się 
w  wyroby przem ysłowe, chłop w  Królestw ie, którego produkcja 
w  związku z kryzysem  agrarnym  la t osiem dziesiątych i w ojną 
celną z Niemcami m usiała być sprzedana po bardzo niskich ce
nach, w  m inim alnym  stopniu korzystał z zakupu w yrobów  prze
m ysłu. Ceny ich były  n ieproporcjonalnie wyższe od dochodów 
uzyskiw anych z rolnictw a.

Do czynników w pływ ających na rozszerzenie ta k  rynku  we
w nętrznego, jak  i zewnętrznego należy zaliczyć także rozwój ko
m unikacji kolejowej, m im o nierów nom iernego rozmieszczenia jej 
sieci.

Kolej nie ty lko um ożliw iła rozbudowę przem ysłu i handlu  
dzięki obniżeniu kosztów transportu , lecz także pociągnęła za sobą 
uform ow anie się ceny krajow ej zarówno na a rty k u ły  przem ysło
we, jak  i rolne. Tani tran sp o rt um ożliw ił odpływ  z jednych re 
gionów nadw yżek tow arow ych, pow odujących obniżenie cen, i do
wożenie produktów  tam , gdzie daw ał się odczuć ich b rak  i gdzie 
poprzednio, z uw agi na koszty dowozu, cena była  szczególnie w y
soka. Ponadto dzięki kolei w yroby fabryczne zaczęły docierać do 
regionów zacofanych i skutecznie konkurow ać z w yrobam i m iej
scowego rękodzieła.

U kształtow anie się ceny krajow ej i docieranie w yrobów  w iel
kiego przem ysłu do regionów zacofanych w pływ ało na  rozkład go
spodarki natu ra lnej. U padek produkcji dom owej z jednej strony  
i w zrost towarowości gospodarstw  chłopskich, będący następ
stw em  otw arcia możliwości dowozu produktów  żywnościowych 
z oddalonych wsi do w ielkich ośrodków  m iejskich — z drugiej, 
w płynęły  w sposób isto tny  na  form ow anie się ry n k u  krajowego. 
Szybki tran sp o rt kolejowy i początki chłodnictw a stw orzyły w a
runk i d la rozw oju masowego hand lu  tow aram i m ięsnym i, drobiar
skim i i nabiałem , k tóry  to  handel do te j pory znajdow ał się w  rę 



kach drobnych detalistów  w iejskich i istniał jedynie w  niew ielkim  
prom ieniu od ośrodków przem ysłowych. Zwiększenie się hodowli 
nierogacizny, drobiu i rozwój gospodarki nabiałow ej, a w  pewnym  
stopniu i w arzyw nictw a — wszystko to odegrało niem ałą rolę 
w  rozszerzeniu możliwości konsum pcyjnych wsi w  zakresie tow a
rów  przem ysłowych.

*

Jeśli chodzi o ogólną ocenę rozw oju rynku  w ew nętrznego w  K ró
lestwie, do czynników opóźniających zaliczyć trzeba zbyt powolne 
form owanie się gospodarki tow arow ej w  rolnictw ie, niskie docho
dy ludności u trzym ującej się z rolnictw a oraz stosunkowo słabo 
rozbudow aną sieć kolejową. Czynników przyśpieszających postępy 
gospodarki tow arow ej było m niej — szybki w zrost ludności poza
rolniczej, em igracja sezonowa. P ro tekcy jna polityka celna, chro
niąca ry n ek  w ew nętrzny przed konkurencją zagraniczną, przy
czyniała się do rozw oju przem ysłu, a  co za tym  idzie — do wzro
s tu  liczby ludności pozarolniczej.

W tych  w arunkach  ry n ek  w ew nętrzny n ie mógł odegrać roli 
czynnika decydującego o szybkim  tem pie rozw oju przem ysłu na 
ziemiach K rólestw a.

Zgodnie z szacunkam i opartym i o przybliżone i n iezbyt dokła
dne dane, z produkcji przem ysłow ej K rólestw a w  1900 r. ocenio
n e j na około 550 m in  rub li sprzedano na ry n k u  krajow ym  około 
38%. Przem ysł w łókienniczy eksportow ał 75— 90% swoich w yro
bów, przem ysł żelazny i m etalow y — 60%, cukrow niczy — 40%, 
spożywczy —  18%. Około 62% całej p rodukcji przem ysłow ej K ró
lestw a trafiło  na rynk i zewnętrzne.

Eksport z K rólestw a kierow ał się w  trzech kierunkach: do uprze
m ysłowionych krajów  zachodniej Europy, na południe — do A u
strii i k rajów  bałkańskich oraz na wschód — do Rosji i k rajów  
azjatyckich.

Tow ary wywożone na  zachód stanow iły niew ielki procent eks
portu ; wywożono cukier i w yroby cukiernicze, p roduk ty  garbar
skie i skórzane, n iek tó re  przetw ory roślinne. Całość eksportu 
w  "tym k ierunku  nie przekraczała w  końcu stulecia kw oty 15 m in  
rubli rocznie i zam ykała się w  granicach około 3% całej produkcji 
przem ysłow ej.
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W 1887 r. przem ysłowcy polscy weszli w  kon tak t handlow y 
z im porteram i w  Rum unii i Bułgarii. Tow ary polskie trafia ły  tam  
zarówno drogą lądową, przez A ustrię (stacja Granica), jak  i mo
rzem , z Odessy. Trudno oszacować ów eksport, lecz w ydaje się, 
że nie przekraczał w artości rzędu kilku  m ilionów rubli.

Najpow ażniejsza część eksportu, szczególnie przem ysłu włó
kienniczego, kierow ana była  do Rosji i k rajów  azjatyckich, za
równo znajdujących się w  granicach im perium  rosyjskiego, jak  
i poza nimi. Poniższe zestawienie ilustru je, jak  przedstaw iał się 
eksport artykułów  włókienniczych w  rozbiciu na poszczególne 
obszary im perium  w  latach 1903 i 1908.

k ieru n k i zbytu  produk cji 
w łókienniczej K ró lestw a  na 

ry n k ach  w schodnich

1903 1908

w tonach * w tonach %

gubernie zachodnie 37 153 49,3 28 963 43,4
azjatyckie posiadłości

imperium 2 386 3,2 2 758 4,3
pozostałe obszary Rosji 35 920 47,5 34 980 52,3

razem 75 459 100,0 66 701 100,0

Eksport w yrobów  na ry n k i azjatyckie w zrastał, ale w  gruncie 
rzeczy był on w  porów naniu do innych rynków  im perium  nie
znaczny.

K orzystający z p ro tekcji celnej przem ysł K rólestw a nie obawiał 
się konkurencji tow arów  zachodnich na ry nku  w ew nętrznym . 
Odczuwał natom iast w yraźną obawę przed penetracją  przem ysłu 
włókienniczego okręgu moskiewskiego zarówno na obszary pol
skie, jak  rosyjskie i inne. Obawa ta  — notabene odw zajem niana 
z drugiej strony  — była uzasadniona. W dziew iątym  dziesięcio
leciu XIX w. doszło do ostrej w alki m iędzy grupam i kapitalistów  
włókienniczych tych dwóch okręgów  przem ysłowych. Zachowały 
się obszerne relacje  o tzw. w ojnie Moskwy i Łodzi, z upodobaniem  
opisyw anej i kom entow anej przez ówczesnych ekonomistów. W oj
na ta  rozgryw ała się nie ty le  na rynkach, co w  antyszam brach 
pałaców i urzędów  petersburskich. I jedna, i druga strona zmie
rzała  do uzyskania dla siebie od apara tu  adm inistracji, dysponu
jącego narzędziem  podatków, ceł i ta ry f kolejowych, korzystniej
szych warunków.
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40. Ogłoszenie reklamowe fabryki Szu
mowskiego w Warszawie w katalogu 

przemysłowym z 1910 r.
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42. Samoprząśnica z XIX w. Wózek środkowy posuwał się na kółkach, 
które widzimy na rysunku; w obecnym położeniu przędzenie jest ukoń
czone. Wózek następnie przesunie się w kierunku ramy na prawo, skąd 

otrzymuje nici do przędzenia



W iększego znaczenia ekonomicznego z punk tu  w idzenia rozw oju 
przem ysłu polskiego owa w ojna zresztą nie m iała i była mocno 
przeceniana przez współczesnych. Problem  im portu z Rosji „ ta
nich perkalików ” znalazł naw et odbicie w  Lalce Bolesława Prusa, 
co w  w ystarczający sposób m aluje ważkość spraw y w opinii spo
łeczeństwa warszawskiego, a raczej jego „klas wyższych”. Jedyna 
niedokładność P rusa polegała na  tym , że spraw a perkali nie roze
grała się w  okresie trw ania  akcji Lalki, a więc około 1879— 1880, 
lecz w  czasie gdy powieść powstawała, tj. w  latach 1887— 1889.

•Pierwszy dokładny bilans handlow y K rólestw a Polskiego spo
rządził dla roku 1910 jeden z najw ybitniejszych ówczesnych eko
nom istów, H enryk Tennenbaum . W roku tym  przem ysł polski 
w yeksportow ał na wschód tkaniny  baw ełniane i w ełniane w arto
ści 280 m in rubli, im port zaś tkan in  z Rosji wynosił 70 m in  rubli. 
Tak więc nadw yżka eksportu  nad im portem  wynosiła 210 m in  
ru b li .53

Rynek wschodni odgryw ał zatem  dom inującą rolę w  rozwoju 
polskiego przem ysłu włókienniczego i nie można go nie doceniać, 
gdy badam y czynniki w pływ ające n a ’ rozwój przem ysłu w  K ró
lestw ie w  drugiej połowie XIX w.

R ynek zbytu na w yroby przem ysłu m etalow ego i m aszynowego 
wiązał się z charakterem  rew olucji przem ysłow ej na ziemiach 
polskich. Ja k  już o tym  była mowa, rynkiem  dla przem ysłu że
laznego i maszynowego bywa zazwyczaj rozw ijający się przem ysł 
lekki, kolejnictwo, rolnictw o i budownictwo.

M aszyny dla przem ysłu oraz szyny, urządzenia konstrukcyjne 
i tabor d la kolejnictw a do czasu wprow adzenia polityki pro tekcyj
nej im portowano. Rolnictwo stosunkowo wolno przestaw iało się na 
tory  kapitalistyczne; podczas gdy w  niektórych regionach zachod
nich stosowano już żniw iarki, siew niki i m łockarnie, korzystano 
z siły lokomobili, na północnym ' wschodzie powszechnie używano 
drew nianej sochy, a pług przyjm ow ano z nieufnością.

Protekcjonizm  celny odegrał dom inującą rolę w  opanow aniu 
rynku  krajow ego przez rodzim y przem ysł m etalow y i w płynął na 
jego szybki rozwój. W niem ałej m ierze przyczynił się do niego 
także rynek  rosyjski, gdy rozwój kolejnictw a na niezm ierzonych 
obszarach cesarstw a otw orzył ogromne szanse dla eksportu.

Oczywiście w  skali m iędzynarodowej możliwości polskiego prze
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m ysłu nie były zbyt wielkie. 
Ilu stru je  to na przykład po
dane obok zestawienie.

P rzy  tak  niskiej stosunko
wo produkcji na głową lud
ności Polska im portow ała w 
tym  czasie zarówno surów kę 
żelaza, jak  i złom dla prze
robu  na  półfabrykaty  i w y
roby m etalowe. Zużycie su

rów ki w  K rólestw ie kształtow ało się w yżej niż produkcja, wyno
siło w  1899 r., w liczając zużycie złomu, 42,6 kg na 1 m ieszkańca.

R ynek krajow y był jeszcze w  dużym  stopniu — mimo polityki 
pro tekcyjnej — opanow any przez producentów  zagranicznych, 
podczas gdy polski przem ysł lokował około 54% w łasnej produkcji 
na ry n k u  rosyjskim . O brazuje to  bilans produkcji oraz zakupu 
i zbytu  m aszyn i urządzeń w  K rólestw ie w  1912 r. (w m in rubli):

import z krajów zachodnio zbyt na rynku wewnętrznym 92
europejskich 42
produkcja krajowa 110 eksport na rynki wschodnie 60

152 152

Rozszerzanie się ry n k u  zbytu na p rodukty  przem ysłu spożyw
czego zależało głównie od w zrostu liczby ludności u trzym ującej 
się z zajęć pozarolniczych. Na ry n k i zagraniczne, do Rosji i A u
strii, kierowano głównie cukier; pew ne ilości innych przetw orów  
spożywczych znajdow ały zbyt na rynkach zachodnich.

K onsum pcja cukru na 1 m ieszkańca w  K rólestw ie wynosiła 
w  1870 r. około 3 kg, w  1910 r. — 10,2 kg. Tak więc chłonność 
ry n k u  w zrosła trzykrotnie. W artość produkcji przem ysłu spożyw
czego na głowę ludności wynosiła w  1877 r. około 2,5 rubla, 
w  1897 r. •— 10 rubli, a w  1912 r. •— 11,7 rubla.

Proces urbanizacji doprowadził do w zrostu  spożycia produktów  
przem ysłu spożywczego, choć rynek  na te tow ary w  porów naniu 
do innych krajów  europejskich rozw ijał się w  w olniejszym  
tem pie.

k ra j
p rod uk cja  surów ki 

żelaza  n a głow ę ludności 
ok. 1900 r. (w kg)

USA 179,1
Niemcy 152,9
Francja 60,5
Królestwo
Polskie 30,1

Rosja 20,0
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A kum ulacja pierw otna w  Polsce nie przybra ła  większych roz
miarów; cechy pierw otnej akum ulacji w ystępow ały zwłaszcza 
w  grom adzeniu kap ita łu  w  rolnictw ie i na m arginesach działalno
ści gospodarczej państw a, w  postaci dzierżaw, spółek pryw atno- 
-państw ow ych itp.

W drugiej połowie XIX w. dokonała się deetatyzacja przem ysłu 
w  K rólestw ie Polskim . W yrażała się ona m. in. sprzedażą zakła
dów należących do państw a w  ręce pryw atne. Z w yjątk iem  ko
lejn ictw a nie mogło już być m ow y o poważniejszych lokatach 
kap ita łu  państw owego w  gospodarce, a w  przem yśle w  szczegól
ności. W okresie burzliw ego rozw oju kapitalizm u, a więc w  ostat
nim  trzydziestoleciu XIX w., najisto tn iejszą ro lę w  rozbudowie 
przem ysłu odegrał kap ita ł bankow y i kapita ł akcyjny.

W epoce rozwiniętego kapitalizm u uchwycenie źródeł kap ita łu  
jest rzeczą niezm iernie trudną. Om ówim y pew ne próby szacun
ków kap ita łu  zagranicznego, niem niej jednak  wokół problem atyki 
kap ita łu  obcego narosło ty le  kontrow ersji, że spraw a w ym aga 
nieco szerszego naśw ietlenia.

W pierw szej połowie X IX  w. napłynęła na  ziemie K rólestw a 
znaczna liczba zagranicznych rzem ieślników  i drobnych kapitali
stów, k tó rym  adm inistracja  państw ow a udzielała szczególnego 
poparcia. W latach 1850— 1880 zaczyna w raz z ludźm i napływ ać 
także kapitał, a ściślej m ówiąc kap ita ł um iejętności prow adzenia 
przedsiębiorstw a i k red y t zagraniczny. Jeśli jednak  w  pierwszej 
połowie XIX  w. trudno  w  ogóle mówić o kapitale  obcym  w  dzi
siejszym. rozum ieniu tego słowa, to  w  latach  1850— 1880 zjawisko 
to  także wiąże się raczej z im igracją kapitalistów  niż im igracją 
kapitału . Dopiero w  okresie od roku  1880 do pierw szej w ojny 
św iatow ej napływ ający kap ita ł lokowany by ł w  przedsiębiorstw ach 
uzależnionych od wielkich koncernów  zagranicznych. U progu 
epoki im perializm u im igracja kap ita łu  nabiera ooraz więcej cech 
charakterystycznych dla współczesnego rozum ienia tego pojęcia.

Z punk tu  w idzenia roli, jaką odgryw a kapita ł obcy w  danym  
k ra ju , można rozróżnić trzy  sytuacje, w  k tórych  on funkcjonuje. 
Pierw sza sy tuacja  w ystępuje w tedy, gdy kapitał obcy napływ a do 
k ra ju  w raz z ośrodkiem  dyspozycyjnym , inaczej mówiąc, gdy ka-

5. Kapitał przem ysłow y iu K rólestw ie
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pitał ten  jest rezulta tem  zew nętrznej akum ulacji; tego rodzaju  
w arunki odbijają  się w  sposób nader korzystny na procesie kapi
talistycznego uprzem ysłow ienia. Z inną sytuacją m am y do czy
nienia, gdy ośrodki dyspozycyjne napływ ającego kapitału  obcego 
znajdują się za granicą. Choć zyski w przew ażającej m ierze są 
przeznaczane na rozszerzenie inw estycji na terenie k ra ju , jest to 
jednak  z różnych względów m niej korzystna sy tuacja  niż poprzed
nia. I ona wszakże sprzyja industrializacji kapitalistycznej. N aj
m niej korzystna jest dla przem ysłu krajow ego sytuacja, gdy 
ośrodki dyspozycyjne kapita łu  obcego znajdują się za granicą 
i tam  też odprowadzane są wszelkie zyski. W w arunkach kapi
talizm u monopolistycznego, w  okresie obniżenia koniunktury , 
może to  w ręcz destrukcyjn ie  oddziaływać na gospodarkę k raju .

W ostatnim  trzydziestoleciu XIX w. w  K rólestw ie Polskim  wy
stępow ały raczej —  choć nie wyłącznie — dwie pierwsze sytuacje. 
W w ieku XX coraz powszechniej kap ita ł obcy zaczyna nabierać 
charak teru  pasożytniczego, co ze szczególną ostrością uwidoczni 
się w  okresie m iędzyw ojennym . Większość opinii narosłych 
w  Polsce od czasów Róży Luksem burg na tem at dom inującej roli 
kap ita łu  obcego w rozw oju polskiego przem ysłu wiąże się z poli
tyką  im igracyjną rządu  w  epoce protekcjonizm u i jej przesadzoną 
oceną ze strony późniejszych ekonomistów.

Stanisław  Koszutski nie jest przeświadczony o w ielkiej w ar
tości poniższej m etody szacunku kapitału  obcego, stosuje ją  jed
nak w  swojej pracy dla określenia m iejsca kap ita łu  obcego w  prze
m yśle K rólestw a. W edług Koszutskiego w  1870 r. spośród 202 pol
skich w ystaw ców  reprezentow anych na w ystaw ie przem ysłow ej 
w  P etersburgu  131 posiadało nazw iska o brzm ieniu cudzoziem
skim, 30 —  żydowskim i 41 — polskim. Naw iązując do tej sam ej 
m etody wnioskowania z nazwisk właścicieli zakładów przem ysło
wych K rólestw a w 1901— 1902 o pochodzeniu kapitału , Koszutski 
sporządził in teresu jące zestawienie:

k a p i ta l liczba ro czn a  w arto ść
fa b ry k ro b o tn ik ó w p ro d u k c ji 

(w  ty s . ru b li)

krajowy 1971 37 481 180 892
obcy 669 84 000 272 410
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Wiadomo, że w  przem yśle ciężkim dom inowały w pływ y kapi
ta łu  niemieckiego i francusko-belgijskiego. W spółczesny h istoryk 
gospodarczy Zbigniew P ustu ła  zbadał zm iany w udziale kapitału  
obcego w  przem yśle hutniczym  i m etalow ym  K rólestw a w  ostat
nim  dwudziestoleciu XIX w. W yniki jego badań przedstaw ia po
niższa tabela.

Procentowy udział kapitału obcego według pochodzenia narodowego w prze
myśle hutniczym i metalowym Królestwa Polskiego w latach 1880—1900.54

p rzem y sł h u tn ic z y p rzem y sł m e ta lo w y

ro k k a p i ta ł
fran c u slto -

be lg ijsk i
k a p i ta ł

n iem ieck i
k a p i ta ł

f ra n c u sk o -
b e lg ijsk i

k a p i ta ł
n iem ieck i

1880 100,0 _ _ _
1890 62,9 37,1 — —

1895 62,9 37,1 100,0 —
1896 62,9 37,1 100,0 —
1897 53,7 46,3 25,0 75,0

1898 45,6 54,4 14,9 85,1

1899 43,1 56,9 25,2 74,8

1900 43,1 56,9 21,1 78,9

W 1900 r. kapitał niem iecki m iał w  hutnictw ie lokaty  wysokości 
3 640 821 rubli, a w  przem yśle m etalow ym  •— 16 575 000 rubli. 
W ten  sposób przy końcu XIX w. zdobył on w  przem yśle hu tn i
czym i m etalow ym  w yraźną przew agę nad kapitałem  francusko- 
-belgijskim . K apita ł obcy w ystępow ał najczęściej w  postaci ak
cyjnej.

Form a kapita łu  akcyjnego, podobnie jak  i na całym  świecie, 
pojaw iła się w  Polsce najw cześniej w  przedsiębiorstw ach budowy 
kolei. Tow arzystw o Kolei W arszawsko-W iedeńskiej było p ierw 
szym nowoczesnym tow arzystw em  akcyjnym  na ziemiach K róle
stw a. W przem yśle kapita ł akcyjny  zaczyna na szerszą skalę w y
stępować w ostatn im  trzydziestoleciu XIX  w. Je s t to  w yrazem  
dokonującej się koncentracji kapitału . W zrost liczby spółek 
w K rólestw ie przedstaw iał się następująco: 1885 r. — 64, 1897 r. — 
100, 1902 r. — 157, 1912 r. — 196.

W edług ówczesnego szacunku udziału kapita łu  akcyjnego
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w  przem yśle K rólestw a: „W roku  1901 tow arzystw a akcyjne s ta 
nowiły zaledwie 8,2% ogólnej liczby przedsiębiorstw  w  K rólestw ie 
Polskim , ale reprezentow ały już 55% ogólnej w artości produkcji 
i zatrudniały  50,6% ogólnej liczby robotników .” 55

Istotne źródło dopływu kapitałów  do przem ysłu stanow iły utw o
rzone w  latach siedem dziesiątych X IX  w. wielkie, nowoczesne 
banki akcyjne: B ank H andlow y w  W arszawie, k tó ry  w  1870 r. 
dysponował kapitałem  wysokości 6 m in  rubli, B ank D yskontowy 
w  W arszawie z 2 m in rub li w  1871 r. oraz B ank H andlow y w  Ło
dzi z 1 m in rub li w  1872 r. W szystkie te banki były  w  dużym  
stopniu związane z przem ysłem : udzielały kredytów  krótko- i śre
dnioterm inow ych przedsiębiorstw om  przem ysłowym . Dysponując 
w łasnym  portfelem  akcji, banki w prow adzały do rad  nadzorczych 
spółek przem ysłow ych swoich przedstawicieli. W 1900 r. wysokość 
obrotów  Banku Handlowego wynosiła 1 835 m in  rubli, a wysokość 
dyw idendy — 10%, Banku Dyskontowego zaś 1 002 m in  rub li 
i 11% dyw idendy. Wysokość obrotów  Banku Handlowego w  Łodzi 
wynosiła w  1897 r. 533 m in  rubli, wysokość dyw idendy •— 10%. 
M niejszą już rolę odgryw ał B ank K upiecki w  Łodzi. Oprócz; ban
ków  krajow ych istn iały  w  K rólestw ie filie 4 w ielkich banków 
rosyjskich.

W ydaje się, że k red y t inw estycyjny, długoterm inow y, w ystę
pow ał głównie w  postaci kap ita łu  akcyjnego, tj. w  drodze tw o
rzenia spółek akcyjnych. K redy t kró tko- i średnioterm inow y, 
przeznaczony na finansow anie obrotu (kapitał obrotowy), skupiał 
się w  wielkich bankach. N ajsilniej był z kapitałem  bankowym  
związany przem ysł cukrowniczy, którego cykl produkcji (kam pa
nie cukrownicze) um ożliw iał poważniejsze w ykorzystanie kredytu, 
krótkoterm inow ego w  dziedzinie obrotu.

Na początku XX w. powiązania banków  z przem ysłem  staw ały  
się coraz silniejsze: Bank H andlow y związany był z przem ysłem  
cukrowniczym, a po 1900 r. m etalow ym , cem entow ym  i chemicz
nym , B ank H andlow y w Łodzi i B ank Dyskontowy — z przem y
słem  włókienniczym.

W okresie 1900— 1913 obroty banków w zrosły z 4 do 11 m ld 
rub li rocznie.

Zarówno w Rosji, jak  i w  K rólestw ie Polskim  istn iał form alny 
zakaz organizow ania korporacji producentów, m ających na celu
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opanowanie rynku, niem niej jednak  podczas w szystkich trzech 
kryzysów , jakie w ystąpiły  w  ostatnim  trzydziestoleciu X IX  w., 
przem ysłow cy podejm ow ali próby porozum ień m ające na celu 
u trzym anie ceny poprzez ograniczenia produkcji. Były to jednak  
zaledwie początki procesu monopolizacji przem ysłu i m iały cha
rak te r  n ietrw ały. Irena  Pietrzak-Paw łow ska, badacz gospodarki 
te j epoki, dokonała interesującego ustalenia, że dopiero powstanie 
w  1897 r. k a rte lu  węglowego otw iera  dzieje m onopoli w  K róle
stw ie Polskim . Rozwinęły się one w  dobie kryzysu światowego 
1900— 1903 najp ierw  w  przem yśle surowcowym  (cem ent — 1899 r,. 
żelazo — 1902 r.) i oddziaływ ały poprzez ustalane przez siebie ceny 
paliw a i surowców na ceny w yrobów  wszystkich gałęzi prze
mysłu.

Nie jest chyba przypadkiem , że porozum ienia monopolistyczne 
rodziły się w  przem yśle ciężkim, opanow anym  głównie przez ka
pitał obcy.

6. Siła robocza i struktura zatrudnienia in przem yśle
Królestina

Uwłaszczenie chłopów w  1864 r. stw orzyło na rynku  siły  robo
czej nowe w arunki — w arunk i typu  kapitalistycznego. W 1870 r. 
zatrudnionych było w  przem yśle 75 tys. robotników, w  1913 zaś 
już 317 tys. Na około 10 m in  m ieszkańców K rólestw a z przem ysłu 
i górnictw a utrzym yw ało się około 1,5 min.

Zasadnicze źródła dopływ u robotników  do przem ysłu —  to  m i
gru jący  do m iast p ro le taria t w iejski i spauperyziowani drobni w y- 
tw órcy-rzem ieślnicy. N ajw iększy napływ  ludności w iejskiej do 
przem ysłu m iał miejsce w  południow ych i zachodnich regionach 
K rólestw a. Średnia dniów ka w  rolnictw ie około 1890 r. wynosiła 
36 kopiejek. P łaca za pracę niew ykw alifikow aną w  przem yśle, 
choć także niska, była jednak  stosunkowo wyższa. W roku 1897 
przem ysł zatrudniał 176 636 robotników, a ogólny fundusz płacy 
roboczej wynosił 42 284 000 rubli. Na jednego zatrudnionego w y
padało więc średnio około 239 rub li rocznie. Oczywiście grupy 
wysoko kw alifikow anych fachowców zarabiały dużo powyżej tej 
średniej, a płace innych g rup  były od niej o wiele niższe. Jeżeli 
jednak porów nam y te  dane z zarobkiem  w rolnictw ie, gdzie na
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dw oje robotników  rolnych (mężczyznę i kobietę) przypadało śre
dnio rocznie 159 rubli, zrozum iały się stanie przepływ  pro le taria tu  
rolnego do przem ysłu.

Wysokość zarobków w  przem yśle była uzależniona także od 
płci i wieku. S truk tu rę  zatrudnienia według tych k ry teriów  ilu
s tru je  poniższe zestawienie.

Robotnicy przemysłowi Królestwa Polskiego w 1901 r. 
według płci i wieku (w procentach)

ogółem
w  ty m

m ężczyźni k o b ie ty

dorośli 86,5 61,2 25,3

młodociani 12,2 6,7 5,5

małoletni 1,3 0,7 0,6

razem 100,0 68,6 31,4

W świetle ówczesnego praw odaw stw a do grupy m łodocianych 
zaliczano młodzież od 15 do 17 lat, a zatrudnianie m ałoletnich było 
dopuszczalne od dw unastego roku życia. Stosunkowo wysoko 
kształtow ał się procent kobiet pracujących w  przem yśle włókien
niczym. W przem yśle jedw abniczym  wynosił on 61, lnianym  i ju 
tow ym  54, a baw ełnianym  52.

Wysokość płac roboczych, poważnie zróżnicowanych, zależała 
nie ty lko od kw alifikacji, a le  także od płci, w ieku i okręgu prze
mysłowego. O brazuje to przykładow o poniższe zestawienie płac 
miesięcznych w przem yśle w łókienniczym  okręgu sosnowieckiego 
i  łódzkiego.56

gru pa
zatrudn ionych

płace m iesięczne 
(w rub lach )

okręg
sosnow ieck i

okręg
łódzki

mężczyźni 20,0 24,3
kobiety 10,25 3 6,60
młodociani 6,25 6,7

Ja k  w ynika z zestawienia, w  okręgu łódzkim płace mężczyzn 
były wyższe o 21,5%, płace kobiet — o 61,9%, a płace młodocia
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nych — o 4,7%. Różnice m iędzy płacam i w  tych  dwóch okręgach 
przem ysłow ych, szczególnie m iędzy płacam i kobiet, m ają  — jak  
się w ydaje —  swoje źródło w  nadm iarze kobiecych rąk  do pracy 
w  okręgu sosnowieckim, gdzie rozw inięty przem ysł ciężki, za
trudn ia jący  głównie mężczyzn (górnictwo i hutnictwo), nie stw a
rza ł możliwości pracy  dla kobiet.

Początkowo długość dnia pracy nie by ła  praw nie ograniczona. 
W niektórych zakładach robotnicy pracow ali do 14 godzin, 
a w  75% przedsiębiorstw  przem ysłow ych — 11 do 12 godzin na 
dobę. Pierw sze ustaw owe ograniczenie czasu pracy od 1886 r. spro
wadzało go do 11 i pół godziny na dobę, ale już w  1892 r. s tra j
kujący  robotnicy łódzcy zdołali wywalczyć 10-godzinny dzień 
pracy.

Państw ow a inspekcja fabryczna, k tó ra  w  założeniu m iała być 
arb itrem  w  stosunkach m iędzy robotnikam i i fabrykantem , re 
prezentow ała faktycznie in teresy  kapitału .

Pow stające monopole producentów  posiadały także w yraźne 
ostrze antyrobotnicze, co szczególnie dało się odczuć w  okresie 
nabrzm iew ających konfliktów  społecznych (czarne listy, wilcze 
bilety). W ostatn im  dwudziestoleciu XIX w. podstawową form ę 
w alki robotników  o popraw ę b y tu  stanow iły stra jk i. Wobec obo
wiązującego w  K rólestw ie zakazu działania organizacji robotni
czych wszelkie w ystąpienia klasy robotniczej przygotowyw ane 
by ły  nielegalnie. Początki organizacji robotniczej na ziemiach 
K rólestw a związane są z działalnością Ludw ika W aryńskiego 
(m. in. kasy oporu, m ające na celu zapewnienie środków  na pro
wadzenie w alki strajkow ej). W przeciw ieństw ie do krajów  za
chodnioeuropejskich, pierwszym i organizacjam i robotniczym i na 
ziemiach K rólestw a nie były organizacje zawodowe robotników, 
lecz robotnicze partie  polityczne, działające oczywiście w  w arun
kach nielegalnych („P ro le taria t” utw orzony w  1882 r., Związek 
Robotników Polskich — w  1889 r., P P S  — w  1892 r. i SDKPiL — 
w  1893 r.). Ruch związkowy w  K rólestw ie został zalegalizowany 
po rew olucji 1905 r. W 1907 r. związki zawodowe znajdujące 
się pod w pływ em  PPS  liczyły 40 tys. członków, związki pod 
w pływ em  SD KPiL — 30 tys., związki pod w pływ em  endecji — 
33 tys., a chrześcijańskie związki zawodowe — 22 tys. Łącznie 
do związków zawodowych należało 125 tys. osób. Ruch związ
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kow y był więc rozbity pod względem  politycznym  i obejm ował 
40— 50% zatrudnionych w przem yśle.

N iejednokrotnie dochodziło do konfliktów  między związkami 
klasow ym i (socjalistyczne i socjaldem okratyczne) z jednej strony, 
a chrześcijańsko-narodow ym i — z drugiej. S tra jk i w praktyce 
podtrzym yw ane by ły  przez wszystkie związki, choć oczywiście 
różniły się one pod względem tak tyk i strajkow ej i w ysuw ały od
m ienne postulaty. Oprócz działalności politycznej i ekonomicznej 
związki prow adziły działalność socjalną, oświatową i ku ltu ra lną . 
W okresie reakcji stołypinow skiej po załam aniu się rew olucji 
1905 r. zastosowano poważne represje  wobec związków zawodo
wych, w  w yniku czego ich aktyw ność zmalała. Ponow ne ożywie
nie ruchu  zawodowego przypada na la ta  1913— 1914.

Akcje stra jkow e w  nowoczesnym rozum ieniu d a tu ją  się w  K ró
lestw ie od la t osiem dziesiątych X IX  w. Zaliczają się do nich 
m. in. w ystąpienia robotników  w arsztatów  kolei warszaw sko-wie- 
deńskiej w  1882 r. i zorganizowany przez „P ro le taria t” s tra jk  
w  Żyrardow ie w  1883 r., w  k tó rym  uczestniczyła cała załoga za
kładów łniarskich, tj. 6000— 7000 robotników. Do pierwszego 
s tra jk u  powszechnego doszło w  Łodzi w  1892 r. (tzw. bun t łódzki). 
Do 1900 r. odbyło się około 200 strajków . Ustawodawstwo obo
w iązujące w  K rólestw ie zakazywało strajków , toteż zwalczano je 
przy  pomocy w ojska i policji. W okresie 1893— 1904 zanotowano 
średnio rocznie około 50 strajków , a podczas rew olucji 1905— 1907 
w ybuchło ich 3159. Robotnicy dom agali się skrócenia czasu pracy 
do 8 godzin, podwyżki płac, w ynagrodzenia za czas s tra jk u  i in. 
S tra jk i kończyły się różnym i rezultatam i, zwykle jednak  pew 
nym i ustępstw am i ze strony  fabrykantów . Największe zdobycze 
w  w alce strajkow ej uzyskali robotnicy podczas rew olucji 1905 r. 
N ajistotniejszą z nich było — jak  się w ydaje — uzyskanie przez 
związki zawodowe w pływ u na spraw y personalne robotników 
w  przedsiębiorstw ach, inaczej m ówiąc — możliwości oficjalnej 
obrony robotników  wobec w łaścicieli przedsiębiorstwa.

O ile fabrykanci mogli się naw et zgodzić na pewne podwyżki 
płacy roboczej, o ty le samo istnienie reprezentacji załogi fabrycz
nej jako strony, z k tó rą  trzeba pertraktow ać, było dla nich nie 
do zniesienia.
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Rew olucja 1905 r. zachwiała pozycjam i kapitalistów . Jeden  ze 
środków  zm ierzających do przyw rócenia daw nych stosunków  sta
now iły lokauty. I tak  w  1906 r. kapitaliści łódzcy zam knęli sze
reg fabryk, zw alniając 26 tys. zatrudnionych w  nich robotników. 
To b ru talne posunięcie m iało na celu złam anie pro le taria tu  łódz
kiego. Była to ostatn ia w  okresie zaborów w ielka batalia  na zie
m iach polskich, k tó rą  w ygrał kapitał, zresztą za cenę s tra t w yno
szących 7 m in rubli. Zarówno doświadczenia rew olucji, jak 
i w ielkiego lokautu  łódzkiego wzbogaciły strategię i tak tykę pol
skiego p ro letaria tu , przygotow ały go do ostrych w alk klaso
wych XX w.

Rozwój kapitalistycznego przem ysłu sprzyjał wzrostowi zatrud
nienia. Bezrobocie na większą skalę występow ało w  okresach k ry 
zysów ekonomicznych. W czasach korzystnej koniunktury  sytuacja 
na rynku  pracy popraw iała się w ydatnie. W ydaje się, że bezrobo
cie w  K rólestw ie Polskim  miało charak ter raczej koniunkturalny  
niż struk tu ra lny . Ponadto w  dużej m ierze było to bezrobocie se
zonowe (budownictwo, cukrownictwo). Ogólnie rzecz biorąc sy tua
cja na rynku  pracy K rólestw a przedstaw iała się bez porów nania 
korzystniej niż w  latach późniejszych, w  okresie dwudziestolecia 
m iędzywojennego, kiedy bezrobocie s truk tu ra lne  stało się główną 
klęską polskiego p ro le taria tu  i polskiej gospodarki.

7. Cykle koniunkturalne u> Królestiuie Polskim  
i dynamika produkcji przem ysłowej

Dane statystyczne produkcji przem ysłow ej K rólestw a w  wieku 
XIX i w  początkach XX nie były an i dokładne, ani kom pletne. 
Istn ieją  w  nich poważne luki, dotyczące zarówno poszczególnych 
lat, jak  i gałęzi przem ysłu. Dlatego też wszystkie dane, k tóre bę
dziemy omawiać w  dalszym  ciągu, m ają charak te r szacunków. 
P rzytaczane zestaw ienia oparte  są zasadniczo na pracach S tani
sława Koszutskiego, k tó ry  sta ra ł się w  drodze pew nych operacji 
arytm etycznych wyelim inow ać możliwość pow tarzania się tych 
sam ych w artości w  surowcach i w w yrobach gotowych. N iem niej 
jednak  szacunki te  m ożna trak tow ać jedynie jako pew ną ilustrację  
w zrostu produkcji i natężenia przem ian, a nie jako dane w  pełni
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odpowiadające rzeczyw istem u stanow i rzeczy. W artość produkcji 
w  poniższej tabeli określona została w  cenach bieżących.57

ro k
w a rto ść  p ro d u k c ji 

p rzem y sio w ej czyste j 
(w  m in  ru b li)

ro k
w a rto ść  p ro d u k c ji 

p rzem y sło w ej czyste j 
(w  m in  ru b li)

1845 8,36« 1892 228,30

1857 21,28 1897 505,30

1870 63,94 1900 600,00

1882 170,00 1910 860,14

1884 210,00 1913 1 000,00

“ Obliczenie własne autorów.

Bez porów nania wolniej w zrastała  w artość produkcji rolnictw a.
W latach dziewięćdziesiątych X IX  w. w artość produkcji prze

m ysłow ej zaczęła więc przewyższać w artość produkcji rolniczej
k raju . W ydaje się, że można 
już w  tym  okresie mówić o za
kończeniu w stępnej fazy indu
strializacji K rólestw a Polskie
go-

M yliłby się ten , k to  by są
dził, że rozwój przem ysłu do

konyw ał się w  epoce kapitalizm u w  sposób ciągły i bez zakłóceń. 
Isto tnym  czynnikiem  ham ującym  rozwój przem ysłu stały  się cy
kliczne kryzysy nadprodukcji. W m iarę rozw oju gospodarki św ia
towej i ry nku  światowego kryzysy  rozszerzają swój zasięg geo
graficzny i gospodarczy. Je s t to oczywiste, jeśli zważymy, że na
w et w  czasach przed rew olucją przem ysłow ą kryzysy odbijały 
się 'na gospodarce każdego k ra ju  prowadzącego handel zagranicz
ny. W epoce uprzem ysłow ienia kryzysy cykliczne dają się odczuć 
na ziemiach polskich już w latach  1857, 1866, 1873, 1882 i 1890— 
1892, i z całą ostrością w ystąpiły  w  latach 1900 i 1908. Przejaw iały  
się one przede wszystkim  w spadku cen na tow ary przem ysłowe, 
co wiązało się ze wzrostem  zapasów, wzrostem  w artości pieniądza 
i k redy tu , zm niejszeniem  produkcji i zatrudnienia.

Trudności ze sprzedażą tow aru  uniem ożliw iały n iejednokrotnie 
sp łaty  pożyczek zaciągniętych przez przem ysłowców i kupców,

ro k
w a rto ść  p ro d u k c ji 

ro ln iczej 
(w  m in  ru b li)

1867 250
1899 400
1912 600
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a co za tym  idzie — prowadziły do upadku przedsiębiorstw . Pod
czas kryzysu zm niejszały się zyski przedsiębiorstw , spadała dywi
denda i obniżał się kurs akcji na  giełdach. Spadek kursów  papie
rów  wartościowych doprow adzał do chaosu na ry nku  pieniężnym  
i kredytow ym . Posiadacze kapita łu  w strzym yw ali się od lokowa
nia go w  jakiekolw iek przedsięwzięcia gospodarcze, a bankructw a 
banków  powodowały naw et w ycofyw anie pieniędzy z depozytów 
bankowych. Pieniądz w ędrow ał do pończochy, by się znów u jaw 
nić w  stosow niejszym  momencie.

K ryzysy  trzeciego ćwierćwiecza XIX  w. nie m iały pow ażniej
szych konsekw encji dla gospodarki Królestw a. Co praw da w  końcu 
1857 r. po otrzym aniu wiadomości o panice w śród kupców ham - 
burskich i gdańskich zbankrutow ało wiele firm  handlow ych 
w  W arszawie, ale niew ielki przem ysł praw ie na tym  nie ucierpiał. 
W październiku 1867 r. petersburskie „W iadomości Giełdowe” 
podaw ały wprawdzie w  korespondencji z W arszawy, że nastąpiła  
„stagnacja w  handlu  zarówno w W arszawie, jak  i na prow incji” , 
że „miasto nasze cierpi od powszechnie panującego obecnie w  Eu
ropie zastoju w  handlu  i przem yśle” •— nie w ydaje się jednak, aby 
owo odbicie kryzysu europejskiego świadczyć mogło o kryzysie 
w  przem yśle polskim.

Pow ażniej natom iast odbiła się na przem yśle łódzkim głęboka 
depresja gospodarcza la t siedem dziesiątych, trw ająca  w  Europie 
zachodniej od 1873 do 1878 r. „Nasz W iek” tak  charakteryzuje  
sytuację w  Łodzi w  1877 r.: „Straszliw a nędza, jaka panu je  wśród 
robotników  przem ysłow ych tego m iasta i jego okolic, spowodo
w ana ograniczeniem  lub naw et całkow itym  przerw aniem  pracy 
w  niektórych fabrykach, w zrasta w  bardzo widoczny sposób nie
m al z każdym  dniem .” K ryzysem  la t siedem dziesiątych dotknięty  
został głównie przem ysł włókienniczy, k tó ry  był już w pełni prze
m ysłem  fabrycznym .

Pierw szym  kryzysem  obejm ującym  cały przem ysł K rólestw a 
sta ł się kryzys 1882 r. Doprowadził on do spadku produkcji prze
m ysłowej i bankructw a szeregu drobnych przedsiębiorstw  prze
m ysłowych i handlowych.

N ajpow ażniejszy kryzys te j epoki w ystąp ił na przełom ie dwóch 
stuleci. Zaczął się on w końcu 1899 r. i trw ał do 1902 r., a w  prze

197



m yślę lekkim  do 1903 r. Po okresie popraw y kon iunk tury  la t 
dziewięćdziesiątych rozpoczął się poważny spadek ku rsu  akcji. 
Ilu stru je  to zestawienie kursów  akcji niektórych tow arzystw  
akcyjnych w edług notow ań na giełdzie w arszaw skiej w  latach 
1898— 1904. 58

k u rsy  a k c ji  w la tac h

tow arzystw o
ak cy jn e

w artość 
nom inaln a 

1 ak c ji 
(w rub lach)

notow ania 
(w ru 
blach) 1898 1899 1900 1901

Zakłady
Ostrowieckie 500

maks.
min.

2 650 
2 175

2 500 
2 075

2 100 
1 300

1 000 
850

Lilpop, Rau i Loe-
wenstein 1 000

maks.
min.

3 505 
2 415

3 435 
2 330

2 970 
2 000

2 020 
1 300

zakłady żyrardow
skie Hille i Die
trich 1 000

maks.
min.

1 350 
1 300

1 325 
1 000

1 050 
950

cukrownia
Hermanów 250

maks.
min.

315
286

290
200

190
175

187,5
165

k u rsy  a k c ji  w  la tach

tow arzystw o
ak cy jn e

w artość 
n om inaln a 

1 a k c ji 
(w rub lach )

n otow an ia  
(w  ru 
blach) 1902 1903 1904

Zakłady maks. 950 1 275 1 300
Ostrowieckie 500 min. 800 845 1 170

Lilpop, Rau i Loe- maks. 1 865 2 945 2 590
wenstein 1000 min. 1 322,5 1 767,5 1 800

zakłady żyrardow
skie Hille i  Die maks. 905 905 885
trich 1000 min. 835 840 800

cukrownia maks. 180 180 180
Hermanów 250 min. 160 155 160



0

Spadek cen do tknął szczególnie przem ysł ciężki. Widać to na 
zestaw ieniu cen w yrobów  żelaznych w  latach 1900— 1903.59

w y ro b y  żelazne
c e n y  w  k o p ie jk a c h  za  pud

1900 1901 1S02 1903

belki 175 145 115 70
żelazo handlowe 170 155 130 106
drut walcowany 150 135 125 104
blacha kotłowa gruba 210 155 115 130
blacha kotłowa cienka 280 260 245 225

W m niejszym  natom iast stopniu uwidoczniły się sku tk i k ry 
zysu w  wielkości produkcji przem ysłow ej, k tó ra  obniżyła się sto
sunkowo nieznacznie. N ajdotkliw iej odbił się kryzys na gałęziach 
przem ysłu w ytw arzających artyku ły  spożywcze na ry n ek  we
w nętrzny  oraz na górnictwie rud. Przem ysł żelazny i górnictwo 
w ęgla oraz przem ysł w łókienniczy m im o niew ielkich załam ań 
ostatecznie nie obniżyły produkcji.

K ryzys 1900 r. w płynął w  poważnej m ierze na zawiązywanie 
się porozum ień m onopolistycznych m ających na celu regulację 
p rodukcji i cen zbytu. Całe pierwsze dziesięciolecie XX w. jest 
z jednej strony  okresem  rozw oju nowych gałęzi produkcji, z d ru 
giej zaś —  upadku przedsiębiorstw  drobnych bądź stosujących 
przestarzałą technikę. Ze szczególną siłą narasta  proces koncen
tra c ji w  przem yśle ciężkim i włókienniczym  (por.: I. P ie trzak- 
-Paw łow ska, K apitał m onopolistyczny i kryzys  1900— 1903, „K w ar
ta ln ik  H istoryczny”, 1954, n r  2).

8. Początki roarszaujskiego okręgu przemysłouaego

Już na początku drugiej połowy XIX  stulecia w przem yśle 
w arszaw skim  nastąpiły  zasadnicze przeobrażenia. W 1862 r. w ar
tość produkcji przem ysłow ej w ynosiła 6,1 m in  rubli, przew yż
szając w artość produkcji rzem ieślniczej wynoszącą 4,7 m in rubli. 
W przedsiębiorstw ach korzystających z m aszyn parow ych zatrud
niona była blisko połowa ogólnej liczby robotników  przem ysło
wych.
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W latach 1850— 1913 przebiegają tu  równolegle dwa ważne pro
cesy: dynam iczny rozwój samego ośrodka warszawskiego oraz 
tery to ria lna  ekspansja przem ysłu poza obręb m iasta i form owanie 
się warszawskiego okręgu przemysłowego.

W zrost zatrudnienia robotników  w  w arszaw skim  okręgu p rzem ysłow ym 60

rok
liczba

robotn ików
ogółem

tem po
w zrostu

w ty m  robotn icy  
zatrudn ien i 

w W arszaw ie
tem po

w zrostu

1862/63 10 592 100 5 831 100
1873 15 768 149 8 923 153
1879 25 225 238 14 256 245
1893 36 088 341 19 050 344
1903 68 984 651 43 501 736
1913 100 973 953 66 191 1 135

Tempo w zrostu zatrudnienia w  przem yśle W arszawy w yprze
dzało więc — do 1893 r. zresztą nieznacznie — w zrost zatrudnie
nia w  całym  okręgu. Jeśli w  latach 1862— 1863 na W arszawę 
przypadało 52% zatrudnienia przem ysłowego w całym  okręgu, to 
w  1913 r. procent ten  wzrósł do około 66. Dane te  dowodzą, że 
zwiększyła się dom inacja ośrodka centralnego w stosunku do ob
szarów przyległych. Jednakże porów nanie danych bezwzględnych 
(na terenach  podwarszaw skich zatrudnienie w  przem yśle wzrosło 
w  tym  okresie z 4,8 tys. do 34,8 tys. osób) świadczy o w ykształ
ceniu się poza W arszawą szeregu ośrodków produkcyjnych, two
rzących w raz z nią w arszaw ski okręg przem ysłowy.

W arto tu  rozważyć dwie kwestie: 1. pod w pływ em  jakich czyn
ników i jakim i drogam i postępował rozwój przem ysłu W arszawy, 
2. jakie czynniki ukształtow ały  s tru k tu rę  przestrzenną w arszaw 
skiego okręgu przemysłowego?

Dynam iczny w zrost uprzem ysłow ienia stolicy dokonyw ał się pod 
w pływ em  sił, k tó re  wyzw oliła rew olucja przem ysłow a, w  szcze
gólności zaś tych, k tóre w  drugiej połowie XIX  w. pchnęły na
przód rozwój przem ysłu w  K rólestw ie Polskim. W arszawa i jej 
okolice sta ły  się jednym  z czterech najw ażniejszych skupisk pro
dukcyjnych w  K rólestw ie Polskim  (obok Łodzi, Zagłębia Dąbrow
skiego i Zagłębia Staropolskiego). Udział warszaw skiego okręgu
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przem ysłowego w  w artości produkcji przem ysłow ej K rólestw a 
wyniósł już w  1870 r. 17%.

Rew olucja przem ysłow a stw orzyła nowe podstaw y rozwoju 
techniki produkcji. Jeszcze w  1867 r. m aszyny parow e posiadało 
ty lko 61 zakładów, a moc tych m aszyn wynosiła 1934 KM. 
W 36 la t później (1903 r.) m aszynam i parow ym i dysponowały 
332 zakłady, a  ich moc w zrosła do przeszło 30 000 KM. Na po
czątku XX w. przem ysł w arszaw ski zyskał nowe źródło energii. 
W 1903 r. uruchom iona została elektrow nia m iejska w  W arsza
wie; podłączono do niej początkowo ty lko 20 niew ielkich silników 
elektrycznych o łącznej mocy 121 KM, zainstalowanych w  drob
nych zakładach przem ysłowych. W 10 la t później przem ysł w ar
szawski dysponował około 4000 silników, lecz o niskiej mocy 
(10 000 KM łącznie).

W arszawa w  coraz w iększym  stopniu staw ała się eksporterem  
w yrobów  przem ysłowych. W prawdzie w  dalszym  ciągu rynek  we
w nętrzny odgryw ał poważną rolę, ale dom inujące znaczenie dla 
rozw oju produkcji m iał ry nek  wschodni, głównie rosyjski. W m ię
dzyregionalnych i m iędzynarodowych powiązaniach przem ysłu 
warszaw skiego przełom ow ym  m om entem  stało się przeprow adze
nie szlaków kolejowych łączących W arszawę z Zagłębiem  Dąb
row skim  i G órnym  Śląskiem  (węgiel, żelazo, stal) oraz z Rosją. 
Ja k  już mówiliśmy, linia kolejow a W arszawa — G ranica do Wie
dnia (m ająca połączenie przez Szczakową do Krakowa) została 
uruchom iona wiosną 1848 r. Do czasu przeprow adzenia k ilku
nastokilom etrow ego odcinka łączącego kolej warszaw sko-w iedeń- 
ską z G órnym  Śląskiem  upłynęło jednak  dalszych 11 lat. Jeszcze 
później, w  1862 r., uzyskała praw obrzeżna W arszawa połączenie 
z cesarstw em  rosyjskim  (W arszawa — Białystok — Grodno — 
W ilno — Petersburg). Dopiero po zbudowaniu m ostu kolejowego 
na W iśle połączono sieć kolejową lewo- i praw obrzeżną. Pod ko
niec la t siedem dziesiątych (1877 r.) o tw arto  linię W arszaw a'— Lu
blin  (Kowel) i W arszawa —  M ława — Działdowo (Gdańsk), k tó ra  
połączyła K rólestw o Polskie z U krainą i Gdańskiem.

Postęp  techniki, w zrost zatrudnienia, rozszerzenie się możli
wości zbytu —  wszystko to w płynęło na znaczny wzrost w artości 
produkcji przem ysłu warszawskiego. Podniosła się ona z 10,3 m in 
rub li w  1870 r. do 36,7 m in  rub li w  1894 r. Jednocześnie nastę
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powały ważne przeobrażenia w  s truk tu rze  gałęziowej przem ysłu 
warszawskiego. Ilu s tru je  to poniższe zestaw ien ie .61

p rzem y sły
p ro c e n to w y  u d z ia ł w  ogó lnym  z a tru d n ie n iu  

w  p rzem y śle  w arsza w sk ieg o  o k ręgu  przem ysłow ego

1862/1863 1893 1913

metalowy ogółem 20,7 24,7 32,4
Warszawa 37,6 44,8 41,0

spożywczy ogółem 50,3 16,6 9,5
Warszawa 37,2 15,3 8,5

włókienniczy ogółem 9,9 33,8 17,4
Warszawa 2,1 12,1 7,7

Główną gałęzią przem ysłu W arszawy i całego okręgu w arszaw 
skiego był jeszcze w  latach siedem dziesiątych przem ysł spożyw
czy. W latach dziewięćdziesiątych ustąpił on m iejsca przem ysłow i 
m etalow em u, k tó ry  odtąd m iał być specjalizacją produkcyjną 
przem ysłu warszawskiego. W 1913 r. istniało w  W arszawie blisko 
500 zakładów fabrycznych i półrzem ieślniczych te j gałęzi w y
twórczości, a w  całym  warszaw skim  okręgu przem ysłow ym  — 543. 
Pracow ało w  nich blisko 33 tys. osób, co stanowiło 55% ogółu 
zatrudnionych w  przem yśle m etalow ym  (łącznie z hutnictw em ) 
K rólestw a Polskiego.

Największe zakłady m etalow e w  W arszawie należały do Towa
rzystw a A kcyjnego Lilpop, R au i Loewenstein. Przez pew ien czas 
do spółki należała także stosunkowo duża stalow nia i waloownia. 
Zakłady te  zajm owały się głównie produkcją taboru  kolejowego, 
zatrudniając w  1913 r. około 2200 robotników. Podobną specja
lizację reprezentow ały  dwie inne fabryki. W ielkimi zakładam i 
były  także fabryk i należące do tow arzystw a akcyjnego Borman, 
Szwede i S-ka, produkujące kom pletne urządzenia dla przem y
słu spożywczego, oraz tow arzystw a akcyjnego K. Rudzki i S-ka, 
zajm ujące się produkcją konstrukcji żelaznych, zwłaszcza mo
stowych.

W śród ośrodków pozawarszawskich najw ybitn iejszą rolę od
gryw ał Żyrardów  ze swym  kom binatem  włókienniczym . W 1870 r.
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w  zakładach żyrardow skich pracowało 1145 robotników, w  1886 r.— 
4080, w  1890 r. — 5560, w  1913 r. — 10 830. Był to  najw iększy 
zakład przem ysłow y nie tylko w  Królestw ie, ale w  całym  impe
rium  rosyjskim . Ośrodek żyrardow ski nie był związany funkcjo
naln ie  z gospodarką warszawskiego okręgu przemysłowego.

Typowe ośrodki podwarszaw skie m iały zupełnie inny charakter. 
Początkowo tw orzyły je rozsiane dosyć licznie wokół W arszawy 
zakłady, niejako uzupełniające produkcję stolicy: m łyny, gorzel
nie, cukrow nie, cegielnie itp. W dobie kon iunk tury  pod koniec 
stulecia zaistniały okoliczności sprzyjające lokowaniu przem ysłu 
w  okolicach podwarszawskich. Szybki rozwój m iasta pociągnął za 
sobą w ydatne zm niejszenie terenów , k tóre m ogły być w ykorzy
stane pod zabudowę przem ysłową. Skutkiem  tego był znaczny 
w zrost cen działek budowlanych. P rzed pierw szą w ojną przem ysł 
zaczął się więc „przenosić” na przedm ieścia stolicy, a także poza 
nie. Z czasem przedm ieścia sta ły  się częścią organizm u miejskiego, 
ośrodki zaś dalej położone w ykształcały się w  samodzielne osie
dla, a naw et m iasta. Dodatkową korzyścią, jaką stw arzała lokali-
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zacja przem ysłu poza W arszawą, była tańsza siła robocza, rek ru 
tu jąca się z ludności rolniczej.

O środki przem ysłow e (np. przem ysłu spożywczego, budowla
nego) skupiały się wzdłuż linii kolejowych, a zwłaszcza wzdłuż 
linii warszaw sko-w iedeńskiej. Stosunkowo słabo rozw inięta sieć 
kom unikacyjna ograniczała ekspansję przestrzenną ty lko do części 
rejonu  podwarszawskiego. W arszawski okręg przem ysłow y nie 
w ykształcił się jako rozległa jednostka tery to rialna; zawsze silniej 
działały tu  czynniki skupiające produkcję w  sam ej W arszawie, 
k tó ra  była w tedy  najw iększym  ośrodkiem  przem ysłow ym  na zie
m iach polskich.

9. Okręg łódzki

Początki rozw oju Łodzi oraz tworzenie się łódzkiego okręgu 
przem ysłu  włókienniczego przypadają —  jak  już o tym  była 
mowa —  na pierwszą połowę X IX  w. „Eksplozja” Łodzi jako w iel
kiego ośrodka w łókiennictw a na kontynencie europejskim  i po
w stanie łódzkiego kom pleksu przestrzenno-produkcyjnego nastą
piła  jednak  w  drugiej połowie ubiegłego stulecia.

W śród.745 m iast istniejących aktualnie w  Polsce Łódź jest m ia
stem  w yjątkow ym . Nie dlatego, że już w  końcu XIX  w. stała

się jednym  z trzech najw iększych m iast 
na ziemiach polskich (po W arszawie 
i W rocławiu). O szczególnym charakte
rze rozw oju Łodzi nie stanow i też szyb
ki w zrost jej powierzchni (z 8,3 km 2 
w 1820 r. do 38,1 km 2 w  1911 r.). Pod 
względem tem pa w zrostu liczby miesz
kańców w  ciągu ostatnich 100 la t 
(wzrost około 27-krotny) Łódź została 
również w yprzedzona przez Katowice 
(wzrost przeszło 33-krotny). Żadne jed
nak m iasto w  Polsce liczące 50 tys. 
m ieszkańców nie podwoiło tej liczby w 
ciągu 7 la t  (1872— 1878). Ani jedno 
m iasto polskie liczące 150 tys. m iesz
kańców nie wzrosło liczebnie przeszło

W zrost liczby m ieszkańców  
Ł o d z i62

ro k
liczba

m ieszk ań có w

1851 18 190
1860 32 639
1872 50 000
1878 100 000
1890 125 227
1893 150 000
1897 314 020
1903 329 000
1908 341 416
1910 408 000
1913 506 000
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dw ukrotn ie  w  ciągu 5 la t  (1893— 1897). Tylko Łódź, k tó ra  w  1910 r. 
liczyła 408 tys. mieszkańców, zwiększyła ich liczbę o blisko 100 tys. 
w  ciągu 3 la t (wzrost o 24%).

Ten „skokowy” w zrost liczby mieszkańców Łodzi w iązał się 
z burzliw ym  rozw ojem  jej przem ysłu włókienniczego.

W ciągu około dw udziestu la t (1850— 1870) w  zasadzie zakoń
czony został we w łókiennictw ie łódzkim proces w ypierania pro
dukcji m anufakturow ej przez przem ysł fabryczny, przy  czym 
w  przem yśle baw ełnianym  postępow ał on szybciej niż w  w eł
nianym .

M ożna w ym ienić kilka czynników, k tó re  znakomicie przyśpie
szyły rozwój przem ysłu łódzkiego. Do najw ażniejszych należą: 
postęp techniczny i w ynikające z niego nowe form y organizacji 
produkcji, istnienie praktycznie nieograniczonych możliwości 
zwiększania zatrudnienia oraz dalsze rozszerzanie się możliwości 
zbytu na rynkach  wschodnich. O postępie technicznym  we włó
kiennictw ie, o znaczeniu, jakie m iało dla rozw oju przem ysłu uw ła
szczenie chłopów, oraz o rynkach  zbytu  przem ysłu łódzkiego była 
już poprzednio mowa.

W ciągu 52 la t (1860— 1912) globalna w artość produkcji łódz
kiego przem ysłu włókienniczego wzrosła przeszło 75-krotnie, co 
ukazuje poniższa tabe la .63

ro k
w arto ść  g lo b a ln a  p ro d u k c ji 

łódzk iego  p rzem y słu  w łó k ie n 
niczego (w  m in  ru b li)

1860 2,6
1873 10,0
1878 17,0

1885 40,0
1898 67,0
1912 196,0

Na przełomie wieków w  łódzkim  okręgu włókienniczym  pra
cowało 75 tys. robotników  fabrycznych, z czego 41 tys. w  prze
m yśle baw ełnianym .

Łódź przez dziesiątki la t  była synonim em  m iasta kapitalistycz
nego. Żadnego z innych m iast polskich nie opatryw ano ta k  chęt
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nie tym  przym iotnikiem . W żadnym  chyba innym  polskim  m ieście 
nie zostały nagrom adzone w tak ie j skali w szystkie społeczno- 
-ekonom iczne konsekwencje w ielkokapitalistycznego rozwoju.

Dynam iczny i żywiołowy rozwój przem ysłu zniweczył opraco
wany w  1827 r. idealny niem al p lan  urbanistycznego rozw oju 
Łodzi. Na niew ielkim  stosunkow o obszarze powstało gęste sku
pisko ludzi i fabryk. Średnia gęstość zaludnienia w ynosiła tu  
w  1911 r. 13 300 m ieszkańców na km 2. T ereny przem ysłow e zaj
m ow ały około 25% powierzchni m iasta (same ty lko  zakłady 
K. Scheiblera i L. G rohm ana zajm ow ały obszar ponad 5 km 2, 
a więc około 13% terenów  m iejskich). Bezpośrednio przed w y
buchem  pierw szej w ojny światow ej budynki m urow ane stano
w iły  40,5% zabudowy Łodzi, a zagęszczenie na jedną izbę w yno
siło 4,2 osoby. Tylko połowa ulic m iała ulepszoną nawierzchnię; 
pozostałe ulice to drogi gruntow e. Zieleń m iejska zajm ow ała za
ledw ie 70 ha, gdy tym czasem  park i należące do fabrykantów  roz
ciągały się na 110 ha. Półm ilionowe m iasto pozbawione było za
rów no wodociągów, jak  i kanalizacji. Tak w yglądała stolica pol
skiego w łókiennictw a, cen tralny  ośrodek łódzkiego okręgu prze
mysłowego.

Granice, specjalizacja i s tru k tu ra  przestrzenna okręgu nie 
ulegały  jakim ś zasadniczym przeobrażeniom . Przeciw nie, zostały 
n a  początku XX stulecia utrw alone. Na okręg ten  składała się 
Łódź, położone na północ od niej Zgierz i Ozorków oraz na po- 
łudnio-zachód —  Pabianice i Zduńska Wola. Inne ośrodki, jak 
A leksandrów  czy K onstantynów , odgryw ały rolę znikomą. Róż
nice m iędzy Łodzią a pozostałym i m iastam i okręgu obrazuje ze
staw ienie stanu  zatrudnienia we w łókiennictw ie na przełomie 
la t  1901/1902:

Łódź — 61 800 osób (z tego w przemyśle bawełnianym 57,4%, wełnia
nym — 36,9%)

Pabianice — 8 300 osób (z tego w  przemyśle bawełnianym — 53%)
Zduńska Wola — 4 400 osób (z tego w  przemyśle wełnianym — 93,2%)
Zgierz — 2 800 osób (z tego w przemyśle bawełnianym — 60%)
Ozorków — 1 300 osób (z tego w przemyśle bawełnianym — 77%).

Przem ysł Łodzi i całego okręgu łódzkiego cechowała jedno
stronna s tru k tu ra  gałęziowa. W sam ej Łodzi przem ysł w łókienni
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czy daw ał 96% w artości produkcji przem ysłow ej i zatrudniał 93% 
ogółu robotników. W skali całego okręgu udział ten  w ynosił odpo
wiednio 93% i 95%.

Podkreślaliśm y już w  innym  m iejscu znaczenie specjalizacji 
p rodukcyjnej dla ukształtow ania się okręgów  przem ysłow ych. 
W przypadku Łodzi rezultatem  owej specjalizacji była ułomność 
zarówno s tru k tu ry  produkcyjnej, jak  i s tru k tu ry  przestrzennej 
okręgu. Przytłaczająca przew aga przem ysłu włókienniczego nie 
pozostawiała m iejsca dla rozbudowy innych gałęzi przem ysłu, 
ham ow ała tym  sam ym  kształtow anie się m iędzygałęziowych 
i  m iędzyzakładowych więzi produkcyjnych, tak  istotnych dla p ra 
widłowego rozw oju okręgów. G łówne istniejące więzi narzucone 
były przez niebilansujące się w  ram ach poszczególnych ośrodków 
i przedsiębiorstw  zdolności produkcyjne przędzalni, tkaln i i w y- 
kańczalni. W okręgu łódzkim nie istn iały  niem al naw et takie gałę
zie przem ysłu, k tó re  spełniają funkcje  służebne w stosunku do 
w łókiennictw a (produkcja m aszyn włókienniczych, barw ników  
i in.). Specyfika przem ysłu włókienniczego polega m. in. na  tym , 
że angażuje on do pracy znaczne ilości kobiet. Toteż w  w arunkach 
niew ystępow ania innych gałęzi przem ysłu potęgowało się napięcie 
na ry n k u  pracy.

W czasach najbardziej burzliwego rozw oju okręgu łódzkiego 
n ie pow stał w  jego obrębie an i jeden nowy ośrodek; wszystkie 
biorą swój początek z okresu jeśli nie wcześniejszego od pow stania 
Łodzi, to w  każdym  razie równoczesnego. Duża koncentracja siły 
roboczej w  samej Łodzi, p rzy  jednoczesnym  dużym  naporze zwol
nionych z rolnictw a rąk  do pracy, stw arzała w  tym  mieście n a j
korzystniejsze w arunki lokowania inw estycji przem ysłowych.

W te j sy tuacji okręg łódzki s ta ł się ogniwem  m iędzyregional
nych, a ściślej mówiąc m iędzynarodow ych więzi produkcyjnych. 
Podstaw ow y surowiec — baw ełna — sprow adzany by ł ze S tanów  
Zjednoczonych i Rosji. Ogrom na część w yrobów  szła na rynk i 
wschodnie. Więzi te  zacieśniły się po roku  1866, kiedy Łódź o trzy 
m ała wreszcie połączenie kolejowe z linią warszaw sko-w iedeńską. 
U łatw iło to zaopatrzenie fabryk  łódzkich i tran spo rt ich wyrobów 
(uprzednio „ram pą kolejow ą” Łodzi była odległa o 25 km  od m ia
sta  stacja Rokiciny, na k tórej przeładow yw ano węgiel dąbrow iecki 
z pociągów na wozy konne).
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Można więc stw ierdzić, że „am erykańskie” tem po rozwoju, 
jednostronność s tru k tu ry  produkcyjnej i przytłaczająca przew aga 
ośrodka centralnego stanow ią najw ażniejsze cechy w yróżniające 
okręg łódzki spośród w szystkich pozostałych okręgów  przem ysło
wych na ziemiach polskich.

10. Zagłębie Dąbrotrskie

W w yniku  rew olucji przem ysłow ej uform ow ał się w  oparciu
0  złoża węgla kam iennego uprzem ysłow iony region K rólestw a 
Polskiego nazyw any często Zagłębiem  Dąbrowskim, ciągnący się 
wzdłuż starej linii kolejow ej łączącej W arszawę ze Śląskiem  na 
odcinku od Częstochowy do Sosnowca. W latach osiem dziesiątych 
X IX  w. górnictwo węglowe Zagłębia weszło już w  całości na tory  
gospodarki kapitalistycznej. Dzięki istniejącej tu  bazie opałowej
1 dość poważnym  rezerw om  siły roboczej w  tym  przeludnionym  
regionie, rozw inął się w  Zagłębiu Dąbrowskim  w ostatnim  trzy 
dziestoleciu XIX  w. potężny przem ysł hutniczy i m etalow y, a nie
co później także włókienniczy.

Na przełomie XIX  i XX stulecia wprowadzono w  górnictwie 
Zagłębia szereg nowych rozwiązań technicznych. Do najw ażniej
szych trzeba zaliczyć w ykorzystanie energii elektrycznej, m echa
nizację tran spo rtu  poziomego i zastosowanie św idrów  pneum a
tycznych do w iercenia otw orów  strzelniczych. Zm ienił się także 
m ateria ł w ybuchow y używ any do odstrzeliw ania węgla. Rozwój 
techniki pozwalał na eksploatację coraz to głębszych pokładów.

Oczywiście postęp techniczny zmuszał do inw estow ania ogrom
nych kapitałów , k tó re  z uw agi na stosunkowo długi cykl inw esty
cyjny przynosiły zyski dopiero po upływ ie k ilku  lub naw et k ilku
nastu  lat. W tych  w arunkach dotychczasowy typ  przedsiębiorstwa, 
w ykształcony w okresie rew olucji przem ysłow ej i polegający na 
skupieniu własności i dyspozycji w ręku  jednego właściciela, nie 
mógł dalej funkcjonować. W ielkie inw estycje w ym agały wielkich 
kapitałów , k tó re  zgromadzić m ógł jedynie kapitał akcyjny.

O rganizatoram i tego typu  przedsięwzięć byli najczęściej główni 
odbiorcy węgla, a więc zakłady przem ysłowe. O ile w  początkowej 
fazie industrializacji kapitalistycznej węgiel zbywano głównie na 
potrzeby kolejnictwa, hu tn ictw a i ludności, o ty le w  ostatnich
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dwóch dziesiątkach la t  XIX w. coraz większą rolę w śród jego od
biorców odgryw a przem ysł przetw órczy, chemiczny i energetyka. 
W niem ałej m ierze przyczynił się do zwiększenia zużycia węgla 
proces m echanizacji, a także w zrost liczby ludności m iejskiej, 
bądź konsum ującej węgiel jako opał bezpośrednio, bądź też zużyt- 
kow ującej gaz i energię elektryczną, w ytworzone przy pomocy 
węgla. W roku 1900 s tru k tu ra  spożycia węgla w  K rólestw ie Pol
skim  przedstaw iała się następująco:

zakłady przemysłowe i  komunalne 59,9%
koleje 18,2%
opał domowy 21,9%

100 ,0 %

W pozycji zakłady kom unalne mieści się oczywiście również zuży
cie konsum pcyjne ludności w  postaci gazu i energii elektrycznej.

Na skutek  w yprzedzania poda
ży przez popyt oraz pow stania 
k a rte li (Górny Śląsk — 1896 r.,
Zagłębie Dąbrowskie •— 1897 r.) 
szybko podnosiła się cena węgla, 
a tym  sam ym  i zyski przedsię
biorstw  oraz dyw idendy akcjona
riuszy.

Spadek cen po roku  1901 był 
w ynikiem  ogólnego osłabienia ko
n iu n k tu ry  światow ej, k tórem u to
w arzyszyły wszystkie sym ptom y kryzysu nadprodukcji. Chociaż 
jednak  w zrost wydobycia został w  związku z tym  przyham ow a
ny, trudno  tu  mówić o poważniejszej depresji. Świadczy o tym  
choćby zestawienie danych o wydobyciu węgla.

Różnice cen węgla w ystępujące m iędzy G órnym  Śląskiem  
a K rólestw em  w ynikały  głównie z cła wwozowego nałożonego na 
węgiel śląski, wynoszącego 91,5 kopiejki od tony. Po przeprow a
dzeniu prostej operacji arytm etycznej możemy uzyskać dane 
um ożliw iające porów nanie cen zbytu węgla śląskiego i dąbrow 
skiego.

Po 1904 r. na skutek  działania um ów kartelow ych ceny węgla 
śląskiego pomimo cła kształtow ały się na rynku  K rólestw a niżej

rok
w ydobycie w ęgla 

w K rólestw ie 
P olsk im  

(w m in ton)

1898 4,1
1899 3,9
1900 4,1
1901 4,2
1902 4,3
1903 4,8
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Ceny węgla (w rublach za tonę)61

w ęgiel g ó rn o śląsk i w ęgiel d ą b ro w sk i

ro k cen y
zb y tu cło razem

ceny
z b y tu

różn ice  cen y  
w  s to su n k u  do 
w ęgla g ó rn o ślą 

skiego

1899 2,90 0,915 3,815 3,29 — 0,525
1900 3,46 0,915 4,375 4,21 — 0,165
1901 3,91 0,915 4,825 5,18 -j- 0,355
1902 3,71 0,915 4,625 4,31 — 0,315
1903 3,60 0,915 4,515 4,31 — 0,205
1904 3,48 0,915 4,395 4,73 +  0,335

od cen węgla dąbrowskiego. F ak t ten  nie tłum aczy się pow ażniej
szymi różnicam i w  kosztach wydobycia, gdyż płace robocze, stano
wiące zasadniczy elem ent kosztów w łasnych górnictw a było niższe 
w  Zagłębiu Dąbrowskim. Z kolei wydajność pracy w słabiej w ypo
sażonych technicznie kopalniach sosnowieckich nie była niższa niż 
na G órnym  Śląsku.

W arto tu  zatrzym ać się nad nader in teresującym  problem em  
re lac ji m iędzy w ydajnością pracy w górnictwie a w prow adzaniem  
postępu technicznego.

Poniższa tabela przedstaw ia szacunek w zrostu w ydajności p ra
cy w górnictw ie K rólestw a Polskiego od początku rew olucji prze
m ysłowej do roku  1900.

W XX w. wydajność pracy w  górnictw ie w  zasadzie przestaje  
się podnosić, pomimo wysokich nakładów  kapitałow ych na mo
dernizację, uspraw nienie wydobycia itp. W każdym  innym  prze

myśle w zrost nakładów  
kapitałow ych powoduje 
zwiększenie się w ydaj
ności pracy, w  górnic
tw ie zwiększenie się w y
dajności pracy jest nie
proporcjonalne do nakła
dów. W ydaje się, że w y
nika to po pierwsze ze 
specyfiki p racy  w  górnic-

ro k
w y d o b y c ie  w ęgla 

w  to n a c h  n a  1 ro b o tn ik a  
roczn ie

1850 177
1860 193
1870 240
1880 313
1890 337
1900 354

2 1 0

9



tw ie, w  k tórym  bezpośrednia praca robotnika odgryw a do
m inującą rolę, jej m odernizacja jest częściowa, a w ysiłek 
fizyczny robotnika chyba najw yższy z wszystkich gałęzi prze
m ysłu XX w., po drugie zaś — z w yjątkow ej zależności górnictwa 
od w arunków  geologicznych.

Stopniowe w yczerpyw anie się łatw iej dostępnych, bliższych 
pow ierzchni ziemi pokładów powoduje konieczność sięgania do 
pokładów coraz to głębiej usytuow anych oraz eksploatacji pokła
dów cienkich, przy k tórych  nakłady  pracy żywej i uprzedm ioto
wionej są niew spółm iernie w ielkie w porów naniu do efektów  pro
dukcyjnych. W szystkie te specyficzne dla górnictw a okoliczności 
w płynęły na to, że podczas gdy w innych gałęziach przem ysłu 
w ydajność pracy w  okresie 1850— 1900 zwiększyła się 10—20 k ro t
nie, w  górnictw ie w  ciągu la t 50 wzrosła jedynie dw ukrotnie, 
a przez następnych 50 la t — tylko nieznacznie. Często zresztą w y
stępow ały w  w ydajności pracy w górnictwie w ahania w  górę bądź 
w  dół.

Na koniec XIX w. przypadają w  Zagłębiu Dąbrowskim  zasadni
cze przem iany techniczne w hutnictw ie żelaza, k tó re  właściwie 
dopiero wówczas wkracza na dobre w  okres rew olucji technicznej. 
Poniższe zestawienie obrazuje w  wielkościach bezwzględnych 
(w tonach) i w  odsetkach dynam ikę produkcji h u t tradycyjnych 
(pracujących na węglu drzew nym ) i nowoczesnych (pracujących 
na koksie) w  latach 1879— 1910.

Porów nanie produkcji tradycyjnego i now oczesnego w ielkopiecow nictw a  
w  K rólestw ie Polskim

ro k h u ty
tra d y c y jn e

h u ty
now oczesne razem

p ro d u k c ja  h u t  
t r a d y c y jn y c h  

(w  %)

1879 35 334 _ 35 334 100,00
1880 33 403 10 495 43 898 76,09

1 1885 28 306 16 810 45 116 62,74
1890 44 568 82 790 127 358 34,99
1895 45  809 144 125 189 934 24,00
1900 21 525 277 150 298 675 7,20
1905 5 839 239 112 244 951 2,38
1910 4 493 245 556 250 059 1,79

ił*
2 1 1



Większość surów ki w ytapianej na koksie w ytw arzana była 
w  tym  okresie w  Zagłębiu Dąbrowskim. Od 1900 r. nastąp ił po
w ażny spadek ceny rynkow ej surówki. Ilu stru je  to  poniższe ze
stawienie.

Można sobie wyobrazić, jaką katastrofą  sta ł się ten  spadek cen 
dla h u t tradycyjnych. Nie m ogły one przecież obniżyć kosztów

produkcji ani w  drodze zastosowania 
uspraw nień technicznych, ani przez 
zmniejszenie zużycia surowców i ro
bocizny. Ta obniżka cen oznaczała dla 
hu t tradycy jnych  nieopłacalność pro
dukcji.

Do końca XIX stulecia cła prohibicyj- 
ne u trzym yw ały cenę zbytu na takim  
poziomie, że drobne zakłady produk
cyjne, k tó re  niem al zupełnie nie zmie
niły m etod w ytw arzania, m ogły naw et 

konkurow ać z produkcją hutniczą nowoczesnych zakładów, na
leżących do w ielkich tow arzystw  akcyjnych.

F ak t nieprzydatności węgla dąbrow skiego do w ytopu surów ki 
w płynął na to, że kopalnie węgla należały w  przew ażającej mierze 
do grup  kapitału  zainteresowanego nie w  hutnictw ie, lecz w  kolej
nictwie, w  przem yśle lekkim  bądź tylko w  samym  węglu, podczas 
gdy kopalnie rudy  były  własnością tow arzystw  hutniczych. Loka
lizacja zakładu hutniczego w basenie węglowym  u łatw iała bowiem 
transport paliw a dla potrzeb energetycznych i opałowych w  pie
cach grzewczych różnego typu, ale nie zabezpieczała bazy paliw a 
d la wielkich pieców, k tó re  m usiały koks importować.

W tym  sam ym  m niej więcej czasie co w  produkcji surów ki do
konała się rew olucja techniczna w  produkcji żelaza i stali. Żelazo 
pudlingow e zaczęła w ypierać stal m artenow ska. Zagłębie Dąbrow 
skie stało się głów nym  ośrodkiem  produkcji sta li w  K rólestw ie 
Polskim . Rozpoczęła produkcję stali H uta Bankowa. N ajpow ażniej
szym  jednak  jej producentem  była na początku XX w. hu ta  
B. H antkego w  Częstochowie, znajdująca się w  sferze wpływów 
górnośląskiego koncernu „O bereisen”. M iała ona w  tym  czasie na j
nowocześniejsze wyposażenie techniczne stalow ni i walcowni.

ro k
cen a  ry n k o w a  
to n y  su ró w k i 
(w  ru b la c h )

1896 42,70
1897 47,27
1898 47,27
1899 48,49
1900 40,26
1901 38,58
1902 34,16
1903 33,46
1904 32,02

2 1 2



Z tabeli zamieszczonej obok 
wynika, że zasadnicze przejś
cie do nowej techniki odbyło 
się w  stalow nictw ie K róle
stw a w  ostatnim  dziesięcio
leciu XIX w. W 1913 r. na 
ziemiach polskich dominowa
ła już produkcja stali, k tórej 
w ytw arzano 1,7 m in  ton.

O rew olucji technicznej, 
jaka dokonała się w  hu tn ic
twie, świadczy w  dużej m ie
rze zwiększenie zainstalowa
nej mocy m echanicznej.

Produkcja żelaza i sta li w  K rólestw ie  
P olskim  w  latach 1877— 1910 

(w  tys. ton)

ro k p ro d u k c ja
żelaza

p ro d u k c ja
s ta li

1877 18 _
1878 3
1879 • 34
1880 21 71
1885 70 40
1890 69 55
1895 58 153
1900 52 240
1910 19 464

rok

m oc w KM

siln ik i
parow e

siln ik i
wodne razem

1876 909 2 230 3 139
1882 3 726 2 035 5 761
1888 10 294 1 003 11 297
1900 28 560

Jak  w ynika z tego zestawienia, zasadniczy skok techniczny 
w  przem yśle hutniczym  dokonał się w  ostatnim  dwudziestoleciu 
XIX  w.

*

Po zakończeniu rew olucji przem ysłow ej w  przem yśle w łókienni
czym K rólestw a, a więc u progu la t osiem dziesiątych XIX  w., śre
dnia roczna w artość produkcji w łókienniczej okręgu sosnowiecko- 
-częstochowskiego wynosiła około 1,8 m in  rubli, tj. około 4% w ar
tości p rodukcji K rólestw a. Było to ty le samo, ile w ytw arzał w  tym  
czasie przem ysł jednego tylko Ozorkowa w okręgu łódzkim. Ko
rzystne w arunki ekonomiczne w płynęły  jednak na  silny rozwój 
przem ysłu włókienniczego w  dąbrow ieckim  zagłębiu górniczo-hut
niczym na przełomie X IX  i X X  w.
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Pierw szy zakład w łókienniczy na  teren ie  Zagłębia —  to m anu
fak tu ra  baw ełniana założona w Zaw ierciu w  1833 r. przez właści
ciela dóbr Kromołów, Gostkowskiego. Podobny zakład, częściowo 
już zm echanizowany, u tw orzył w  Żarkach w 1850 r. Lindheim . 
W w arunkach  zmechanizowanego przem ysłu włókienniczego zaist
niały nowe przesłanki do lokowania zakładów w Zagłębiu Dąbrow
skim. Można do nich zaliczyć istnienie na m iejscu bogatych po
kładów węgla, co eliminowało koszty transportu , obfitość taniej 
siły roboczej kobiet, silnie rozw iniętą sieć kolejow ą i protekcyjną 
tary fę  celną z 1877 r. d la niektórych gałęzi przem ysłu w łókienni
czego.

W 1877 r. fabryka w  Zawierciu, należąca podówczas do braci 
G insberg, przekształciła się w  spółkę akcyjną. W latach osiem
dziesiątych rozbudow ali tu  zakłady przem ysłow e łódzki fab rykan t 
Scheibler w  Żarkach oraz firm a Hille i D ietrich z Żyrardow a 
w  Błesznie.

U schyłku XIX w. zaczyna pow staw ać na teren ie Zagłębia prze
m ysł baw ełniany, ju tow y i w ełniany. Przem ysł w ełniany w ytw a
rza głównie w ełnę czesankową, k tó ra  stanow i wówczas nowość 
w  przem yśle włókienniczym  K rólestw a.

N ajsilniej rozw iniął się przem ysł w łókienniczy w  Sosnowcu, 
Częstochowie, Zawierciu, Myszkowie i Żarkach. W 1901 r. na tere
nie Zagłębia znajdow ało się 16 zakładów przem ysłu włókiennicze
go o dość wysokim  stopniu koncentracji. Mówi o tym  w yraźnie 
poniższe zestawienie.

Zakłady przem ysiu w łók ienn iczego  w  Z agłębiu  D ąbrow skim  w  1901 r.

z ak ład y  drobne 
do 100 roootn ików

zak ład y  średnie 
100 — 500 robotn ików

z ak ład y  duże pow yżej 
500 robotn ików

liczba
zak ładów

liczba
robot
ników

liczba
zak ładów

liczba
ro bo t
ników

liczba
zak ład ów

liczba
robotn ików

bawełna 2 108 4 821 3 7 570
wełna — — — — 4 4 883
juta — — — — 3 2 531

razem 2 108 4 821 10 14 984
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K ryzys początków XX w. spowodował zaham owanie tem pa 
inw estow ania w  przem yśle włókienniczym  Zagłębia Dąbrowskie
go. Rozbudowywało się nadal ty lko najw iększe przedsiębiorstw o 
tego okręgu, fabryka „Częstochowianka” w Częstochowie, k tó re  
podwoiło stan  swego wyposażenia w  pierw szym  dziesięcioleciu 
XX w.

Zagłębie Dąbrowskie na początku XX w. należało do najpow aż
niejszych skupisk klasy robotniczej. Posiadając tradycje  co na j
m niej trzech pokoleń p ro le taria tu  górniczego, znalazło się w  aw an
gardzie polskiego ruchu  robotniczego.

O postępach procesu urbanizacji regionu świadczy w yraźnie 
wzrost liczby m ieszkańców m iast i osad przem ysłow ych Zagłębia 
Dąbrowskiego.

m iejscow ość
liczb a  m iesz k ań có w “

1870 1880 1897 1910

Będzin 6 546 15 150 23 754 49 105
Czeladź 2 300 3 000 5 978 8 188
Częstochowa 13 348 29 116 45 045 74 854
Dąbrowa

Górnicza . 6 000 14 870 24 058
Sławków • . 4 243 6 410
Sosnowiec 6 500 9 050 11 601 98 748
Zawiercie 2 821 16 907 28 291
Żarki 3 757 3 915 4 073 5 427

a Wg: A. Jelonek, L iczba  ludności m ia st i osied li w  Polsce w  la tach  
1810—1955, Warszawa 1956. Duża różnica między 1897 i 1910 r. wynika ze 
zmian administracyj no-terytorialnych.

Oprócz om ówionych trzech podstaw owych dla Zagłębia gałęzi 
produkcji rozw ijał się tu  także przem ysł spożywczy, chemiczny, 
m etalow y i ceramiczny.

Niem ałą rolę —  jak  już była o tym  mowa — odegrał w  rozwoju 
Zagłębia Dąbrowskiego kapitał obcy, głównie francuski i n ie
miecki. Na skutek p ro tekcyjnej polityki celnej w  ostatnim  trz y 
dziestoleciu XIX w. w ielu kapitalistów  niem ieckich zakładało tu  
filie swoich przedsiębiorstw , aby w  ten  sposób om inąć granicę 
celną. Dotyczyło to szczególnie przem ysłu hutniczego i m etalo
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wego, k tó ry  w  dużym  stopniu by ł podporządkow any kapitałow i 
górnośląskiem u. Do najw iększych zakładów utw orzonych właśnie 
w  takich okolicznościach należała hu ta  B. H antkego w  Częstocho
wie, związana z górnośląskim  koncernem  „Obereisen” . Ponadto 
do koncernów  śląskich należała h u ta  „Puszkin” , zakłady żelazne 
w  Milowicach oraz sosnowiecka fabryka ru r  i  żelaza, hu ta  „K ata
rzyna” i hu ta  „Blachow nia”.

II. Zagłębie Staropolskie

Specjalizacją produkcyjną Zagłębia Staropolskiego w  latach 
1850— 1913 było nadal hutnictw o żelaza. W łaśnie w  drugiej poło
wie XIX w. w ystąpił tu  poważny w zrost wytwórczości w  te j dzie
dzinie, a w  latach 1885— 1890 dokonał się w  hutnictw ie staropol
skim  przew rót techniczny. Na przełomie wieków hutnictw o Za
głębia osiągnęło m aksym alny poziom produkcji surówki. N astępne 
lata, aż do w ybuchu pierw szej w ojny światow ej, przynosiły jednak 
ciągły spadek produkcji, przeryw any wprawdzie m om entam i 
wzrostu, ale już tylko w  stosunku do roku  poprzedniego, nigdy

natom iast w  stosunku do pozio
mu najwyższego.

Okres, o k tórym  mowa, ce
chowały także zasadnicze od
mienności w  ekonomicznych i 
technicznych w arunkach  rozwo
ju hutnictw a.

Do 1886 r. dom inujące paliwo 
w hutnictw ie Zagłębia Staropol
skiego stanow ił nadal węgiel 
drzewny. Ja k  podaje zasłużony 
badacz dziejów techniki górni
czej Mieczysław Radw an, do 
wytopienia 1 tony surów ki po

trzeba było około 20 m 3 m asy drzew nej. Jeśli wziąć pod uwagę, 
że część surów ki (około 60%) podlegała dalszem u przerobowi (znów 
przy  w ykorzystaniu paliw a drzewnego), potrzebna m asa drew na 
wyniesie 35 m 3 na 1 tonę. Równało się to przeciętnem u przyrosto
wi natu ralnem u z około 10 ha  lasu w  ciągu roku. P rzy  produkcji

Produkcja surów ki żelaza w  Zagłębiu  
Staropolskim  w  latach 1880—1913

ro k
liczba

czy n n y ch
z ak ład ó w

w ielkość 
p ro d u k c ji 

(w  ty s . ton)

1880 23 29,3
1890 19 50,4
1895 18 90,0
1900 17 144,0
1905 7 85,8
1910 3 55,1

1913 3 55,2











surów ki wynoszącej 28—29 tys. ton trzeba było eksploatować 
cały przyrost n a tu ra lny  lasów z powierzchni wynoszącej blisko 
300 tys. ha. Tymczasem w połowie XIX  w. hutnictw o Zagłębia 
Staropolskiego (pryw atne i rządowe) rozporządzało tylko 270 tys. 
ha lasów.

Podstaw owym  jednak problem em  pozostawał koszt transportu  
w ęgla drzewnego. Był on blisko dw ukrotn ie wyższy od kosztów 
jego produkcji z w yrębem  włącznie. Bardzo wysokie koszty trans
portu  skłaniały właścicieli do rabunkow ego w yrębu lasów położo
nych najbliżej huty . Nie mogło to wszakże zmienić fak tu  coraz 
większego oddalania się m iejsc w yrębu od m iejsc produkcji żelaza, 
a w  rezultacie od dalszego w zrostu kosztów transportu .

Dopiero w  1885 r. pow stała w  Zagłębiu Staropolskim  pierw sza 
linia kolejowa. Tow arzystw o Drogi Żelaznej Iwangorodzko-Dą- 
brow skiej wybudow ało linię Dęblin— Ząbkowice (z odgałęzieniam i 
do Koluszek i Ostrowca Świętokrzyskiego), k tó ra  połączyła h u t
nictwo Zagłębia Staropolskiego z zagłębiam i w ęglowym i dąbrow 
skim  i donieckim.

W 1886 r. hu ta  w  Ostrow cu uruchom iła jako pierw sza wielki 
piec prowadzony na koksie. W 1895 r. produkcja surów ki na koksie 
przekroczyła połowę ogólnej wielkości produkcji surów ki żelaza 
w  tym  okręgu. W stosunku do hu tn ictw a górnośląskiego proces 
ten  był opóźniony o rów ne 35 lat. W 1901 r. w ielkie piece koksowe 
dostarczały 90% staropolskiej surów ki żelaza.*

Po w ybudow aniu linii kolejowej Dęblin—Ząbkowice uległy 
przeobrażeniu przestrzenne w arunki dalszego rozw oju hutnictw a 
staropolskiego. Do tego czasu okręg ten  korzystał w yłącznie z w ła
snych ru d  żelaza: syderytów  ilastych rejonu  Ostrow ca Święto
krzyskiego, Wąchocka, Starachowic, Chlewisk, N iekłania i in., 
o średniej zawartości około 30% żelaza i około 20% dw utlenku 
krzem u, oraz nieco bogatszych (do 45% zawartości żelaza) lim oni- 
tów  tzw. pasa tychowskiego. W tych drugich zaw artość dw utlenku 
krzem u sięgała ponad 30%, w skutek  czego były  one bardzo trudno  
topliwe. W 1885 r. w  Zagłębiu Staropolskim  znajdow ało się

* Produkcja wielkich pieców prowadzonych na węglu drzewnym prze
trwała tu — co prawda w formie szczątkowej — nieporównanie dłużej niż 
na Górnym Śląsku. Ostatni taki wielki piec, pracujący zresztą z przerwami 
(Chlewiska), wygaszony został dopiero w  1947 r.(!)
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Rozmieszczenie hutniczych zakładów wielkopiecowych i produkcji surówki 
żelaza w Zagłębiu Staropolskim w 1903 r.

18 zakładów górniczych, k tó re  w ydobyw ały ponad 100 tys. ton 
rudy , co p rzynajm niej o 20 do 25% przekraczało jej roczne zużycie 
w  wielkich piecach tego okręgu. W 1895 r. wydobycie wzrosło 
w praw dzie przeszło dw ukrotnie, ale mogło ono pokryć już ty lko 
około 55% zapotrzebowania, a w  1906 r. — jedynie 25%. Podstaw o
w ym  surowcem  hutnictw a staropolskiego sta ły  się rudy  sprow a
dzane z Rosji oraz koks górnośląski i karw iński ze Ś ląska Cie
szyńskiego.

Pow ażny wzrost p rodukcji hutniczej oraz spadek wydobycia 
m iejscowych ru d  spowodował znaczną dysproporcję między zapo
trzebow aniem  na surow iec a możliwością jego pokrycia. Chociaż 
zasoby rudy  w yczerpyw ały się, istniały przecież możliwości zwięk
szenia w ydobycia poprzez inw estycje górnicze. Liczne publikacje 
z okresu 1896— 1912 podkreślają, że zasoby rud  kieleckich w y
starczały  na pokrycie wyższego udziału rud  krajow ych we wsadzie 
żelazodajnym  niż 40—60%. N iekorzystny skład chemiczny ru d  
(dla otrzym ania 1 tony surów ki trzeba było zużyć 2,6 tony rudy
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starachow ickiej, lecz ty lko 1,5 tony ru d y  krzyw oroskiej; zastoso
wanie pierw szej wym agało zużycia 1,7 tony kam ienia w apien
nego i 1,24 tony koksu, zastosowanie drugiej zaś odpowiednio 
0,15 tony i 0,85 tony) powodował, że ru d y  sprow adzane z K rzy
wego Rogu by ły  w  ostatecznym  rachunku  tańsze od ru d  miejsco
wych. Tak więc czynniki, k tóre uw arunkow ały pow stanie i długo
trw ały  rozwój produkcji hutniczej Zagłębia Staropolskiego, prze
sta ły  — praktycznie rzecz biorąc — działać. W tych w arunkach 
słabsze ekonomicznie zakłady, nie dysponujące w iększym i zaso
bami kapitałow ym i, upadały  i ulegały likwidacji.

W tak  n ie sprzyjającej sy tuacji (znaczne oddalenie od bazy su
rowcowej i  w yjątkow o niekorzystne ta ry fy  przewozowe, a także 
wysokie opłaty  celne za przyw óz koksu) m ogły się utrzym ać tylko 
te  huty, k tóre przystąpiły  do poważnego rozszerzenia działów dal
szej przeróbki żelaza i stali, upodabniając się pod tym  względem  
do h u t Zagłębia Dąbrowskiego i Górnego Śląska. Takim i zakła
dam i sta ły  się h u ta  w  Ostrow cu Św iętokrzyskim  oraz na nieco 
m niejszą skalę h u ta  w  Starachowicach. Zakład w  Starachowicach 
przestał zresztą w  1908 r. w ytapiać surów kę żelaza i podjął na po
w ró t produkcję dopiero przed pierw szą w ojną światową.

Zjawisko zm niejszania się liczby hut, k tó re  tow arzyszyło prze
m ianom  w  hutnictw ie Górnego Śląska w  latach 1865— 1875, przy
padło w Zagłębiu Staropolskim  na lata  1900— 1904. Od 1909 r. ist
n iały  w  tym  okręgu już ty lko 3 h u ty  wielkopiecowe, przy  czym 
w ielki piec w Furm anow ie prow adzony by ł na węglu drzew nym .

Zagłębie Staropolskie było okręgiem  górniczo-hutniczym . 
W  okresie znacznego rozw oju hu tn ictw a żelaza, w  1901 r., na p rze
m ysł hutniczy (łącznie z kopalnictw em  rudy  żelaza) przypadało 
tu  około 78% wartości produkcji i 60% robotników  zatrudnionych 
w  przem yśle tego okręgu.* W hutach  pracow ało 6,3 tys., a w  58 ko
palniach rudy  — 1,8 tys. robotników.

Drugim  co do wielkości by ł przem ysł m ineralny, w  k tórym  
pracow ało ok. 2,8 tys. robotników, a w artość produkcji wynosiła 
1,7 m in rub li (4 cem entow nie, blisko 100 kamieniołomów, h u ta  
szkła i in.).

* Do okręgu staropolskiego zaliczamy umownie wszystkie ówczesne po
wiaty guberni radomskiej (bez Radomia), a więc opoczyński, konecki, 
iłżecki, opatowski, sandomierski i kozienicki.
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Wreszcie na bazie daw nych ośrodków hutniczych rozw inął się 
w  Zagłębiu Staropolskim  przem ysł m etalow y, k tó ry  60 la t  później 
m iał się stać wiodącą gałęzią przem ysłu Kielecczyzny. W 1901 r. 
w  13 zakładach tej gałęzi pracow ało 1,7 tys. robotników, a  w ar
tość produkcji osiągnęła 1,5 m in  rubli. Większość zakładów zloka
lizowana została w  powiecie koneckim.

Inne gałęzie przem ysłu m iały znaczenie trzeciorzędne. Ogółem 
udział okręgu staropolskiego w  w artości produkcji i zatrudnieniu  
robotników  przem ysłow ych całego K rólestw a Polskiego wynosił 
zaledwie 5%.

W północnej części Kielecczyzny pow stał przy końcu XIX  stu 
lecia nowy znaczny ośrodek wytwórczości przem ysłow ej. Był to 
Radom, w  k tó rym  pracow ało już 1700 robotników, a w artość pro
dukcji wynosiła 3,4 m in  rubli. Główne gałęzie przem ysłu  stano
w iły przem ysły skórzany i ceram iczny.

12. Zagłębie górnośląskie

Zagłębie Górnośląskie — najpotężniejszy na ziemiach polskich 
okręg przem ysłow y, najw iększy pod względem  tery to ria lnym  
kom pleks przem ysłow y na obszarze położonym m iędzy Zagłębiem 
Donieckim na wschodzie i Zagłębiem  R uhry  na  zachodzie —  
ukształtow ało się w  drugiej połowie XIX w. Zostały w tedy  u trw a
lone podstawowe cechy zarówno jego charak teru  produkcyjnego, 
jak  i s tru k tu ry  przestrzennej.

Do la t osiem dziesiątych X IX  w. na G órnym  Śląsku istniały 
silne bodźce sprzyjające rozwojowi przem ysłu, włączonego w  sy
stem  gospodarczy i polityczny Prus, a później Rzeszy Niemieckiej. 
Należało do nich zakończone po rew olucji 1848 r. uwłaszczenie 
chłopów, k tóre uwolniło dla przem ysłu  m asy taniej siły roboczej, 
a także nagrom adzenie w  rękach  feudalnych właścicieli ziemskich 
w ielkich kapitałów , co um ożliwiało realizowanie inw estycji 
i zwiększanie produkcji. „W drugiej połowie X IX  stulecia — pisze 
h istoryk  gospodarczy A ndrzej G rodek — zakłady, k tó re  dotych
czas były  przem ysłem  dodatkow ym  wielkich m ajątków , prze
kształciły się w  samodzielne przedsiębiorstwa, feudalna zaś a ry 
stokracja ziem iańska przekształciła się w  kapitalistyczną, tak  jak  
chłop pańszczyźniany sta ł się robotnikiem  fabrycznym  [...] P rze
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m iana zakładów dw orskich w  kapitalistyczne przedsiębiorstw a 
dokonyw ała się w form ie przejm ow ania zakładów przez spółki 
akcyjne.” 65 W ażki czynnik w zrostu potencjału  produkcyjnego 
przem ysłu Górnego Śląska to w reszcie zjednoczenie Niemiec, k tó
re  otw orzyło dostęp do nowych rynków  zbytu.

Górnictwo węglowe oraz hutnictw o żelaza, cynku i ołowiu sta
now iły nadal główne gałęzie przem ysłu Górnego Śląska. Był to 
więc okręg przem ysłu  ciężkiego.

P rodukcja w ęg la  kam iennego, surów ki żelaza, cynku i o łow iu  na Górnym  
Śląsku w  latach 1852—1912 (w  tys. to n )65

ro k
w ęgiel

k a m ie n n y
su ró w k a

żelaza c y n k ołów

1852 1 352,8 62,0 29,0 0,4
1857 2 1 9 1 ,8 87,4 30,6 0,1
1862 3 029,0 110,8 41,0 3,0
1867 4 631,9 186,7 36,9 5,1
1872 7 251,8 290,4 32,5 7,9
1877 8 112,2 260,5 57,4 12,3
1882 10 853,3 383,3 70,0 14,5
1887 13 088,9 395,6 82,6 22,3
1892 16 431,5 471,5 89,2 18,3
1897 20 636,7 668,8 95,5 19,3
1902 24 470,8 685,5 117,0 30,2
1907 32 221,9 939,0 137,7 32,9
1912 41 543,4 1 048,3 168,7 41,3

Dla procesu tw orzenia się górnośląskiego okręgu przem ysłowego 
najbardziej charakterystyczne są szybkie postępy urbanizacji i po
w stanie w ielkiej aglom eracji przem ysłow o-m iejskiej, uform ow anie 
się gęstej sieci kolejowej oraz zróżnicowanie w ew nętrznych więzi 
produkcyjnych. W żadnym  okręgu przem ysłow ym  zjaw iska te nie 
w ystąpiły  w  takim  natężeniu, jak  na G órnym  Śląsku. Procesem  
nadrzędnym  w  stosunku do nich była koncentracja produkcji. 
Analiza koncentracji w  przem yśle górnośląskim  jest przedm iotem  
jednej z m onografii Kazim ierza Popiołka, w ybitnego znawcy roz
w oju gospodarczo-społecznego Śląska. Z te j m onografii zaczer
pniem y dane obrazujące przem iany, jakie tow arzyszyły rozwojowi 
przem ysłu górnośląskiego w  drugiej połowie X IX  w.67
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Koncentracja produkcji na Górnym Śląsku w  latach 1858—1913

ro k

w ęgiel su ró w k a  ż e laza

liczba
k o p a ln i

p ro d u k c ja  
n a  1 

k o p a ln ię  
(w ty s . ton)

liczba  
ro b o t
n ik ó w  

n a  1 
k o p a ln ię

liczb a
h u t

p ro d u k c ja  
n a  1 
h u tę  

(w  ty s . ton)

liczba  
ro b o t
n ik ó w  

n a  1 
h u tę

1858 101 25,2 139 65 1,4 51

1874 123 67,2 270 27 10,0 108

1890 56 301,1 888 14 46,1 372

1902 63 388,4 1 270 11 68,5 402

1913 63 696,8 958 8 124,3 685

ro k

cy n k

liczba
h u t

p ro d u k c ja  
n a  1 
h u tę  

(w ty s . ton)

liczba  
ro b o t
n ik ó w  

n a  1 
h u tę

1858 49 0,760 83
1874 26 1,597 139

1890 23 3,856 294

1902 23 5,086 347

1913 16 10,590 531

W rezultacie postępu technicznego i rozw oju stosunków kapi
talistycznych w  górnictw ie i przem yśle żelaznym  Górnego Śląska 
produkcja zaczęła się koncentrow ać w wielkich zakładach, a dy
spozycję kapitałow ą w coraz większym  stopniu skupiały w  swych 
rękach w ielkie zrzeszenia m onopolistyczne. P rzejaw  koncentracji 
produkcji stanowiło zm niejszenie się liczby zakładów i rosnąca 
rola przedsiębiorstw  wielkich. W 1902 r. 10 h u t cynkowych (z ogól
nej liczby 23), zatrudniających każda powyżej 500 robotników, 
daw ało łącznie 96% górnośląskiej produkcji cynku. Spośród 63 ko
palni węgla w  9 zatrudnienie przekraczało 3000 robotników; do
starczyły one też 64% węgla wydobytego w tym  roku na G órnym  
Śląsku. W 1890 r. czynnych było 14 h u t wielkopiecowych, ale 
3 spośród nich (huta „Pokój” w  Nowym Bytomiu, „K rólew ska” 
w  Chorzowie i „Z ygm unt” w  Siemianowicach) w yprodukow ały 
46% górnośląskiej surów ki żelaza.
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W drugiej połowie XIX w. znacznie zwiększyło się zaludnienie 
Górnego Śląska. Liczba mieszkańców wzrosła z 966 000 w  roku 
1849 do 1 310 000 w roku 1871 i 1 578 000 w  roku  1890. W 1910 r. 
na G órnym  Śląsku m ieszkało już 2 208 000 osób, a więc jego 
zaludnienie w  ciągu 60 la t wzrosło 2,2 raza.

Jednocześnie dokonywały się na  G órnym  Śląsku gwałtow ne 
postępy urbanizacji. W połowie stulecia udział m ieszkańców m iast 
w  ogólnej liczbie ludności nie przekraczał 15%. W 1900 r. — jak  
ocenia współczesny ekonom ista Paw eł Rybicki — ludność m iejska 
wynosiła 50,7% ogółu m ieszkańców Górnego Śląska, a w  1910 ro
ku  —  57,5%.G8 W m iastach i osiedlach posiadających praw a m iej
skie m ieszkało wówczas około 560 tys. osób. Jednakże ponad 
700 tys. ludności zamieszkiwało liczne osiedla fabryczne, k tóre — 
choć form alnie nie stanow iły m iast — w  rzeczywistości m iały cha
rak te r  osiedli typu m iejskiego. W 1910 r. osiedli liczących od 
2 do 5 tys. mieszkańców było 89, od 5 do 20 tys. — 49 i od 20 do 
100 tys. — 12. Głównym  skupiskiem  m iast i osiedli fabrycznych 
sta ł się obszar zagłębia węglowego, silnie w yróżniający się pod 
tym  względem  wśród pozostałych części Górnego Śląska.

W zrost liczby m ieszkańców  głów nych  m iast 
G órnego Ś ląska w  latach  1860— 1910 w

m iasta
liczb a  m ieszkań ców  (w ty s.)

ok . 1860 r. ok . 1880 r. 1900 1910

Bytom 9 23 51 68
Chorzów 13 27 58 73
Gliwice 11 15 52 67
Katowice 8 13 32 43
Nysa 13 20 24 30
Opole 12 14 30 33
Zabrze 11 13 56 63

W północnej i zachodniej części Górnego Śląska, gdzie leżała 
m. in. jego stolica adm inistracyjna — Opole, proces urbanizacji 
postępow ał powoli. W zagłębiu węglowym  rozwój przem ysłu tam  
zlokalizowanego pociągał za sobą spotęgow any w zrost liczby lud
ności istniejących już m iast i gwałtow ne pow staw anie nowych 
osiedli robotniczych, skupiających się wokół fab ryk  i kopalni. Na
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■obszarze zagłębia mieszkało w  1907 r. około 750 tys. ludzi. Rezul
ta t  tak  wielkiego skupienia ludności na stosunkowo nieznacznym  
teren ie  stanow iła niezw ykle wysoka przeciętna gęstości zaludnie
nia, k tóra na przykład w powiecie zabrzańskim  przekraczała 
1000 m ieszkańców na 1 km 2, a w  powiecie bytom skim  —  1500 
m ieszkańców na 1 km 2. Ponad 70% mieszkańców tego rejonu  
utrzym yw ało się z pracy w górnictw ie i przem yśle.

Żaden z głównych ośrodków górnośląskiego okręgu przem ysło
wego, oddalonych od siebie od k ilku do dw udziestu k ilku kilome
trów , nie uzyskał przew agi nad pozostałymi m iastam i. Tym też 
należy tłum aczyć fakt, że ani jedno m iasto górnośląskie nie osią
gnęło do pierw szej w ojny światow ej liczby 100 tys. mieszkańców.

N astępstw em  aglom eracji przem ysłow o-m iejskiej było w ytw o
rzenie się znacznych dysproporcji m iędzy obszarem  centralnym  
G órnego Śląska a pozostałym i jego częściami. Już w  1856 r. na  
teren ie ówczesnego pow iatu bytomskiego, zajm ującego niewiele 
ponad 100 km 2, koncentrow ało się 83% górnośląskiego wydobycia 
węgla, 99% produkcji cynku, całe górnictwo ru d  cynkowych i oło
w ianych oraz 43% w ytopu surów ki żelaza. Z głównych dziedzin 
wytwórczości przem ysłow ej Górnego Śląska tylko hutnictw o że
laza w ykazyw ało pewne znamiona rozproszenia. W początkowym  
okresie  rew olucji przem ysłow ej poza obrębem  zagłębia węglowego 
(głównie w  rejonie Lublińca i S trzelec Opolskich) istniało jeszcze 
ponad 20 zakładów wielkopiecowych. W szystkie jednak bez w y
ją tk u  wyposażone by ły  w  piece prowadzone na w ęglu drzew nym  
i wkrótce zostały zlikwidowane. Do 1875 r. przetrw ało zaledwie 
7 takich zakładów, poza rok 1886 zaś ty lko  jeden (Krzyżańcowice, 
pow. Olesno), a i w nim  w  1893 r. w ielki piec wygaszono. Udział 
h u t drzew nych w  górnośląskiej produkcji surów ki żelaza, k tóry  
jeszcze w  1856 r. wynosił 46%, spadł w  1866 r. do 8,5%, 
a w  1880 r. —  do 0,4%. Tak więc cała produkcja hutnicza Górnego 
Śląska skoncentrow ała się w  zagłębiu węglowym.

Z czasem pogłębiały się dysproporcje w  poziomie uprzem ysło
wienia m iędzy tym  centralnym  okręgiem  a  innym i częściami Ślą
ska. S traciły  na znaczeniu dw a najw iększe w  pierwszej połowie 
XIX w. m iasta Górnego Śląska: Opole i Nysa. W yczerpanie się 
złóż rudy  żelaza doprowadziło do zamknięcia kopalń w  rejonie 
K luczborka, Lublińca, Olesna i Opola. Pew nym  bodźcem dla



uprzem ysław iania terenów  pery fery jnych  w  stosunku do cen tra l
nego okręgu stało się pod koniec stulecia rozpoczęcie eksploatacji 
w ęgla kam iennego w  rejonie  Rybnika oraz rozwój opolskiego 
przem ysłu cementowego.

Górnośląski okręg przem ysłow y pow stał w  rezultacie w ykształ
cenia się ekonom iczno-przestrzennych więzi produkcyjnych m ię
dzy przem ysłem  wydobywczym  i przem ysłem  przetw órczym . 
Podstaw ow e relacje  tych więzi można przedstaw ić w  następujący 
sposób:

W 1859 r. górnośląskie hu ty  żelaza zużywały 26,6% miejscowego 
wydobycia węgla, a hu ty  cynku — 31.4%. Śląskie ru d y  m etali były 
w  całości przetw arzane na m iejscu. Już w tedy  jednak  przem ysł 
górnośląski łączyły rozw inięte więzi m iędzyregionalne z różnym i 
częściami Niemiec, głównie z Prusam i, um ożliw iające wywóz wę
gla i w yrobów  hutniczych, a także zatrudnianie siły roboczej 
z K rólestw a Polskiego i Galicji. Z czasem więzi m iędzyregionalne, 
w  tym  także m iędzynarodowe, zaczęły odgryw ać coraz większą 
rolę, a jednocześnie uległy przekształceniom  więzi w ew nętrzne. 
Polegało to przede wszystkim  na zmianach w ich struk turze. Wo
bec szybkiego w zrostu wydobycia węgla kam iennego zm niejszył 
się udział hutnictw a w  zużyciu produkcji kopalni górnośląskich. 
W ostatnich trzech dziesiątkach la t  XIX w. w ahał się on około 
15%. Wzrosło natom iast znaczenie eksportu węgla do Niemiec, 
Austrii, a naw et do K rólestw a Polskiego, do którego w  1893 r. 
wywieziono 1% całego zbytu węgla górnośląskiego, a w  1900 r. — 
5%.

Straciły  także na znaczeniu górnośląskie kopalnie ru d y  żelaza. 
Mimo w zrostu wydobycia nie m ogły one nadążyć za zwiększają
cym się zapotrzebowaniem  hutnictw a, co spowodowało, że już 
w  latach sześćdziesiątych rozpoczął się im port ru d  zagranicznych
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(wydobycie rudy  w  1867 r. wynosiło 380 tys. ton, podczas gdy 
wielkie piece przerobiły 470 tys. ton). W yczerpywanie się złóż*, 
a także stosunkow o niska jakość rudy  spowodowały, że znaczenie 
ru d  zagranicznych poważnie wzrosło. W 1891 r. rudy  im portow ane 
stanow iły ty lko 15% zużycia h u t górnośląskich, ale już w  1895 r. 
zużycie było 2 razy wyższe od wydobycia, w  1900 r. — 3 razy, 
a w  1906 r. —  4,7 raza. G łów nym i dostaw cam i rudy  dla hutnictw a 
górnośląskiego sta ły  się kopalnie U krainy, Szwecji, A ustrii, Wę
gier, a naw et K rólestw a Polskiego.

Pod koniec stulecia z przem ysłu hutniczego Górnego Śląska za
częły się coraz silniej w yodrębniać zakłady dalszej przeróbki 
żelaza i stali, przede w szystkim  walcownie blach, szyn i ru r, fa
b ryki d ru tu  i gwoździ, fabryki m aszyn i kotłów  parow ych, zakłady 
konstrukcji żelaznych. W 1898 r. istniało już ponad 150 takich za
kładów. Tak więc trzem  podstaw owym  gałęziom przem ysłu górno
śląskiego —  górnictw u węglowem u, hu tn ictw u żelaza i hu tn ictw u 
cynku — przybyw ał nowy partner: przem ysł m etalow y i m aszy
nowy. W krótce m iała do nich dołączyć energetyka i przem ysł 
chemiczny.

Isto tnym  elem entem  procesu rozw oju górnośląskiego okręgu 
przem ysłowego było pow staw anie system u kom unikacyjnego. Na 
początku la t sześćdziesiątych zagłębie węglowe posiadało już pod
staw owy zarys sieci kolejowej. W latach 1850— 1875 wybudow ano 
na G órnym  Śląsku około 600 km  linii kolejowych. Oprócz najw aż
niejszych połączeń z W rocławiem i Berlinem  pow stały liczne od
gałęzienia od m agistrali oraz krótkie linie lokalne w  sam ym  zagłę
biu, łączące kopalnie węgla z głównym i liniam i. W ostatnim  
ćwierćwieczu XIX w. wybudow ano dalszych ponad 500 km  linii 
kolejowych. W końcu stulecia łączna długość linii kolejowych na 
G órnym  Śląsku wynosiła ponad 1200 km, tworząc najgęstszą na 
ziemiach polskich sieć kom unikacyjną.

13. Okręg dolnośląski

„Druga połowa XIX  stulecia — pisze badacz przem ysłu dolno
śląskiego K rzysztof Jeżow ski —  a ściślej m ówiąc ćwierćwiecze

* Spadek wydobycia rud rozpoczął się w 1890 r.
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od 1850 roku  aż po kryzys i depresją la t 1873— 1875, była jedynym  
w historii Dolnego Śląska okresem  wielkiego rozkw itu kap ita li
stycznego przem ysłu. Niewiele regionów gospodarczych w  Europie 
m ogłoby się pochwalić w  owych czasach takim  tem pem  rozw oju 
przem ysłu i w ielostronnością k ierunków  inw estycji. Szybki roz
wój przem ysłu decydował o tem pie i k ierunkach  rozw oju całej 
gospodarki regionu.” 70

Liczba zatrudnionych w  przem yśle, rzem iośle i chałupnictw ie 
dolnośląskim  wzrosła z 264 tys. w  1852 r. do 328,5 tys. w  1875 r. 
Był to więc — jak  na okres rew olucji przem ysłow ej — w zrost nie
zbyt wielki, bo zaledwie o 24,4% w ciągu 23 lat. W okresie tym  
nastąpiły  jednak  w ustro ju  gospodarczym Dolnego Śląska zasadni
cze zm iany struk tu ra lne, polegające na pow staniu przem ysłu fa
brycznego, uzbrojonego w  energię m echaniczną m aszyn parowych. 
Jeśli w  1846 r. przem ysł dysponował zaledwie 67 m aszynam i paro
w ym i o mocy 1046 KM, to już w  1861 r. m aszyn takich było 504,

■Bolesławiec
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o łącznej mocy 7935 KM, a w  1875 r. moc m aszyn parow ych zain
stalow anych w  1504 zakładach osiągnęła 38 000 KM.

Znacznie wolniej natom iast postępow ał proces koncentracji pro
dukcji. W 1875 r. na zakłady zatrudniające powyżej 5 pracow ni
ków przypadało niew iele ponad 1/3 zatrudnionych w  przem yśle 
(37%). Tylko w  89 fabrykach pracowało powyżej 200 osób, 
a w  8 — ponad 1000 osób (4 kopalnie, 2 hu ty  szkła i 2 fabryki 
włókiennicze). Niski procent koncentracji produkcji był przede 
w szystkim  konsekw encją s tru k tu ry  gałęziowej przem ysłu dolno
śląskiego i znacznych w pływ ów  dotychczasowych tradycji jego 
rozwoju. W żadnym  z okręgów przem ysłow ych na ziemiach pol
skich nie istniało tak  znaczne zróżnicowanie s tru k tu ry  produk
cyjnej jak  na Dolnym  Śląsku. W ystępowały tu  w szystkie w ażniej
sze dziedziny wytwórczości przem ysłow ej. Jednakże zasadniczą 
przew agę m iał przem ysł lekki.

W śród czynników, k tóre określiły  s tru k tu rę  produkcyjną i prze
strzenną przem ysłu dolnośląskiego, a następnie w yw arły  silne 
piętno na jego dalszym, a naw et i obecnym  rozwoju, na p ierw 
szym m iejscu należałoby chyba postawić niezakończenie w  pełni 
w  drugiej połowie XIX w. procesu kapitalistycznej industrializa
cji. Przyczynił się do tego 
fakt, że głów nym i gałę
ziami produkcji były na 
Dolnym Śląsku w łókien
nictwo oraz przem ysł o- 
dzieżowy. W połowie stu 
lecia (1852 r.) zatrudniały  
one łącznie około 70 tys. 
robotników  fabrycznych 
oraz chałupników, a tak 
że 60 tys. rzem ieślników.
M echanizacja dokonywała 
się tu  stosunkowo powo
li, zwłaszcza w  lniarstw ie, 
w k tórym  pierwsze tkal
nie m echaniczne zaczęto 
wprowadzać w  latach 
sześćdziesiątych. Jednakże

Udzia! poszczególnych gałęzi przemysłu 
dolnośląskiego w ogólnym zatrudnieniu 

w 1875 r .71

przem y sł u d z ia ł
p ro cen to w y

ogółem 100,0
w tym włókienniczy 28,2

odzieżowy 21,6
spożywczy 13,7
drzewny 7,6
mineralny 6,9
metalowy 5,9
górnictwo 
i hutnictwo 5,4
maszynowy 5,1
skórzany 2,1
papierniczy 1,1
pozostałe ga
łęzie 2,4
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jeszcze przez całą drugą połową X IX  w. dużą rolą odgryw a
ła w  tej gałęzi praca ręczna. Także w  przem yśle baw ełnianym  
obok m echanicznych przędzalni u trzym yw ała się w  dalszym  
ciągu daw na technika tkacka. W latach 1850— 1875 znajdow ały 
się na Dolnym Śląsku 32 tys. krosien, w  tym  jednak  tylko 
1,4 tys. mechanicznych.

Niezwykle niski był wreszcie poziom techniczny przem ysłu spo
żywczego. W 1875 r. istniało tu  14,4 tys. zakładów przetw órstw a 
rolnego o łącznym  zatrudnieniu  45 tys. pracowników; na jeden 
zakład przypadało więc zaledwie około 3 zatrudnionych. Jedynie 
cukrow nictwo w yróżniało się wysokim  poziomem techniki i  kon
centracji produkcji.

Mimo że udział w łókiennictw a (wraz z przem ysłem  odzieżowym) 
w  struk tu rze  przem ysłu dolnośląskiego nadal pozostał znaczny, 
straciło ono jednak  w  zasadzie w  końcu stulecia swoją dom inu
jącą pozycję. Zaważył na tym  w  znacznej m ierze niski poziom 
techniki i organizacji produkcji. W rezultacie okręg dolnośląski 
odznaczał się właściwie brakiem  gałęzi specjalizującej produkcję 
regionu. Nie sta ł się nią też na przykład przem ysł węglowy, mimo

znacznego w zrostu produkcja, k tó ry  
ukazuje poniższa tabela. 72 

H utnictw o żelaza, oparte  na w y
korzystaniu ubogich ru d  i węgla 
drzewnego, nie m iało perspektyw  
rozwoju w skutek  zacofania technicz
nego, b raku  możliwości przestaw ienia 
się na hu ty  koksowe (znaczne oddale
nie od zagłębia węglowego, b rak  li
nii kolejowych) oraz zbyt niskiej 
konkurencyjności w  stosunku do 
hutnictw a górnośląskiego. Z istn ie ją 

cych w latach pięćdziesiątych XIX w. k ilkunastu  h u t dolnoślą
skich pozostała w końcu stulecia ty lko jedna, w  W ałbrzychu, k tó
ra  była w praw dzie prowadzona na koksie m iejscowym, ale z ko
lei nie posiadała dogodnych możliwości zaopatrzenia w  rudę.

Zróżnicowanie s tru k tu ry  gałęziowej przem ysłu dolnośląskiego 
pociągnęło za sobą w ykształcenie się różnorodnych kierunków  
więzi produkcyjnych w ew nątrz okręgu. One to w łaśnie spraw iły,

ro k
w y d o b y c ie  w ęgla 
w  zag łęb iu  d o l

n o ślą sk im  
(w  ty s . ton)

1852 455
1860 720
1870 1 570
1880 2 640
1890 3 200
1900 4 760
1910 5 530
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że okręg ten  rozw inął się wielokierunkow o i kompleksowo. Tak 
więc w łókiennictw o w arunkow ało rozwój przem ysłu odzieżowego. 
W zrost towarowości produkcji ro lnej na urodzajnych glebach 
Dolnego Śląska umożliwiał rozwój przem ysłu spożywczego. P rzy  
kopalniach w ęgla powstało kilkadziesiąt pieców koksowniczych. 
Znaczne zasoby leśne południow ej i zachodniej części Dolnego 
Śląska pozwoliły na rozbudowę przem ysłu papierniczego (liczba 
w ytw órni papieru  i tek tu ry  w zrosła z 67 w  roku 1846 do 135 
w  roku  1882). Dla zaspokojenia potrzeb regionu zaczął się także 
rozwijać przem ysł m aszynowy. Początkowo w ytw arzał on w y
posażenie dla m ałych w arsztatów  i zakładów przem ysłow ych, 
a następnie zaczął zaopatryw ać w  sprzęt inw estycyjny rozbudo
w ujący się przem ysł Dolnego Śląska (fabryka m aszyn w łókienni
czych w Dzierżonowie i w  K am iennej Górze, fabryka m aszyn pa
pierniczych w  Cieplicach, zakłady sprzętu górniczego w W ałbrzy
chu i in.). Dawne hu ty  żelaza w  rejonie Żagania, Zgorzelca 
i Szprotaw y przekształciły się w  zakłady przem ysłu maszynowego 
i metalowego, w ytw arzające m. in. ko tły  parowe. Na potrzeby 
kolejnictw a pracow ały fab ryk i wagonów we W rocławiu i Zgo
rzelcu.

W łaściwości rozw oju przem ysłu dolnośląskiego w yw arły  decy
dujący  w pływ  na jego s tru k tu rę  przestrzenną. Okręg przem y
słowy tw orzyły  zasadniczo południowe części Dolnego Śląska — 
Sudety  i Przedgórze Sudeckie. W 1875 r. skupiało się tu  59,3% 
ogółu zatrudnionych w przem yśle. Postępy uprzem ysłow ienia na 
pozostałych obszarach Dolnego Śląska, a zwłaszcza we W rocławiu, 
w  późniejszych latach osłabiły wprawdzie nieco tę przewagę, na
dal jednak  Sudety  i Przedgórze Sudeckie pozostały głównym  sku
piskiem  przem ysłowym .

Z licznych ośrodków m iejskich tylko niektóre były w iększym i 
m iastam i. Je s t rzeczą charakterystyczną, że w  okresie industria
lizacji kapitalistycznej nie powstało w  tym  okręgu ani jedno m ia
sto  przem ysłowe. W szystkie m iasta dolnośląskie — w  połowie 
w ieku X IX  było ich 104 — w yrosły we wcześniejszych okresach 
historycznych jako ośrodki w ładzy politycznej, hand lu  czy rze
miosła. Procesy urbanizacyjne postępow ały tu  też w  dużo wol
niejszym  tem pie niż na G órnym  Śląsku. Jednakże odsetek ludno
ści m iejskiej i tu ta j poważnie się podniósł. W 1861 r. ty lko 24,5%
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Liczba zatrudnionych w przemyśle Dolnego Śląska na IOOiO mieszkańców
w 1907 r.

ogółu ludności m ieszkało w  m iastach, w  1880 r. odsetek ten  wzrósł 
do 31, a w  1900 r. •— do przeszło 45.

Okręg dolnośląski nie posiadał swego ośrodka centralnego. 
W rocław, odznaczający się wzrostem  liczby ludności i rozwojem  
przem ysłu, położony był peryfery jn ie  w  stosunku do głównych

skupisk przem ysłow ych Dolnego Ślą
ska i zaczął tw orzyć jak  gdyby sa
m odzielny okręg. W 1907 r. skupiał 
już w raz z powiatem  wrocław skim  
blisko 22% ogólnego stanu  zatrudnie
nia w  przem yśle dolnośląskim.

Na początku XX w. istniało więc 
na Dolnym Śląsku kilka znacznych 

skupisk przem ysłow ych: Sudety i Przedgórze Sudeckie, W rocław 
oraz re jon  zachodni, obejm ujący pow iaty zgorzelecki, żagański,

ro k
liczb a  lud n o śc i 

W ro c ław ia  
(w  ty s.)

1860 138,9
1880 267,4
1900 413,0
1910 503,6
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bolesławiecki i szprotawski. Na rejon  zachodni przypadało 14,5°/» 
stanu  zatrudnienia w  przem yśle.

14. P rzem y sł m ias t p o rto u jy c h

Na północnych ziemiach Polski jedyne większe ośrodki prze
m ysłu  stanow iły porty  bałtyckie. Drogi uprzem ysłow ienia G dań
ska, Elbląga i Szczecina były podobne i w iązały się z rozwojem  
rzem iosła i handlu, a w  szczególności z rozszerzeniem  funkcji 
m iast portowych. W drugiej połowie X IX  stulecia w  G dańsku, 
Elblągu i Szczecinie coraz silniej zaczyna się rozbudowywać prze
m ysł związany z gospodarką m orską; przyczyniło się to w  nie
m ałej m ierze do rozw oju tych m iast. Można to stw ierdzić choćby 
na przykładzie Gdańska.

Zaham owanie rozw oju po rtu  gdańskiego po rozbiorach Polski 
odbiło się także na gdańskim  rzemiośle i gdańskich m anufak tu 
rach. Oprócz m anufak tur produkujących żaglowce istniały w  mie
ście gorzelnie, brow ary, m łyny, o lejarnie oraz przędzalnie. W ięk
szość tych zakładów zajm owała się w stępnym  przerobem  surow 
ców rolniczych, dowożonych W isłą z głębi k raju . Inny  nieco 
charak ter m iały słynne brow ary i gorzelnie gdańskie, których 
w yroby cieszyły się zasłużoną sław ą zarówno w  Polsce, jak  
i w  innych krajach  bałtyckich (np. znana wódka gdańska „Gold- 
w asser”). •

Rozbudowa przem ysłu  ciężkiego, z k tó rym  wiąże się później
szy rozwój Gdańska, zapoczątkowana została przez rząd pruski. 
Założył on tu  kilka fabryk  zbrojeniowych. Zaczęło się od zbudo
w ania w  1844 r. przystan i m arynark i w ojennej. W 1848 r. u ru 
chomiono przedsiębiorstw o „Königlicher K orw etten  D epot-P latz” , 
k tóre później przybrało nazwę „Stocznia Cesarska” („Kaiserliche 
W erft”). O charakterze pozostałych zakładów także świadczą ich 
nazwy: „K rólew ska Fabryka K arabinów ” („Königliche G ew ehr
fab rik”) oraz „Królew skie Zakłady A rty le ry jsk ie” („Königliche 
A rtille riew erksta tt”).

D ruga połowa X IX  w. jest okresem  pom yślniejszego rozw oju 
portu , m iasta i jego przem ysłu. Gdańsk, którego ludność nie 
zwiększała się od 1804 r. i w  1849 r. wynosiła 58 tys., w  1880 r. 
posiadał 108 tys. m ieszkańców (co praw da część tego przyrostu
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była rezu lta tem  włączenia do m iasta części terenów  podmiejskich), 
w  1890 r. ■— 120 tys., a w  1900 r. — 140 tys.

Rozwój gospodarczy zawdzięczał G dańsk datującej się od po
łowy stulecia liberalnej polityce handlow ej Anglii i Rosji, znie
sieniu w  1861 r. ceł tranzytow ych. Po trak tacie  handlow ym  za
w artym  przez P rusy  z Rosją w  1894 r. nastąpiła rozbudowa prze
mysłu.

Główną gałęzią przem ysłu gdańskiego sta ł się przem ysł stocz
niowy, reprezentow any przez najstarszą, bo istniejącą od 1712 r. 
stocznię J. W. K law ittera, „Stocznię Cesarską” oraz pow stałą 
w  1890 r. filię stoczni Schichaua w  Elblągu, produkującą kadłuby 
statków  dla zakładów elbląskich. P rodukcja „Stoczni Cesarskiej” 
(podobnie zresztą jak  s ta tk i w ytw arzane przez firm ę Schichau) 
w  poważnej części przeznaczona była na uzbrojenie floty w ojen
nej Prus, a także na sprzedaż do Rosji, Turcji i Włoch. Pow stał 
też szereg zakładów pracujących na potrzeby przem ysłu stocznio
wego, takich jak  odlewnie czy fabryk i m aszyn i urządzeń.

Inne były  drogi rozw oju pobliskiego Elbląga. Jeszcze w  poło
wie XIV w. jako po rt handlow y m iał on przew agę nad G dań
skiem. W późniejszych wiekach podupadł jednak zupełnie, nie 
w ytrzym ując konkurencji G dańska i Królewca.

Ponow ny rozwój m iasta wiązał się z rozw ojem  przem ysłu, po
czątkowo spożywczego i drzewnego, a od 1837 r. także m aszyno
wego. W roku tym  pow stały zakłady stoczniowe Ferdynanda 
Schichaua, z k tórych w 1849 r. spłynął na wodę pierwszy sta tek  
parow y ochrzczony im ieniem  „Jam es W att”. W oparciu o zamó
w ienia rządowe i eksportow e stocznia przystąpiła także do bu
dowy okrętów  w ojennych, a powiększające się możliwości zbytu 
skłoniły jej właścicieli do otw arcia filii firm y w  Piław ie (1879 r.) 
i G dańsku (1890 r.). Z atrudnienie w  zakładzie, wynoszące 
w  1861 r. 321 robotników, wzrosło w  1879 r. do 1090, a w  1904 r. — 
do 4390. Na początku XX w. były to  już w ielkie zakłady produ
kujące oprócz statków  także parowozy i wagony kolejowe. Inne 
fabryk i m etalow e w  Elblągu w ytw arzały  narzędzia i m aszyny 
rolnicze.

Szybciej niż G dańsk rozw ijał się Szczecin dzięki w ykorzystaniu 
szlaku Odry, łączącego go z G órnym  Śląskiem. Na przem ysł szcze
ciński składały się w  pierw szej połowie XIX stulecia przede
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w szystkim  m łyny i olejarnie, rafinerie  cukru  trzcinow ego oraz 
niew ielka stocznia m orska. W fabrykach Szczecina już w  latach 
trzydziestych X IX  w. zaczęto w prowadzać m aszyny parowe; 
w  1840 r. było tam  zainstalowanych 11 m aszyn o łącznej mocy 
229 KM. Choć pierw szy sta tek  o napędzie parow ym  zwodowano 
w  Szczecinie w  1826 r., to jednak rozwój przem ysłu stoczniowego 
na w iększą skalę zapoczątkowany został dopiero w  1851 r. Po
w stała w tedy  stocznia, k tó ra  oprócz doków m iała także w łasną 
hutę i odlew nię „W ulkan” oraz zakłady mechaniczne. Przez cały 
następny okres stanow iła ona najw iększy obiekt przem ysłow y 
m iasta, zatrudniający w latach 1887— 1895 przeciętnie ponad 
3 tys. pracowników, a więc około 9— 10% wszystkich pracow ników 
przem ysłow ych całej ówczesnej regencji szczecińskiej. Był to  już 
w tedy duży kom binat, w ytw arzający oprócz statków  handlow ych 
i okrętów  w ojennych także parowozy, kotły  parowe, kom pletne 
urządzenia przem ysłowe i in.

S tru k tu ra  gałęziowa przem ysłu szczecińskiego staw ała się 
w  drugiej połowie stulecia coraz bardziej różnorodna. Nadal roz
w ijały  się zakłady przem ysłu spożywczego, przetw arzające suro
wiec przywożony z zagranicy i pracujące głównie na eksport. 
Dom inujące jednak  znaczenie m iał przem ysł ciężki.

Szczecin posiadał też cem entow nie w ykorzystujące m iejscowy 
surowiec. Pierw sza cem entow nia pow stała w  Szczecinie w  1854 r., 
a więc na 3 la ta  przed najstarszą cem entow nią w  K rólestw ie 
w  Grodźcu pod Będzinem. W latach 1862 i 1871 uruchom iono 
fabryki nawozów fosforowych. Szczególną pozycję zajm owała 
od 1897 r. jedyna na  ziemiach północnych hu ta  żelaza. Została ona 
zlokalizowana tuż nad Odrą i wyposażona we własne nabrzeże. 
K orzystała z rud  szwedzkich, a częściowo także z afrykańskich, 
oraz z węgla angielskiego. Zaopatryw ała w  żelazo przem ysł Szcze
cina oraz przem ysł m etalow y okręgu Berlina i Poznania. Do u ru 
chomienia trzeciego wielkiego pieca (1906 r.) roczna produkcja 
h u ty  szczecińskiej wynosiła około 60 tys. ton surów ki odlewniczej.

Jednym  z głównych czynników, k tó re  w płynęły na rozwój 
przem ysłu w  Szczecinie, były powiązania z lądow ym  zapleczem 
portu. U łatw iała je wcześnie w ykształcona sieć kom unikacyjna. 
Je j trzon stanow iła spław na Odra (początki transportu  parowego 
na Odrze przypadają  na lata  trzydzieste i czterdzieste X IX  w.)
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oraz połączenia kolejowe z Berlinem , a przez B erlin  ze Śląskiem  
(1843 r.), Poznaniem  (1848 r.) i Bydgoszczą (1857 r.) oraz z Koło
brzegiem  (1859 r.).

Szczecin, którego ludność liczyła w  1810 r. 18,4 tys., w  1870 r. 
był już m iastem  o 76 tys. mieszkańców, w  1900 r. przekroczył 
liczbę 210 tys. mieszkańców.

15. P rz em y sł tu W ie lk o p o lsce

Wobec b raku  surowców m ineralnych i kom pletnego zaniku 
tradyc ji wytwórczości w łókienniczej nie m ogły w  Wielkopolsce 
powstać i rozw inąć się te  gałęzie przem ysłu, k tó re  w  X IX  w. 
w  klasyczny sposób nabierały  cech „okręgotwórczych” .

W ielkopolska staw ała się natom iast regionem  intensyw nej pro
dukcji ro lnej. Sprzyjało tem u procesowi wcześnie zapoczątko
w ane narastan ie  stosunków kapitalistycznych w  rolnictw ie, a także 
możliwości nieograniczonego zbywania płodów rolnych na ry n 
kach wysoko uprzem ysłow ionych Niemiec. Pod koniec X IX  stu 
lecia plony zbóż uzyskiw ane w  W ielkim Księstwie Poznańskim  
przekraczały 10 q z hek tara  i były o 3—4 q wyższe od plonów 
z hek tara  w  K rólestw ie Polskim  czy w  Galicji. In tensyfikacja 
rolnictw a znalazła w yraz w  rozpow szechnianiu się k u ltu r  prze
m ysłowych (np. areał zasiewów buraka cukrowego w zrósł z 795 ha 
w  1877 r. do blisko 54 tys. ha w  1911 r.), we wzroście pogłowia 
zw ierząt hodowlanych oraz w  postępie m echanizacji produkcji. 
S tru k tu rę  agrarną W ielkopolski charakteryzow ała ogrom na prze
w aga własności obszarniczej oraz wielkich gospodarstw  chłop
skich. Gospodarstwa o powierzchni ponad 500 ha, stanow iące ty lko  
3,6% ogólnej liczby gospodarstw, zajm owały w 1895 r. blisko 31% 
gruntów , gospodarstwa od 100— 500 ha (9% ogólnej liczby gospo
darstw ) — 24% gruntów , a gospodarstwa od 20— 100 ha (6% ogól
nej liczby gospodarstw) —  20,4% gruntów .

W te j sy tuacji podstaw ową gałęzią przem ysłu W ielkopolski stał 
się przem ysł spożywczy. Obejm ował on m. in. przetw órstw o ziem
niaków  (gorzelnie, m ączkarnie, p łatkarnie), m łynarstw o, reprezen
tow ane przez parę tysięcy w iatraków  i młynów, przetw órstw o 
owoców, brow arnictw o. N ajwiększe znaczenie, i to w  skali ca
łego przem ysłu wielkopolskiego, m iało cukrownictwo. Istniejące
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Produkcja cukru w Wielkopolsce'

la ta
ś red n ia  p ro d u k c ja  
ro czn a  (w to n ach )

1877/78 — 1879/80 1 829
1880/81 — 1889/90 44 375

1910/11 —  1913/14 373 133

w  pierwszej połowie XIX w. cukrow nie uległy likw idacji w  la
tach 1846— 1861. Zdecydował o tym  szereg przyczyn, głównie 
jednak polityka podatkow a państw a i konkurencja innych pro
w incji pruskich. Renesans cukrow nictw a rozpoczął się od zbudo
w ania w  1877 r. cukrow ni w  Janikow ie. W latach 1880— 1907 po
w stało dalszych 19 zakładów. W okresie bezpośrednio poprzedza
jącym  w ybuch pierwszej w ojny światow ej średnia roczna w artość 
produkcji cukrow nictw a wynosiła 40 m in  m arek.

W 1881 r. w  całym  przem yśle wielkopolskim  pracow ało 24,3 tys. 
robotników, z czego 11,4 tys. a więc praw ie 47%, przypadało na 
przem ysł spożywczy. W dzie
sięć la t później, przy zatrud
nieniu  35,2 tys. robotników, 
odsetek ten  wzrósł do 48,3.

Inne gałęzie przem ysłu od
gryw ały  w  W ielkopolsce zni
kom ą rolę. Pod względem 
w artości produkcji (13 m in 
m arek) na  d rugą  pozycję w y
sunął się przem ysł m etalow y i m aszynowy, reprezentow any 
w  1891 r. przez 92 zakłady z łącznym  zatrudnieniem  niespełna 
3 tys. robotników. Więcej robotników, bo ponad 8 tys., pracowało 
ty lko w przem yśle m ineralnym  (głównie cegielnie i zakłady ka
m ieniarskie); obejm ow ał on 1005 zakładów (średnio w  zakładzie 
pracow ało więc zaledwie 8 osób), m ających w  przew ażającej 
m ierze charak ter rzem ieślniczy. Istniało także kilka fa
b ry k  chemicznych, z których najw iększym i były  trzy  fabryk i 
nawozów fosforowych: w  Poznaniu, Starołęce pod Pozna
niem  i Luboniu, oraz w ybudow ana w  1883 r. fabryka sody 
w M ątwach.

Przew aga przem ysłu lekkiego (80% wszystkich zakładów), 
a w  tym  spożywczego, oraz drobnotow arow y charak ter przew aża
jącej większości zakładów powodował, że w  W ielkopolsce nie w y
tw orzyły  się poza Poznaniem  i Bydgoszczą większe ośrodki p ro
dukcyjne i że produkcja w ykazyw ała ogrom ne rozproszenie prze
strzenne (patrz tabela na str. 239).

W 1907 r. istniało w  W ielkopolsce zaledwie 39 zakładów zatrud 
niających powyżej 200 robotników. N aw et w  Poznaniu, liczącym
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Rozmieszczenie cegielni, cukrowni, gorzelni i innych drobnych zakładów 
przemysłu spożywczego w Wielkim Księstwie Poznańskim w  1900 r.

w  1890 r. praw ie 70 tys. m ieszkańców, pracow ało w  1889 r. 
w  przem yśle zaledwie 2500 robotników, z tego w  zakładach prze
m ysłu spożywczego — 910, m etalow ego — 344 i m aszynowe
go — 368. W 1895 r. Poznań przekroczył liczbą 100 tys. m ieszkań
ców, ale dwa lata  wcześniej poznański przem ysł zatrudniał ciągle 
jeszcze ty lko 3254 robotników ; jedynie kilka zakładów przekra
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czało w tedy liczbę 100 zatrudnionych. Do większych — na skalę 
przem ysłu W ielkopolski — ośrodków należały ponadto Bydgoszcz 
(przemysł m etalow y, drzew ny, garbarski, najw iększe w  okręgu 
m łyny zbożowe), Rawicz (5 fabryk  tytoniowych) i P iła (m. in. duże 
w arsztaty  kolejowe).

Struktura wielkości zakładów przemysłowych w Wielkopolsce 
(w procentach) 74

rok do 5 ro
botników

6 — 10 ro
botników

11 — 50 ro
botn ików

51 — 200 ro
botników

pow yżej 200 
robotn ików

1875 82,9 8,9 6,9 1,2 0,1
1907 51,6 24,8 18,8 4,3 0,5

Dla s tru k tu ry  przestrzennej przem ysłu wielkopolskiego charak
terystyczne było więc znaczne rozproszenie w ielkiej liczby drob
nych zakładów przem ysłow ych oraz brak  ośrodka czy ośrodków 
centralnych. Taki rozwój jest typow y dla obszarów, na których 
dom inujące znaczenie m a przem ysł spożywczy, powiązany te ry 
torialn ie i w  dużym  stopniu własnościowo z gospodarką fol
warczną. N ajistotniejsze w ew nętrzne powiązania produkcyjne 
przem ysłu wielkopolskiego układały  się w  relacji rolnictw o — 
przetw órstw o płodów rolnych. Więzi m iędzyregionalne, ograni
czone do jednostronnej w ym iany z uprzem ysłow ioną Rzeszą, nie 
m ogły stanowić bodźców dla rozw oju wielkokapitalistycznego 
przem ysłu.

16. Górnictwo i przem ysł w  Galicji

Ziemie polskie wchodzące w  skład m onarchii austro-w ęgierskiej 
dzieliły się pod względem adm inistracyjnym  na Galicję i Śląsk 
Cieszyński. Podział ten  znajdow ał także odbicie w  poziomie uprze
mysłowienia. Różnice poziomu na korzyść Śląska nie w ynikały  
jednak z jego bogatszej bazy surowcowej, lecz raczej z nieko
rzystnych ogólnych w arunków  rozw oju przem ysłu i górnictwa 
w  Galicji.

Bogactwa n a tu ra lne  M ałopolski stw arzały w ystarczającą bazę 
surowcową i energetyczną. Rejon podkarpacki posiadał ropę naf
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tową, wosk ziemny, gaz ziem ny i lasy mogące stanowić podstawę 
dla rozw oju przem ysłu chemicznego i drzewnego. Rozwinięta ho
dowla owiec dostarczyć mogła surowca dla przem ysłu  w łókienni
czego. Rejon krakow ski obfitow ał w  pokłady węgla na pograniczu 
śląskim  i pokłady soli w  okolicach W ieliczki i Bochni. Duża gę
stość zaludnienia i specyficzna dla Galicji s tru k tu ra  agrarna, k tó rą  
cechowało ogrom ne rozdrobnienie gospodarki chłopskiej, stw a
rzały  rezerw y siły roboczej ruchliw ej i taniej. Istn iały  więc czyn
niki, k tóre w  w arunkach sprzyjających m ogły doprowadzić do po
ważnego rozw oju przem ysłu. W G alicji jednak tych w arunków  
zabrakło.

O stopniu uprzem ysłow ienia k ra ju  świadczy liczba ludności 
u trzym ująca się z przem ysłu. W arto zapoznać się z szacunkam i 
określającym i liczbę zatrudnionych w  G alicji i na Śląsku Cie
szyńskim  (na tery to riach  wchodzących obecnie w skład PRL).

Liczba zatrudnionych w przemyśle Galicji i Śląska 
Cieszyńskiego w latach 1880—1910 

(w tys.)

ro k G alic ja
Ś lą sk

C ieszyń ski razem

1880 30,7 7,6 38,3
1890 36,3 10,9 47,2
1900 45,2 15,3 60,5
1910 67,0 19,1 86,1

W 1910 r. Galicję zachodnią zamieszkiwało 2 663 648 m ieszkań
ców. A więc na tysiąc m ieszkańców przypadało 25 osób zatrud
nionych w  przem yśle. W tym  sam ym  okresie w  K rólestw ie Pol
skim  w skaźnik ten  wynosił 50 osób, a na ziemiach polskich wcho
dzących w skład państw a pruskiego — 69 osób.

W poprzednim  rozdziale, poświęconym rew olucji przem ysłowej, 
niewiele zostało powiedziane o przem yśle galicyjskim. Przyczyna 
tego leży w  opóźnieniu rew olucji przem ysłow ej w  Małopolsce 
w  porów naniu do reszty  ziem polskich. W innych częściach Polski 
produkcja rękodzielnicza przekształcała się w  szybszym lub wol
niejszym  tem pie w  przem ysł fabryczny, w  Galicji zaś produkcja 
ludowa i tradycy jny  przem ysł m anufakturow y zam ierały pod
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wpływ em  konkurencji fab ryk  czeskich i austriackich. Przed rew o
lucją przem ysłow ą w Czechach i A ustrii, w  w arunkach b raku  do
godnych możliwości transportu  przez łańcuch karpacki, Galicja 
zaspokajała swoje potrzeby w dziedzinie tow arów  przem ysło
w ych — nawiasem  mówiąc dość skrom ne z uw agi na mało roz
w inięty  ry n ek  w ew nętrzny — z produkcji miejscowego przem ysłu 
rękodzielniczego. Po rew olucji przem ysłow ej w  bardziej rozw inię
tych k rajach  m onarchii i po uruchom ieniu kom unikacji kolejowej 
rękodzieło galicyjskie poczęło zmierzać do upadku. W latach 
1875— 1880 zam knięto w Galicji 5 h u t szkła, wszystkie cukrow nie 
oprócz zakładu w Przew orsku i wszystkie h u ty  żelaza oprócz nie
wielkiego zakładu w W ęgierskiej Górce.

W ostatn im  dwudziestoleciu XIX w. zacofanie i nędza Galicji 
uległy dalszem u pogłębieniu. Ilu strac ją  takiego stanu  rzeczy może 
być fragm ent no tatek  reportera  w arszaw skiej „P raw dy” z 1901 r., 
a  zarazem  jednego z najw ybitniejszych polskich historyków  go
spodarczych tej epoki — Ju liana  M archlewskiego. „Niski stan  
rolnictw a galicyjskiego stanow i bezw arunkow o w ynik właśnie 
tego, że Galicja jest k rajem  przew ażnie rolniczym . Posiadłość wło
ściańska zajm uje trzy  piąte obszaru, a średni rozm iar zagrody 
w łościańskiej obejm uje zaledwie 4,4 morga. Te gospodarstwa mo
głyby istnieć ty lko przy gospodarce intensyw nej, przy upraw ie 
ogródków, sadów, przy hodowli krów  celem sprzedaży m leka, taka 
gospodarka zaś jest niemożliwa, dopóki ludność m iast nie stanie 
się spożywcą, dopóki nie rozwinie się przem ysł [...] Jedna tylko 
gałąź przem ysłu rolniczego kw itnie w Galicji: w yrób gorzałki, to 
przem ysł narodowy! Z 1056 gorzelni w  A ustrii na G alicję w ypada 
więcej niż połowa — 612; z 1 373 000 000 litrów  w yprodukow anej 
gorzałki na Galicję przypada 492 000 000, z ogółu produkcji wód
ki — 35,85%. Tu walczyli panowie m agnaci jak  lw y o «prawa k ra 
jowe», o praw o rozpijania chłopów na zasadzie dzikiej, barba
rzyńskiej insty tucji propinacji.” 75

W yjątkow o niski poziom rolnictw a galicyjskiego stanow ił pod
staw ową przyczynę zacofania przemysłowego. B rak chłonnego 
rynku  w ew nętrznego i konkurencja na rynkach  zew nętrznych 
uniem ożliw iały rozwój przem ysłu przetwórczego. Dalsze p rzy
czyny zacofania widzi Ju lian  M archlew ski w  kolonialnej polityce 
kapita łu  austriackiego wobec Galicji. „Jest rzeczą wiadomą, że
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już od la t osiem dziesiątych przem ysł i handel całej A ustrii znaj
dował się w  jak  najbardziej ścisłej zależności od banków w iedeń
skich. Banki te  kierow ały syndykatam i, syndykatom  zaś tw orze
nie nowych przedsiębiorstw  przem ysłow ych było nie na rękę. 
Tym  na przykład można w ytłum aczyć fakt, że kiedy na początku 
la t  dziewięćdziesiątych została w  G alicji zbudowana nowa cukrow
nia, grupa banków rządzących się na rynku  cukrow niczym  zaczęła 
bojkotow ać to przedsiębiorstwo, co doprowadziło naw et do skan
dalu  w  parlam encie. Polityka finansowa i gospodarcza banków 
w iedeńskich ham ow ała także rozwój przem ysłu naftowego: banki 
te kierow ały przem ysłem  naftow ym  Rum unii i  W ęgier oraz udzie
lały  kredytów  przedsiębiorstw om  galicyjskim  tylko w w ypadku, 
k iedy zwiększenie wydobycia leżało w  ich interesie; w  przeciw
nym  razie sztucznie je ham ow ały. N astępstw em  tego była gorącz
kowa spekulacja akcjam i przedsiębiorstw  galicyjskich.” 76

W początkach w ieku XX w  związku ze wzrostem  ceny siły ro 
boczej w  bardziej rozw iniętych k rajach  m onarchii oraz ogólnym 
rozw ojem  gospodarczym kapita ł zarówno wiedeński, jak i m iej
scowy zaczął się interesow ać możliwościami rozbudow y przem y
słu galicyjskiego. Bodźcem do tego była niezm iernie tania m iej
scowa siła robocza i dość bogate złoża surowców.

Sejm  krajow y, będący organem  sam orządu galicyjskiego, zmie
nił na początku XX w. politykę gospodarczą, przechodząc do po
p ierania przem ysłu i górnictwa zarówno poprzez subwencje, jak  
i ulgi podatkowe. Isto tną rolę w  rozw oju przem ysłu odegrał tu  
kap ita ł finansowy, k tó ry  po okresie dyskrym inacji Galicji prze
szedł do finansow ania n iektórych gałęzi produkcji. Pow staw anie 
przem ysłu w  okresie daleko zaawansowanej kartelizacji odbiło się 
na jego strukturze.

Przem ysł w ielki w  Galicji, w yjąw szy kilka przedsiębiorstw , 
m iał charak ter głównie surowcowy. W przetw órstw ie dominował 
nadal przem ysł drobny, półrękodzielniczy i o charakterze rze
m ieślniczym.

Najpoważniejszą rolę odgryw ało w  przem yśle galicyjskim  gór
nictwo ropy  naftow ej. Na początku la t pięćdziesiątych ubiegłego 
w ieku udało się dwom farm aceutom  lwowskim, Ignacem u Ł uka- 
siewiczowi i Janow i Zehowi, uzyskać w  skali laboratory jnej, z de
sty lacji ropy, naftę. Uzyskany produkt Łukasiewicz zastosował

242



do opalania skonstruowanego przez siebie m odelu lam py. W dniu 
3 lipca 1853 r. zastosowano po raz pierwszy lam pę naftow ą w szpi
ta lu  powszechnym  we Lwowie. Ropa naftowa, służąca od daw na 
chłopom podkarpackim  do różnych celów gospodarskich, zaczęła 
od w ynalazku Łukasiewicza stanowić w ażny produkt przem ysło
wy, zaspokajający potrzeby oświetleniowe m iast, kolei i przem y
słu. W 1856 r. Łukasiewicz założył w  pobliżu Jasła  pierwszą 
w Polsce destylarnię ropy. Po spłonięciu tego zakładu przeniósł 
się do Chorkówki koło Krosna, gdzie w  1865 r. uruchom ił nowo
czesną jak na owe czasy rafinerię  ropy naftowej.

W górnictw ie ropy  posługiwano się początkowo niezm iernie 
prym ityw nym i m etodam i, zarówno w  dziedzinie poszukiwań, jak
1 wydobycia. P raca górników była bardzo trudna  i niebezpieczna. 
Dopiero w 1861 r. zastosowano w  G alicji po raz pierw szy w ierce
nie ręczne m etodą udarow ą. W 1867 r. użyto pierwszego silnika 
parowego do napędu urządzenia wiertniczego, a w  1884 r. w pro
wadzono już nowoczesną kanadyjską m etodę udarow ą. Rok 1884 
stanow i też —  jak  się w ydaje — początek epoki w ielkoprzem ysło
wego rozw oju górnictw a naftow ego w  Polsce. Nowe m etody tech
niczne w ym agały kapitałów , i to niem ałych. Większość ich napły
w ała z zagranicy, co sprawiło, że przem ysł naftow y niem al od 
początku swego rozw oju uzależniony był od zagranicznych ośrod
ków dyspozycyjnych.

K apitał obcy opanował tę  dziedzinę gospodarki Galicji praw ie 
w  100%. 51% kapita łu  znajdow ało się w posiadaniu 14 przedsię
biorstw  angielskich, dalsze 45% — w  posiadaniu 17 przedsiębiorstw  
niem ieckich. Ponadto działały 3 przedsiębiorstw a węgierskie,
2 belgijskie i 1 włoskie. 3 polskie przedsiębiorstw a naftow e dyspo
now ały zaledwie 0,5% kapita łu  zaangażowanego w górnictw ie naf
towym. Rzeczą godną uw agi jest fakt, że z G alicji wywożono 
75% ropy surow ej, a jedynie 25% przerabiano w m iejscow ych ra 
fineriach. Świadczy to o typowo kolonialnej polityce kapita łu  ob
cego w Galicji. W arto tu  dodać, że na początku stulecia nafta  
galicyjska stanow i 5% światowego wydobycia ropy. W szystko to 
nie przeszkadzało jednak rozwojowi polskiej m yśli technicznej 
w  dziedzinie górnictw a naftowego, k tóra na przełomie XIX 
i XX w. należała do przodujących w  świecie. W arto tu  wspomnieć 
w ybitnego wynalazcę W acława Wolskiego.



W ydobycie ropy w  G alicji w  latach 1875— 1910 przedstaw ia 
poniższa tabela.77

Największe wydobycie, w  roku  1909, przekroczyło 2 m in  ton 
ropy. Ten ogrom ny rozwój górnictw a naftowego w  pierwszym  
dziesięcioleciu XX w. spowodowany był —  jak  można sądzić —

upowszechnieniem  stosowania silni
ka spalinowego oraz przyjęciem  się 
lam py naftow ej na wsi. Z m iast w y
nalazek Łukasiew icza został na po
czątku stulecia w yparty  przez oś
wietlenie gazowe, a następnie elek
tryczne. Mowa tu  oczywiście o  d u 
żych m iastach.

Podobnie jak  wydobycie nafty  — 
choć nie na tak  poważną skalę — 
rozwinęło się w  G alicji górnictwo 
węglowe. Już w  XV III w. rozpoczęto 

eksploatację pokładów węgla koło Szczakowej. Do najstarszych 
kopalni tego rejonu  należała kopalnia „Jaw orzno”, k tó ra  dostar
czała węgla dla m anufak tu ry  zbrojeniow ej w  Kozienicach za cza
sów Stanisław a Augusta, oraz kopalnia „Siersza” , w  k tórej 
w  1817 r. zainstalowano pierw szą w  tym  rejonie m aszynę parową. 
Pom im o dość długiej tradycji, w  połowie X IX  w. górnictwo w ę
glowe nie odgryw ało tu  większej roli, a wydobycie nie przekra
czało 50 tys. ton.

Rozwój wydobycia węgla wiązał się w  Galicji •— podobnie jak 
i w  K rólestw ie — z rozw ojem  linii kolejowych. Dostawy dla kolei, 
m iast i niewielkiego przem ysłu stanow iły rynek  dla górnictwa 
węglowego Galicji. Mimo niezbyt wysokiego popytu na węgiel 
wydobycie miejscowe nie zaspokajało potrzeb i Galicja im porto
w ała węgiel ze Śląska. N adania górnicze, to jest praw o do eks
ploatacji złóż, znajdow ały się głównie w  rękach kap ita łu  obcego. 
K apitał niem iecki ze Śląska prow adził tu  poniekąd politykę ha
m ow ania wydobycia w  Galicji, po to by nie stanowiło ono kon
kurencji d la  Śląska. W zrost wydobycia węgla w  Galicji przed
staw ia tabela na str. 245 .78

W porów naniu do wydobycia w  pozostałych trzech zagłębiach 
na  ziemiach polskich było to niewiele.

ro k w y d o b y c ie  ro p y  
(w ty s . ton)

1875 22
1880 32
1885 65
1890 92
1895 215
1900 326
1905 801
1910 1 761
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ro k w y d o b y c ie  w ęg la  
(w  ty s . ton) ro k w y d o b y c ie  w ęg la  

(w  ty s . ton)

1860 96 1890 610

1865 122 1895 760

1870 188 1900 1 167

1875 312 1905 1 118

1880 318 1910 1 347

1885 444 1913 1 971

Obok rozw ijającego się w  drugiej połowie XIX w. górnictw a 
naftowego i węglowego pew ną rolę odgryw ało także górnictwo 
soli, posiadające stare, średniowieczne tradycje. Największe zna
czenie m iały w  górnictw ie solnym  żupy krakow skie w  Wieliczce 
i Bochni. Po zaborze Galicji przez A ustrię, żupy krakow skie prze
szły na własność państw a austriackiego. Miejsce dawnego żupnika 
krakow skiego zajął generalny adm inistrator z ram ienia V ereinigte 
B erg-Salinen und Salzverschleiss A dm inistration. Niem al wszy
stk ie stanow iska adm inistracyjne obsadzone zostały przez A ustria
ków i Czechów.

Do połowy XIX  stulecia niewiele zmieniła się istniejąca od w ie
ków technika wydobycia. W połowie stulecia zaczęto stosować 
w  Wieliczce i Bochni odstrzeliw anie soli oraz ręczne w ierta rk i 
korbowe. Zorganizowano także m echaniczny przem iał soli prze
znaczonej do celów rolniczych i przem ysłow ych, w  m łynach o na
pędzie parow ym . Od połowy XIX  w. uspraw niono także tran spo rt 
poziomy, zastępując taczki i wózki ręczne, tzw. psy, wagonikam i 
toczonym i po szynach, o trak c ji konnej. Do 1859 r. transport pio
nowy oparty  był o  siłę ludzką i końską, k tó ra  poruszała koło
w roty. W tym  roku zastosowano do w yciągu m aszynę parow ą 
w szybie „Regis” w  Wieliczce, a w  1874 r. w  szybie „Sutoris” 
w  Bochni. W 1911 r. zainstalowano przy  szybie „Regis” w  Wie
liczce elektryczną m aszynę wyciągową. Od połowy XIX  w. zaczęły 
także coraz powszechniej wchodzić w  użycie liny  stalowe zam iast 
konopnych.

W okresie przed w prow adzeniem  zmian technicznych, w  latach 
1811— 1813, szczytowa roczna zdolność wydobywcza salin podkra
kowskich wynosiła około 95 tys. ton soli, przy  zatrudnieniu  około
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2000 robotników. U schyłku pierw szej połowy X IX  w. produkcja 
spadła m niej więcej o połowę, wynosząc w 1839 r. zaledwie 46 tys. 
ton. W drugiej połowie stulecia wydobycie ciągle się zwiększało 
i na początku XX w. osiągnęło 140 tys. ton. Wzrosło także zatrud
nienie, do 3500 robotników  w 1913 r.

Rozwój kolejnictw a i górnictw a naftowego stał się bodźcem dla 
rozw oju przem ysłu metalowego. Na ostatnie trzydziestolecie 
XIX w. przypada m odernizacja od dawna istniejących w Galicji 
m anufak tu r m etalow ych, szczególnie fabryki m aszyn L. Ziele
niewskiego w Krakowie i fabryki K. Lipińskiego w Sanoku. F a
bryka w Sanoku przekształciła się w  w ytw órnię wagonów kole
jowych. Także zakłady Zieleniewskiego w ykonyw ały zamówienia 
kolei. W 1913 r. w  w yniku koncentracji kapita łu  powstał w prze
m yśle m aszynowym  G alicji pierwszy koncern. Do firm y L. Ziele
niewski, k tó ra  od 1906 r. stanow iła spółkę akcyjną dysponującą 
kapitałem  1,5 m in koron, przyłączone zostały zakłady wagonowe 
w  Sanoku i fabryka m etalow a S. Lubom irskiego we Lwowie. Cały 
proces koncentracji i rozbudow y finansow any i organizow any był 
przez kapita ł w iedeński, k tóry  uplasow ał się w  galicyjskim  prze
m yśle maszynowym . Oprócz koncernu Zieleniewskiego istniało 
w  zaborze austriackim  kilka m niejszych fabryk, produkujących 
m aszyny rolnicze, narzędzia w iertnicze i ru ry  oraz m aszyny 
włókiennicze. Do poważniejszych należały zakłady w G linni- 
ku  M ariampolskim , W ęgierskiej Górce, Białej, B ielsku i W itko- 
wicach.

Poza w ym ienionym i dziedzinam i produkcji rozw ijało się także 
w  Galicji cukrownictwo, przem ysł drzew ny i baw ełniany. Prze
m ysł w ełniany Bielska, m ający zasłużoną sławę nie tylko w całej 
m onarchii austriackiej, ale i na  rynkach  zagranicznych, rozw ijał 
się nadal w  początkach XX w., zachowując jednak  charak te r pół- 
rzem ieślniczy-półprzem ysłowy, znam ienny d la tkactw a w ytw arza
jącego najw yższe gatunkow o rodzaje tkan in  wełnianych.

Ani rozwój górnictwa, ani rozwój przem ysłu nie doprowadził 
w  Galicji do pow stania nowoczesnych okręgów przem ysłow ych 
w  te j postaci, co w  zaborze pruskim  czy w  K rólestw ie Polskim. 
N iem niej jednak w yodrębniły  się skupiska przem ysłowe. W pierw 
szym rzędzie trzeba do nich * zaliczyć dwa ośrodki przem ysłowe 
w  dwóch najw iększych m iastach galicyjskich — K rakow ie w  Ga
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licji zachodniej i  Lwowie w  Galicji wschodniej. O rozw oju K ra
kowa świadczy m. in. w zrost liczby jego mieszkańców.

Oprócz dwóch ośrodków m iejskich można tu  jeszcze wym ienić 
podkarpackie zagłębie naftow e z ośrodkam i w Drohobyczu, Jaśle 
i Krośnie, okręg w łókienniczy Biel
sko, Biała, A ndrychów  oraz zagłę
bie węglowe podkrakow skie z ośrod
kiem  w Jaworznie. N ajpow ażniej
szy okręg przem ysłow y form ował 
się na Śląsku Cieszyńskim.

Ogólnie rzecz biorąc w ydaje się, 
że na szerszą skalę przem ysł galicyj
ski zaczął się rozbudow ywać dopie
ro  na początku XX w. Rozwój prze
m ysłu jednak ani nie zmienił w sposób zasadniczy s tru k tu ry  go
spodarczej kraju , ani nie ulżył niezm iernej nędzy przeludnionej 
wsi m ałopolskiej. Na tle  zacofania przem ysłowego Galicji, k tóra 
w  epoce rozw oju kapitalizm u posiadała najw iększą autonomię 
narodową z wszystkich ziem polskich, ostrym  kontrastem  odbijał 
się wysoki poziom k u ltu ry  um ysłowej.

Wzrost liczby mieszkańców 
Krakowa w latach 1880—1910

ro k
liczba

m ieszk ań có w

1880 67 500
1890 87 737
1900 115 527

1910 174 208



R O Z ' D Z [ A Ł P I Ą T Y

PRZEMYSŁ W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

1. Ogólne konsekiuencje gospodarcze pierurszej 
irojng śuiiatoujej

W s ie r p n iu  1914 r. w ybuchła pierwsza w ojna światowa. Była to 
w ojna im perialistyczna. Naprzeciwko siebie stanęły dwa potężne 
obozy m ilitarne; z jednej strony  tzw. państw a centralne: Niemcy, 
A ustro-W ęgry i ich sojusznicy, z drugiej strony  państw a en ten ty : 
Francja, Rosja oraz Anglia i inne. Do w ybuchu w ojny doprowa
dziły sprzeczności między państw am i kapitalistycznym i, charak te
rystyczne dla okresu im perializm u. N ierów nom ierny rozwój k ra 
jów kapitalistycznych powodował szybszy rozwój gospodarczy 
jednych państw , na przykład Niemiec, gdy tym czasem  inne k raje , 
jak  Anglia czy F rancja, rozw ijały swój przem ysł stosunkowo wol
niej. Św iat by ł już podzielony m iędzy najw iększe państw a impe
rialistyczne. W tej sy tuacji Niemcy dom agały się nowego podziału, 
uw zględniającego ich ak tualny  potencjał gospodarczy oraz potrze
by eksportu  tow arów  i im portu surowców. W sojuszu z A ustro- 
-W ęgram i zam ierzały opanować Bałkany, odebrać Rosji Ukrainę 
i k raje  nadbałtyckie, a Anglii i F rancji ich kolonie. Anglia, oba
w iając się konkurencji przem ysłu niemieckiego, a także niem iec
kich zakusów m ilitarystycznych w  Azji, pragnęła osłabić Niemcy 
i przy  okazji odebrać sprzym ierzonej z m ocarstw am i centralnym i 
Turcji — M ezopotamię i Palestynę. F rancja  dążyła do odzyskania 
u traconej w  1871 r. A lzacji i Lotaryngii. Rosja chciała opanować 
D ardanele i umocnić swój w pływ  na Bałkanach. W 1917 r. do 
w ojny przystąpiły  S tany Zjednoczone A m eryki Północnej, co 
znacznie wzmogło siły koalicji antyniem ieckiej. W tym że roku — 
czw artym  roku w ojny toczonej na w ielu frontach ze zm iennym  
szczęściem — w  najbardziej osłabionym  w ojną m ocarstw ie, w  Ro
sji, w ybuchła październikowa rew olucja socjalistyczna, k tóra oba
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liła w Rosji kapitalizm . W listopadzie 1918 r. Niemcy i A ustro - 
-W ągry przegrały  wojnę.

W w yniku w ojny i rew olucji październikow ej powstało pierw sze 
państw o socjalistyczne, rozpadła się m onarchia austro-w ęgierska, 
uszczuplone zostało tery to rium  cesarstw a niemieckiego. W Europie 
środkow ej i wschodniej uzyskały niepodległość Czechosłowacja, 
Jugosławia, W ęgry, Finlandia, Litwa, Łotw a i Estonia. Po z górą 
120 latach niewoli odzyskała niepodległość także Polska.

W ojna pozbawiła życia 8 550 000 ludzi.* Przyniosła ogrom ne 
zniszczenia w  krajach, na k tórych  teren ie toczyły się walki, głó
wnie we Francji, Belgii, Polsce i Rosji. W ydatki w ojenne w y
niosły 200 m ld dolarów. Rekwizycje i gospodarka m ilitarna spo
wodow ały poważne s tra ty  w  rolnictw ie, przem yśle i górnictwie 
całej Europy.

Już podczas w ojny rozw inęły we wzmożonym tem pie swą 
gospodarkę S tany Zjednoczone, K anada i Japonia, w ypierając 
z rynków  światow ych przem ysł europejski, zajęty  produkcją w o- 
jenpą. S tany Zjednoczone z dłużnika Europy przekształciły  się 
w  wierzyciela.

Po zakończeniu w ojny niem al wszystkie państw a europejskie 
m usiały się borykać z poważnym i trudnościam i gospodarczymi. 
Podstaw owe problem y gospodarki pow ojennej — to kryzys su
rowcowy, reparacje  i inflacja powojenna.

K ryzys powojenny znalazł w yraz przede w szystkim  w obniżeniu 
produkcji i wzroście bezrobocia. Nie był to jednak  kryzys nadpro
dukcji. U jego podstaw  leżały zarówno konsekw encje zniszczeń 
w ojennych, jak  i trudności przestaw ienia gospodarki na to ry  p ro 
dukcji poKojowej. W czasie w ojny we w szystkich uczestniczących 
w  niej k rajach  dokonano ograniczenia produkcji na potrzeby lud
ności. Po jej zakończeniu ogromnie zwiększyło się zapotrzebow anie 
na wszelkie a rtyku ły  kosum pcyjne. Tym czasem  produkcja surow 
ców całkowicie nie zaspokajała potrzeb przem ysłu. B rak było wę
gla, rud , surowców włókienniczych i rolniczych. S ta tk i handlow e 
i tabor kolejowy uległy w  dużym  stopniu zniszczeniu. T ransport

* Liczba ta obejmuje tylko wojskowych. Straty te w ważniejszych krajach 
uczestniczących w wojnie przedstawiały się następująco: Niemcy 2 000 000, 
Rosja 1 700 000, Austro-Węgry 1 542 000, Francja 1400 000, Włochy 750 000, 
USA 68 000.
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kolejow y i m orski został zdezorganizowany. Rabunkow a gospodar
ka w ojenna teraz dopiero dała się odczuć z całą siłą. Na skutek  
osłabienia biologicznego nastąpił także poważny spadek w ydajnoś
ci pracy w rolnictw ie i przem yśle. Przestaw ienie szeregu zakła
dów przystosow anych do produkcji w ojennej na to ry  produkcji 
pokojowej wym agało czasu. Gdy zdemobilizowano m ilionowe a r
mie, na rynku  gw ałtow nie zachwiała się rów now aga m iędzy popy
tem  i podażą siły roboczej. W w yniku tych  wszystkich trudności, 
mimo w zrastającego zapotrzebow ania na ry nku  na wszelkie tow a
ry  konsum pcyjne, obserw ujem y stosunkowo niską produkcję i bez
robocie.

W iększy popyt na tow ary niż podaż na rynku  doprowadził do 
w zrostu cen i do postępującej w  coraz szybszym tem pie inflacji. 
N ajsilniejsza inflacja w ystąpiła w  Niemczech, A ustrii i Polsce, 
w m niejszym  stopniu — także we Francji, Anglii i  innych krajach  
europejskich.

W okresie przedw ojennym  większość państw  europejskich 
utrzym yw ała w alu tę złotą. W obiegu znajdow ały się m onety lub 
banknoty, k tóre w  każdej chw ili m ogły być w ym ienione na złoto. 
W czasie w ojny konieczność finansow ania w ysiłku zbrojnego 
zm usiła wszystkie państw a do zawieszenia wym ienialności bankno
tów na złoto, co w  praktyce doprowadziło do pow stania pieniądza 
papierowego. Odbudowa gospodarki w  okresie pow ojennym  skło
niła rządy do zwiększenia em isji pieniądza papierowego, w  rezul
tacie czego w artość pieniądza przew yższyła w artość m asy tow aro
w ej znajdującej się na rynku. N astępstw em  tego sta ł się wzrost 
cen i co za tym  idzie spadek w artości pieniądza. Okres inflacji, 
będący ra jem  dla wszelkiego rodzaju  spekulantów , powodował 
(mimo wszelkich korzyści, jakie przynosił państw u, k tóre tanio 
spłacało pożyczki w ojenne, i burżuazji, k tó ra  tanio m ogła odbudo
wać swe przedsiębiorstwa) pogłębiający się chaos gospodarczy 
i w zrost napięcia w alk  klasowych, co zmusiło rządy do zahamo
w ania inflacji i do stabilizacji w aluty . W Niemczech dokonał tego 
ówczesny m in ister finansów H jalm ar Schacht w  1924 r. W latach
1924— 1925 nastąp iła  stabilizacja pieniądza w  całej Europie, 
a Anglia powróciła naw et do w alu ty  złotej.

Isto tnym  problem em  gospodarki powojennej była też kw estia 
reparacji, czyli odszkodowań, k tóre m iały płacić państw a pokona
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ne. 1 m aja 1921 r. aliancka K om isja R eparacyjna ustaliła wyso
kość reparacji spłacanych przez Niemcy na 132 m ld m arek  w  zło
cie, tj. na około 30 m ld dolarów.

W pierwszych latach Niemcy m iały płacić rocznie 500 m in do
larów. Była to sum a odpow iadająca w artości 1/4 całego niem iec
kiego eksportu. Wobec w strzym ania sp łat przez Niemcy, m otyw o
wanego trudnościam i dewizowymi, F rancja  i Belgia dokonały 
11 stycznia 1923 r. wojskowej okupacji Zagłębia R uhry, pomimo 
protestów  Anglii. Odpowiedzią Niemców był długotrw ały  s tra jk  
powszechny w Zagłębiu. O kupacja R uhry  i związany z nią s tra jk  
odbiły się korzystnie na koniunkturze gospodarczej na polskim 
G órnym  Śląsku.

W 1924 r. pow stał nowy plan  reparacji, opracow any przez am e
rykańskiego polityka Charlesa Dawesa, p rzy ję ty  przez zaintere
sowane państw a. P rzew idyw ał on rozłożenie reparacji na 42— 45 
la t i obciążenie nim i dochodów niem ieckich kolei państwowych, 
przem ysłu i budżetu  państw a. Ponadto N iem cy m iały  uzyskać 
pożyczkę wysokości 200 m in dolarów  na stabilizację w aluty.

P lan  Dawesa otw orzył drogę napływ owi kapitałów  anglosaskich 
do Niemiec, osłabił pozycję F rancji i stał się jednym  z najisto tn ie j
szych czynników rozw oju przem ysłu w  Niemczech w  latach
1925— 1929, a także ich późniejszej rem ilitaryzacji. Ostrze poli
tyczne planu Dawesa skierow ane było przeciwko ZSRR, ale pod 
względem  gospodarczym uderzyło silnie wszystkie k ra je  Europy 
środkow ej, m iędzy innym i Polskę.

2. Przem ysł polski u? czasie pienuszej irojnjj śuiiatoirej 
i irojnp z Rosją Radziecką

Działania w ojenne toczące się w  latach 1914— 1915 na ziemiach 
polskich odbiły się w  sposób zasadniczy na życiu gospodarczym 
k ra ju  po wojnie. Zniszczeniu uległo wiele budynków , lasów, za
siewów, w ybito wiele sztuk bydła. N ajsilniej rozw inięte pod 
względem  przem ysłow ym  K rólestw o Polskie ucierpiało najw ięcej. 
W ycofująca się z Polski w  1915 r. a rm ia  rosyjska zniszczyła szereg 
zakładów przem ysłow ych, aby nie w padły one w  ręce Niemców. 
Zdem ontowano fabryki przem ysłu m etalowego produkującego na 
potrzeby w ojenne i ewakuowano je w  głąb Rosji. Podobnie ew a
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kuow ano fachowców-robotników, inżynierów  i techników  — 
z różnych gałęzi przem ysłu.

W sierpniu 1915 r. Niemcy zajęli W arszawę, a w  1916 r. całe 
K rólestw o Polskie znalazło się pod dwiem a okupacjam i: nie
m iecką i austriacką. O kupanci niemieccy chcieli z jednej strony  
wykorzystać istniejący w  K rólestw ie potencjał gospodarczy dla 
celów w ojennych, ale z drugiej strony starali się zniszczyć prze
m ysł konkurencyjny  d la  przem ysłu niemieckiego, przede w szyst
kim  przem ysł w łókienniczy okręgu łódzkiego. Rabunkowo eks
ploatowano kopalnie Zagłębia Dąbrowskiego, wywożąc węgiel do 
Niemiec i A ustrii. Konfiskowano też surowce znajdujące się na 
składach, demontowano fabryki i wywożono m aszyny. W szystko 
to m usiało się poważnie odbić na przem yśle ziem byłego K róle
stw a Polskiego.

Podobnie rabunkow ą gospodarkę prowadzono w  rolnictw ie 
i leśnictw ie. Ściągano kontyngenty  w  produktach ro lnych  i inw en
tarzu  żywym  kosztem  w yżyw ienia ludności i zapasów rolnictw a. 
W ycięto 650 tys. ha lasów, co stanow iło 8,4% ogólnej ich po
wierzchni.

W rezultacie zniszczeń w ojennych i okupacji położenie ludności 
pracującej centralnych ziem polskich ulegało poważnem u pogor
szeniu. W m iastach bezrobocie osiągnęło olbrzym ie rozm iary. 
Z ogólnej liczby robotników  K rólestw a Polskiego, k tó ra  przed 
w ojną dochodziła do 650 tys., w  czasie okupacji zatrudnionych 
było 45— 55 tys. W niektórych gałęziach przem ysłu  (np. w  m ine
ralnym ) pracow ało zaledwie 8% robotników  w stosunku do stanu  
sprzed wojny. Obok bezrobocia pojaw ił się głód, spowodowany 
rekw izycjam i żywnościowymi. O kupanci wywozili robotników  do 
Niemiec, a w  celu zmuszenia ich do w yjazdu ograniczali w ypłaty  
zasiłków i inną pomoc społeczną.

U padek przem ysłu K rólestw a Polskiego w czasie w ojny zrodził 
poważne konsekw encje na przyszłość. P aństw a walczące rozw ijały  
przem ysł m aszynow y i chemiczny, w  k tórych  porzucając zasady 
rentow ności w  kró tk im  stosunkowo czasie zdołały uzyskać szereg 
nowych rozwiązań technicznych i technologicznych. Do najpow aż
niejszych osiągnięć przem ysłu europejskiego w  tym  czasie zali
czyć trzeba rozwój przem ysłu lotniczego i m otoryzacyjnego, pro
dukcję taśm ową i półzautom atyzow aną w  przem yśle zbrojenio
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wym , rozpowszechnienie się m etody produkcji standartow ej, 
oparte j o wym ienialność części, i ogrom ny rozwój przem ysłu 
chemicznego, szczególnie w  Niemczech. Tak więc o ile przem ysł 
K rólestw a w okresie przedw ojennym  nie odbiegał raczej pozio
m em  technicznym  od stanu  techniki europejskiej, w  w yniku sy
tuac ji w ojennej dystans ten  pow stał i niepokojąco zaczął się po
większać.

W podobnie trudne j sy tuacji znajdow ał się przem ysł galicyj
ski, w  szczególnie poważnym  stopniu dotknięty  przez działania 
wojenne; dotyczy to  przede w szystkim  górnictw a naftowego.

Bez porów nania lepsza była sytuacja przem ysłu na ziemiach 
polskich wchodzących w  skład państw a pruskiego. Przem ysł 
górnośląski i poznański korzystał naw et ze specyficznej koniunk
tu ry  w ojennej. W Chorzowie pow stał w ielki kom binat chemiczny 
związków azotowych, doinwestowano szereg zakładów przem ysłu 
m etalow ego i m aszynowego pracującego na potrzeby w ojenne.

W zrost produkcji w  górnictw ie podczas w ojny łączył się jednak 
z rabunkow ą gospodarką i w  okresie pow ojennym  u trudn ił w y
dobycie.

W momencie odzyskania przez Polskę niepodległości w  1918 r. 
kap ita ł trw ały  w  przem yśle był zrujnow any, brakło  surowców, 
środków  obrotow ych i kredytów . Za zniszczenia w ojenne Polska 
praktycznie rzecz biorąc nie o trzym ała żadnych odszkodowań. Nie 
nastąp ił także zw rot wywiezionych m aszyn i urządzeń.

Lata 1918— 1921 — to okres organizacji niepodległego państw a 
w  w arunkach ostrych w ew nętrznych konfliktów  społecznych 
z jednej strony  i rozgryw ek dyplom atycznych oraz w alk  m ili
tarnych  — z drugiej. W ojna prowadzona na Ukrainie, Białorusi 
i L itw ie z Rosją Radziecką właściwie uniem ożliw iała odbudowę. 
K onflik ty  zbrojne z Czechami, Ukraińcam i, L itw inam i i trzy  po
w stania śląskie dopełniają obrazu sytuacji w ojennej k raju , gdy 
tym czasem  inne państw a europejskie od trzech la t cieszyły się 
pokojem . W okresie tym  potrzeby w ojenne dom inowały nad  in
nym i, i tu ta j — jak się w ydaje  — tkw i przyczyna tendencji 
etatystycznych państw a w gospodarce. Sprow adzały się one głów
nie do reg lam entacji n iektórych surowców, paliwa, środków żyw
nościowych oraz kontroli nad gałęziam i przem ysłu  w ażnym i 
z punk tu  w idzenia m ilitarnego. Podobnie transport kolejowy
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znajdow ał się w  pełni pod kontrolą państwową. Finansow anie 
odbudowy przem ysłu było w  tych latach związane z bieżącymi 
potrzebam i państw a.

Sytuację przem ysłu w  tym  okresie ilu stru je  wielkość produk
cji ważniejszych wyrobów przem ysłow ych, w ytw arzanych na 
tery to rium  dawnego K rólestw a i Galicji (Górny Śląsk nie został 
jeszcze wówczas włączony do Polski).

produk t jed n o stk a
m iary 1913 1919 1920 1921

w ęg ie l m in  ton 9 6,1 6,4 7,6
surów ka tys. ton 418 15,2 42,6 60,4
stal ii » 603 17,6 68,9 122,7
cem ent t* 615 164,0 215,0

O sytuacji przem ysłu włókienniczego świadczy wysokość za
trudnienia:

p rzem y sł
liczba  z a tru d n io n y c h

1914 1920

baw ełn iany
w ełn iany

54 400 
32 009

31 077 
11 271

Przem ysł m aszynowy doznał poważnych zniszczeń podczas w oj
ny, chem iczny praktycznie nie istniał, podobnie elektrotechniczny.

3. Koniunktura iu przem yśle i polityka ekono miczna rządu
uj latach 1921 — 1929

Po zakończeniu działań w ojennych przed państw em  stanęły  dwa 
kap ita lne zadania: odbudowa gospodarcza k ra ju  po zniszczeniach 
w ojennych oraz scalenie ekonomiczne ziem polskich. Oba te  pro
blem y by ły  niezm iernie tru d n e  do rozwiązania. Uform ow ana 
w  ram ach trzech rynków  m ocarstw  zaborczych gospodarka ziem 
polskich przeżyw ała poważne trudności spowodowane zmianą 
źródeł surow ca i rynków  zbytu. Nie posiadała przy  tym  szeregu 
gałęzi przem ysłu, k tóre z b raku  odpowiednich w arunków  nie mo
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gły się rozwinąć w  dawnych pery fery jnych  prow incjach trzech 
wielkich m ocarstw . Różnice w  ustro ju  praw nym , system ie pie
niężnym  i kredytow ym , jaskraw e dysproporcje ekonomiczne m ię
dzy regionam i, nieprzystosow ana do potrzeb scalonego państw a 
sieć kom unikacyjna i drogowa, odrębne obyczaje regionalne 
i związana z nim i s tru k tu ra  popytu, pokonyw anie trudności w y
nikających z owej różnorodności — wszystko to wym agało ogrom 
nych wysiłków organizacyjnych ze strony państw a i społe
czeństwa.

Około 60% ludności Polski utrzym yw ało się z rolnictw a, w  k tó
rym  przeważała, szczególnie na obszarach wschodnich i południo
wych, gospodarka sam ow ystarczalna. Rynek w ew nętrzny był 
w ąski i popyt na w yroby przem ysłow e niezależnie od koniunk
tu ry  kształtow ał się niżej niż w  innych krajach. Bezrobocie 
agrarne, zadłużenie rozdrobnionych gospodarstw  — plagi w si pol
skiej owej epoki —  zdecydowały o słabym  rozw oju rynku  w iej
skiego, co nie stw arzało popytu na w yroby krajow ego przem ysłu 
i siłą rzeczy m usiało się odbić na jego położeniu. U tratę  rynków  
wschodnich w Rosji szczególnie dotkliwie odczuł przem ysł w łó
kienniczy Łodzi. U tra ty  tej nie mogły zrekom pensować rynki 
w  W ielkopolsce czy w Galicji.

B rak w łasnego przem ysłu m aszynowego zmuszał do opierania 
w szystkich poczynań inw estycyjnych na imporcie. S tały  deficyt 
budżetu, spowodowany zadłużeniem  za granicą i bardzo kosztow
nym  aparatem  adm inistracyjnym  i wojskowym , nie pozwalał na 
poważniejszą działalność inw estycyjną państw a. Budowa portu  
w G dyni — o k tó re j będzie jeszcze mowa — należała tu  do akcji 
w yjątkow ych.

Ogólny obraz s tru k tu ry  gospodarczej Polski przedstaw iał się 
zdecydowanie niekorzystnie. Była ona k rajem  rolniczo-surowco- 
wym, o słabo rozw iniętym  przem yśle i niskim  dochodzie narodo
wym.

Odbudowa gospodarki po zniszczeniach w ojennych w ym agała 
kapitałów , k tórych  nie posiadało w  dostatecznej ilości ani pań
stwo, ani społeczeństwo. K apitał obcy w  początkowej fazie odbu
dowy nie kw apił się do inw estow ania w  Polsce, stara jąc  się jedno
cześnie drogą różnorakich posunięć typu  spekulacyjnego uzyskać 
pewne w pływ y w gospodarce polskiej, korzystając z powojennego
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zam ętu na giełdzie oraz z inflacji. W ysokie pożyczki zagraniczne 
kierow ane były  na potrzeby arm ii, co od początku postawiło pol
ski bilans płatniczy w  trudnej sytuacji. Ostatecznie odbudowa 
gospodarki dokonała się z kredytów  inflacyjnych w  latach

1921— 1924, czyli została przerzu
cona na bark i pracow ników  na
jemnych.

Przebieg inflacji najlep iej ilu
stru je  kurs dolara w  Polsce w  la
tach 1918— 1923. 79 

W okresie inflacji ceny rosną 
nierównom iernie. Najszybciej ro
śnie cena dewiz, nieco wolniej 
—  ceny towarów, najw olniej — 

cena siły roboczej, czyli płace. Różnica w  tem pie w zrostu cen 
dewiz i tow arów  ułatw iła eksport tow arów  polskich. Użyjm y 
tu  fikcyjnego przykładu  dla w yjaśnienia tego zjawiska.

Załóżmy, że w  1919 r. światowa cena węgla wynosiła 10 dola
rów  za tonę, na ry n k u  krajow ym  zaś — 990 m arek. P rzy  tran s
akcji sprzedaży węgla za granicę m ożna więc było uzyskać 10 do
larów, k tóre po zamianie na m arki przynosiły  1100 m arek polskich. 
Eksporter zarabiał w  ten  sposób dodatkowo 110 m arek  na tonie 
węgla.

Jeśli istn iałyby trudności z ulokowaniem  węgla za granicą, 
m ożna też było zaoferować cenę 9 dolarów, nic na tym  nie tracąc 
i bijąc na głowę konkurentów .

W roku następnym , 1920, cena węgla na  ry n k u  św iatow ym  po
zostaje bez zmian, na ry n k u  krajow ym  zaś w ydatnie w zrasta 
i wynosi już 4500 m arek  za tonę. W tym że roku  — jak  widać 
z w yżej zamieszczonego zestawienia — kurs dolara rów na się 
590 m arkom . W tej sy tuacji można na ry nku  światow ym  zaofe
rować cenę — tu  m ały rachunek  — 4500 : 590 =  7,62 dolara, nie 
ponosząc stra t. W szystko, co o trzym a eksporter ponad tę  cenę, 
stanow i jego dodatkow y zysk.

Zastanów m y się teraz, jak  to w ygląda w  w ypadku im portu. 
Przypuśćm y, że angielski producent chce eksportow ać węgiel do 
Polski. Za tonę uzyskuje on 4500 m arek, to jest 7,62 dolara. Po
nosi zdecydowaną stratę . Trudno sobie wyobrazić, że m ógłby

rok
k u rs  d o lara  

w m ark ach  polsk ich  
(na 31 X II)

1918 9
1919 110
1920 590
1921 2 922
1922 17 800
1923 6 375 000
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52. Pierwszy parowóz towarowy typu Ty 23, zbudowany w  zakładach 
Cegielskiego w Poznaniu w 1925 r.



uzyskać rów now artość 10 dolarów, tj. 5600 m arek, gdy cena k ra 
jowa jest o 1100 m arek  niższa.

Polityka inflacyjna stw arzała więc korzystną sytuację dla eks
portu  i staw iała skuteczną zaporę im portowi, uprzyw ilejow ując 
rodzim ą produkcję.

Można by zadać pytanie, jak  prowadzona była w ym iana han
dlowa, w  w arunkach gdy sam  fak t posiadania gotówki wobec 
stałego spadku w artości pieniądza zakładał potencjalną stra tę . 
Oczywiście inflacja spowodowała kolosalne przyśpieszenie obrotu 
pieniężnego. N ikt nie chciał przetrzym yw ać gotówki dłużej 
niż jeden dzień, tj. do ogłoszenia na giełdzie codziennego 
kursu  dolara.

Ja k  w  tych w arunkach funkcjonow ał kredyt, k tó ry  jest wszak 
nieodłącznym  w arunkiem  funkcjonow ania gospodarki kap ita li
stycznej? Czy był ktoś, kto zgadzał się pożyczać pieniądze na okres 
roku, gdy wiadomo było, że za rok  zdoła odzyskać zaledwie zni
kom ą ich część? Dla w yjaśnienia tego problem u posłużym y się 
znowu przykładem  fikcyjnym .

Przedsiębiorca transportow y X pragnie nabyć nowy samochód 
ciężarowy prosto z fabryki. Może go spłacić po roku. Zaciąga 
w  związku z tym  k red y t wekslowy. Płaci za samochód częściowo 
gotówką, a resztę wekslem , k tó ry  zobowiązuje się w ykupić po 
upływ ie roku. Producent samochodów Y przy jm uje weksel i sa
mochód staje  się własnością pana X. Aby nie być stra tnym  na 
spadku w artości pieniądza, Y tego samego dnia dyskontu je  w ek
sel w  banku, uzyskując gotówkę odpowiadającą ak tualnej cenie 
samochodu Bankier Z z kolei, aby nie być stra tnym , tego samego 
dnia redyskontu je weksel w  banku państw a, odzyskując swoją 
gotówkę. Bank państw a chowa weksel do szafy i po roku odzy
skuje zaledwie część wartości, jaką przedstaw iał on w  chwili 
swego w ystaw ienia.

S tra tnym  więc na pierwszy rzu t oka jest bank państw a, a zy
skuje X. Ale bank państw a rekom pensuje s tra tę  zwiększeniem 
em isji pieniądza papierowego. Któż w  takim  razie ponosi koszty 
inflacji? Aby na to odpowiedzieć, trzeba ponownie sięgnąć do róż
nic w  tem pie w zrostu cen. Jak  powiedzieliśm y wyżej, ceny tow a
rów  rosły szybciej niż cena siły roboczej. W rezultacie spadała

17 D w a  w ie k i 257



płaca rea lna  ludzi u trzym ujących sią z pracy najem nej, tj. przede 
w szystkim  klasy  robotniczej. Koszty inflacji ponosił św iat 
pracy. Prow adziło to do narastan ia  konfliktów  i zaostrzania 
sią w alk  społecznych (strajk  powszechny i pow stanie k ra 
kowskie 1923 r.).

Z uwagi na zwiększający sią chaos gospodarczy polityka infla
cyjna w  1923 r. p rzestała  być dla państw a skuteczna. Zarówno 
względy społeczne, jak  i gospodarcze skłaniały  rząd  do ustabili
zowania pieniądza. W 1924 r. p rem ier W ładysław  G rabski dokonał 
stabilizacji w aluty . Rok później w ybuchła wojna celna z Niem
cami, k tó ra  w  obu państw ach doprowadziła do najostrzejszej po
lityk i protekcyjnej.

N ajłatw iej uchw ytne sym ptom y kon iunk tu ry  —  to wskaźniki 
wielkości produkcji przem ysłow ej, liczba zatrudnionych w  prze
m yśle i kurs giełdowy akcji przedsiębiorstw  przem ysłowych.

D ynam ikę produkcji przem ysłow ej 
i budownictwo w Polsce przedstaw ia 
poniższa tabela. 80

Na podstaw ie niniejszego zesta
wienia możemy dojść do wniosku, 
że lata  1921— 1922 są okresem  szyb
kiej odbudowy, w  roku 1923 w ystę
puje pewne zaham owanie i m ini
m alny spadek produkcji, a lata  
1924— 1926 stanow ią okres recesji, 
przy czym rok  1925 jest stosunko
wo najkorzystniejszy w  tym  okre
sie. Na lata  1927— 1929 przypada 

w yraźna popraw a kon iunk tury  przem ysłow ej. W latach dwudzie
stych w ystąpiło zatem  trzylecie ożywienia 1921— 1923, trzylecie 
recesji 1924— 1926 i  trzylecie prosperity  1927— 1929.

Zarówno pierw szy okres ożywienia, jak  i późniejszy okres pro
sperity  stanow ią odbicie kon iunk tury  światow ej. Recesja la t 
1924— 1926 jest —  jak  się w ydaje  — raczej zjaw iskiem  odosob
nionym  i wiąże się głównie z polską sy tuacją  gospodarczą i poli
tyką  ekonomiczną.

In teresujące są wskaźniki, k tó re  obrazują koniunkturę  drugiej 
połowy la t dwudziestych w  Polsce.81

t ro k
w sk a ź n ik  w zro stu  

p ro d u k c ji

1913 100,0
1921 46,8
1922 73,9
1923 71,2
1924 56,8
1925 63,1
1926 58,9
1927 73,0
1928 83,0
1929 84,6
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1925 1926 1927 1928 1929

produkcja przemysłowa 73 71 88 100 102
ceny hurtowe 68 88 99 100 96
płace nominalne w przemyśle 70 78 91 100 109
zatrudnienie w przemyśle 75 75 86 100 101
kursy akcji 63 39 95 100 66

W stosunku do roku  1925 — jak  widzim y — nastąpił w  roku  
1926 spadek produkcji oraz ku rsu  akcji. Spadek ku rsu  akcji w ią
zał się —  jak  się w ydaje —  nie ty le z sam ą kon iunk turą  gospodar
czą, co z kon iunk turą  polityczną, a szczególnie z w ydarzeniam i 
m ajow ym i 1926 r., k tóre, jak  wszelkie zam achy stanu, m usiały 
wpłynąć na w ytw orzenie się przejściowego b raku  zaufania do pol
skich papierów  wartościowych. Owe w ydarzenia polityczne m ogły 
się też zresztą odbić na spadku produkcji. W zrost płac i cen h u r
towych m ożna tłum aczyć pew nym  spadkiem  w artości pieniądza, 
k tó ry  m iał wówczas miejsce.

Rok 1929 jest w  produkcji przem ysłow ej jeszcze rokiem  pro
sperity , ale najczulszy barom etr — kurs akcji oraz ceny hu rto 
we — w skazuje już na zbliżający się kryzys.

W okresie kon iunk tury  dokonano rozbudowy niektórych gałęzi 
przem ysłu. P rodukcja  energii e lek trycznej wzrosła w  1929 r. do 
3048 m in  kW h (w 1913 r. —  660 m in  kWh), był to jednak  poziom 
znacznie niższy niż w  krajach  zachodnich. Rozwinął się przem ysł 
zbrojeniowy, chemiczny, m ateriałów  budow lanych i taboru  kole
jowego. Ilu s tru je  to poniższe zestaw ienie.82

a r ty k u ły
je d n o s tk a w ielkość  p ro d u k c ji

m ia ry
1913 1929

ruda żelaza tys. ton 493,0 660,0
kwas siarkowy M tt 60.0 233,2
nawozy sztuczne tt tt 400,4 579,3
cement n tt 665,0 1 008,0
papier tt tt 65,0 128,4
cukier tt tt 571,4 824,3
sól 189,0 407,0
parowozy sztuki — 165,0
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Przem ysły  hutniczy, m etalow y i w łókienniczy natom iast prze
żyw ały pomimo kon iunk tu ry  w całej gospodarce poważne tru d 
ności i produkow ały m niej niż przed wojną.

Szczegółowe omówienie rozw oju poszczególnych gałęzi przem y
słu w  latach dw udziestych zaczniem y od górnictw a węgla. Pod
stawowe dane statystyczne zaw arte w  poniższej tabeli ilu stru ją  
sytuację tej gałęzi gospodarki.83

ro k
pro d u k c ja  

w ęgla 
(w m in ton)

liczba 
robotn ików  

(w ty s.)

w sk aźn ik
w yd ob ycia

w sk aźn ik
zatrud n ien ia

w sk aźn ik
w yd ajn ości

1513 r . =  ICO

1913 40,9 123 100 100 100
1918 35,9 • 87

1919 25,3 61 •

1920 30,7 165 74 133 54

1921 29,9 194 72 157 49

1922 34,8 208 84 168 50

1923 36,1 219 88 177 50

1924 32,3 181 78 146 60

1925 29,1 123 70 100 82

1926 35,7 115 87 92 97

1827 38,1 114 92 93 104

1928 40,6 117 99 91 111

1929 46,2 134 113 109 110

W pierw szych latach po w ojnie stały  deficyt węgla, spowodo
w any ogólnoeuropejskim  kryzysem  surowcowym, w pływ ał na 
stosunkowo szybki w zrost wydobycia, na tyle, na ile pozwalały 
na to w arunk i geologiczne i zniszczenia spowodowane rabunkow ą 
gospodarką czasów wojny. K ryzys węglowy, szczególnie dotkliwy 
na ziemiach centralnych, pociągnął za sobą utw orzenie państw o
wego urzędu dystrybucji węgla. W prowadzenie reglam entacji 
węgla dla przem ysłu i kom unikacji oraz dla potrzeb ludności 
i pew ne inne posunięcia organizacyjne w  górnictw ie węglowym  
dokonane przez Państw ow y Urząd W ęglowy nie m ogły zażegnać 
kryzysu opałowego. Do 1922 r., to znaczy do czasu przyłączenia 
części Górnego Śląska do Polski, k rajow e zapotrzebowanie na wę
giel pokryw ane było tylko w 40%.
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Szczytowym  m om entem  ożywienia powojennego w  górnictw ie 
węglowym  by ł rok  1923, gdy s tra jk  generalny w  N adrenii stw o
rzy ł korzystną sytuację dla polskiego eksportu. Po tym  roku roz
poczęła się trzy letn ia  depresja, k tó re j najw iększe nasilenie przy
pada na rok  1925, kiedy to w ygasła konw encja węglowa polsko- 
-niem iecka pozwalająca na eksport 6 m in ton  węgla rocznie bez 
opłat celnych.

Do najistotniejszych trudności, jakie napotkało górnictwo węglo
we w latach dwudziestych XX w., należała częściowa u tra ta  ry n 
ków zbytu  w  Niemczech i A ustrii, do obsługi tych  rynków  p rzy
stosowana była bowiem cała sieć transportu  kolejowego ze Ślą
ska. W pew nej m ierze przyczynił się także do tych trudności 
w zrost kosztów wydobycia, związany ze skróceniem  dnia robo
czego i spadkiem  w ydajności pracy. W ydajność pracy w  porów
naniu  z okresem  przedw ojennym  zm niejszyła się po wojnie do 
50%, a zatrudnienie wzrosło w  szczytowym  1923 r. o 77%. Wzrost 
kosztów wydobycia równoważony był częściowo polityką infla
cyjną. Po dokonaniu stabilizacji w alu ty  w  1924 r. uwidocznił się 
z całą ostrością.

Do obniżki kosztów wydobycia zmierzano nie w  drodze w pro
wadzania uspraw nień technicznych, lecz poprzez przedłużanie 
dnia roboczego, obniżanie zatrudnienia i zmuszanie robotników 
do bardziej in tensyw nej pracy. W ywołało to  opór górników, jed
nakże pomimo w alki stra jkow ej zostali oni pokonani. Od 1925 r. 
w ydajność pracy szybko w zrastała  i już w  1927 r. przekroczyła 
stosunkow o w ysokie w skaźniki przedw ojenne.

S tra jk  górników  angielskich w  1928 r. w płynął na polepszenie 
się sytuacji polskiego górnictw a węglowego. Polska zaczęła zdo
byw ać ry n k i w  północnej Europie. Coraz większą rolę zaczął od
gryw ać eksport drogą morską. P o rt gdański by ł jednak  absolutnie 
nieprzystosow any do przeładunku węgla, co zaważyło na podjęciu 
w  1924 r. decyzji zbudowania nowego portu  w  G dyni oraz w  1928 r. 
bezpośredniej linii kolejowej łączącej Ś ląsk z Gdynią.

W 1928 r. zaczęła się też na szeroką skalę rozw ijać produkcja 
koksu. W 1929 r. wydobycie węgla przekroczyło poziom przed
w ojenny, od razu  o 13%. Rok 1929 był rokiem  najkorzystniejszej 
kon iunk tury  dla polskiego górnictw a w całym  dwudziestoleciu 
m iędzywojennym .
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Produkcja surówki żelaza i stali na zie
miach byłego Królestwa Polskiego 

(w tys. ton)84

H utnictw o w  latach dw udziestych od początku borykało się 
z poważnym i trudnościam i w ynikającym i ze zm iany charakteru  
rynków  zbytu, ze zm iany źródeł im portu  surowców i nienadzw y- 
czajnej ogólnej kon iunk tury  gospodarczej, k tó ra  na hutnictw ie, 
związanym  jak  najściślej z ruchem  inw estycyjnym , odbijała się 
dotkliw iej niż na innych gałęziach przem ysłu. Na ziemiach pol
skich znajdow ały się w  om aw ianym  dziesięcioleciu 24 h u ty  że
laza, z tego 11 na G órnym  Śląsku, 12 na  obszarze dawnego K ró
lestw a Polskiego i 1 na teren ie  dawnej Galicji. Choć stan  zatrud
nienia w  stosunku do la t przedw ojennych nie uległ większym  
zmianom, w ahając się około 50 tys. robotników, produkcja su
rów ki żelaza i stali była niew spółm iernie niska.

H utnictw o polskie opierało się w  ogrom nym  stopniu na im por
cie podstawowych surowców. W 1928 r., a więc w  okresie korzyst

nej koniunktury , im portow a
no 80% przetap ianej w  hu 
tach ru d y  żelaza, 75% zło
mu i 11% koksu.

Do 1928 r. przew ażająca 
część produkcji hutniczej, 
około 80%, szła na rynek  we
w nętrzny. Od 1929 r. zaczy
nają się zamówienia radziec
kie na w yroby walcowane, 
m ające do 1931 r. w ielkie 
znaczenie dla hu tn ictw a z u- 
wagi na gw ałtow ne kurcze
nie się rynku  w ew nętrzne
go w  początkach kryzysu. 
K oncentracja w  hutn ictw ie 
była stosunkowo wysoka; na 
jeden zakład przypadało 
1500— 2000 robotników.

Rok 1923 stanow i szczyto
wy m om ent kon iunk tury  o- 
kresu  odbudowy hutnictw a. 
Okupacja francusko-belgij- 
ska N adrenii w płynęła — po

ro k p ro d u k c ja
su ró w k i

p ro d u k c ja
s ta li

1913 418 603
1919 15 18
1920 43 69
1921 60 123
1922 79 179

Produkcja surówki żelaza i stali 
w Polsce (w tys. ton)85

ro k p ro d u k c ja
su ró w k i

p ro d u k c ja
s ta li

1913 1 000 1 700
1922 480 1 077
1923 516 1 144
1924 332 678
1925 314 779
1926 327 778
1927 618 1243
1928 683 1437
1929 704 1377
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dobnie jak  i w  górnictw ie węgla — na w zrost eksportu  na rynk i 
zachodnie, głównie niemieckie.

W roku 1924 toczyły się ostre  w alki klasowe spowodowane a ta 
kiem  kapita łu  na ośmiogodzinny dzień pracy i faktycznym  w pro
wadzeniem  dziesięciogodzinnego dnia roboczego. H utnicy odpo
w iedzieli na to  długim  i uporczyw ym  strajk iem , k tó ry  pociągnął 
za sobą spadek produkcji. Rok ten  zapoczątkował trzy letn ią  de
presję  gospodarczą. W 1925 r. w ybuchła w ojna celna z Niemcami, 
k tó ra  m iała jak  najgorsze skutki d la hutnictw a. Od roku  1927 ob
serw ujem y w zrost koniunktury , k tó ra  jednak  w  stalow nictw ie 
kończy się już w  1928 r.

Poziom techniczny hu tn ictw a nie przedstaw iał się zadowalająco. 
Dopiero w  1925 r. zam knięto osta tn i w ielki piec opalany węglem  
drzew nym . W tym  sam ym  m niej więcej czasie zlikwidowano 
ostatnie zakłady pudlingow e, w  Zagłębiu Staropolskim  (Sielpia), 
p rodukujące na lokalny rynek. Objętość wielkich pieców ogra
niczana była typem  paliwa, k tó re  stanow ił m iękki koks, toteż 
m iały one objętość m niejszą niż w ielkie piece w  innych krajach  
europejskich.

K onsum pcja żelaza w  Polsce kształtow ała się nader nierów no
m iernie. W 1927 r. do 7 wojew ództw  wschodnich, obejm ujących 
około 50% tery to rium  państw a, wywożono jedynie 5% krajow ej 
produkcji żelaza.

Przem ysł m etalow y szczególnie ucierpiał w  czasie pierw szej 
w ojny światow ej. Silnie rozw inięty przem ysł m aszynowy w  K ró
lestw ie Polskim , w ytw arzający  na potrzeby rynków  wschodnich 
(ok. 50% produkcji), znajdow ał się w  1919 r. w  ruinie. P a rk  m a
szynowy był całkowicie zdewastowany. Pierw sze dostaw y am e
rykańskich obrabiarek dla odbudowującego się przem ysłu o trzy
m ała Polska na dogodnych w arunkach kredytow ych. W pierw 
szym trzyleciu  niepodległości zamówienia i pożyczki państw ow e 
stw arzały  korzystną sytuację dla przem ysłu  metalowego. Pod
czas jednak  gdy w  1910 r. zatrudniał on około 170 tys. robotni
ków, a w artość produkcji w  przeliczeniu wynosiła 1300 m in zło
tych, to  w  1927 r., w  dziesiątym  roku niepodległości, przem ysł 
m etalow y zatrudniał ty lko  64 tys. robotników, a w artość produk
cji wynosiła 638 m in  złotych. Ja k  więc widać, m im o intensyw nej 
pomocy państw a — szczególnie w  okresie gospodarki w ojennej
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1919— 1920 — przem ysł m etalow y pozostawał daleko w ty le 
w  stosunku do poziomu z okresu przedwojennego.

Możliwości eksportowe w tej dziedzinie przem ysłu były nie
wielkie. W 1927 r. w artość eksportu  do ZSRR, Rum unii, F inlandii, 
Łotwy, Estonii i L itw y wynosiła 113 m in złotych. U trata  dogod
nych rynków  Wschodnich nie została zrekom pensowana ani, wzro
stem  chłonności rynku  wew nętrznego, ani żadnym i nowym i ry n 
kam i zagranicznymi.

Zniszczenia w ojenne oraz nowa konfiguracja polityczna i go
spodarcza po w ojnie odbiły się nader ostro także na sytuacji p rze
m ysłu  włókienniczego, a szczególnie przem ysłu łódzkiego. Niemcy 
prow adzili w  okupow anym  łódzkim okręgu przem ysłow ym  ra 
bunkow ą gospodarkę, o k tórej decydowały nie tylko wojskowe 
potrzeby Niemiec, ale i chęć pozbycia się trudnego konkurenta  dla 
przem ysłu niemieckiego. W rezultacie nastąp iła  dew astacja sze
regu  urządzeń przem ysłow ych, takich jak  silniki elektryczne 
(około 1000 sztuk) czy pasy transm isyjne (1 300 000 m); w ym onto
wano też m iedziane elem enty m aszyn posiadających pełną zdol
ność w ytw órczą (1000 ton). Ogólne s tra ty  spowodowane dew asta
cją w yniosły 850 m in złotych.

S tra ty  przem ysłu włókienniczego z ty tu łu  niew ypłaconych 
przez klientów  należności, wynoszące około 1 m ld złotych, stw o
rzy ły  od samego początku krytyczną sytuację w  zakresie środków 
obrotowych. Nie było też im portow anych surowców: w ełny  i ba
wełny. W 1919 r. ruszyła produkcja przem ysłu łódzkiego w opar
ciu o pomoc am erykańską, a szczególnie pomoc surowcową orga
nizow aną przez tam tejszą Polonię. Brakło jednak urządzeń, 
paliwa, surowców. Toteż pomimo dużego zapotrzebow ania na ry n 
ku włókienniczym  szeregu fabryk  łódzkich nie można było u ru 
chomić. W Łodzi poczęło się szerzyć bezrobocie, którego konse
kw encją stało się zmniejszenie liczby m ieszkańców m iasta o p ra 
wie 30%.

K redy ty  inflacyjne stw arzały korzystną sytuację dla urucha
m iania przem ysłu, ale w iązały się z obniżaniem  płac realnych 
w łókniarzy i znacznym  pogorszeniem  się w arunków  ich byto
wania.

Podstaw ow ym  problem em  przem ysłu włókienniczego była za
sadnicza zm iana kierunków  zbytu, związana z u tra tą  ry nku  ro-

264



53. Nadszybie szybu „Mościcki” w kopalni „Prezydent” w Chorzowie, najbardziej 
nowoczesnego w latach międzywojennych w zagłębiu górnośląskim







57. Żony strajkujących górników przed kopalnią „Klimontów” pod Sosnowcem
w marcu 1933 r.

58. Bezrobotni górnicy kopalni „Hrabina” i „Laura” na ulicach Chorzowa



syjskiego. Zwiększyły się co praw da możliwości produkcji na 
rynek  w ew nętrzny dawnego zaboru pruskiego i austriackiego, lecz 
m usiała w pierw  nastąpić zmiana profilu  produkcyjnego, k tó ry  
trzeba było przystosować do nowych rynków  i do gustu nowych 
nabywców. U trata  rynków  wschodnich szczególnie dotkliwie od
biła się na przem yśle białostockim. Liczba zatrudnionych w prze
myśle włókienniczym Białegostoku zmniejszyła się z 15 tys. w ro
ku 1912 do 4 tys. w  1927.

W latach 1923— 1928 dokonała się pewna m odernizacja prze
m ysłu włókienniczego w  oparciu o im portow ane urządzenia pro
dukcyjne. Im portow ano też cały potrzebny surowiec. W okresie 
przed pierwszą wojną światową blisko 40% baw ełny sprowadzano 
z Rosji, po wojnie 90% surowca pochodziło z USA, około 6% 
z Indii i 4% z Egiptu.

Spadek znaczenia przem ysłu włókienniczego w Polsce obrazuje 
fakt, że o ile w  1913 r. w artość produkcji przem ysłu w łókienni
czego wynosiła ponad 40% produkcji przem ysłowej K rólestw a 
i 25% na ziemiach polskich łącznie, to  w  1928 r. —  już tylko 15%.

*

Przykładem  trudnej sytuacji przem ysłu włókienniczego w  la
tach dwudziestych była głośna spraw a zakładów żyrardowskich, 
k tó re  w  okresie przedw ojennym  należały do najw iększych kom 
binatów  przem ysłu włókienniczego w skali europejskiej. W 1S13 r. 
zatrudniały  około 9 tys. robotników. Samo m iasto Żyrardów , 
liczące około 40 tys. mieszkańców, zawdzięczało swoje powstanie 
właśnie tym  zakładom i ogromnie się rozwinęło w  pierwszych la
tach XX stulecia.

Podczas pierwszej w ojny światowej, w  nocy z 16 na 17 lipca 
1915 r., zakłady żyrardowskie zostały wysadzone w powietrze 
przez w ycofujące się wojsko rosyjskie. W samych budynkach 
s tra ty  w yniosły 4 321 059 rubli w  złocie. Co ocalało, zrabowali 
Niemcy: surowiec, wyroby gotowe, części maszyn, przędzę i złom. 
W okresie w ojny produkcję uruchomiono jedynie na tyle, by 
umożliwić zaopatryw anie niemieckich zakładów we włókno 
lniane.

16 m aja 1919 r. zakłady przeszły pod zarząd państwowy. 
W 1923 r. były już odbudowane lub napraw ione przędzalnia, cze-



salnia lnu, nowoczesna tkalnia, nowa roszarnia lnu i 4 dom y m ie
szkalne. Ogółem wybudow ano 72 000 m 3 nowych budynków  fa
brycznych żelazobetonowych i 2800 m 3 drew nianych oraz odno
wiono 26 000 m 3 pomieszczeń spalonych. W przędzalni lnu 
pracow ało na dw ie zm iany 8770 wrzecion, w  przędzalni baw ełny 
35 500 wrzecion, w  tkaln i 1340 krosien, w pończoszarni 60 m aszyn 
dziew iarskich. Zakładam i kierow ał z ram ienia zarządu państw o
wego inżynier Grzebnicki.

Jednakże okres rozw oju i odbudowy szybko się skończył. Już 
w  1919 r. kap ita lista  francuski M arceli Bousac kupił od spadko
bierców K arola D ietricha 40% akcji zakładów żyrardowskich. 
K iedy zakłady zostały już odbudowane, Bousac zaczął się starać
0 przejęcie ich z rąk  państw a. Aby przeprowadzić uchylenie za
rządu  państwowego, Bousac m usiał mieć 51% akcji. Uciekł się 
w  tym  celu do następującej kom binacji. Założył tow arzystw o 
Com ptoir Industrie l de Coton (CIC) z kapitałem  10 m in  franków
1 następnie przez W ładysław a Kucharskiego, m inistra  rządu W ito
sa, naw iązał p ertrak tac je  z władzam i. 1 listopada 1923 r. K u
charski został m inistrem  skarbu, a 2 listopada konsorcjum  fran 
cuskie stało się w łaścicielem  zakładów żyrardow skich. Z uw agi na 
postępującą dew aluację m arki Bousac kupił Ż yrardów  właściwie 
za darm o. M inister K ucharski, oskarżony o szkodnictwo i łapow
nictwo, m iał stanąć przed trybunałem , lecz stronnictw a koalicji 
rządow ej w ybroniły  go w  sejmie.

Tym czasem  konsorcjum  zaczęło prowadzić wręcz krym inalną 
politykę finansową. Zdewaluowany kap ita ł akcyjny powiększono 
przez wypuszczenie drugiej em isji akcji w stosunku 20 akcji no
w ych na jedną daw ną, w skutek  czego ogólna liczba akcji wzrosła 
do 756 tys. W te j liczbie 240 tys. akcji m iało charak te r depozytu, 
gdyż stanowiło własność nieznanych posiadaczy 12 tys. akcji 
pierw szej em isji, k tóre się nie odnalazły. Bousac jak  najszybciej 
sprzedał nowo em itow ane akcje poza granicam i k raju . W rezul
tacie w  ręku  konsorcjum  pozostało jedynie 95 tys. akcji.

K onsorcjum  prowadziło w zakładach żyrardow skich gospodarkę 
w yraźnie niszczycielską. System atycznie obniżano ich produkcję, 
zredukow ano pracę do 2— 3 dni w  tygodniu, ignorowano klientów , 
podwyższono o 100% ceny wyrobów, co w płynęło na ograniczenie 
ich zbytu. Zarząd podwyższając ceny tłum aczył się wysokim i
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kosztam i produkcji. Nic dziwnego! M aszyny były w ykorzystyw ane 
niezgodnie z przeznaczeniem : ciężkie krosna żakardow e używano 
do robót gładkich, a w ielkie krosna prześcieradłow e —  do w yra
biania ścierek. W w yniku niewłaściwego w ykorzystania m aszyn 
obniżyła się jakość towarów. Zlikwidowano nadto oddziały kon
serw acyjne. Tow ary francuskie gorszej jakości puszczano na ry 
nek pod e tyk ie tą  Żyrardow a. „K onsorcjum  chodzi o upośledzenie
1 zniszczenie potężnego polskiego konkuren ta” — pisał w  1925 r. 
w  m em oriale do rządu  m ag istra t żyrardow ski.86

19 lipca 1926 r. wywieszono w  zakładach ogłoszenie o reorga
nizacji i redukcji. K iedy w  związku z tym  w ybuchł s tra jk , kon
sorcjum  zastosowało lokaut. 7 m arca 1927 r. p rzy jęto  do pracy 
zaledwie 3020 robotników, podczas gdy pod zarządem  państw o
w ym  zakłady zatrudn iały  6000 robotników. P rzy  dalszej reorga
nizacji liczba ta  spadła do rzędu 1200— 1500 robotników. P rze
dłużono dzień roboczy. Tkacz obsługujący 12 krosien zarabiał 
jednak  ty lko  o 50% więcej niż daw ny tkacz pracujący  na
2 krosnach.

Zaczęło się bezrobocie.
M agistrat Ż yrardow a podaje w  m em oriale z 1927 r. do rządu, 

że konsorcjum  posiada jedynie 95 tys. akcji, co przy kursie  gieł
dowym  18 zł za akcję składa się na kapitał wielkości 1 710 tys. zł. 
„Stw ierdzam y, że Skarb  Państw a m usiał bezrobotnym  [...] w y
płacić sum ę daleko większą od kap ita łu  tego K onsorcjum  [...] 12,5% 
całego kap ita łu  zakładowego pozwala konsorcjum  francuskiem u 
trząść w ielkim i zakładam i oraz losem tysięcy robotników  polskich 
i ich rodzin. Rzecz to zaiste godna głębokiego zastanow ienia.” 87 
Rząd m usiał się zainteresować opisaną w  m em oriale sytuacją, 
istnienie wielkiego ośrodka nędzy nie opodal stolicy mogło się bo
wiem  okazać niebezpieczne. Jednakże wszelkie próby rozwiązania 
trudności Ż yrardow a nie dały rezultatów  i sy tuacja  nie uległa 
zmianie do czasu przejęcia zakładów przez państw o w  latach 
trzydziestych.

*

H istoryk gospodarczy okresu m iędzywojennego Stanisław
A. K em pner dokonał szacunku w artości produkcji polskiego prze
m ysłu w  okresie przedw ojennym  i porów nał ją  z produkcją



w  roku  1929. W edług tego szacunku w  1913 r. wynosiła ona 
10 753 m in złotych, a w 1929 r. — 5884 m in złotych. N aw et jeżeli 
w eźm iem y pod uw agę możliwości pew nych błędów w szacunku, 
to nie ulega żadnej wątpliwości, że w  roku 1929, a więc w  roku 
korzystnej koniunktury , w artość produkcji polskiego przem ysłu 
była o wiele niższa niż przed wojną.

W edług oficjalnych danych GUS w artość produkcji przem ysło
w ej i budow nictw a przypadająca na jednego m ieszkańca ziem 
polskich w  1929 r. stanow iła 84,3% w artości produkcji przem y
słowej i budow nictw a przypadającej na jednego m ieszkańca 
w  1913 r.

Jeżeli naw et weźm iem y pod uwagę w szystkie trudności obiek
tyw ne związane ze zniszczeniami w ojennym i i kształtow aniem  
się nowego państw a, ogólne w yniki działalności rządów w  dzie
dzinie przem ysłu trzeba z perspektyw y historycznej uznać za 
niedostateczne.

4. K ap ita ł o b cy  i zw iązk i m o n o p o lis ty c z n e

W okresie odbudowy i kon iunk tu ry  pow ojennej proces karte li- 
zacji postępow ał powoli. Dopiero recesja w  latach 1924— 1926 
w płynęła na jego przyspieszenie. Kurczenie się rynku, spadek cen 
i w zrost niezadowolenia klasy robotniczej — to czynniki sprzy
jające monopolizacji produkcji. W 1926 r. pow stały karte le  w  gór
nictw ie i hutnictw ie, k tó re  w yw ierały  w pływ  na całą gospodarkę. 
Pociągnęło to za sobą od 1928 r. szybkie postępy karte lizacji 
większości gałęzi gospodarki narodow ej.

Liczbę porozum ień kartelow ych w  pierw szym  dziesięcioleciu 
pow ojennym  ilu stru je  zestawienie na str. 269.88

Oczywiście same liczby nie mówią jeszcze o wszystkim , inny 
jest bowiem ciężar gatunkow y um owy kartelow ej dotyczącej wę
gla, żelaza, przędzy baw ełnianej czy cukru, a inny um owy doty
czącej parasolek dam skich czy kaloszy. Niem niej jednak  wzrost 
liczby karte li świadczy w  jakiejś m ierze o dynam ice procesu m o
nopolizacji przem ysłu i na jego podstawie m ożna wyciągać pew ne 
ogólniejsze wnioski, znajdujące zresztą pełne uzasadnienie w  in
nego typu  m ateriałach źródłowych.
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ro k
liczba porozu
m ień k a rte lo 

w ych 
(stan  n a  31 X II)

k arte le  nowo 
pow stałe

k arte le  z li
kw idow ane

1918 9
1919 11 2
1920 13 3 2
1921 15 5 3
1922 23 9 1

1923 31 9 1

1924 40 14 5
1925 53 15 2

1926 64 19 8
1927 77 17 4

1928 100 34 11
1929 133 35 2

W 1927 r. zm ieniła się polityka kartelow a rządu, czego w yra
zem było w stąpienie „Polm inu” , przedsiębiorstw a państwowego, 
do karte lu  naftowego. Świadczy to o przejściu od polityki tolero
w ania do polityki aktyw nego popierania system u kartelow ego. 
Już  w  1929 r. blisko 50% robotników  zatrudnionych w  przem yśle 
i górnictw ie pracowało w  przedsiębiorstw ach uczestniczących 
w  um owach kartelow ych.

Oprócz karte li m ających na celu podział ry nku  i ustalenie cen 
w ystępow ały w  Polsce także inne form y monopoli, skupiające 
dyspozycję gospodarczą w  oparciu o holdingowe podporządkow a
nie sobie przedsiębiorstw  akcyjnych. Monopole te, przybierające 
postać koncernów  przem ysłow ych, odgryw ały najpow ażniejszą 
rolę w  przem yśle ciężkim. W arto omówić pokrótce dzieje pow sta
w ania koncernu górniczo-hutniczego „W spólnoty In teresów ”.

Już przed pierw szą w ojną światową, gdy ziemie polskie na le
żały do trzech m ocarstw  zaborczych, koncerny hutnicze Górnego 
Śląska staw ały  się w łaścicielam i zakładów hutniczych w K róle
stw ie Polskim. Były to najczęściej zakłady filialne, k tó rych  kon
tro lny  pak ie t akcji znajdow ał się w  posiadaniu rzeczonych kon
cernów. Do najw iększych koncernów  górnośląskich zaliczały się 
spółki akcyjne B ism arckhütte, D onnersm arckhütte, Oberschle
sische Eisen- und  K ohlenw erke (do D onnersm arcków  należała 
także hu ta  „Puszkin” w  Królestw ie), K attow itzer A ktiengesell
schaft fü r  Bergbau- und  E isenhüttenbetrieb, Oberschlesische Ei
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senbahn-B edarfs-A ktiengesellschaft, zwana w skrócie Oberbedarf, 
k tórej najw iększym  zakładem  była H uta  Pokój (należały do niej 
także zakłady żelazne w  Milowicach oraz sosnowiecka fabryka 
ru r  i żelaza w Królestw ie), Oberschlesische Eisenindustrie, A ktien
gesellschaft fü r Bergbau und  E isenhüttenbetrieb, zwana w  skró
cie O bereisen (kontrolująca także zakłady m etalurgiczne firm y
B. H antke w  K rólestw ie Polskim  i w  Rosji) oraz V ereinigte Kö
nigs- und  L aurahü tte , A ktiengesellschaft fü r B ergbau- und  H üt
tenbetrieb  (należały do niej też dwie h u ty  w  K rólestw ie —  „K ata
rzyna” i „Blachow nia”).

Tych sześć silnych koncernów  w iązały ponadto um owy karte 
lowe, norm ujące ceny i rynk i zbytu.

P rzegrana Niemców w  pierwszej w ojnie św iatow ej pociągnęła 
za sobą poważne zm iany w  górnośląskim  hutnictw ie. Część Gór
nego Śląska po trzech pow staniach przyw rócono Polsce, większość 
jednak  jego obszaru pozostała jeszcze przez 25 la t pod panow a
niem  Niemiec. W ten  sposób przem ysł górnośląski, stanow iący 
jednolity  organizm  gospodarczy, został sztucznie rozdzielony gra
nicą państw ową. Tę tru d n ą  sytuację pogłębił jeszcze chaos gospo
darczy panujący  w  całej Europie w  pierw szych latach po wojnie, 
k tó ry  na Śląsku odbił się szczególnie ostro.

W sierpniu 1920 r. nagle i bez rozgłosu zaczęto skupyw ać na 
giełdzie akcje h u ty  „B ism arck” . Nabyw cą był m ało znany prze
m ysłowiec zachodnioniemiecki, dy rek to r spółki akcyjnej C harlo t- 
tenhütte , F ry d ery k  Flick, którego nazywano później czarodziejem  
finansowym . W w arunkach powojennego chaosu wchodził on 
w  posiadanie h u ty  „B ism arck” , k tó ra  stała  się trzonem  nowego 
w ielkiego koncernu. W 1921 r. Flick zakupił z sum, k tó re  uzyskał 
ze spekulacji akcjam i h u t w  W estfalii, pakiet kontrolny K attow i- 
tzer A ktiengesellschaft. K orzystając następnie z gwałtownego 
spadku w artości m arki polskiej, prow adził ryzykow ne spekulacje, 
w  w yniku k tórych  wszedł w  posiadanie pakietu  kontrolnego O ber- 
eisen. W ten  sposób w 1922 r. skupił w  swoim ręku  kontrolę nad 
trzem a z sześciu wielkich koncernów  górnośląskich.

Potężny koncern O berbedarf po trafił się przystosować do no
w ych w arunków . Z należącej do niego h u ty  „Pokój” utworzono 
przedsiębiorstw o filialne pod nazwą H uta Pokój, Śląskie Zakłady 
G órniczo-Hutnicze S. A., z tym  że 52% akcji zachował w swym
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portfelu  O berbedarf. Identycznie było z hu tą  „F errum ”. Znów de
cydujący pak iet akcji zachował koncern. H uta Pokój rozw ijała się 
następnie jako silny koncern pionowy, gdyż weszła w  posiadanie 
czterech wielkich fabryk  m etalow ych: fabryk i L. Zieleniew ski 
e t Co w K rakow ie produkującej kotły  i instalacje parowe, fabryk i 
wagonów kolejow ych w Ostrow ie W ielkopolskim, Suchedniow
skiej F abryki Odlewów S. A. w  Kielcach i związanej z nią fabryki 
m aszyn i silników H uta Ludwików.

Na gruncie daw nej firm y B. H antke, kontrolow anej przez kon
cern Obereisen, powstał now y niezależny koncern H antke-M odrze- 
jów, k tó ry  następnie w ykupił hu tę  „K atarzyna”.

Rok 1925 był trudny  dla polskiego hutnictw a. W ojna celna 
z Niemcami, zm niejszenie konsum pcji żelaza na ry nku  w ew nętrz
nym , wprow adzenie nowej, stałej w alu ty  — wszystko to w płynęło 
na zaostrzenie walki konkurencyjnej koncernów. Do tej pory po
szczególne koncerny posiadały odrębne b iu ra  sprzedaży i u trzy 
m yw ały bezpośredni kon tak t z odbiorcą. Wobec trudności rynko
wych zawiązany został 26 lutego 1926 r. S yndykat Polskich H ut 
Żelaza, obejm ujący sprzedaż całej k rajow ej produkcji m eta lu r
gicznej. Pod względem  praw nym  syndykat stanow ił spółkę, k tó re j 
udziałowcami były przedsiębiorstw a hutnicze. Wysokość udziałów 
zależała od wielkości produkcji, tę zaś z kolei ustalał syndykat 
na mocy um owy z poszczególnymi przedsiębiorstw am i. Syndykat 
form alnie prow adził komisowy handel w yrobam i hutniczym i, oo 
zresztą faktycznie sprowadzało się do rozdzielania zamówień po
szczególnym hutom . H uty  górnośląskie o trzym yw ały  około 64% 
ogółu zamówień, z tego koncern Flicka (Huta Bismarck, K atowicka 
S. A., H uta Silesia) — 24%, hu ty  „K rólew ska” i „L aura” — 21%, 
h u ty  „Pokój” i „Baildon” —  daw ny koncern O berbedarf —  19%. 
U stanaw iał także i u trzym yw ał wysokie ceny monopolowe.

W drugiej połowie la t  dwudziestych pojaw ił się w  śląskim  
przem yśle cynkowym  poważny kapita lista  am erykański W. A. 
H arrim an. Opanował on najp ierw  koncern cynkowy Gieschego, 
a potem  przystąpił do rozciągania swoich w pływ ów  także na h u t
nictwo żelaza. M otywy jego postępow ania przedstaw iają Józef 
Popkiewicz i Franciszek Ryszka w pracy o przem yśle ciężkim 
Górnego Śląska. „Bardzo ciekawe im presje na  ten  tem at snuła 
prasa niem iecka. Przypuszczano mianowicie, że H arrim an zainte-
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-resował się przem ysłem  hutniczym  głównie ze względu na jego 
możliwości na rosyjskich rynkach zbytu. Przem ysł polski po trak
tow any został przezeń jako etap  w  dążeniu do penetracji na teren  
ZSRR, choć m iała ona tylko charak te r rynkow y. W ydaje nam  się, 
że sporo w  tym  racji, zważywszy na uwieńczone powodzeniem 
staran ia  hutn ictw a polskiego o zdobycie rynków  rosyjskich i jego 
korzystną sytuację w  konkurencji z droższym i w yrobam i czeskimi 
i niem ieckim i.” 89

W 1927 r. F lick w łączył do swojego koncernu w drodze w ykupu 
akcji spółkę Zjednoczone H uty K rólew ska i Laura. W 1929 r. kon
cern ten  — pod nazwą „W spólnota In teresów ” — obejm ował już 
hu ty  „K rólew ska” , „B ism arck” , „L aura” , „Falw a”, „Zgoda”, 
„H ubertus” i „Silesia” .

W tym  m omencie wkroczył na Ś ląsk kapitał am erykański. 
W połowie 1929 r. powstało w  Nowym Y orku tow arzystw o pod 
nazwą Consolidated Silesian Steel Corporation. Akcje CSSC zo
s ta ły  podzielone m iędzy H arrim ana i Flicka. Flick otrzym ał przy 
tym  około 66% akcji CSSC, k tó re  przejęło w  swoje dyspozycję do
tychczasowe jego przedsiębiorstwo. Tak więc wszystkie przedsię
biorstw a tworzące koncern „W spólnota In teresów ” były filiam i 
spółki am erykańskiej, w  k tó re j z kolei decydujący głos m iał F ry 
deryk  Flick. K oncern ten  skupiał 50% produkcji żelaza w  Polsce. 
Drugie m iejsce zajm ował koncern B allestrem a (Huta Pokój).

Nie tylko przem ysł ciężki by ł w  poważnym  stopniu opanow any 
przez kap ita ł zagraniczny. W 1929 r. stan  kapitałów  akcyjnych 
rodzim ych i obcych w podstaw owych gałęziach przem ysłu przed
staw iał się następu jąco :90

przem y sł
k a p i ta ł  a k 

cy jn y  osólem  
(w  m in zł)

k a p i ta ł  obcy 
(w m in  zł)

odzia ł p ro cen 
tow y k a p ita łu  

obcego

górn ictw o 890 462 51,9
hutnictw o 801 524 65,4
m aszynow y

i elektryczny 299 72 24.3
chem iczny 297 120 40,6
w łók ien n iczy 873 139 15,9
inne 1 733 340 19,6

razem 4 893 1 657 33,8
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Ekonom ista ówczesny J. Kożuchowski dokonał w  1928 r. szacun
ków m ających na celu obliczenie udziału kapita łu  z poszczegól
nych państw  w polskim przem yśle. D ane dotyczą Polski w  1927 r., 
bez wojew ództw  zachodnich.91

k a p i ta ł su m a  lo k a t  
(w m in  z i) k a p i ta ł su m a  lo k a t  

( w m in  zł)

francuski 177,5 niemiecki 9,4
austriacki 40,7 włoski 9,0
belgijski 25,3 amerykański 8,6
szwajcarski 13,5 holenderski 3,0
szwedzki 11.0 francusko-włoski 6,4
angielski 9,6 belgijsko-francu-

ski 6,0

Należy podkreślić, że po roku 1926 w zrasta ją  lokaty  angielskie
1 am erykańskie, k tó re  nie są jeszcze objęte tym  szacunkiem. Lo
katy  kapitałów  obcych pociągają za sobą odpływ  zysków. W 1929 r. 
sum a dyw idend, odsetków  i prow izji w ypłaconych za granicę w y
niosła 411 m in  zł. Sum a lokat w  1929 r. w  całej Polsce przedsta
w iała się w  trzech głównych grupach kapita łu  obcego następująco:

kapitał francuski 824 min zł
„ niemiecki 542 „ „
„ amerykański 424 „ „

A by sobie uzmysłowić, ile to było 411 m in zł, w ystarczy wie
dzieć, że w  tym  sam ym  roku  łączna w artość polskiego eksportu  
w ynosiła 2 800 m in  zł, a budżet państw a zam ykał się sum ą
2 808 m in zł. Odpływ zysków obniżał możliwości inw estycyjne 
w  k raju , ham ow ał rozwój gospodarczy, nie mówiąc już oczywiście 
o trudnościach bilansu płatniczego.

5. Gospodarka śraiatoiua w  latach trzydziestych

O poziomie gospodarczym  k ra ju  świadczy najlep iej w artość p ro
dukcji dóbr m aterialnych przypadająca na głowę m ieszkańca da
nego k raju . Ekonom ista polski L udw ik Landau dokonał obliczenia 
pozwalającego na porów nanie poziomu gospodarczego rozwoju
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.różnych krajów  św iata w  roku 1929, ostatn im  roku  prosperity  
św iata kapitalistycznego w okresie m iędzywojennym . N astępow ał 
on po okresie k ilku letn iej korzystnej koniunktury , dla którego 
charakterystyczny był p rzyrost produkcji w k rajach  pozaeuro
pejskich.

W artość produkcji rolniczej, górniczej i przem ysłow ej 
na 1 m ieszkańca w  1929 r.

(w  z ło ty ch  p rzed w o jen n y ch )02

I kraje 
1 . 

2.
3.
4.

II kraje
5.
6.
7.
8.

III kraje
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

IV kraje
17.
18.
19.

V kraje
20. 
21. 
22.

najwyższego rozwoju kapitalizmu 
Kanada 3870
USA 3710
Nowa Zelandia 3520
Australia 2590
wysokiego rozwoju kapitalizmu 

Francja 1830
Wielka Brytania 1760
Niemcy 1760
Argentyna 1550
średniego rozwoju gospodarczego 

kraje nadbałtyckie 1040
Włochy 880
Węgry 830
Hiszpania 750
ZSRR 750
Polska 610
Rumunia 600
Japonia 550
gospodarczo nierozwinięte 
kraje Ameryki Łacińskiej 470
Portugalia 460
kraje bałkańskie 450
gospodarczo zacofane 
Chiny 230
kraje Afryki 200
Indie 180

Ja k  w ynika z powyższego zestawienia, w artość produkcji przy
padającej na 1 K anadyjczyka przekraczała produkcję przypada
jącą na 21 Hindusów. Wielkość produkcji określa wielkość kon
sum pcji, ale na skutek  zależności ekonomicznej, politycznej czy 
po prostu  kolonialnej te  proporcje mogą być zniekształcone na 
korzyść k rajów  gospodarczo rozw iniętych. W zrost dobrobytu
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w  krajach  wysoko rozw iniętego kapitalizm u szedł w  parze z rosną
cą nędzą krajów  kolonialnych i zależnych.

Rok 1929 by ł ostatnim  rokiem  prosperity , po k tórym  naw et 
w najbogatszych krajach  św iata poczęła się szerzyć nędza. 
U szczytu koniunktury , w  połowie 1929 r., mało kto zdawał sobie 
spraw ę, że cykliczność rozw oju gospodarczego, typow a dla kapi
talizm u XIX w., nie znikła w  XX stuleciu. Apologeci kapitalizm u 
m onopolistycznego jeszcze w  1928 r. tw ierdzili, że kryzysy stano
wią już jedynie zjawisko z historii gospodarczej kapitalizm u.

K atastrofa w ybuchła nagle. Na giełdzie nowojorskiej rzucono 
do sprzedaży poważną ilość akcji, podobnie jak  to uprzednio ro
biono od czasu do czasu. Tym  razem  jednak  70 m in akcji nie zna
lazło nabywców. G w ałtow nie załam ały się kursy. W ciągu paru  
dni spadły o około 30%. N astąpił krach, k tó ry  błyskawicznie odbił 
się na wszystkich giełdach świata. Oczywiście krach giełdowy nie 
spowodował kryzysu, tak  samo jak  zabójstwo arcyksięcia F erdy
nanda w  Sarajew ie nia spowodowało w ybuchu pierw szej w ojny 
światow ej. Ale krach na giełdzie —  podobnie jak  ów zamach — 
stał się początkiem  ogólnoświatowych w ydarzeń, k tó re  w strzą
snęły św iatem  kapitalistycznym .

K ryzys la t 1929— 1933 był bardzo głęboki i długotrw ały. O ile 
najpow ażniejszy kryzys w ieku XIX w latach 1873— 1875 spowodo
w ał spadek cen o 10— 15%, o ty le w  czasie dna wielkiego kryzysu, 
k tóre przypadło na 1932 r., ceny spadły średnio o 30%. Indeks cen 
hurtow ych w 1932 r. w  stosunku do 1928 r. wynosił w  USA 67%, 
w Niemczech — 69%, w Anglii —  73%, we F r?ncji —  66%.93

W 1932 r. w ystąpił też ogrom ny spadek produkcji przem ysłow ej.

Wskaźniki spadku produkcji przemysłowej niektórych 
krajów kapitalistycznych w 1932 r.

(1928 r. = 100)9*

USA 58
Niemcy 54
Włochy 73
Polska 64

W czasie kryzysu katastrofaln ie  zwiększyło się bezrobocie. 
W 1932 r. szacowano liczbę bezrobotnych na świecie na 30 min, 
w tym  USA na 12 m in, Niemcy na 6 m in, Anglię na 3 min.
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Spadek kursu  akcji p rzybrał nie spotykane przedtem  rozm iary. 
Jeśli przyjm iem y średnią cenę akcji w  1928 r. za 100 %, to w  1932 r. 
ich średni kurs przedstaw iał się następująco: USA —  30%, Niem
cy — 36%, Anglia —  59%, F rancja  — 60%.95

K ryzys światowy doprowadził do upadku i bankructw a zarówno 
drobne przedsiębiorstw a kapitalistyczne, jak  i w ielkie koncerny 
światowe. Do najw iększych w ydarzeń tego typu  należał upadek 
koncernu zapałczanego Ivara  K reugera, k tó ry  zresztą popełnił 
samobójstwo.

Celem polityki ekonomicznej państw  w  latach kryzysu było 
poszukiw anie środków  zaradczych. Przedsiębiorcy sięgali do ży
wiołowo narzucającego się, choć zwodnego środka zaradczego, 
jakim  było tworzenie karte li i porozumień, m ających na celu 
utrzym anie cen na określonym  poziomie kosztem  konsum entów. 
N ajbardziej drastyczne posunięcie zm ierzające do utrzym ania ceny 
to niszczenie —  wzorem  kom panii handlow ych XV II w. —  zapa
sów towarowych. W Brazylii w  celu u trzym ania ceny kaw y 
niszczono zapasy i świeżą produkcję. Kaw ę topiono, palono, a po
dobno naw et używano jej jako paliw a w  parowozach. W 1931 r. 
zniszczono 2,8 m in worków  kawy, w  1932 r. — 9 m in, 
a w  1933 r. — 13,9 min. Pomimo tych zabiegów podaż kaw y była 
nadal wyższa niż popyt.

K ryzys spowodował też poważne zaburzenia na rynku  pienięż
nym . Z krajów  o ujem nym  bilansie handlow ym  i z krajów  dłużni- 
czych zaczął odpływać kapita ł pieniężny, złoto i dewizy. K raje  
posiadające lokaty  zagraniczne, w ycofyw ały bowiem kapitały . 
Szybko zaczęła rosnąć w artość pieniądza i cena k redytu , co pocią
gnęło za sobą zwolnienie obrotu pieniężnego i pogłębiło stagnację 
w  przem yśle i handlu.

Aby zahamować odpływ  dewiz i złota, niektóre państw a w pro
w adziły ograniczenia dewizowe i zawiesiły w ym ienialność bank
notów. W 1931 r. na przykład zawieszono w Anglii w ym ienialność 
fun ta  na złoto, co praktycznie oznaczało przejście do pieniądza 
papierowego. Za przykładem  Anglii poszły k raje  im perium  b ry 
tyjskiego, k raje  skandynaw skie, Portugalia, Japonia i inne pań
stwa. W tym  sam ym  czasie wprowadzono także ograniczenia 
w imporcie towarów , aby zmniejszyć deficyt bilansu płatniczego. 
Dla ochrony produkcji w łasnego przem ysłu podniesiono cła wwo
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zowe. W handlu  zagranicznym  zaczęto stosować um owy clearin
gowe *

Kryzys dotknął zarówno kraje  o najw yższym  rozw oju kapitali
zmu, jak  i gospodarczo zacofane.

W okresie kryzysu i po kryzysie rządy państw  kapitalistycznych 
zaczęły szerzej niż uprzednio interesow ać się problem am i gospo
darczym i. Polityka ekonomiczna poszczególnych rządów  m iała 
bezpośrednio na celu podniesienie produkcji przem ysłow ej, zwięk
szenie zatrudnienia i zapotrzebow ania na tow ary  na rynku  w e
w nętrznym  oraz rozszerzenie możliwości eksportowych. Zaczęto 
też na szerszą skalę rozw ijać przem ysł zbrojeniowy. To zjawisko 
szczególnie silnie występowało w  Niemczech hitlerow skich, które 
otw arcie przygotow yw ały się do wojny.

W dalszej perspektyw ie zmierzano do uchronienia krajów  przed 
takim i załam aniam i gospodarczymi, jakie przeszedł św iat w la
tach 1929— 1933. Nową politykę gospodarczą rządów  państw  kapi
talistycznych nazwano polityką interw encjonizm u państwowego. 
N ajbardziej typow ym  jej przykładem  był program  gospodarczy 
F rank lina Delano Roosevelta, k tó ry  w  1933 r. został obrany pre
zydentem  Stanów  Zjednoczonych. Zespół nowych ludzi, k tórym i 
się otoczył i spośród k tórych  dobierał sobie doradców, rekru tow ał 
się ze sfer uniw ersyteckich i z p rak tyków  gospodarczych. W k ra ju  
o starych  tradycjach  indyw idualizm u i liberalizm u na rynku  w e
w nętrznym  program  New Deal, co po polsku znaczy m niej więcej 
to samo co Nowy Ład, stanow ił swoistą rew olucję w polityce go
spodarczej i z trudem  mieścił się w  sposobie m yślenia am erykań
skiego przedsiębiorcy. N ajistotniejszą nową zasadą tego program u 
było stw ierdzenie: „Na państw ie spoczywa odpowiedzialność za po
m yślne kierow anie porządkiem  ekonomicznym  i utrzym anie zado
w alającej stopy życiowej dla wszystkich w arstw  społeczeństwa.”

Do głównych reform  New Dealu należało obniżenie wartości 
dolara, co m iało na celu ożywienie życia gospodarczego w k ra ju  
oraz u łatw ienie eksportu. W celu regulow ania ku rsu  dolara na 
rynku  św iatow ym  wprowadzono reglam entację handlu  zagranicz

* Clearing — forma dokonywania rozliczeń należności i  zobowiązań wy
nikających ze wzajemnych obrotów płatniczych między dwoma krajami. 
Polega ona na wyrównywaniu wierzytelności i  długów bez użycia środków 
płatniczych. Pierwsza na świecie umowa clearingowa zawarta została 
w 1931 r. między Węgrami a Szwajcarią.
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nego. K raj w ierzycielski, którego dewizy są zawsze poszukiwane 
na rynku , a ich cena —  jeśli nie są w alu tą  złotą —  zależy od 
popytu  i podaży, może przez reglam entacją odpływ u dewiz za 
granicę regulow ać kurs dolara na światow ym  ry n k u  pieniężnym  
w  zależności od potrzeb. Dalszym  posunięciem  o dużym  znaczeniu 
były  inw estycje państw owe w  przem yśle, głównie budow a syste
m u energetycznego w dolinie rzeki Tennessee, m ająca na celu 
aktyw izację gospodarczą zacofanego południa. Reform ę o wielkiej 
wadze stanow iło też wprow adzenie obowiązkowych ubezpieczeń 
społecznych d la św iata pracy, od bezrobocia i starości itp. Do rea 
lizowania polityki in terw encyjnej powołano cztery insty tucje, 
działające w  trzech dziedzinach gospodarki: przem yśle, rolnictw ie, 
finansach oraz urząd pomocy m ający na celu łagodzenie skutków  
kryzysu. W w yniku  nowej polityki gospodarka USA wolno, ale 
system atycznie podnosiła się z kryzysu.

Politykę in terw ency jną zaczyna w  czasie k ryzysu  stosować 
większość państw  świata, p rzy jm ując oczywiście różne jej form y, 
w zależności od poziomu gospodarczego k ra ju  czy układu  sił poli
tycznych i społecznych. Można by rozróżnić dw ie zasadnicze form y 
polityki in terw encyjnej w  państw ach kapitalistycznych. Pierw sza 
z nich polega na rozw ijaniu kon iunk tu ry  przez zwiększanie siły 
nabywczej ludności, a więc podnoszenie płac realnych  i co za tym  
idzie konsum pcji. Politykę tak ą  w  większym  lub m niejszym  stop
niu stosowały USA, Anglia, Francja, k ra je  skandynaw skie i inne. 
D ruga form a polityki in terw encyjnej polega na rozw ijaniu p ro
dukcji zbrojeniow ej i zwiększaniu zatrudnienia, ale zarazem  na 
zam rożeniu płac i ograniczeniu konsum pcji. Taką politykę stoso
w ały  hitlerow skie Niemcy, faszystowskie W łochy, Japonia i nie
k tóre m niejsze państw a. Rozwój produkcji w  Niemczech ilustru je  
poniższe zestawienie.

Produkcja przemysłu ciężkiego w Niemczech w latach 1929—1938 96

p ro d u k t
je d n o s tk a

m ia ry 1929 1932 1938

w ę g i e l m i n  t o n 163 104 186

s u r ó w k a >» 15,3 5,2 18,6

s t a l tt 18,2 7,1 23

e n e r g i a  e l e k t r y c z n a m l d  k W h 30 25 55
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Przygotow ując się do wojny, Niemcy forsowały gospodarkę 
sam ow ystarczalną — autarkiczną. D eficyt w  dziedzinie surowców 
stara ły  się pokryć rozw ojem  produkcji wyrobów syntetycznych: 
benzyny, kauczuku, tw orzyw  sztucznych. Rozwój przem ysłu pod
porządkow any był planow i perspektyw icznem u (plan czteroletni 
1936— 1939), do którego realizacji pełnom ocnikiem  był H erm ann 
Góring. K urs m arki utrzym yw ano sztucznie na poziomie z 1932 r. 
Zam rożenie płac i ograniczenie konsum pcji poprzedzone zostało 
likw idacją wszelkiej opozycji w  drodze rozw iązania wszystkich 
partii politycznych poza NSDAP oraz związków zawodowych. 
Żywioły opozycyjne sterroryzow ano lub osadzono w  obozach kon
centracyjnych. P łace realne od 1932 r. pozostawały na niezm ie
nionym  poziomie pomimo ogromnego w zrostu koniunktury , co 
świadczy o tym , że inw estycje zbrojeniowe finansow ane były  
przede w szystkim  z akum ulacji przem ysłow ej uzyskanej w  drodze 
ograniczania konsum pcji k lasy  robotniczej. Hasło „arm aty  zam iast 
m asła” trafn ie  przedstaw iało ówczesną sytuację w  Niemczech.

6. Zmiany koniunktury u j  przem yśle polskim  
u; latach 1930—1939

D ynam ika produkcji przem ysłow ej (wraz z budownictwem) 
w skazuje na przebieg kon iunk tury  gospodarczej, jej tendencje 
i w ahania okresowe.

Produkcja przemysłowa i budowlana w Polsce 
w latach 1930—1938 

(1913 r. =  100) w

ro k
p ro d u k c ja  

p rzem y sło w a  
i b u d o w lan a

p ro d u k c ja  p rz e m y 
sło w a i b u d o w la n a  

n a  1 m iesz k ań ca

1930 74,7 73,7
1931 64,7 61,9
1932 53,1 50,1
1933 58,1 54,0
1934 65,6 60,3
1935 70,1 63,6
1936 78,0 70,0

1937 92,1 81,3
1938 98,7 86,3
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Jak  widzimy, spadek produkcji cechował lata  1930, 1931 i 1932. 
Dno kryzysu przypada na rok  1932. W 1929 r. ten  sam  w skaźnik 
w ynosił 84,6. P rzyjęliśm y założenie, że d la całości tego cyklu śre
dnia wysokość produkcji przem ysłow ej w yraża się średnią a ry t
m etyczną, tj. 72%. Tendencje zniżkowe powyżej średniej nazy
w am y recesją, tendencje zniżkowe poniżej średniej nazyw am y 
depresją. Tendencje zwyżkowe powyżej średniej nazyw am y 
ożywieniem, tendencje zwyżkowe poniżej średniej nazyw am y 
poprawą.

Z zestaw ienia można odczytać, że w  latach  1930— 1932 obser
w ujem y tendencję zniżkową, z tego w  roku 1930 recesję, a w  la
tach 1931— 1932 depresję. W latach 1933— 1938 uwidacznia się 
znów tendencja zwyżkowa, z tego w latach 1933— 1935 popraw a, 
a w  latach 1936— 1938 ożywienie.

Okres, w  k tórym  u trzym uje się tendencja spadkowa, tj. lata 
1930— 1932, nazyw ane są powszechnie kryzysem . Ale i okres po
praw y kształtu jący się poniżej średniej niektórzy badacze zali
czają do kryzysu. W ten  sposób za okres kryzysow y można przy
jąć bądź to lata 1930— 1932, bądź 1930— 1935. W roku 1937 został 
przekroczony poziom z roku  1929, stąd  lata  1937— 1938 można 
bez w ątpienia nazwać latam i koniunktury . Dla ścisłości trzeba 
jednak  dodać, że naw et w  tym  okresie nie przekroczono wskaźni
ków produkcji z 1913 r.

W różnych gałęziach przem ysłu zm iany wielkości produkcji 
kształtow ały się niejednolicie. Pokażem y to na przykładzie danych 
o produkcji z pięciu dziedzin przem ysłu, w ybierając najbardziej 
reprezentatyw ne w yroby przem ysłowe.

Produkcja energii i paliw w Polsce w latach 1923—1933 38

w y ro b y je d n o s tk a
m ia ry 1929 1930 1 9 3 1 1932 1833

e n e r g i a
e l e k t r y c z n a

w ę g i e l
k a m i e n n y

r o p a
n a f t o w a

m i n  k W h  

m i n  t o n  

t y s .  t o n

3 048 

46,2 

675

2 906 

37,5 

663

2 598 

38,3 

651

2 257 

28,8 

557

2 396 

27,3 

551
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w y ro b y je d n o s tk a
m ia ry 1934 1935 1936 1937 1S38

energia
elektryczna
węgiel
kamienny
ropa
naftowa

min kWh 

min ton 

tys. ton

2 622 

29,2 

529

2 817 

28,5 

515

3 082 

29,7 

511

3 628 

36,2 

501

3 977 

38,1 

507

Produkcja energii elektrycznej obniża się do roku 1932, po 
czym stopniowo w zrasta i w  1936 r. przekracza produkcję z 1929 r. 
Odbija się tu  w yraźnie ogólny cykl kon iunkturalny , co jest zro
zum iałe z uwagi na ogólnoprodukcyjny charak te r zużycia energii 
elektrycznej. W ydobycie w ęgla kam iennego do najniższego po
ziomu spada w  1933 r. Ogólna depresja bez w yraźniejszych ten 
dencji ku  zmianom obejm uje lata  1932— 1936. W latach 1937 
i 1938 osiągnięto poziom wydobycia z la t kryzysow ych 1930 i 1931. 
B rak ożywienia w  górnictwie węglowym  i w ystąpienie jedy
nie popraw y świadczy o struk tu ra lnych  zmianach rynku  zby
tu. W ydaje się, że zaważyło na tym  zm niejszenie konsum pcji 
ludności w iejskiej, a w  pew nej m ierze także zmniejszenie eks
portu.

W górnictwie naftow ym  w całym  om aw ianym  okresie widoczna 
jest tendencja zniżkowa. B rak  tu  gwałtownego załam ania w ydo
bycia, ale w  latach trzydziestych produkcja z roku  na rok  się 
obniża. Jeśli weźm iem y pod uwagę niew ielki wprawdzie, ale jed
nak w zrost liczby pojazdów m echanicznych (1929 r. ■— 34 tys., 
1938 r. —  44 tys. sztuk), trzeba przyjąć, że spadek wydobycia 
ropy wiązał się też ze zm niejszeniem  konsum pcji ludności w iej
skiej, podobnie jak spadek wydobycia węgla.

Ogólnie rzecz biorąc la ta  trzydzieste nie by ły  korzystne dla 
produkcji paliw , co w ydaje  się w ynikać także z kryzysow ej sy
tuacji w  rolnictw ie i kurczenia się ry nku  w ew nętrznego.

W hutnictw ie żelaza spadek produkcji w  latach 1930— 1931 był 
stały, ale niezbyt gwałtow ny. W ielkie zamówienia radzieckie 
związane z inw estycjam i pierwszej pięciolatki (1928— 1932) łago
dziły skutk i kryzysu w  hutnictw ie. Gw ałtowne załam anie p rzy
padło na rok  1932. Po okresie popraw y w hutnictw ie w  latach 
1933— 1936 nastąpiło w yraźne ożywienie w latach 1937— 1938.
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Produkcja hutnictwa w  Polsce w  latach 1929—1938 99

w y ro b y
je d n o s tk a

m ia ry 1929 1930 1 9 3 1 193 2 193 3

r u d a
ż e l a z a t y s .  t o n 660 477 285 125 274
s t a l
s u r o w a a 1 377 1 237 1 037 564 833
w y r o b y
w a l c o w a n e a 962 904 753 404 592
c y n k a 169 174 131 85 83

w y ro b y je d n o s tk a
m ia ry 193 4 1935 1936 19 3 7 1938

r u d a
ż e l a z a t y s .  t o n 254 340 493 792 872
s t a l
s u r o w a 856 946 1 145 1 468 1 441
w y r o b y
w a l c o w a n e i i 619 674 826 1 043 1 074
c y n k i i 93 85 93 107 108

Wiązało się to niew ątpliw ie z ogólnym  ożywieniem  ruchu  in
w estycyjnego oraz wzrostem  produkcji zbrojeniow ej w  tym  okre
sie. P rodukcja cynku zm niejszyła się w  1933 r. do 50% produkcji 
z 1929 r.; popraw a przypadła na la ta  1936— 1938. Do końca la t 
trzydziestych jednak  produkcja nie przekroczyła 70% poziomu 
z 1929 r. Podobnie jak  w  kw estii węgla, można tu  chyba mówić 
o zasadniczej zmianie rynków  zbytu, a ściślej o spadku eksportu, 
k tó ry  w  tym  przypadku zdecydował o obniżeniu produkcji.

Jak  widać z tabeli na str. 283, przem ysł chemiczny przeżyw ał 
cykl koniunk turalny  podobnie jak  wydobycie węgla i hutnictw o 
cynku. K oniunktura  la t 1928— 1929 już się nie powtórzyła. Spadek 
jest gwałtow ny, depresja długotrw ała, a popraw a nikła. Lata trzy
dzieste nie były korzystne dla tego przem ysłu.

Dno kryzysu w przem yśle m ateriałów  budow lanych przypada 
na rok 1932, przy czym załam anie jest gwałtowne. Od 1936 r. 
obserw ujem y w yraźne ożywienie. Cykl w  przem yśle m ateriałów  
budow lanych przypom ina cykl w ystępujący w energetyce i hu tn ic
twie żelaza.

282



Przemysł chemiczny w  Polsce w latach 1929—1938 100

w y ro b y jednostlca
m ia ry 1929 1930 19 3 1 1932 1933

k w a s  s i a r k o 
w y  ( w  p r z e l i 
c z e n i u  n a  1 0 0 © t y s .  t o n 233 165 1 2 0 99 1 2 1

n a w o z y
s z t u c z n e i i 579 449 280 2 1 2 226

w y ro b y
je d n o s tk a

m ia ry 193 4 1935 1936 1 9 3 7 1938

k w a s  s i a r k o 
w y  ( w  p r z e l i 
c z e n i u  n a  100© t y s .  t o n 139 112 135 181 189
n a w o z y
s z t u c z n e a 300 263 366 498 •

Produkcja materiałów budowlanych w Polsce w latach 1929—1938 101

w y ro b y
je d n o s tk a

m ia ry 1929 1930 19 3 1 19 3 2 193 3

c e m e n t

c e g ł a

t y s .  t o n  

m i n  s z t u k

1 008 
1 592

832 
1 336

546 
1 068

354
905

411
994

w y ro b y
je d n o s tk a

m ia ry 1934 1935 1936 19 3 7 1938

c e m e n t

c e g ł a

t y s .  t o n  

m i n  s z t u k

721 
1 258

843 
1 314

1 052 
1 615

1 289 
1 820

1 719

K onsum pcja soli jest w  zasadzie m ało skłonna do w ahań, nie
m niej jednak  obserw ujem y w yraźny spadek wydobycia soli 
w  latach  1933— 1936. Po tym  roku wydobycie w raca do norm y, 
nie w ykazując zresztą większych odchyleń in  plus. Inaczej przed
staw ia się sytuacja w  przem yśle cukrowniczym, którego produkcja 
załam ała się gw ałtow nie w  1931 r. i do końca la t  trzydziestych 
u trzym yw ała się na bardzo niskim  poziomie. W 1928 r. wywóz 
cukru  w ynosił 186 tys. ton, a produkcja — 671 tys. ton. Rynek 
konsum ow ał więc około 485 tys. ton. W 1937 r. wywóz wynosił

\
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Przemyśl lekki o charakterze konsumpcyjnym w Polsce 
w latach 1929—1938 i“

w y r o b y je d n o stk a
m ia r y 1929 1930 1931 1932 1933

p a p i e r t y s .  t o n 128 131 119 109 109
p r z ę d z a
b a w e ł n i a n a 9i 67 60 55 54 62
p r z ę d z a
w e ł n i a n a i i 30 23 25 21 24
c u k i e r i i 824 698 444 376 310
s ó l i i 407 380 440 387 339

w y ro b y je d n o s tk a
m ia ry 1934 1935 1936 1937 1938

p a p i e r t y s .  t o n 136 137 172 195 205
p r z ę d z a
b a w e ł n i a n a i i 70 72 78 78 85
p r z ę d z a
w e ł n i a n a 26 30 33 34
c u k i e r i i 401 400 412 506 491
s ó l

»
372 368 378 399 417

52 tys. ton, a więc — jak  można obliczyć — konsum pcja na ry nku  
w ew nętrznym  stanow iła 454 tys. ton. Spadek produkcji by ł zatem  
związany ze zmniejszeniem  się zarówno eksportu, jak  i konsum p
cji na rynku  w ew nętrznym . Jeśli nadto weźm iem y pod uwagę 
znaczny w zrost liczby ludności w  latach trzydziestych, okaże się, 
że nastąpiło pow ażne obniżenie spożycia cukru na jednego miesz
kańca. Przem ysł włókienniczy i papierniczy przeżyw a dno k ry 
zysu w  roku 1932. Od roku 1934 obserw ujem y polepszenie ko
n iunk tury .

Spróbujm y teraz  zgrupować omówione gałęzie przem ysłu we
dług podobieństwa przebiegu koniunktury .

I. S ta ły  spadek produkcji —  przem ysł naftow y.
II. Spadek produkcji w  latach 1930— 1933, a następnie stop

niowa popraw a, bez oznak ożywienia, nie dosięgająca jednak 
poziomu z 1929 r. — przem ysł węglowy, cynkowy, chemiczny 
i cukrowniczy.

III. G w ałtow ny kryzys, popraw a w  latach 1934— 1936 i w y
raźne ożywienie w  latach  1937— 1938, przekraczające poziom

284



z 1929 r. —  przem ysł żelazny, energetyczny, m ateriałów  bu
dowlanych, w łókienniczy i papierniczy.
O wielkości popytu  decyduje konsum pcja ludności, zużycie pro

dukcyjne i eksport. Dynam ikę eksportu  w  latach  trzydziestych 
przedstaw ia następująca tab e la :103

Eksport Polski w latach 1929—1938

ro k
w ielkość  
ek sp o rtu  

(w m in  zł)
ro k

w ielkość 
ek sp o rtu  

(w  m in  zł)

1929 2 813 1934 975
1930 2 433 1935 925
1931 1 879 1936 1 026
1932 1 084 1937 1 195
1933 960 1938 1 185

Ogrom ny spadek eksportu  odbijał się dotkliw ie na zm niejszeniu 
popytu  na w yroby przem ysłowe. Jednocześnie na ry nku  w e
w nętrznym  zubożenie rolnictw a zmniejszało popyt zarówno na 
środki produkcji, jak  i na w yroby przem ysłow e o charakterze 
konsum pcyjnym . Ograniczenie możliwości zbytu odbiło się w y
raźnie na produkcji tych  gałęzi, k tó re  um ieściliśm y w  gru
pie I i II. W grupie III znalazły się gałęzie przem ysłu, k tórych 
w yroby w  związku z ożywieniem  inw estycyjnym  nie napotykały 
takich trudności na rynku. Toteż po załam aniu na początku lat 
trzydziestych weszły one w  norm alną fazę cyklu kon iunk tural
nego — w  fazę ożywienia.

7. Polityka gospodarcza rządu in okresie kryzysu

Sytuacja kryzysow a u progu lat trzydziestych spowodowała na
silenie tendencji m onopolistycznych. W karte lizacji upatryw ano 
uniw ersalnego środka, k tó ry  by poz
wolił na utrzym anie rentow ności 
przem ysłu w  okresie gwałtownego 
zm niejszenia popytu na tow ary  prze
mysłowe. O postępach kartelizacji 
świadczy liczba nowo pow stałych 
karte li (tabela obok). 104 

W 1934 r. przedsiębiorstw a akcyj

ro k
liczb a  now o
p o w s ta ły c h

k a r te l i

1930 54
1931 34
1932 42
1933 69
1934 79
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ne związane um owami kartelow ym i dysponowały 65,6% kapitału  
akcyjnego w  Polsce.

Cel produkcji kapitalistycznej stanow i otrzym anie m aksym al
nego zysku. K arte le  um ożliw iały narzucenie ceny zbytu prze
wyższającej faktyczną cenę określoną przez koszty produkcji 
i przeciętny zysk. Podczas gdy na przykład tona węgla loco m a
gazyn dostawcy kosztowała w  kopalni nieskartelizow anej 30,5 zł, 
w  kopalni należącej do karte lu , jakim  była Ogólnopolska Kon
w encja Węglowa, cena wynosiła 40,5 zł. W okresie istn ienia ka r
te lu  cementowego cena tony cem entu  wynosiła około 70 zł. Po 
przym usow ym  rozw iązaniu tego karte lu  obniżyła się do 12,5 zł 
za tonę. Takich przykładów  można by  m nożyć wiele.

Celem utrzym ania ceny ograniczano produkcję, zam ykając na
w et niektóre zakłady przem ysłowe. K arte l w takim  przypadku 
w ypłacał „postojow e” akcjonariuszom , a państw o — zasiłki bez
robotnym . O ile „postojowe” dla właścicieli zakładów  liczono 
w  m ilionach złotych, to  zasiłki w ypłacano w  złotówkach skąpo 
odm ierzanych, przez pew ien tylko okres. Fab ryka azotu w Cho
rzowie o trzym yw ała od ka rte lu  karbidow ego ty tu łem  „postojo
wego” 1 m in  złotych rocznie. Dodać tu  w ypada, że był to  zakład 
państw owy.

Oprócz obniżania produkcji, a naw et całkowitego unierucha
m iania zakładów zdarzały się także przypadki celowego niszczenia 
w arsztatów  pracy. Do najgłośniejszych należały  próby zatopienia 
kopalń w  Zagłębiu Dąbrowskim. In teresująco opisuje te  w ydarze
nia w  swoich pam iętnikach Jakub  Dąbski, robotnik z Zagłębia 
Dąbrowskiego, członek K om unistycznej P a rtii Polski, działacz 
spółdzielczy i samorządowy:

„Z początkiem  stycznia 1933 r. rozeszła się pogłoska, że kapi
taliści noszą się z zam iarem  zatopienia kopalń «Klimontów» 
i «Mortimer» [...] Pod koniec lutego wym ówiono górnikom  obu 
kopalń pracę na dzień 15 m arca. Nie mogło już teraz  być w ątpli
wości, że właściciele chcą swój zam iar uskutecznić.

W iadomość o projekcie zatopienia kopalń stała się głośna nie 
ty lko w Zagłębiu, ale rów nież w  całym  k ra ju  i poza granicam i 
Polski. Zarówno prasa krajow a, jak  i zagraniczna rozpisyw ały się 
na ten  tem at. K om entarze były różne. Jedne broniły  właścicieli, 
inne natom iast ostro potępiały. W łaścicielom obojętny był los
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robotników. Nie pozostało więc nic innego górnikom , jak  obrona 
kopalń przed zatopieniem.

W obu kopalniach pow stały kom itety  strajkow e. K ierow nictwo 
całej akcji spoczęło w  rękach K P P, z całym  zaufaniem  górnicy 
pow ierzyli jej swój los. Rozpoczęła się długa i rozpaczliwa walka. 
Hasło do w alki rzucili górnicy kopalni «Klimontów». 15 m arca 
nocna zm iana nie w yjechała na powierzchnię, druga zm iana nie 
przystąpiła  do pracy. W ślad za «Klimontowem» poszedł «Mor- 
tim er» [...]

Zdecydowana postaw a górników  w yw ołała naw et podziw u w ro
gów, ale siły ich w yczerpały się, a  czekała ich jeszcze długa 
i ostra  walka, bo właściciele zapowiedzieli 15% obniżkę płac we 
wszystkich kopalniach [...] Solidarnościowe stra jk i na kopalniach 
«Paryż», «Flora», «Piaski», «Saturn», «Wiktor», «Kazimierz», 
«Juliusz» były  groźnym i ostrzeżeniam i. Kom uniści rozpoczęli 
usilną agitację za powszechnym  stra jk iem , a tego najbardziej oba
w iali się właściciele i w ładze sanacyjne. Zapowiedzianą obniżkę 
płac odwołano.

W takich to w arunkach rozpoczęto p ertrak tac je  w  spraw ie ko
palń  «Klimontów» i «M ortimer». W ich w yniku górnicy posta
nowili s tra jk  przerwać. W ojewoda zapew nił ich, że o trzym ają za
siłki, depu ta t węglowy przez 13 miesięcy, praw o do dalszego 
korzystania z działek kopalnianych oraz m ieszkań kopalnianych. 
Nie udało się robotnikom  obronić kopalni przed zatopieniem , 
uzyskali jednak  honorowe w arunk i w ycofania się z w alki.” 105

K ryzys spowodował bankructw o 
szeregu przedsiębiorstw . Ilu s tru je  to 
poniższe zestaw ien ie .106

Obok drobnych przedsiębiorstw  
przem ysłow ych poważne trudności 
przeżyw ały także praw dziw e kolo
sy przem ysłowe. D rugi co do w iel
kości polski koncern hutniczy, H uta 
Pokój, złożył 18 grudnia 1931 r. do 
sądu grodzkiego w K rakow ie wnio
sek o odroczenie w ypłat. Innym i sło
w y — ogłosił bankructw o. Głównym

Statystyka upadłości przedsię
biorstw w  latach 1930—1936

ro k liczb a  n o to w a 
n y c h  u p ad ło śc i

1930 836
1931 771
1932 549
1933 310
1934 268
1935 153
1936 139
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tego powodem były  nadm ierne obciążenia finansowe na rzecz ka
p ita łu  zagranicznego, k tó ry  przechw ytyw ał zyski i odprowadzał 
je  za granicę. Całkiem zresztą możliwe, że za granicę odpływ ały 
nie tylko zyski, ale i sam kapitał, poprzez fikcyjne zadłużenia 
firm y filialnej w  zagranicznym  tow arzystw ie m acierzystym . 
Uzdrowienia finansów przedsiębiorstw a m usiał dokonać skarb 
państw a. M usiał mianowicie spłacić kapitalistom  obcym  zacią
gnięte długi, p rzejm ując z kolei decydujący pak iet akcji (52%).

W połowie 1932 r. także najw iększy koncern hutniczy, „Wspól
nota In teresów ”, zaczął przejaw iać w yraźne oznaki bankructw a. 
Groziło to potężnym  krachem  w  całym  przem yśle górnośląskim. 
29 m arca 1934 r. sąd grodzki w  Katowicach, przychylając się do 
opinii K om itetu  Ekonomicznego M inistrów, ustanow ił sądowy 
nadzór nad „W spólnotą In teresów ” , k tórej groziła upadłość. P rzy 
czynę katastrofy  tego kolosa — podobnie jak  w  poprzednim  przy
padku — stanow iła rabunkow a gospodarka i spekulacje Flicka, 
dokonywane kosztem  polskiego przem ysłu.

Sanacja „W spólnoty In teresów ” była jeszcze bardziej kosztowna 
dla polskiego podatnika niż uporządkow anie finansów  koncernu 
H uta  Pokój. K apita ł zagraniczny do sum  przechwyconych przed 
1932 r. dodać mógł 80 m in  złotych. W ypłacił je  skarb  państw a, 
otrzym ując od kapitalistów  zagranicznych praw ie 90% akcji. 
W 1936 r. Bank Gospodarstwa Krajow ego przejął spod nadzoru 
sądowego zakłady należące uprzednio do obu koncernów. Pow stał 
gigantyczny koncern państw ow y „W spólnota In teresów  Górniczo- 
-H utniczych”. Zmieniono także nazwy zakładów. Daw ną hutę 
„K rólew ską” przem ianowano na „P iłsudski” (dziś „Kościuszko”), 
„B ism arck” na „B atory” , „E in trach t” na „Zgoda”, „Falw a” na 
„F lorian” i „H ubertus” na „Zygm unt” .

W podobnych okolicznościach przejęło państw o zakłady ży rar
dowskie. M ówiliśmy już o ich losach na początku tego rozdziału. 
Teraz przedstaw im y finał spraw y. 8 m arca 1934 r. Sąd Okręgowy 
w  W arszawie na podstaw ie skargi wniesionej przez grupę polskich 
akcjonariuszy ogłosił sekw estr Żyrardow a. Na tym  jednak spraw a 
się nie skończyła. Mimo długoletniej rabunkow ej gospodarki, po
gorszenia stanu  zakładów i okpiw ania (inaczej tego nazwać nie 
można) skarbu  państw a Bousac otrzym ał jeszcze od rządu wyso
kie odszkodowanie.

2 8 8



W początkowej fazie kryzysu  wielkie kartele , obejm ujące głów
nie surowce i pó łfabrykaty , prowadziły politykę utrzym yw ania, 
a naw et podnoszenia cen. Widać to w yraźnie z poniższego zesta
wienia. 107

cen y  surow ców ceny  p ó łp ro d u k tó w cen y  w y ro b ó w  go to w y ch

ro k
o b ję ty c h

u m o w am i
k a r te lo 

w y m i

nie  o b ję 
ty c h  u m o 
w am i k a r 

te lo w y m i

o b ję ty c h
u m o w am i

k a r te lo 
w ym i

n ie  o b ję 
ty c h  u m o 
w a m i k a r 
te lo w y m i

o b ję ty c h
u m o w am i

k a r te lo 
w y m i

n ie  o b ję 
ty c h  u m o 
w a m i k a r 
te lo w y m i

1928 100 100 100 100 100 100
1929 112 90 103 95 110 100
1930 111 69 103 82 115 93
1931 107 50 101 65 105 81
1932 103 41 95 53 102 70
1933 90 41 88 49 91 62
1934 86 43 84 47 86 60

U trzym yw anie przez kartele  cen powodowało zwiększającą się 
rozpiętość pomiędzy cenam i surowców, przew ażnie skartelizow a- 
nych, i w yrobów  gotowych, przew ażnie nieskartelizow anych, do
godne dla karteli, ale tylko na k ró tk i okres. Na dłuższą m etę po
wodowało to zm niejszanie się popytu na i tak  w  czasie kryzysu 
gw ałtow nie kurczącym  się rynku  w ew nętrznym  i u trudn iało  kon
kurencję  w yrobów  gotowych na rynkach  zagranicznych. Należy 
tu  dodać, że w  relacji m iędzy dynam iką cen artykułów  przem ysło
w ych i rolniczych występow ało zjawisko tzw. nożyc cen (tzn. szyb
ciej spadały ceny artykułów  rolniczych niż przem ysłowych), co po
wodowało stałe zm niejszanie się chłonności rynku  wiejskiego.

Oprócz koncernu H uta Pokój, „W spólnoty In teresów ” i zakła
dów żyrardow skich —  stojących u progu bankructw a — w  ręce 
państw a przeszły także inne zakłady znajdujące się w  podobnej 
sytuacji, jak  Zakłady Starachowickie, zakłady chem iczne Boruta 
i Grodzisk oraz ogrom ny kom binat włókienniczy Scheiblera 
i G rohm ana w  Łodzi. Ta form a w alki z kryzysem  w dziedzinie 
przem ysłu w yrażała raczej koncepcje „pogotowia ratunkow ego” 
niż jakąś konsekw entną politykę gospodarczą interw encjonizm u 
państwowego.

Pierw sza ogólniejsza koncepcja gospodarcza rządu m ająca na 
celu w alkę z kryzysem  pow stała dopiero w  końcu 1932 r. Opie-
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ra ła  się ona na dążeniu do podwyższenia chłonności rynku  w iej
skiego, obniżenia cen kartelow ych na w yroby przem ysłowe, zwięk
szenia zatrudnienia i rozszerzenia eksportu.

Podwyższenie chłonności ry nku  wiejskiego zamierzano osiąg
nąć przez podniesienie cen na p rodukty  rolnicze. W zrost cen m iał 
być w ynikiem  obniżenia produkcji tow arow ej rolnictw a w  drodze 
zm niejszenia zobowiązań płatniczych wsi z ty tu łu  odsetek i spłaty 
długów. Dlatego też państw o prowadziło tzw. akcję oddłużeniową, 
chcąc pośrednio w płynąć na ceny produktów  rolniczych. Innym  
elem entem  podwyższania cen tych  produktów  m iały  być pań
stw owe zakupy interw encyjne. R ezulta ty  te j polityki okazały się 
m ierne. Świadczy o tym  poniższe zestawienie.

Ja k  w yraźnie w ynika z te 
go zestawienia, zaham owanie 
spadku cen nastąpiło  dopiero 
w  1936 r., a popraw a — w  
1937 r. Było to  więc rezu lta
tem  nie tyle polityki państw a 
w latach 1933— 1934, co ogól
nej popraw y koniunktury .

Obniżenie cen kartelow ych 
na w yroby przem ysłow e za
częło dawać efekty  od 1933 r., 
choć trudno posunięcia rządu 
w tej dziedzinie nazwać kon

sekw entnym i. Z w yjątkiem  przypadku propagandowo rozdm ucha
nego rozw iązania ka rte lu  cementowego — a szło tu  głównie o roz
winięcie inw estycji budow lanych ham ow anych przez ka rte l — 
stosowano m etodę persw azji i przetargów  wobec sfer gospodar
czych, co dawało nikłe rezulta ty .

Z atrudnienie zamierzano podnieść przez rozbudow anie robót 
publicznych. Liczba zatrudnionych przy  robotach publicznych 
istotnie poważnie wzrosła. G dy na początku kryzysu liczba za
trudnionych  przy tego typu  pracach wynosiła około 30 tys., to  
w  1936 r. przekroczyła 100 tys. ludzi. P rzy  ogólnej ciężkiej sy tua
cji i powszechnym  bezrobociu roboty publiczne m ogły jednak 
tylko nieco złagodzić, a nie popraw ić sytuację.

Forsowanie eksportu w  drodze stosowania częściowo finanso

Ceny hurtowe produktów rolniczych 
w Polsce w latach 1932—1938 

(1928 r.= 100) “

ro k zboża zw ie rzę ta
rzeźne n a b ia ł

1932 49 44 55
1933 42 43 47
1934 35 37 41
1935 33 35 41
1936 38 39 40
1937 56 44 48
1938 44 42 48
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w anych przez państw o cen dum pingowych, przyznaw anie prem ii 
eksportow ych itp. nie na w iele się przydało wobec deflacyjnej 
polityki pieniężnej. Polityka ta  nie stw arzała dla polskiego prze
m ysłu korzystnej sytuacji w  konkurencji na rynkach zagranicz
nych, szczególnie wobec stosowania w  tym  czasie przez szereg 
państw  przem ysłow ych polityki inflacyjnej, k tó ra  przynosiła im 
eksportow ą prem ię inflacyjną i ułatw iała w alkę konkurencyjną.

Nikłe rezu lta ty  dotychczasowych posunięć w  w alce z kryzysem  
zm usiły rząd w  1935 r. do zastosowania konsekw entniejszej poli
tyk i nakręcania koniunktury . Po 1935 r. daje się zaobserwować 
na świecie i w  Polsce pew na ogólna popraw a gospodarcza. Na tym  
etapie polityki interw encjonizm u dokonano zm iany system u po
datkowego, wprowadzono ograniczenia dewizowe, zawieszono 
sp łaty  pożyczek zagranicznych, przystąpiono do poważnych inwe
stycji państw ow ych, rozbudowano system  robót publicajlych.

Polityka in terw encyjna rządu w okresie ogólnej popraw y ko
n iu n k tu ry  przyniosła w yraźne rezulta ty . Można się rzecz prosta 
spierać o to, co odegrało istotniejszą rolę: koniunktura  gospodar
cza czy posunięcia rządowe, rezulta tem  jednak  było dość poważne 
ożywienie inw estycyjne, zwiększenie się popytu na a rtyku ły  
przem ysłow e i ogólny w zrost produkcji. W najm niejszym  stopniu 
odbiło się to ożywienie na stanie zatrudnienia, choć nastąpiła 
w yraźna w  tym  względzie poprawa.

8. Polska „A” i Polska „B”. Centralny Okręg Przemysłowy

Zacofaniu gospodarczemu Polski tow arzyszyło sk rajn ie  nie
rów nom ierne zagospodarowanie poszczególnych części k raju . 
Znajdowało to w yraz przede wszystkim  w ogrom nych dyspro
porcjach w rozm ieszczeniu przem ysłu.

W 1937 r. na ówczesne województwo śląskie przypadało 16,5% 
ogółu robotników  zatrudnionych w  przemyśle*-, na W arszawę — 
10,6%, na, wojew ództw a w arszaw skie, łódzkie**, kieleckie, lubel

* W obliczeniu uwzględniono zakłady zatrudniające powyżej 4 robotników.
** W tej grupie województw statystyka przedwojenna zamieszczała Łódź, 
co zniekształca faktyczny obraz rozmieszczenia przemysłu. Szacunkowo 
można przyjąć, że w przemyśle łódzkim pracowało około 12% wszystkich 
robotników przemysłowych w kraju.
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skie i białostockie — 42,2%, na województwa poznańskie i pom or
skie — 10,9% i na województwo krakow skie — 7,6%. W woje
wództwach „kresow ych” (wileńskie, nowogródzkie, poleskie, wo
łyńskie, lwowskie, stanisławow skie i tarnopolskie), k tó re  obej
m ow ały 48% powierzchni i przeszło ludności k raju , pracowało 
zaledwie 12,2% ogółu robotników  zatrudnionych w przem yśle. 
O skali uprzem ysłow ienia poszczególnych regionów  niech świad
czy fakt, że podane wyżej liczby względne dotyczą stanu  za trud 
nienia w  przem yśle polskim  w 1937 r., k tó ry  w ynosił zaledwie 
830 tys. robotników.

Bardziej dokładne dane o różnicach w stopniu uprzem ysłow ie
nia poszczególnych województw  można odczytać z poniższej 
tab e li.109

w ojew ó d ztw a
za tru d n ie n ie  
w  p rzem y śle  

w  1935 r . (na  1000 
m iesz k ań có w )0

w o jew ó d ztw a
z a tru d n ie n ie  
w  p rzem y śle  

w  1935 r . (na  1000
m ieszkań ców )0

P o l s k a 20,4 b i a ł o s t o c k i e 9,8

t a r n o p o l s k i e 3,3 w a r s z a w s k i e 13,4

p o l e s k i e 3,5 p o m o r s k i e 15,6

l u b e l s k i e 4,0 p o z n a ń s k i e 20,7

n o w o g r ó d z k i e 4,7 k r a k o w s k i e 22,3

w i l e ń s k i e 5,1 k i e l e c k i e 33,6

w o ł y ń s k i e 5,9 ł ó d z k i e 48,3

s t a n i s ł a w o w  W a r s z a w a 57,2

s k i e 6 ,4 ś l ą s k i e 82,4
l w o w s k i e 9,6

a D a n e  d o t y c z ą  t y l k o  p r z e m y s ł u  w i e l k i e g o  i  ś r e d n i e g o .

W tym  sam ym  m niej więcej czasie na przykład we F rancji na 
1000 mieszkańców przypadało blisko 100 osób zatrudnionych 
w przem yśle. Także dzisiejsze zachodnie i północne ziemie Polski 
nie były  obszaram i wysoko uprzem ysłow ionym i (zatrudnienie 
w przem yśle i rzem iośle wynosiło w  1937 r. 96 osób na 1000 m ie
szkańców) i znacznie różniły się pod tym  względem  od pozostałych 
ziem wchodzących wówczas w  skład III Rzeszy. Ich udział w  za
trudnieniu  w  przem yśle i rzem iośle w ynosił niecałe 10%, choć 
obejm ow ały one około 24% powierzchni Niemiec.

W róćm y jednak  do spraw  rozmieszczenia przem ysłu na obsza
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rach wchodzących w skład państw a polskiego. W dziedzictwie po 
okresie niewoli i rozbicia k ra ju  w ytw orzyło się pojęcie podziału 
Polski na dwie części: „A” i ,,B”. K ry terium  tego podziału stano
w iły w łaśnie różnice w  stanie zagospodarowania, k tó ry  w  dużej 
m ierze zależał od poziomu uprzem ysłow ienia. Najczęściej do Pol
ski „A” zaliczano ziemie leżące na zachód, a do Polski ,,B” •— na 
wschód od Wisły. Polska „A” dostarczała około 85% krajow ej 
produkcji energii elektrycznej, 100% stali, 2/s produkcji cukru itd.

W m iędzyw ojennym  dwudziestoleciu nie nastąp iły  niem al żadne 
zmiany w rozm ieszczeniu produkcji przem ysłow ej. W istocie 
rzeczy u trw alona i pogłębiona została s tru k tu ra  przestrzenna 
z okresu początków przem ysłu kapitalistycznego na ziemiach pol
skich, a więc z końca ubiegłego i początku bieżącego stulecia. 
Jedyną próbą przełam ania tej stagnacji było przystąpienie do 
realizacji tzw. p lanu C entralnego Okręgu Przemysłowego.

Na rok przed w ybuchem  drugiej w ojny światow ej ukazała się 
obszerna książka M elchiora W ańkowicza Sztafeta, o krzepiącym  
podtytule Ognisko siły  — Centralny Okręg Przemysłowy.  W sierp
n iu  1939 r. wyszedł pierwszy i ostatn i num er „Polski C en tra lnej” , 
m iesięcznika specjalnie poświęconego zagadnieniom  COP-u. 
Bibliografia tych  zagadnień liczyła ponad 20 pozycji książkowych. 
W izja stw orzenia silnego przem ysłu krajow ego była tak  suge
styw na, że w spraw ę budow y COP-u zaangażowała się uczuciowo 
spora część społeczeństwa.

Zam ierzenia znane pod nazwą budowy C entralnego Okręgu 
Przem ysłow ego —  to bezspornie najw iększe — obok G dyni — 
przedsięwzięcie inw estycyjne okresu m iędzywojennego. Stanowiło 
ono kręgosłup inw estycyjnego rządowego program u gospodar
czego, zainicjowanego w połowie 1936 r. pod w pływ em  rozw oju 
kon iunk tu ry  z jednej strony, i nacisku kół wojskowych zm ierza
jących do rozwinięcia przem ysłu obronnego — z drugiej.

Rozwój przem ysłu ciężkiego, przede w szystkim  zbrojeniowego, 
był głównym  zadaniem  tak  zwanego czteroletniego (lipiec 1936 — 
czerwiec 1940) p lanu inw estycyjnego. Równolegle opracow any 
został sześcioletni p lan  rozbudowy sił zbrojnych (1936— 1941), 
którego realizacja (kosztem 4,2 m ld zł) m iała doprowadzić do mo
dernizacji armii.

O tym , w  jak  ścisłej współzależności pozostawał rządow y pro
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gram  gospodarczy z tendencjam i zm ierzającym i do podniesienia 
potencjału obronnego państw a, świadczy wym ownie fakt, że za 
pierwsze i najw ażniejsze k ry te rium  podejm ow ania decyzji inw e
stycyjnych p rzyjęto  ich w pływ  na szybkie wzm ocnienie obronno
ści państw a.

Dopiero na dalszym  planie stanęły  tak ie  zadania, jak  stw orze
nie odpowiedniej bazy dla industrializacji k raju , aktyw izacja 
zaniedbanych regionów  oraz n iw elacja różnic ekonomicznych dzie
lących Polskę „A” i „B” . Taka sam a hierarchia zadań u trzym ana 
została w  przedstaw ionej w  grudniu  1938 r. przez w iceprem iera 
Eugeniusza Kw iatkowskiego* koncepcji w ieloletniego, perspekty
wicznego program u gospodarczego. W pierw szym  okresie, k tóry  
m iał obejm ować lata  1939— 1941, naczelnym  zadaniem  tego pro
gram u m iał być tak i wzrost produkcji zbrojeniow ej, k tó ry  zapew
niłby w łaściwe zaopatrzenie arm ii oraz dałby pewne nadwyżki 
broni na eksport. O in tencjach k ierujących program em  inw esty
cyjnym  prem ier rządu sanacyjnego Felicjan  Sław oj-Składkow ski 
pisał: „...do buHowy COP zmusiła nas przede w szystkim  potrzeba 
stałego w ytw arzania nowoczesnego sprzętu  w ojennego dla wojska, 
jak  czołgi, samochody, działa, sam oloty, działa przeciw pancerne 
i przeciwlotnicze, oraz ogrom nej ilości am unicji...” 110 Janusz Ra
kowski, przypom inając m. in. gospodarcze tradyc je  ziem Zagłębia 
Staropolskiego, stw ierdził, iż „w ydaje się rzeczą całkowicie na tu 
ralną, że w  niepodległej Polsce, gdy pionierską m yśl uprzem ysło
w ienia k ra ju  podejm uje wojsko [...] m yśl ta  zwraca się ku  te re 
nom, gdzie żyją tradycje  pracy M ałachowskiego, Staszica, Lubec- 
kiego, S teinkellera  i Łubieńskiego.” 111

Chociaż główne inw estycje przem ysłow e w  tym  rejonie  rozpo
częte zostały dopiero w latach 1935— 1937, idee CO P-u narodziły 
się wcześniej. Już  w  1921 r. utw orzony został pierw szy zarys 
tzw. tró jk ą ta  bezpieczeństwa, obejm ującego te ren y  położone 
w w idłach W isły i Sanu. W ojskowe p lany  strategiczne w yznaczyły 
ten  obszar, położony w  centrum  k raju , jako te ren  koncentracji 
potencjału  wojennego. Dopiero jednak w 1928 r. poczyniono

* Eugeniusza Kwiatkowskiego, „twórcę” Gdyni i budowniczego zakładów 
azotowych w Mościcach (dziś: dzielnica Tarnowa), działacza gospodarczego, 
ministra skarbu i wicepremiera ostatniego rządu przed wojną, uważa się 
również za inspiratora programu COP-u.
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pierwsze próby stw orzenia w arunków  ożywienia gospodarczego 
te j części k raju . 28 m arca 1928 r. podpisane zostało Rozporzą
dzenie P rezydenta  RP w spraw ie ulg dla przedsiębiorstw  przem y
słowych i kom unikacyjnych. Obszar działania tego rozporządze
nia ograniczono ściśle do terenów  stanow iących obecnie zachodnią 
część wojew ództw a lubelskiego, wschodnią połowę województwa 
kieleckiego, praw ie całe województwo rzeszowskie i wschodnią 
część województwa krakowskiego. Na liście przedsiębiorstw  obję
tych  rozporządzeniem  figurow ały elek trow nie i hu ty  żelaza, 
fabryki obrabiarek, czołgów i samolotów, w ytw órnie kw asu sia r
kowego, prochu i środków  opatrunkow ych, zakłady produkujące 
celulozę, m aski gazowe i broń sieczną, gazownie i stocznie.

W szystkim  tym  przedsiębiorstw om  przysługiw ało zwolnienie 
od państw owego podatku obrotowego oraz podatku sam orządo
wego na okres 10 la t (na południe od W isły i Sanu naw et na 
15 lat). Były to więc daleko idące preferencje, k tóre — jak  mo
gło się w ydaw ać —  pow inny były  przyciągnąć kapita ły  pryw atne. 
Późniejsze losy CO P-u dowiodły, że naw et nie wybuch kryzysu, 
lecz ogólna, perm anentna stagnacja gospodarcza uniem ożliwiła 
realizację program u rozbudow y przem ysłu. Do 1937 r. w  COP-ie 
właściwie nic się nie działo, nic się nie zmieniło. Tym czasem  wspo
m niany  program  inw estycyjny, choć na jego realizację przezna
czono pokaźny fundusz rządow y, także w  dużej m ierze opierał 
się na perspektyw ie przyciągnięcia kapitałów  pryw atnych.

Dlatego też w  kw ietniu  1938 r. ponowiono próbę w ykorzysta
nia do tych  celów system u ulg dla przedsiębiorstw . Nowa ustaw a 
zastąpiła zwolnienie przedsiębiorstw  od podatku system em  po
trącania  z podatku sum  zainw estow anych w  C entralnym  Okręgu 
Przem ysłow ym . „O ile  daw niej państw o obiecywało rok rocznie 
dopłacać przem ysłow i kw otę rów ną opłacanym  przez niego po
datkom  —  pisze ekonom ista ówczesny K azim ierz Bobiński — 
o tyle teraz  państw o robi przem ysłow i niejako jednorazow y p re
zent w  postaci zakładu fabrycznego lub jego części. Dawniej nowo 
zbudowany zakład na teren ie COP n r  1 [w granicach określonych 
rozporządzeniem  z 1928 r.] produkow ał przez 10— 15 la t w  w arun
kach uprzyw ilejow anych, teraz  natom iast będzie produkować 
w  w arunkach norm alnych. Tylko ty le, że nie będzie płacić pro
centu od kapitału , gdyż ten  kapita ł o trzym ał od państw a w ca-
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Obszar Centralnego Okręgu Przemysłowego 
na tle granic Polski międzywojennej

łości lub częściowo.” 112 Ustawa rozszerzyła listę przem ysłów  obję
tych ulgam i inw estycyjnym i, a także w yraźnie precyzowała zasięg 
Centralnego Okręgu Przemysłowego.

Obszar COP-u obejm ow ał 44 pow iaty (w tym  dwa grodzkie — 
L ublin  i Radom), położone w ówczesnych województwach kielec
kim, lubelskim , krakow skim  i lwowskim, i zajm ow ał łącznie po
wierzchnię 59 935 km 2, czyli 15,4% tery to rium  państw a, zamiesz
kaną przez ponad 6 m in  osób, co stanowiło około 18% ogółu lud
ności k raju . Ogólny poziom gospodarczy terenów  zaliczonych do 
COP-u był bardzo niski. Ludność w iejska stanow iła 83% ogółu 
m ieszkańców tego obszaru (przy średnim  krajow ym  odsetku lud
ności w iejskiej wynoszącym  około 70%).

Na obszarze praw ie 60 tys. km 2 istniało ty lko jedno m iasto 
o liczbie ludności przekraczającej 100 tys. (Lublin •— 122 tys. 
m ieszkańców w 1939 r.). Z pozostałych 16 m iast tylko Radom zbli
żał się do te j w ielkości (ok. 85 tys. w 1939 r.). W edług danych
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spisu ludności z 1931 r. zaledwie w  3 pow iatach —  jeśli nie liczyć 
samego Radomia (54%) i Lublina (41%) — udział u trzym ujących 
się z pracy w przem yśle i rzemiośle wynosił ponad 20% (powiat 
konecki — 25,9%, opatow ski — 25,6%, kielecki — 22,6%), a w  10 
powiatach — m niej niż 8%. T ery torium  COP-u m iało więc cha
rak te r zdecydowanie rolniczy, p rzy  czym wieś odznaczała się 
w ielkim  rozdrobnieniem  własności i ogrom nym  przeludnieniem .

Struktura wielkości gospodarstw rolnych w 1931 r. na obszarze CCP-u >»*

w oj ew 6(Iztwa
w ielkość g o sp o d arstw  w ha

poniżej 2 2 — 5 5 — 10 10 — 15 15 — 50
pow yżej

50

Polska 25,5 38,7 24,8 6,5 4,0 0,5
kieleckie 21,8 47,4 26,7 3,1 0,8 0,2
lubelskie 17,9 42,2 31,6 6,0 2,0 0,3
lwowskie 45,8 42,2 10,4 1,1 0,3 0,2
krakowskie 41,1 44,4 12,3 1,6 0,5 0,1

Średnia gęstość zaludnienia tery to rium  CO P-u wynosiła 
w  1939 r. 100 osób na 1 km 2 (średnia gęstość zaludnienia Polski — 
90 osób na 1 km 2). N adm iar w olnej siły roboczej szacowano tu  
na 400— 700 tys. ludzi.

Przesłanką surow cow o-energetyczną budowy COP-u m iała być 
in tensyfikacja eksploatacji złóż m ineralnych W yżyny Małopol
skiej i K arpa t oraz w ykorzystanie energii rzek karpackich. Szcze
gólne znaczenie przypisyw ano złożom ropy naftow ej i gazu ziem
nego oraz rudy  żelaznej.

G ranicam i COP-u objęto część podkarpackiego zagłębia nafto
wego, a mianowicie okręg krośnieńsko-jasielski. W ydobycie ropy 
naftow ej wynosiło tu  w  1937 r. 118 tys. ton, co stanow iło około 
24% wydobycia krajowego. Na tym  sam ym  obszarze było wówczas 
tylko jedno znaczniejsze złoże gazu ziemnego; jego zasoby obli
czano na zaledwie 3,5 m ld m 3. O wiele większą w artość energe
tyczną reprezentow ały  zasoby wodne, przede w szystkim  zaś za
soby  energetyczne Sanu, D unajca i Popradu. Obliczono, że w y
noszą one około 250 tysięcy KM. W oparciu o ten  rachunek prze
w idyw ano budowę 9 elektrow ni wodnych, k tórych łączna moc za
instalow ana m iała wynieść 184 MW.

297



P ro jek ty  inw estycyjne stw orzenia bazy hutniczej w  COP-ie 
opierały  się m. in. na perspektyw ie rozw oju wydobycia ru d  że
laznych w  rejonie Zagłębia Staropolskiego, ściślej zaś w  Górach 
Św iętokrzyskich oraz w  dolinie rzeki K am iennej. Zasoby obu 
tych obszarów rudonośnych oceniano na około 62 m in  ton, w tym  
jednak  zasobów stw ierdzonych tylko 338 tys. ton, a zasobów czę
ściowo zbadanych —  23,4 m in  ton. Dom inujący gatunek rudy  sta
nowią tu  ubogie sydery ty  ilaste o zaw artości 28—35% żelaza. 
Złoża te nie m ogłyby zapewnić zaopatrzenia dla przyszłych hu t 
CO P-u i dlatego czynniki gospodarcze naw oływ ały do dalszych 
badań geologicznych.

O charakterze tych poszukiwań inform uje zabaw ny już dzisiaj 
epizod. Oto różni zapaleńcy „urządzili sobie po Polsce zabawę 
w  berka, k tó rą  nazw ali poszukiwaniem  rudy  [...] Więc — nie ża
den in sty tu t geologiczny. Więc — nie żadni inżynierowie, ekspe
dycje badawcze, studia wstępne. A po prostu —  zalepili cały po
łudniowy kąt Polski p lakatam i w zyw ającym i, aby każdy, kto 
znajdzie ciężki kam ień, przesłał go do W spólnoty Interesów , a ta 
m u wypłaci 5 złotych. A jeśli wyśle na skutek tego kom isję na 
m iejsce —  50 zł. A  jeśli ta  kom isja orzeknie, że w arto  kopać 
i poczną kopać — 1000 zł.” 114 „A pel” wziął. Ze 140 nadesłanych 
kam ieni w ybrany  został jeden. W ten  sposób chłop Boroń ze wsi 
Gogołów koło F rysztaka otrzym ał 1055 zł.

Inne surowce w ystępujące w COP-ie m iały jeszcze m niejsze 
znaczenie dla jego dalszego rozw oju produkcyjnego. O statnie tony 
kruszcu miedzi ze złóż w  M iedzianej Górze wydobyto w  1827 r., 
a w Miedziance — w 1918 r. Fosforyty  koło Annopola nad Wisłą 
m ogłyby były  zaspokoić potrzeby zaledwie jednej, średniej wiel
kości fabryki nawozów sztucznych. Nie m iały i nie m ają  znacze
nia przem ysłowego zasoby węgla brunatnego w ystępujące w  oko
licach Opatowa czy Starachowic. Na większą skalę m ogły być 
w ykorzystyw ane jedynie surowce m ineralne dla przem ysłu m a
teriałów  budowlanych, w  szczególności zaś złoża w apieni i m argli 
na W yżynie Lubelskiej oraz piaskowca w  rejonie Szydłowca, Za
gnańska i W ąchocka w województwie kieleckim.

Ani pod względem  geograficznym, ani też pod względem  ekono
m icznym  COP nie był — i nie mógł być, zważywszy jego po
wierzchnię — obszarem  jednorodnym . Toteż w  planach założono
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jego podział na trzy  w ielkie części. Rejon A (kielecki) m iał pełnić 
funkcje surowcowe, w ynikające z tradyc ji górniczych Zagłębia 
Staropolskiego. Dla rejonu  B (lubelskiego) zostały wyznaczone 
zadania aprow izacyjne. Ten k ierunek  rozw oju w iązał się przede 
w szystkim  z faktem  w ystępow ania na  W yżynie Lubelskiej uro
dzajnych gleb, zwłaszcza czarnoziemów, chociaż powoływano się 
także na panującą tam  „względnie wysoką k u ltu rę  ro lną” . W rze
czywistości w  województwie lubelskim  średnia wysokość plonów 
w  latach  1934— 1938 wynosiła: pszenicy — 12,5 q z ha (przy śred
niej krajow ej 11,9 q), żyta — 11,4 q z ha (przy średniej k rajow ej 
11,2 q), buraków  cukrow ych — 187 q z ha (przy średniej k rajo 
w ej 216 q). S tan  pogłowia bydła rogatego w  przeliczeniu na 100 ha 
także był niższy od przeciętnego. Za w łaściwy obszar inw estow a
nia przem ysłowego został uznany re jon  C (sandomierski). O bej
m ował on pow iaty położone w  widłach W isły i Sanu oraz pow iaty
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M,

leżące na praw ym  brzegu Sanu i lew ym  brzegu Wisły (od ujścia 
Dunajca). Największy z wszystkich był w łaśnie re jon  C.

W ielkość rejonów  C entralnego O kręgu P rzem ysłow ego 115

rejon ludnośća obszar w  km* gęstość
zaludnienia

A 1 365 400 14 188 95
B 1 366 800 15 452 88
C 2 942 200 30 311 97

razem 5 674 400 59 951 95

a Według spisu z 1931 r.

R ejon C stanow ił też zarazem  najbardziej zacofaną pod wzglę
dem  gospodarczym część Centralnego Okręgu Przemysłowego. 
W yznaczenie m u ro li głównego skupiska nowych inw estycji prze
m ysłowych w ynikało  z ogólnych, strategiczno-w ojskow ych kon
cepcji COP-u. Ten właśnie obszar pokryw ał się z terenem  uzna
nym  za tzw. tró jk ą t bezpieczeństwa. M iał on —  jak  uw ażano — 
najkorzystniejsze położenie w  stosunku do granic państw ow ych 
na wschodzie i zachodzie k raju .

W spominaliśm y już, że pierwsze inw estycje przem ysłow e 
w  COP-ie rozpoczęły się w  roku 1937. Ja k  przebiegała realizacja 
program u rozw oju przem ysłu? Jakie było gospodarcze znaczenie 
COP-u? Jak ie  m iał on perspektyw y rozwoju?

W ykonanie planów  inw estycyjnych, będących podstaw ą rządo
wego program u rozw oju gospodarczego, ilu stru je  poniższa ta
bela.116

rok
gospodarczy

in w estycje  
planow ane  

(w  m in zl)a

in w estycje  
w yk on an e  
(w  m in zł)

udział skarbu państw a  
w  in w estycjach

w m in zł w *

1934/1935 _ 475,7 340,9 71,6
1935/1936 — 560,2 416,2 74,3
1936/1937 600,0 612,5 434,5 79,4
1937/1938 900,0 994,6 738,4 74,3
1938/1939 1 000,0 1 063,1 816,5 76,8
1 939/1940 1 251,4 1 029,1

a Liczby te nie obejmują wariantu planu inwestycyjnego zrewidowanego 
w marcu 1939 r.
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Do danych zaw artych w  tabeli należy przytoczyć kilka uwag. 
Po pierw sze — oczywiście nie w szystkie kw oty inw estycyjne skie
row ane zostały do COP-u. W edług opinii Eugeniusza K w iatkow 
skiego w  COP-ie zainwestowano około 2 m ld złotych. Po drugie — 
nakłady na przem ysł stanow iły ty lko część w ydatkow anych fun
duszów inw estycyjnych. Pow staje py tan ie  — jaką część. Na to py
tanie, k tóre w ydaje nam  się najistotniejsze, postaram y się odpo
wiedzieć nieco później.

Za najw ażniejszą inw estycję przem ysłow ą zlokalizowaną 
w  COP-ie należy uznać budowę hu ty  w  Stalow ej Woli. Podstaw ą 
i trzonem  COP-u m iał być przem ysł hutniczy i m etalow y. Istn ie
jące od daw na zakłady hutnicze w O strow cu Św iętokrzyskim  
i Starachow icach nie byłyby w stanie zapewnić odpowiedniej d la 
wymogów p lanu  rozw oju przem ysłu w  COP-ie ilości żelaza i stali. 
D latego też w  m arcu 1937 r. przystąpiono do budowy dużej s ta 
lowni, zlokalizowanej w  lesie w m iejscu zupełnie niezagospodaro
w anym , w  odległości 6 km  od Rozwadowa. W dw a lata  później sta
nęły  tu  nowe zakłady i osiedla, k tóre o trzym ały piękną nazwę — 
Stalow a Wola. W pierwszych miesiącach 1939 r. uruchom ione zo
sta ły  2 piece m artenow skie i 3 piece elektryczne. P rodukcja 
w  1939 r. m iała wynieść około 5000 ton stali i 4600 ton wyrobów 
walcowanych. Budowa hu ty  kosztowała 100 m in złotych.

Szczególnie intensyw nie m iała się rozw ijać energetyka. Istniały 
p ro jek ty  zbudowania na obszarze CO P-u 5 e lek trow ni w odnych 
(w Rożnowie i Czchowie na D unajcu oraz w  Myczkowcach, Solinie 
i Lesku na  Sanie), których łączna moc zainstalow ana m iała w y
nieść niecałe 100 MW. Przystąpiono do budow y dwóch ty lko  obiek
tów: elek trow ni w  Rożnowie (50 MW) i M yczkowcach (4 MW). 
Zapora i e lektrow nia w  Rożnowie stanow iła najw iększą inw estycję 
w odno-energetyczną w  Polsce do czasu uruchom ienia w  1954 r. 
elektrow ni w  Dychowie (woj. zielonogórskie). Budowa zakładu 
energetycznego w  Rożnowie m iała być zakończona w  1940 r. U ru
chomili ją  Niemcy, dopiero w  roku  1942. Do końca 1939 r. koszt 
te j inw estycji wyniósł około 50 m in  złotych.

W pierw szej fazie tw orzenia COP-u podstaw ą system u energe
tycznego były  zatem  elektrow nie cieplne. Kluczowe znaczenie 
m iała rozbudow ana do mocy 45 MW elektrow nia w  Tarnowie oraz 
budow any zakład w  Stalow ej Woli. Ta osta tn ia  elektrow nia zo
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stała uruchom iona w m aju  1939 r., a jej moc projektow ana wyno
siła 60 MW.

Produkcja  energii elektrycznej i stali m iała tworzyć bazą dla 
rozw oju właściwego przem ysłu zbrojeniowego (huta w  Stalow ej 
Woli pom yślana była jako kom binat przem ysłu m etalow ego obej
m ujący produkcję stali, energii elektrycznej, alum inium  oraz 
fabryką uzbrojenia). W te j dziedzinie w ytw arzania decydujące 
znaczenie m ają — jak  wiadomo — przem ysły m aszynowy i che
miczny. Do czasu rozpoczęcia inw estycji COP-u istniało w  tej czę
ści k ra ju  zaledwie parę  większych fab ryk  m etalow ych (Staracho
wice, Radom, Kielce) i ty lko jedna fabryka chemiczna (Mościce). 
Jeśli m ożem y dzisiaj mówić, że w  latach 1937— 1939 pow stały za
lążki produkcji przem ysłow ej na terenie dawnego COP-u, to stało 
się tak  w łaśnie dzięki zlokalizowaniu tu  szeregu inw estycji w  tych 
dw u gałęziach przem ysłu. A ni jeden z nowych zakładów nie osią
gnął do w ybuchu w ojny swych pełnych zdolności w ytwórczych; 
w e w rześniu 1939 r. większość znajdow ała się jeszcze w budowie.

P rzem ysł m aszynowy miało reprezentow ać kilka zakładów. 
Były to obiekty dość duże jak  na w arunki polskiego przem ysłu 
maszynowego, niew ielkie jednak, jeśliby je  porównać z zakładam i 
o analogicznej produkcji na  przykład we Francji, w  A nglii czy 
w  Niemczech. Tak więc przystąpiono do budowy dwóch zakładów 
przem ysłu lotniczego. W Mielcu została zlokalizowana fabryka 
samolotów; jej roczna produkcja projektow ana była na 450 m a
szyn (płatowców m etalowych). Silników  sam olotowych m iała do
starczać fabryka Polskich Zakładów  Lotniczych, k tó rą  urucho
miono w  Rzeszowie. Do w ybuchu w ojny w ydatkow ano na budowę 
tych  fab ryk  około 45 m in  złotych. Pod szyldem  fabryk i obrabiarek, 
k tó rą  w ybudow ała w  Rzeszowie firm a H. Cegielski z Poznania, 
przystąpiono do produkcji uzbrojenia artyleryjskiego. Z większych 
inw estycji trzeba także wspom nieć o przystąpieniu  do budow y 
fabryk i samochodów ciężarowych w Lublinie, rozbudow ie lubel
skiej fabryk i sam olotów (płatowce drew niane) oraz o rozbudowie 
zakładów w  Starachow icach i Radomiu.

Największe zakłady przem ysłu chemicznego pow stały w  Dębicy. 
Zlokalizowano tu  pierwszą w k ra ju  fabrykę sztucznego kauczuku 
(produkcja nie została uruchom iona do w rześnia 1939 r.), k tórej 
zadaniem  m iało być zaopatryw anie budow anej również w  Dębicy
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fabryki opon samochodowych i samolotowych „Stom il” . Opodal 
Dębicy przystąpiono do budow y wielkiego zakładu produkującego 
środki wybuchowe. Jedyny  w iększy nowy obiekt przem ysłu che
micznego, k tó ry  dał produkcję w  1939 r., to fabryka celulozy 
w  Niedomicach.

P rodukcję m etalow ą i chemiczną łączą w  sobie fabryk i am uni
cji. Na obszarze COP-u istniało już parę takich fabryk. Obok ich 
rozbudow y przystąpiono równocześnie do tw orzenia nowych, 
z k tórych  najw iększe m iały być zakłady w K raśniku.

Ja k  w ynika z tego pobieżnego wyliczenia podstaw owych inwe
stycji przem ysłow ych w COP-ie, w  ciągu dwóch la t rozpoczęto 
budowę stosunkowo dużej liczby obiektów; w ybuch w ojny p rzer
w ał proces tw orzenia w  te j części k ra ju  przemysłowego „ogniska 
siły”. W ydaje się jednak, że stw ierdzenie to nie jest w ystarcza
jące dla oceny samego w ysiłku inwestycyjnego, jak  i — przede 
wszystkim  — generalnej koncepcji COP-u. Ponieważ czynnikiem  
decydującym  o pow staniu program u inw estycyjnego i określają« 
cym decyzje lokalizacyjne były  względy m ilitarne, w arto zatrzy
mać się jeszcze przez chwilę nad rozwojem  przem ysłu zbrojenio
wego.

Zapewne nigdy nie będą znane rzeczyw iste ilości w yproduko
w anych środków uzbrojenia. Są jednak źródła, k tóre określają  
zdolności produkcyjne ówczesnego polskiego przem ysłu w ojen
nego. W edług tych źródeł mógł on podobno dostarczać miesięcznie 
250 cekaemów, 75 arm at przeciw pancernych, 41 dział i tp .117 
Wiadomo także, że w  dniu  w ybuchu w ojny czynna dyw izja pie
choty uzbrojona była ty lko w 132 cekaem y, 48 dział i 27 arm at 
przeciw pancernych. Jeśli naw et wziąć pod uwagę znany fak t eks
portu  broni, nieodparcie nasuw a się przypuszczenie o bardzo ni
skim stopniu w ykorzystania zdolności produkcyjnych przem ysłu 
zbrojeniowego. Spośród 57 czynnych lub urucham ianych w oma
w ianym  okresie fabryk  zbrojeniow ych 16 znajdow ało się w  W ar
szawie i jej najbliższej okoUcy, 35 zaś w  C entralnym  Okręgu Prze
mysłowym.

W ciągu ostatnich dwu la t poprzedzających w ybuch w ojny w y
datk i państw ow e na rozbudowę całego przem ysłu zbrojeniowego 
w yniosły około 450 m in  złotych. Większość inw estycji skoncentro
wano w COP-ie. P rzypom nijm y, że wszystkie inw estycje COP-u

303



pochłonęły wcale niebagatelną sum ę 2 m ld złotych. Jeśliby  naw et 
uwzględnić inw estycje przem ysłow e nie związane bezpośrednio 
z przem ysłem  obronnym  (np. inw estycje energetyczne), a także 
fak t udziału — nieznacznego zresztą —  kapitałów  pryw atnych  
w  tw orzeniu COP-u, to i tak  okazałoby się z pewnością, że nakłady 
na  rozwój przem ysłu zbrojeniow ego w COP-ie by ły  relatyw nie 
niskie.

W eźmy pod uwagę jeszcze inne okoliczności. Z pewnością czyn
nik czasu (inw estycje trw ały  zaledwie dw a lata; w ybuch w ojny 
uniem ożliwił realizację naw et pierwszego etapu tw orzenia COP-u) 
spraw ił m iędzy innym i, że zakłady lotnicze w  M ielcu w yproduko
w ały  zaledwie 8 samolotów, a fab ryka w Rzeszowie tylko około 
50 silników. P ro jek t ich budow y zakładał osiągnięcie zdolności 
produkcyjnej wynoszącej dla obu fab ryk  450 sam olotów i 450 sil
ników rocznie.

Realizacja program u rozw oju przem ysłu — choć finansow ana 
głównie ze skarbu  państw a —  nie mogła się wyzwolić spod w pły
wów kapitałów  obcych. Decydował o tym  ogólnie niski poziom 
krajow ej produkcji i techniki. Tymczasem zależność od zagranicy 
jest jedną z głównych przeszkód w rozw oju przem ysłu obronnego 
w  państw ie, którego sojusze m ilitarne są złudne, a m iędzynarodo
w a pozycja polityczna nieznaczna. Tymczasem elektrow nię w  Sta
lowej Woli budow ały firm y francuskie, kapita ł francuski m iał 
także budować hutę  alum inium . M aszyny do produkcji silników 
samolotowych sprow adzano z Anglii, Szw ajcarii i Niemiec, fab ry 
ka opon oparta  była na licencji szw ajcarskiej, a  lubelska fabryka 
samochodów m iała pracować na licencji am erykańskiej.

COP m iał przekształcić s tru k tu rę  gospodarczą czterech bez m ała 
województw. W książce w ydanej w 1939 r. H enryk Radocki pisał: 
„W ielkie zakłady przem ysłow e będące w  budowie i m ające po
w stać w  COP w  najbliższych okresach zatrudnią 55 000 ludzi, 
średn i i drobny przem ysł około 36 000, rzemiosło około 6000 ludzi, 
handel około 10 000 ludzi — razem  da to liczbę około 107 tysięcy 
ludzi, wciągniętych do wytwórczości i w ym iany na teren ie COP 
(już w  pierw szym  jego etapie rozwojowym) — co oznacza chleb 
dla blisko pół m iliona ludzi (licząc rodziny zatrudnionych).” 118

Liczby te p rzy jm uje  się także w  pow ojennej litera tu rze  jako 
wielkość przyrostu  zatrudnienia w  COP-ie. Być może tak i w łaśnie
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wzrost zatrudnienia istotnie nastąpił. W ątpić jednak należy, czy 
we wzroście tym  był aż tak  znaczny udział przem ysłu kluczowego. 
Z danych przytaczanych przez h istoryka M ariana Drozdowskiego 
w ynika, że 8 nowo w ybudow anych zakładów, należących do na j
większych, hu ta  Stalow a Wola, fabryka silników, samolotów, obra
biarek, zakłady chemiczne w  Dębicy, fabryka celulozy i in., za
trudn ia ły  łącznie około 10 000 pracowników. Jest mało praw do
podobne, aby pozostałe w ielkie inw estycje przem ysłowe, biorąc 
naw et pod uw agę rozbudowę zakładów już istniejących, dały za
trudnienie  45 tysiącom  osób. G dyby istotnie przem ysł i rzemiosło 
wchłonęły dodatkow o 97 tys. ludzi, rów nałoby się to niem al 1/3 
ogólnego stanu  zatrudnienia w  przem yśle i rzem iośle na tym  te 
renie w  1931 r.

Porów najm y dalej inne liczby. Z atrudnienie w  przem yśle i rze
m iośle wynosiło tu  w 1931 r. 5,2% ogółu ludności. W całym  k ra ju  
udział zatrudnienia w  przem yśle i rzem iośle stanow ił w  tym  czasie 
średnio 8%. G dyby wspom niane 97 tys. osób już w  1931 r. zasiliło 
przem ysł i rzem iosło tego obszaru, to i tak  nie osiągnąłby on je
szcze wskaźnika, jak i charakteryzow ał w  tym  roku gospodarkę 
krajow ą.

Mimo w szystkich jednak  słabości zapoczątkowanie rozw oju go
spodarczego w C entralnym  Okręgu Przem ysłow ym  należy ocenić 
jako istotne osiągnięcie gospodarcze okresu przedwojennego. Po
w stały  lub pow staw ały zakłady przem ysłow e m ające duże znacze
nie dla całego przem ysłu, a także dla regionów, w  których je  zlo
kalizowano. W ydaje się natom iast, że sam a koncepcja COP-u jako 
zamkniętego, w  dużym  stopniu samodzielnego organizm u gospo
darczego była chybiona i nie m ogłaby być —  naw et w  w arunkach  
bardziej sprzyjających — zrealizowana.

W adliwość i ułomność koncepcji produkcyjno-przestrzennej 
COP-u była rezu lta tem  p rzy ję te j dok tryny  w ojennej. W polskim  
planie w ojny COP m iał wyznaczone zadanie jeśli nie wyłącznego, 
to w  każdym  razie podstawowego źródła zaopatrzenia walczącej 
arm ii. Dogm at „ tró jkąta  bezpieczeństw a” był kam ieniem  węgiel
nym  COP-u. Jeśli ów „ tró jk ą t” nie stanow i jeszcze ze względu na 
brak  przem ysłu, środków energii i dostatecznie rozw iniętej sieci 
kom unikacyjnej samodzielnego obszaru gospodarczego, to wobec 
tego ten  sam  „ tró jk ą t bezpieczeństwa rozszerzony na część środ
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kową M ałopolski pow inien być przeobrażony w  ciągu najbliższych 
czterech la t w  centrum  przem ysłowe, mogące stanow ić samo
dzielny ośrodek przem ysłu na  w ypadek w ojny” — tak  uzasadniał 
w  1936 r. ekonom ista W. Kozieradzki ideę COP-u, przedłożoną 
w  specjalnych m em oriałach władzom wojskowym . Jest to  wypo
wiedź au tory tatyw na, gdyż —  jak  się w ydaje — zgodne z praw dą 
jest też jego stw ierdzenie: „...plan C entralnego Okręgu Przem y
słowego jest m oją koncepcją oryginalną i nie wiąże się z żadnym i 
poprzednio ogłaszanym i pro jek tam i inw estycji.”119

W kry tyce  koncepcji CO P-u pom iniem y spraw y związane ze 
stra teg ią  wojskową. Doświadczenia kam panii wrześniowej aż 
nadto  dobrze wykazały, że obszar położony m iędzy Wisłą, Sanem  
i K arpatam i nie był bynajm niej -„trójkątem  bezpieczeństw a”. Roz
w ażym y natom iast przesłanki, na k tórych opierano program  two
rzenia COP-u, a  ściślej —  jego przem ysłowego rejonu  C.

Przede w szystkim  więc błędnie ocenione zostały możliwości za
opatrzenia w  surowce, z k tórych  najw iększe znaczenie m usiał 
mieć węgiel i rudy  żelaza. Węgiel eksploatowano daleko od granic 
COP-u, za to tuż nad ówczesną granicą z Niemcami. Toteż liczono 
się z możliwością odcięcia przem ysłu COP-u w  przypadku w ojny 
od górnośląskiego zagłębia węglowego. Wobec tego jednak, że 
p ro jek ty  inw estycji hydroenergetycznych przew idyw ały osiągnię
cie mocy zainstalow anej wysokości zaledwie 97 MW, węgiel ka
m ienny m iał pozostać podstawowym  paliwem  energetycznym . 
Pow stające zakłady przem ysłow e także nie mogły obywać się bez 
węgla, zwłaszcza hutnictw o żelaza, k tóre m iało tu  być reprezen
tow ane nie tylko przez hutę  w Stalow ej Woli, ale w  przyszłości 
rów nież przez jedną lub dwie hu ty  surowcowe (z oddziałam i w iel
kich pieców). Te zaś z kolei potrzebow ałyby takich ilości rudy  
żelaza, jakich nie byłyby w  stanie dostarczyć złoża położone 
w  Kieleckiem . Całe zresztą hutnictw o polskie nie było i nie mogło 
być sam ow ystarczalne pod względem  zaopatrzenia w  rudy  
(w 1937 r. wydobycie wyniosło 792 tys. ton, im port zaś — 651 tys. 
ton). Należy dodać, że podstawowe krajow e wydobycie rudy  sku
piało się w  rejonie Częstochowy, a więc również w  pobliżu ów
czesnej granicy polsko-niem ieckiej.

W tej sy tuacji lokalizacje oparte  na czynniku strategicznym  
traciły  sens. W łaśnie z p unk tu  widzenia zaopatrzenia w  surowce
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nie m ogłaby spełniać swoich zadań h u ta  w Stalow ej Woli. Już 
w  sam ym  założeniu jej powiązań produkcyjnych •— zważywszy 
przesłanki lokalizacji — tkw ił błąd. Ponadto zakład hutniczy 
tego typu  zużywa znaczne ilości złomu. Złomu żelaznego nie 
tylko w COP-ie, ale i w  całej Polsce było bardzo mało. Połowę 
zapotrzebow ania pokryw ał im port. Tw órcy CO P-u m usieli zda
wać sobie spraw ę z tego, że zakłady m etalow e położone w  tej 
części k ra ju  nie zdołają zapewnić hucie dostatecznej ilości 
złomu.

O nierealności zam ierzeń stw orzenia z COP-u samodzielnego 
organizm u przem ysłow ego świadczy jeszcze jeden  przykład. Za
k łady  przem ysłu m etalow ego COP-u w większości były  lub m iały 
być fabrykam i w ytw arzającym i dość skomplikowane m aszyny, 
m echanizm y i urządzenia. Z zasady tego typu  przem ysły nie na
dają się do aktyw izow ania obszarów gospodarczo zacofanych, w y
m agają bowiem  rozbudow anych powiązań kooperacyjnych. W ięk
szość zaś zakładów, k tórym  wyznaczono rolę kooperantów, znaj
dowała się poza COP-em, głównie na G órnym  Śląsku, w  Poznaniu, 
W arszawie, Krakowie.

COP m iał w praw dzie być pierw szym  krokiem  ku  uprzem ysło
wieniu, ale uw ikłanie się w  sprzeczności sam ej koncepcji „ogniska 
siły” , w w arunkach  słabości system u ekonomicznego i politycz
nego państw a, nie zapowiadało, aby COP mógł się stać podstaw o
w ym  czynnikiem  rozw oju gospodarczego k raju . Można tu  p rzy
toczyć jakże znam ienne słowa z zakończenia w ydanej w  1939 r. 
książki o COP-ie: „C entralny Okręg Przem ysłow y nie może 
istnieć jako oaza szczęśliwości w  k ra ju  niezainw estow anym , po
zbawionym  dróg, o nędznym  poziomie rolnictw a, bo w tedy będzie 
dla k ra ju  nie dobrodziejstwem , ale ciężarem. B udując przem ysł 
w  widłach W isły i Sanu należy nieustannie pam iętać, że nie dość 
jest ten  przem ysł powołać do życia, ale że trzeba go jeszcze uczy
nić zdolnym  do życia.” 120

Czytelnik zorientow any w  obecnej s truk tu rze  przestrzennej 
przem ysłu polskiego m ógłby zapytać: No dobrze, dlaczego jednak 
w szystkie bez w y ją tku  lokalizacje CO P-u zostały przy jęte  przez 
przem ysł socjalistyczny jako elem ent polityki uprzem ysłow ienia 
województw  kieleckiego, lubelskiego, rzeszowskiego? Dlaczego 
inw estycje CO P-u — naw et jeszcze nie rozpoczęte, ale choćby
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tylko zaprojektow ane — były i są kontynuow ane w tych sam ych 
m iejscach przez gospodarką Polski Ludowej?

Odpowiedzieć na te py tan ia  m ożna w  różnych płaszczyznach. 
Są przypadki, że rozpoczęte w  latach przedw ojennych inw estycje 
kontynuow ano z uwagi na możliwość i celowość w ykorzystania 
istniejących budowli czy urządzeń. K iedy indziej jes t to po prostu  
kontynuacja dobrych projektów , trafnych  lokalizacji (np. zbior
niki w odne na Sanie i Dunajcu). W reszcie ogólną tendencją 
w  gospodarce jest rozbudow a już istniejących obiektów  przem y
słowych. D latego też na przykład — w rezultacie dużych nakła
dów inw estycyjnych — hu ta  Stalow a Wola, k tó ra  m iała produ
kować 4 tys. ton stali rocznie, w ytw arza jej obecnie blisko 300 tys. 
ton. Polityce inw estycyjnej na obszarze byłego COP-u przyśw ieca 
jednak  całkowicie odm ienny cel, realizow any w  zasadniczo od
m iennych w arunkach.

9. Sytuacja robotnikóm przemysłowych

W okresie m iędzyw ojennym  jedynie spis powszechny przepro
w adzony 9 grudnia 1931 r. da je  podstaw ę do szacunków liczby 
robotników  i s tru k tu ry  k lasy  robotniczej. Spis 1921 r. nie objął 
bowiem poważnej części k raju . D latego też ściślejsze badanie tej 
s tru k tu ry  siłą rzeczy m usi być pozbawione elem entu  dynam iki.

W 1931 r. ludność u trzym ująca się z pracy w  przem yśle i gór
nictw ie — w  tym  także rzemiosło i chałupnictw o •— liczyła 
6 177,9 tys. osób. Zawodowo czynnych było w  tej grupie 2 537,7 
tys. Ogółem ludność u trzym ująca się z przem ysłu stanow iła 
19,2% ludności państw a.

Podział ludności zawodowo czynnej przedstaw iał się następu
jąco: właściciele środków  produkcji 756,2 tys., pracownicy um y
słowi 106,2 tys., robotnicy najem ni 1 675,3 tys. Do kategorii ro
botników  zaliczono tu  także pracow ników  zakładów rzem ieślni
czych i chałupników. G rupa robotników  łącznie z członkami 
rodzin liczyła 3 923,4 tys. osób. Liczebność klasy robotniczej 
w Polsce była więc w  porów naniu do k rajów  rozw iniętych pod 
w zględem  gospodarczym stosunkowo niewielka. Pomimo to na 
1 675,3 tys. robotników  517,9 pozostawało bez pracy. Bezrobotni 
ci byli jedynym i żywicielam i rodzin, k tóre łącznie liczyły
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1 168,4 tys. osób. Ja k  z tego w ynika, w  1931 r. 2 755 tys. osób 
utrzym yw ało się z pracy najem nej w  przem yśle i rzemiośle, pod
czas gdy 1 168,4 tys. dotkniętych było klęską bezrobocia.

Na ogólną liczbę 1 157,4 tys. robotników, w  wielkim  i średnim  
przem yśle pracow ało jedynie 633,9 tys., w  przem yśle drobnym  
i rzem iośle zaś 513,5 ty s .121 Liczba zarejestrow anych bezrobotnych 
była oczywiście niższa i w edług oficjalnej sta ty styk i bezrobocia 
w ynosiła w  1931 r. 313 tys. osób. Liczby podawane przez sta ty 
stykę pracy  dość poważnie więc odbiegały od rzeczywistego stanu  
uchwyconego spisem powszechnym.

C harakterystyczna dla gospodarki polskiej jest niew ielka liczba 
robotników  wielkoprzem ysłow ych w  stosunku do ogólnej liczby 
zawodowo czynnych w  przem yśle i górnictwie. P rzem ysł drobny 
i rzemiosło skupiały około 50% robotników, przem ysł w ielki i śre
dni około 25%, bezrobotni stanow ili też około 25%.

Oczywiście wyw odom  tym  m ożna postawić zarzut, że •— po 
pierwsze — rok 1931 jest nietypow y, gdyż na ten  czas przypada 
kryzys ekonomiczny, oraz że — po drugie —  obliczeniami objęto 
łącznie właścicieli i najem nych pracow ników  w arsztatów  rze
m ieślniczych. W kw estii pierw szej m ożna uzyskać dodatkow e 
dane poprzez sta tystykę zatrudnienia w  dłuższych okresach czasu, 
z k tó re j w ynika, że rok 1931 n ie by ł w cale rokiem  najniższego 
zatrudnienia. K w estia druga jest dyskusyjna. W ydaje się jednak, 
że w  okresie m iędzyw ojennym  granice między rzem ieślnikiem  — 
właścicielem  w arszta tu  i tzw. rzem ieślnikiem  fabrycznym , czyli 
robotnikiem  w ykw alifikow anym , były  dość płynne. Robotnik po 
zwolnieniu z pracy mógł założyć drobny w arsztat, a rzem ieślnik 
po upadku w arsztatu  mógł szukać pracy w fabryce. B rak  jest — 
z punk tu  widzenia s tru k tu ry  zawodowej —  poważniejszej bariery  
m iędzy robotnikiem  a drobnym  rzem ieślnikiem . Drobne rzem iosło 
jest n iew ątpliw ym  źródłem  rezerw ow ej arm ii pracy.

Przez cały okres m iędzyw ojenny przem ysł nie odczuwał b raku  
siły roboczej. W ręcz odwrotnie, znalezienie pracy stanow iło dla 
robotnika podstaw owy problem . O ile w  pierw szym  dziesięcioleciu 
niepodległości stan  zatrudnienia i bezrobocia uzależniony był 
przede w szystkim  od kon iunk tury  gospodarczej, a nadw yżki siły 
roboczej rozładow yw ała w  pew nej m ierze em igracja zarobkowa, 
o ty le  w  drugim  dziesięcioleciu bezrobocie przyjm ow ać poczęło
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charakter s tru k tu ra l
ny, niezależny od 
kon iunk tury  ekono
micznej. Świadczą o 
tym  w yraźnie liczby 
zestawione w  n in ie j
szej tabeli. 122 

Istnienie w ielkiej 
rezerw ow ej arm ii 
pracy m iało poważ
ny w pływ  na kształ
towanie się płac. By
ły one dużo niższe niż 
w  k rajach  o silniej 
rozw iniętym  przem y
śle. Bezrobocie obni
żało nie ty lko płace 
nom inalne, przez sam  
fakt, że za bram ą fa
bryczną oczekiwało 

w ielu robotników  gotowych przystąpić do pracy za niższą płacą, 
lecz także dochód rodzin robotniczych, w  k tórych  nie wszyscy 
zdolni do pracy mogli zarobkować. Dynam ikę płac roboczych ob
razu je  tabela obok.123

W ynika z niej, że 
dochody realne zm ie
niały się przede 
w szystkim  pod w pły
wem  koniunk tury  go
spodarczej. Płace no
m inalne, określone w  
dużej m ierze przez 
wielkość rezerw ow ej 
armiii pracy, także 
w zrosły w  okresie 
1936— 1938, lecz nie 
w  tym  stopniu co do
chód realny.

rok

liczba robotników  
zatrudnionych  

w  w ie lk im  i śre
dnim  przem yśle  

(w  tys.)

liczba zarejestro
w an ych  bezrobo

tn ych  (w  tys.)

1920 52
1921 32
1922 75
1923 68
1924 162
1925 578,2 311
1926 650,4 190
1927 751,6 165
1928 850,7 126
1929 858,4 185
1930 741,5 300
1931 633,9 313
1932 545,2 220
1933 543,5 343
1934 589,0 414
1935 620,3 403
1936 663,4 466
1937 750,8 470
1938 808,4 456

rok

realna w artość płac 
roboczych w yp łaco 

n ych  w  w ielk im  
i średnim  przem yśle  

<1928 r. =  100)

przeciętne roczne 
zarobki godzinne 

robotników  w  w ie l
k im  i średnim  prze

m y śle  (w  zł)

1928 100 0,93
1929 108 1,01
1930 97 1,00

1931 85 0,93
1932 68 0,86
1933 68 0,78
1934 79 0,74
1935 85 0,72
1936 95 0,71
1937 106 0,74
1938 122 0,78
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Podstaw ow ym  orężem  w alki robotników o polepszenie lub 
utrzym anie dotychczasowych w arunków  pracy i p łacy były  
stra jk i, organizow ane za pośrednictw em  związków zawodowych 
przez pa rtie  robotnicze. W ieloma stra jkam i kierow ała K PP. Ruch 
związkowy był w  Polsce rozbity  i n iejednokrotnie oportunistycz- 
ne centrale związkowe pozostające pod w pływ em  praw icy czy — 
jak  Związek Związków Zawodowych (Z. Z. Z.) — sanacji, to rpe
dowały skuteczność akcji strajkow ych. Najpoważniejsze nasilenie 
w alk stra jkow ych miało m iejsce w  latach  1922— 1923 i 1936— 
— 1937. Fala s tra jków  1936— 1937 roku  m iała oprócz przyczyn 
ekonomicznych także w yraźne cele polityczne, zm ierzające do 
zaham owania faszyzacji Polski. W latach trzydziestych coraz 
szerzej stosowano form ę s tra jków  okupacyjnych, bardziej sku
tecznych w w arunkach  depresji gospodarczej. R uch stra jkow y 
i jego skuteczność obrazuje poniższe zestaw ien ie .124

] 1933 1934 1935 1936 1937 1938

liczba strajku
jących w  tys. 343 369 450 675 565 269
liczba straj
ków  w ygra
nych  całkow i
cie  lub czę
ściow o 349“ 998
liczba straj
ków  przegra
nych 134“ 231
strajkujący  
w  strajkach  
okupacyjnych  
w  tys. 45 23 45 138 162 83
strajki okupa
cyjne w ygrane  
całkow icie  lub  
częściow o 25 13 26 100 113 50
strajki okupa
cyjne przegra
ne 9 3 3 13 15 10

“Dane z 1932 r.

Oprócz bezrobocia i niskich płac na złą sytuację m ateria lną 
polskiej klasy  robotniczej w pływ ały  także fatalne w arunki miesz
kaniowe. M ieszkania robotnicze nie były' wyposażone w  podsta
wowe urządzenia sanitarne (wodociągowe, kanalizacyjne), oświe
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tlenie elektryczne, gaz, a przy  tym  zagęszczenie ich było ogromne. 
W m iastach powyżej 20 tys. m ieszkańców w arunki mieszkaniowe 
przedstaw iały  się następująco: w  m ieszkaniach jednoizbowych 
mieszkało 47,3% ogółu robotników, a w  m ieszkaniach dwuizbo
wych — 34,4%. 27,6% ogółu robotników  mieszkało przy tym  
w  izbach, których zagęszczenie przekraczało 4 osoby. Oczy
wiście liczby, k tó re  przytaczam y, nie są w  stanie zobrazować 
w  pełni stanu  tych pomieszczeń, wilgotnych, ciemnych, nie
zdrowych.

10. Przemysł polski na tle produkcji śuriatoujej

O poziomie rozw oju gospodarczego krajów  najdobitniej św iad
czy jeden wskaźnik: produkcja przem ysłow a przypadająca na gło
wę ludności. Pragniem y tu  pokazać, jak  przedstaw iała się produk
cja najw ażniejszych w yrobów  przem ysłow ych na 1 mieszkańca 
w  Polsce i w  innych krajach  w  dwóch okresach: 1913 i 1938 r.

k ra j

w ydobycie w ęgla 
na 1 m ieszkań ca 

(w kg)m

1913 1938

Czechosłowacja 1 029 1 156
Francja 1 101 1 076
Niemcy 2 838 2 720
USA 5 319 3 476
W. Brytania 6 865 5 144
Włochy 0,0 30
ZSRR 167 480
Polska 1375 1 099

Jak  widzim y, wszędzie — z w yjątk iem  ZSRR —  da je  się zauwa
żyć bądź to spadek, bądź też niew ielki jedynie w zrost (Czechosło
wacja, Włochy). Tylko w ZSRR nastąpił ogrom ny rozwój wydo
bycia. Spadek w Polsce jest w iększy niż gdzie indziej, ale mieści 
się w  ram ach pew nej praw idłowości ogólnej. W ydobycie węgla, 
uzależnione w ogrom nej m ierze od zasobów naturalnych , nie jest 
wskaźnikiem  w  pełni adekw atnym  dla badania potencjału prze
mysłowego i jego zmian.
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k ra j

prod uk cja  energii e le k try 
cznej n a 1 m ieszk ań ca  

(w  kW h)lM

1913 1938

Czechosłowacja 72 282
Francja 67 504
Niemcy 75 807
USA 231 1 092
W. Brytania 106 541
Włochy 63 362
ZSRR 14 231
Polska 22 115

W porów naniu z innym i państw am i Polska w  1913 r. produko
w ała niewiele energii elektrycznej. Mimo pięciokrotnego w zrostu 
produkcji w  1938 r. Polska pozostała opóźniona w  stosunku do 
k rajów  rozw iniętych o około 20 lat.

P rodukcja  energ ii elektrycznej jest bardzo dobrym  wskaźni
kiem  porównawczym; w ydaje  się, że ukazuje precyzyjnie miejsce 
Polski w śród przem ysłow ych państw  św iata zarówno w roku 1913, 
jak  i 1938.

k ra j

w ytop  s ta l i  surow ej 
n a 1 m ieszk ań ca  

(w  k g )m

1913 1938

Czechosłowacja 89 128
Francja 118 151
Niemcy 262 330
USA 327 222
W. Brytania 183 222
Włochy 28 54
ZSRR 30 106
Polska 56 42

Z tabeli odczytujem y, że tylko w USA i w  Polsce nastąpił spa
dek produkcji stali. Rozpiętość m iędzy k rajam i przem ysłow ym i 
a Polską —  poważna już w  1913 r. — została definityw nie pogłę
biona w  1938 r.
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kraj

pro d u k c ja  k w asu  s ia rk o 
wego n a 1 m ieszkań ca 

(w k g )12*

1913 1938

Czechosłowacja 12
Francja 23 31
Niemcy 26 33
U S A 23 34
W. Brytania 25 20
Włochy 17 25
Z S R R 1 8
Polska 2 5

Kwas siarkow y jest p roduktem  podstaw owym  dla przem ysłu 
chemicznego. Nikła jego produkcja w  Polsce — pomimo pewnego 
w zrostu — znam ionuje słabość polskiego przem ysłu chemicznego 
w  porów naniu z innym i krajam i.

k ra j

pro d u k c ja  cem entu \ 
na 1 m ieszk ań ca  

(w kg)1“

1913 1938

Czechosłowacja 25 89
Francja 49 100
Niemcy 102 219
USA 162 141
W. Brytania 69 165
Włochy 39 107
ZSRR 11 33
Polska 22 50

Także w dziedzinie produkcji cem entu w  Polsce zarówno baza 
wyjściowa, jak  i p rzyrost produkcji są w  porów naniu z innym i 
k ra jam i niewielkie.

W roku 1913 Polska nie była więc k rajem  przem ysłow ym , po
zostawała daleko w  ty le  w  stosunku do pozycji Niemiec, Anglii, 
USA i Francji. Pod względem  uprzem ysłow ienia była słabsza niż 
Włochy i Czechosłowacja, a silniejsza od przedrew olucyjnej Rosji.

W okresie 1913— 1938 k ra je  przem ysłowe poszły dalej naprzód. 
K ra je  średniorozw inięte —  jak  W łochy i Czechosłowacja —  po
ważnie rozbudow ały przem ysł i potrafiły  skutecznie zmniejszyć
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dystans dzielący je od m ocarstw  przem ysłow ych. Nie zdecydo
w ała o tym  polityka gospodarcza Włoch faszystowskich, bo bu r- 
żuazyjno-dem okratyczna Czechosłowacja m a podobne rezultaty . 
ZSRR kosztem  ogrom nych wysiłków  społeczeństwa skutecznie 
zm niejszył dystans dzielący go od k rajów  silnie uprzem ysłow io
nych. A Polska?

Problem  jest złożony. Z jednej strony  na sy tuacji Polski za
w ażyły trudności obiektyw ne: zniszczenia w ojenne, konieczność 
scalenia gospodarczego państw a po okresie rozbiorów, zm iana w a
runków  ekonom icznych nie zawsze korzystna i ro la kap ita łu  ob
cego. Z drugiej strony  odegrały tu  również znaczną rolą trudności 
subiektyw ne: nieudolna adm inistracja gospodarcza, b rak  konsek
w entnej polityki ekonom icznej, system  rządów  dyktatorskich, nie 
liczących się z potrzebam i gospodarczymi k ra ju  i e lem entarnym i 
potrzebam i m ateria lnym i p ro le taria tu  i chłopstwa. O politycznych 
rezu lta tach  tych  rządów  m ówi druga w ojna światowa, o rezu lta
tach gospodarczych —  liczba bezrobotnych. W śród ówczesnych 
działaczy gospodarczych i społecznych znajdow ali się również 
ludzie, k tórzy  w ysuw ali koncepcje i podejm ow ali próby uzdro
w ienia ekonomiki Polski, ludzie bezspornie zasłużeni dla k ra ju , 
ale i najlepsze chęci m uszą być oparte  o rzeczywistość. Próby 
rozw oju gospodarczego w  w arunkach kapitalizm u były niezbyt 
realne.



R O Z D Z I A Ł  S Z Ó S T Y

PRZEMYSŁ POLSKI W CZASIE DRUGIEJ 
WOJNY ŚWIATOWEJ

I. Założenia polityki gospodarczej okupanta

D z ia ła n ia  wojenne w 1939 r. om inęły większe skupiska prze
m ysłowe w  k raju . Najpoważniejsze s tra ty  poniósł przem ysł w ar
szawski, gdzie w edług źródeł niem ieckich uległo zburzeniu w sku
tek  bom bardow ań lotniczych i a rty lery jsk ich  około 250 zakładów 
przem ysłowych. R ezultatem  akcji w ojennych było także zniszcze
nie szeregu obiektów  w  m niejszych ośrodkach. W sumie jednak 
zniszczenie przem ysłu w  okresie w ojny 1939 r. było rela tyw nie 
niewielkie. Z uw agi na  b rak  dokładnych danych można się tu  
jedynie posłużyć szacunkiem. Tadeusz Kłosiński, au to r pracy, 
częściowo wspom nieniowej, o polityce przem ysłow ej okupanta, 
podaje, że w  w yniku bezpośrednich działań w ojennych zniszczo
nych zostało 5% obiektów przem ysłow ych, co w ydaje  się bardzo 
praw dopodobne.130

Po opanow aniu k ra ju  Niemcy dokonali posunięć adm inistra
cyjnych będących w yrazem  ogólnej polityki h itlerow skiej wobec 
Polski i Polaków. Do Rzeszy włączone zostały najsiln iej rozwi
nięte regiony gospodarcze Pom orza, W ielkopolski, Śląska i części 
Mazowsza — łącznie 91 284 km 2, zamieszkane przez około 10 m in 
mieszkańców. Z pozostałych terenów  okupow anych utworzono 
tzw. G eneralne G ubernatorstw o, obejm ujące 97 868 km 2 i zamie
szkane przez około 12 m in ludzi.

Polityka przem ysłow a na ziemiach polskich została nakreślona 
już w  październiku 1939 r. przez H erm anna Córinga, ówczesnego 
pełnom ocnika H itlera do spraw  planu czteroletniego. „Zadania go
spodarcze w  poszczególnych okręgach adm inistracyjnych  są różne 
zależnie od tego, czy chodzi o teren , k tó ry  pod względem  politycz
nym  zostanie do Rzeszy wcielony, czy też o G eneralną G ubernię, 
k tóra, jak  należy przew idyw ać, nie stanie się tery to rium  Rzeszy.
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Podczas gdy w  pierwszych okręgach należy dążyć do rozbudow y 
gospodarczej, u trzym ania  ich siły produkcyjnej i zapasów oraz 
do możliwości szybkiego i zupełnego wcielenia tych  ziem do nie
m ieckiej gospodarki, trzeba z terenów  G eneralnej G uberni w y
wieźć wszystkie dla niem ieckiej gospodarki w ojennej przydatne 
surowce, m aszyny itd. Przedsiębiorstw a, k tó re  nie są koniecznie 
niezbędne d la  jako takiego podtrzym ania nagiego życia m ieszkań
ców, należy przenieść do Niemiec.” 131

H im m ler rozszerzył koncepcje Góringa. W m em oriale rozw ija
jącym  tzw. G eneralny P lan  W schodni, opracow anym  na jego po
lecenie przez d r  Ericha W etzla, kierow nika C entrali Doradczej 
U rzędu do Spraw  Polityk i Rasowej, czytam y: „P lan  przew iduje 
w ysiedlenie 80— 85% Polaków  [...] Przym usow e osiedlenie około 
20 m ilionów Polaków  w  zachodniej Syberii w  zw artej masie 
oznacza niew ątpliw ie stałe, skondensow ane niebezpieczeństwo dla 
sybery jsk iej przestrzeni, ognisko ciągłego b un tu  przeciwko nie
m ieckiej w ładzy...” Wobec tego „...będzie można [ich] spokojnie 
rozrzucić po syberyjskiej przestrzeni. Jeśli chodzi o  nich [polskich 
robotników  i chłopów], to będzie istniała możliwość zlania się 
z ludnością sybery jską [Sibirakentum ]...” 132

W stępny p lan  Góringa przew idyw ał więc utw orzenie kolonial
nego rezerw atu  Polaków  w G eneralnym  G ubernatorstw ie po jego 
dezindustrializacji, rozwinięcie p lanu  m iało zaś na celu eksterm i
nację narodu polskiego.

E ksterm inacyjna polityka hitlerow ska napotykała jednak  pewne 
opory ze strony sfer odpowiedzialnych za zaopatrzenie Niemiec 
w  p roduk ty  rolnicze i przem ysłowe. Niszczenie biologiczne miesz
kańców  kolonii, jaką było G eneralne G ubernatorstw o, odbijało 
się niekorzystnie na  produkcji. Ten fak t legł u  podstaw  koncepcji 
m aksym alnego w ykorzystania potencjału  gospodarczego i ludno
ściowego kraju , zakładającej odłożenie likw idacji biologicznej na
rodu na czas stosowniejszy z punk tu  w idzenia ekonom iki w ojen
nej. G eneralny gubernator Hans F rank  tak  to u ją ł w  styczniu 
1944 r.: „Gdy w reszcie w ygram y wojnę, to jeśli o m nie idzie, 
z Polaków, Ukraińców  i te j reszty, k tó ra  się tu  wałęsa, można 
zrobić rąbankę.”

Dwie om ówione w yżej tendencje w ystępow ały w  polityce 
gospodarczej okupanta  bądź to na  przem ian, bądź naw et
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jednocześnie, w skutek  czego by ła  ona zm ienna i niekonse
kw entna.

Na terenach włączonych do Rzeszy ludność polska została w y
dziedziczona z wszelkiej własności, oczywiście bez żadnego od
szkodowania. Część ludności wysiedlono do G eneralnego G uber
natorstw a, część skierowano na roboty przym usowe do Rzeszy; 
pozostałych Polaków zatrudniono jako robotników  fizycznych, 
pozbawionych p raw  i traktow anych w e w łasnym  k ra ju  w  sposób 
przekraczający w szelkie wyobrażenia o dyskrym inacji rasow ej 
w  krajach  kolonialnych.

2. Sytuacja przem ysiu tu latach «aojny i okupacji

Przem ysł na ziemiach włączonych do Rzeszy przejęty  został 
w  większości przez grabieżczy koncern „Reichswerke H erm ann 
Goring AG” i przestaw iony stosunkowo szybko na to ry  produkcji 
zbrojeniow ej. Zasoby surowcowe na Śląsku były  nienaruszone, 
dzięki czemu produkcja ruszyła niem al bez przestoju. Ogrom ne 
zamówienia w ojenne w płynęły  na w zrost w ykorzystania mocy 
produkcyjnej, a naw et na pew ne ożywienie ruchu  inwestycyjnego.

Inna była sy tuacja  w  G eneralnym  G ubernatorstw ie. W polityce 
Niemiec hitlerow skich wobec przem ysłu w  G eneralnym  G uber
natorstw ie można w yróżnić cztery  dość w yraźne okresy.

Okres pierw szy —  od w rześnia 1939 r. do w ybuchu w ojny  nie- 
m iecko-radzieckiej w  czerwcu 1941 r. — przebiegał zgodnie z za
łożeniam i p rzy ję tym i w  cytow anym  m em oriale Góringa. Pew na 
liczba fabryk  została unieruchom iona przez zdem ontowanie i w y
wiezienie do Niemiec m aszyn i urządzeń. W szelkie zasoby surow 
cowe natychm iast zagarnęli okupanci, przy czym rabow aniem  
ich zajm owały się zarówno władze wojskowe, jak  i cywilne 
w  sposób dość chaotyczny. B rak  zasobów surow cowych na terenie 
G eneralnego G ubernatorstw a oraz b rak  zaopatrzenia surowcowego 
z Rzeszy i ziem włączonych powodował zastój w  przem yśle i bez
robocie. W 1940 r. przem ysł Generalnego G ubernatorstw a w ytw a
rzał zaledwie 30% swej produkcji przedw ojennej.

Okres drug i przypada na la ta  1941— 1942, a więc na czas sukce
sów m ilitarnych  Trzeciej Rzeszy na froncie wschodnim  i w  Afryce. 
Na ziemiach G eneralnego G ubernatorstw a, znajdujących się na
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dalekim  zapleczu fron tu  wschodniego, urucham iano w  tym  okre
sie produkcję przeznaczoną głównie na potrzeby w ojenne. P ro
dukcja — jak  się w ydaje —  osiągnęła poziom z 1938 r. albo na
w et nieznacznie go przekroczyła. Oczywiście produkty  nie szły 
na zaopatrzenie ludności polskiej, lecz na zaspokojenie kolosalnych 
potrzeb arm ii niem ieckiej i ludności Rzeszy.

Okres trzeci obejm uje lata  klęski m ilitarnej Niemiec. Zaczyna 
się w  początkach 1943 r. po klęskach Niemców w bitw ie stalin- 
gradzkiej i w  północnej A fryce oraz po doświadczeniach alianckiej 
ofensyw y pow ietrznej na Niemcy i trw a  do czerwca 1944 r. Na 
tereny  polskie przeniesiono w tedy szereg zakładów przem ysło
wych z zachodnich Niemiec, szczególnie narażonych na a tak i po
w ietrzne. Zaważyła też na tym  polityka dekoncentracji tery to ria l
nej przem ysłu, związana z to ta lną  m obilizacją gospodarki. Jed 
nym  z jej przejaw ów  była tzw. „Stillegungsaktion” , k tó re j cel 
stanow iło m aksym alne w yzyskanie możliwości produkcyjnych za
kładów  zbrojeniow ych w  drodze skupienia całego oprzyrządow a
nia, surowców i siły roboczej w  przem yśle w ojennym . W kon
sekw encji następow ał dem ontaż urządzeń w  zakładach m niejszych 
i nieprzystosow anych bezpośrednio do produkcji zbrojeniow ej, 
co w  praktyce doprowadziło do likw idacji drobnego i średniego 
przem ysłu.

Okres czw arty ■— to rok  klęski Niemiec (czerwiec 1944 r. — m aj 
1945 r.). Najpoważniejsze s tra ty  tego okresu w iążą się z m asową 
ew akuacją zakładów przem ysłow ych w  końcowej fazie w ojny oraz 
barbarzyńskim  niszczeniem całych obiektów  przez w ycofujące się 
wojska niemieckie. W ten  sposób niem al całkowicie zniszczony 
został przem ysł W arszawy. W edług obliczenia au tora  studium  
o w arszaw skim  okręgu przem ysłow ym , S tanisław a M isztala, za
trudn ien ie  w  przem yśle W arszaw y w  lipcu 1945 r. (około 11 tys. 
osób) osiągnęło zaledwie poziom z połowy la t siedem dziesiątych 
XIX w., a tylko 11,2% stanu  zatrudnienia z 1938 r. Zniszczenia 
w ojenne spowodowały, że w  uprzem ysłow ieniu całego w arszaw 
skiego okręgu przemysłowego, m ierzonym  liczbą zatrudnionych 
w  przem yśle na tysiąc m ieszkańców, nastąp ił regres w  stosunku 
do poziomu z la t  sześćdziesiątych XIX w., tj. do okresu poprze
dzającego rozwój przem ysłu w ielkokapitalistycznego.133

Znaczne s tra ty  poniósł także przem ysł na pozostałych obsza
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rach k raju . W ywieziono urządzenia w ielu fabryk  w łókienniczych 
okręgu łódzkiego oraz zakładów hutniczych i m etalow ych rejonu 
Zagłębia Staropolskiego i Zagłębia Dąbrowskiego, fabryk  Gór
nego Śląska, W rocławia, Pom orza i w ielu innych ośrodków prze
m ysłowych kraju . Zatopiono wszystkie bez w y ją tku  kopalnie rudy  
żelaza, wysadzono w  pow ietrze szyby naftowe.

S tra ty  przem ysłu w  końcowej fazie w ojny (lipiec 1944 —  kw ie
cień 1945) w iązały się również z przebiegiem  operacji w ojennych. 
Najwcześniej, bo w  w yniku  ofensyw y letn iej 1944 r., zostały 
oswobodzone województwa lubelskie, białostockie oraz części w ar
szawskiego i rzeszowskiego. Były to jednak  obszary słabo uprze
mysłowione, a w  dodatku najpow ażniejsze zakłady zniszczyli oku
panci w  chwili wycofywania się wojsk niemieckich. W bezpośred
nich akcjach w ojennych uległo tu  zniszczeniu stosunkowo nie
wiele obiektów.

Działania frontow e od ofensyw y styczniowej 1945 r. om inęły 
najw ażniejszy okręg przem ysłow y k ra ju  —  G órny Śląsk, a także 
ośrodek łódzki. U derzenie A rm ii Radzieckiej na G órny Śląsk 
nastąpiło z północnego wschodu. W ojska I F ron tu  U kraińskiego 
po przełam aniu  oporu niem ieckiego na przyczółku sandom ierskim  
szybkim  m arszem  doszły przez południową Kielecczyznę do Czę
stochowy, gdzie zm ieniły k ierunek  natarcia i w  kró tk im  czasie 
znalazły się na zachód od Gliwic (pierwsze wyzwolone m iasto na 
G órnym  Śląsku). W szystkie m iasta górnośląskiego okręgu prze
mysłowego zostały oswobodzone w  ciągu k ilku dni. Błyskawiczne 
tem po działań nie pozwoliło hitlerow com  na dokonanie przygoto
w anych system atycznych zniszczeń. Działania w ojenne doprowa
dziły do ogrom nych s tra t dopiero po wycofaniu się Niemców za 
Odrę i rozpoczęciu obrony. Szczególnie poważne zniszczenia w y
stąpiły  na liniach dłuższego oporu, a więc na linii Odry, na pasie 
m iędzy Bobrem  i Nysą Łużycką, wreszcie na linii Przedgórza Su
deckiego, wzdłuż k tórej fron t u trzym ał się aż do kap itu lacji Nie
miec. N ajsilniej ucierpiał przem ysł W rocławia, Opola, Głogowa 
i Legnicy. Zniszczeń w ojennych uniknął tylko podgórski, połu
dniowy pas Dolnego Śląska, k tó ry  został zajęty  dopiero po kapi
tu lac ji Trzeciej Rzeszy.

Na zachodnim k ierunku  natarcia A rm ii Radzieckiej d ługotrw ałe 
boje doprow adziły do zniszczenia takich ośrodków przem ysłowych,
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jak  Poznań, Gorzów, K ostrzyń Odrzański. Niemal doszczętnie 
zrujnow any został przem ysł skupiony w  m iastach pasa nadm or
skiego: Szczecinie, Kołobrzegu, Koszalinie, Słupsku, G dańsku 
i Elblągu.

3. Program PPR uj dziedzinie nacjonalizacji przemysłu

Gdy w  styczniu 1942 r. pow stała Polska P artia  Robotnicza, 
Niemcy hitlerow skie, choć ich potęga została naruszona pod Mo
skwą, stanow iły jeszcze ogrom ną siłę m ilitarną. Toteż zarówno 
w  program ie, jak  i działalności partii na pierw szy p lan  wysuwało 
się dążenie w  k ierunku skupienia wszelkich sił narodu do w alki 
z okupantem . Zwycięstwo koalicji antyhitlerow skiej stanowiło cel 
zasadniczy, i na nim  dopiero można było budować program  rew o
lucji społecznej oraz przebudow y ustro ju  politycznego i gospodar
k i k raju . Zwycięstwo stalingradzkie i sukcesy aliantów  w  Afryce 
północnej przesądziły o losach w ojny, choć ostateczne jej zakoń
czenie wym agało jeszcze w ielu w ysiłków  i ofiar, a jego term in  
nie był bliski. Obóz polskiej lewicy w  pełni zdawał sobie spraw ę 
z tego, że decydujące uderzenie zada Niemcom Związek Radziecki, 
a jego arm ia wyzwoli Polskę spod okupacji.

Po roku  działalności politycznej i wojskowej znaczenie i auto
ry te t PPR  w społeczeństwie polskim poważnie wzrosły. Wokół 
niej zaczęły się skupiać elem enty  postępowe i dem okratyczne, 
wśród nich środowiska, k tóre uprzednio odnosiły się z nieufnością 
do kom unistów. Do zwiększenia się w pływ ów  PPR  w  społeczeń
stw ie przyczyniła się zarówno aktywność G w ardii Ludow ej w  w al
ce z okupantem , jak  i popularyzacja szerokiego program u demo
kratycznego zawartego w  deklaracji KC PPR  O co walczym y  
z m arca 1943 r.

W obliczu perspektyw y zwycięstwa konieczne stało się sform u
łowanie program u ekonomicznego partii, k tóry  by zyskał popar
cie m as ludowych oraz zapew nił skuteczną odbudowę gospo
dark i narodow ej i stw orzył podstaw y przyszłych przeobrażeń 
społecznych i politycznych. Kw estią, k tó ra  n iejednokrotnie sta
nowiła przedm iot rozw ażań lewicy w  okresie m iędzywojennym , 
było zacofanie gospodarcze kraju , słabość polskiego przem ysłu 
i jego zależność od obcego kapitału . Jako  w ybitnie szkodliwą dla
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gospodarki oceniano rolę karte li i innych zrzeszeń wielkiego ka
p ita łu  monopolistycznego. Radykalne rozwiązanie, o charakterze 
rew olucyjnym , widziała PPR  w socjalistycznej nacjonalizacji 
przem ysłu, ściśle związanej z zadaniem  zdobycia w ładzy przez 
lud pracujący; um ożliw iłaby ona zarów no skuteczną odbudowę 
przem ysłu, jak  i stw orzenie podstaw  do budowy nowego ustroju.

Sam  akt nacjonalizacji nie zakłada jeszcze przem ian ustro jo
wych o charakterze socjalistycznym . Wiadomo, że w  latach trzy 
dziestych i czterdziestych nacjonalizacja pew nych gałęzi przem y
słu i górnictwa została dokonana w niektórych krajach  kapitali
stycznych. Udział przedsiębiorstw  państw ow ych w produkcji prze
m ysłow ej Polski w  latach trzydziestych był już stosunkow o po
ważny, a zmiany, jakie dokonały się w  struk tu rze  przem ysłu na 
ziemiach polskich w  w yniku polityki ekonomicznej okupanta 
(zm iany w  stosunkach własnościowych, stopniu koncentracji p ro
dukcji, system ie organizacji przem ysłu), stw orzyły korzystną sy
tuację dla przejęcia kluczowych gałęzi przem ysłu przez państwo. 
Tak więc trudnym  problem em  społecznym i politycznym  był nie 
ty le  sam  ak t nacjonalizacji, co raczej jej zasięg i charakter.

O ile konieczność nacjonalizacji przem ysłu znalazła w yraz za
rów no w  dek laracji program ow ej PPR  z m arca 1943 r., jak  i z li
stopada 1943 r., o ty le jej zasięg i charak ter m usiał uwzględniać 
ak tualną sytuację społeczno-polityczną oraz procesy zachodzące 
na jej gruncie w świadomości społeczeństwa. PPR, zmierzając 
do kojarzenia oddolnej in icjatyw y klasy robotniczej z przyszłym i 
odgórnym i przedsięwzięciam i władz państw ow ych inspirowała 
tworzenie już w  czasie okupacji kom itetów  fabrycznych przez za
łogi. P rogram  ekonomiczny partii leżał u podstaw  działalności 
K rajow ej Rady Narodowej. M anifest Lipcowy zapowiadał u sta 
nowienie tymczasowego zarządu państwowego nad fabrykam i 
i kopalniami.

Sytuacja, k tó ra  pow stała na obszarach k ra ju  wyzw alanych przez 
Arm ię Radziecką i Wojsko Polskie, stw orzyła szczególnie dogodne 
w arunki do przejęcia przez państw o dyspozycji nad przem ysłem  
bez aktów  zaostrzających konflik ty  społeczne. Do w arunków  tych 
zaliczyć można po pierwsze konfiskatę m ienia niemieckiego, 
tj. w  praktyce całego przem ysłu na ziemiach odzyskanych, po 
drugie zaś brak  właścicieli i polskiej adm inistracji wszystkich
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zakładów przem ysłow ych na ziemiach włączonych do Rzeszy. To 
samo dotyczyło wielkiego i średniego przem ysłu na terenach Ge
neralnego G ubernatorstw a. Nie bez znaczenia był też fak t kola
boracji z okupantem  pew nej liczby właścicieli drobniejszych za
kładów  przem ysłow ych na terenie G. G. Pew ną rolą odegrały 
również w arunki w ynikające z sytuacji przedw ojennej. Zaliczyć 
do nich można poważny udział kapita łu  obcego w  polskim  prze
m yśle, co od daw na trak tow ała  polska postępowa opinia publiczna 
jako zjawisko negatyw ne, oraz ■— co jest także w ażne —  istnienie 
w ielu państw ow ych zakładów przem ysłow ych w  okresie m iędzy
w ojennym .

Pow ażne zniszczenia przem ysłu i b rak  pryw atnych  kapitałów  
na ich odbudowę, konieczność uruchom ienia produkcji na po
trzeby  walczącej na  froncie arm ii, zaopatrzenia ludności m iast'— 
wszystko to w płynęło na uform owanie się w  społeczeństwie opinii, 
że adm inistrow anie przez państw o przem ysłem  w  tym  okresie 
jest rzeczą w  pełni zrozum iałą i konieczną. Realizacja rzuconego 
przez PPR  hasła zabezpieczenia przez państw o m ienia opuszczo
nego przez Niemców oznaczała w  tej sy tuacji faktyczne upaństw o
w ienie podstaw owych dziedzin produkcji przem ysłow ej, zanim 
to jeszcze określił odpowiedni ak t praw ny.

Przejm ow anie zakładów  przem ysłow ych postępowało dwiema 
drogami. Pierw szą z nich stanowiło przejm ow anie zakładów przez 
załogi robotnicze, drugą —  w ykorzystyw anie przez państw o p re
rogatyw  czasu wojny, realizowane przez grupy operacyjne i w ła
dze wojskowe.

Jeszcze w  czasie okupacji robotnicy w ielu zakładów w sposób 
zorganizowany, m. in. przez tw orzenie kom itetów  fabrycznych, 
s ta ra li się zabezpieczyć kopalnie, elektrow nie i fabryki przed 
ew entualnym  zniszczeniem. Z narażeniem  życia sabotowali zarzą
dzenia ew akuacyjne okupanta, ukryw ali cenne elem enty  wypo
sażenia, organizowali g rupy ochrony. W momencie wyzwolenia 
robotnicy sam orzutnie tw orzyli straże w  fabrykach i przystępo
w ali do pracy nad uruchom ieniem  produkcji. Tam, gdzie zakłady 
nie zostały zniszczone, rozpoczynano natychm iast pracę w oparciu 
o poniem ieckie zapasy surowców. W niektórych przypadkach prze
rw a w  produkcji trw ała  zaledwie kilka dni, a na Śląsku naw et 
kilka godzin.
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Drobne zakłady przem ysłowe, których właściciele pozostali na 
miejscu, uzyskały poparcie w ładz przy  urucham ianiu produkcji. 
N aw et w  W arszawie, na P radze znajdującej się jesienią 1944 r. 
na linii frontu, rozpoczęło pracę wiele drobnych pryw atnych  za
kładów. W czasie finału toczącej się wojny, w  1944 i 1945 r., bez 
ak tu  rew olucyjnego wywłaszczenia, dokonało się więc na zie
miach wyzwolonych faktyczne przejęcie przez państw o przem y
słu wielkiego i części średniego. Część przem ysłu średniego 
i drobnego znalazła się pod tym czasowym  zarządem  państw o
w ym . Jedyn ie  część drobnego przem ysłu pozostała w  rękach  p ry 
w atnych.

W ysunięty przez PPR  program  rew olucyjnych przeobrażeń 
w  dziedzinie przem ysłu został zasadniczo zrealizowany. Dalszy 
problem  stanow iło uporządkow anie istniejącego stanu  rzeczy od 
strony  praw nej, utrw alenie zdobyczy klasy robotniczej i pokie
row anie całą gospodarką w  k ierunku  przem ian socjalistycznych. 
I Zjazd PPR, k tó ry  odbył się w  grudniu  1945 r., polecił K om ite
towi C entralnem u doprowadzić w raz z innym i partiam i demo
kratycznym i do uchw alenia przez KRN ustaw y o unarodow ieniu 
wielkiego i średniego przem ysłu, kolei i banków.

4. W artość strat w ojennych u j  przem yśle

Podstaw ow e źródło inform acji o zniszczeniach w ojennych 
w  przem yśle stanow i spis zakładów przem ysłow ych przeprow a
dzony przez GUS w term inie od 15 do 30 lipca 1945 r . 134 Jednym  
z głównych celów spisu było ilościowe ustalenie stopnia zniszcze
nia zakładów przem ysłow ych. Obliczeniami w artości zniszczeń 
zajmowało się Biuro Odszkodowań W ojennych przy Prezydium  
R ady M inistrów.

Obliczenia w artości s tra t m aterialnych dokonane przez BOW 
uw zględniały zarówno s tra ty  bezpośrednie, jak  i pośrednie. Do 
pierw szej grupy zaliczona została w artość zniszczonego kapitału  
rzeczowego oraz w artość zabranej produkcji i usług w  okresie oku
pacji. Do s tra t pośrednich zaliczono koszty związane z usunięciem  
niektórych rodzajów  zniszczeń, nieuw zględnionych w  stra tach  
rzeczowych, w artość produkcji utraconej w  okresie pow ojennym  
w skutek zniszczenia kapitału , w artość utraconych nadw yżek pro
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dukcyjnych osób uśm ierconych i dotkniętych kalectw em  oraz 
w artość produkcji utraconej w skutek  obniżenia w ydajności pracy 
ludzkiej i  rentow ności kapita łu  w  okresie powojennym . Były to 
więc —  jak  widzim y — obliczenia bardzo szczegółowe i wszech
stronne. Sporządzono je wszakże ty lko w stosunku do obszaru 
Polski w granicach powojennych, lecz z wyłączeniem  ziem za
chodnich i północnych, wobec czego są niekom pletne. Rachunek 
BOW przytaczam y nie ty lko dlatego, że jest jedyną znaną i do
stępną inform acją, ale i dlatego, że w  dostatecznym  stopniu obra
zuje on ogrom  stra t, jakie poniósł polski przem ysł w  latach d ru 
giej w ojny  światowej. W artość s tra t m aterialnych przem ysłu 
wyniosła zaw rotną sum ę 258 432 m in  zł (wg w artości złotego 
w  dniu 1 9 1939 r.), z czego 88 800 m in  zł odpowiada stratom  
bezpośrednim , a 169 632 m in  zł — stra tom  pośrednim .135 Dla po
rów nania można dodać, że w artość całej p rodukcji przem ysłow ej 
Polski w 1929 r. wynosiła 7 200 m in zł.

Inform acje zaw arte w  publikacji o spisie zakładów przem ysło
wych z 1945 r. dają podstaw ę do określenia rozm iarów  części bez
pośrednich s tra t w ojennych, mianowicie tej części zniszczeń ka
p ita łu  rzeczowego, k tó ra  odpowiada zniszczeniom budynków  prze
mysłowych, gospodarki energetycznej oraz urządzeń technicznych. 
Z ogólnej liczby 30 017 zakładów przem ysłow ych objętych spi
sem —  19 592, czyli 65,3%, uległo w różnym  stopniu zniszczeniu. 
Z te j ogólnej liczby 14 072 (47%) przypada na zakłady o znisz
czonych urządzeniach technicznych. Oczywiście sum a zakła
dów o poszczególnych rodzajach zniszczeń przewyższa ogólną 
sum ę zakładów zniszczonych, w  szeregu bowiem przypadków  
w ystępow ały w  jednym  i tym  sam ym  zakładzie różne rodzaje 
zniszczeń.

Są to wszystko dane przeciętne, k tóre — jak  to zwykle by
wa — choć nie kłam ią, nie mówią przecież pełnej praw dy. Jakże 
bowiem porównywać dw a następujące sk ra jne  przykłady. Oto 
zniszczeniu uległ najw iększy zakład przem ysłu chemicznego na 
ziemiach polskich, zapewne również najw iększy wówczas obiekt 
przem ysłow y na ziemiach polskich w  ogóle: kom binat chemiczny 
w  Kędzierzynie. W ybudowany przez Niemców kosztem  około 
1 m ld m arek, zajm ujący obszar około 12 km 2 i zatrudniający 
w  czasie w ojny około 60 tys. pracowników, został całkowicie zni-
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szczony w końcowej fazie w ojny przez lotnictwo alianckie. Jedno
cześnie zniszczeniu uległo ponad 40 drobnych zakładów chemicz
nych, z k tórych  każdy zatrudniał m niej niż 5 pracowników. Tylko 
10 spośród nich miało zniszczoną gospodarkę energetyczną 
(wprawdzie w  5 zniszczenia te przekraczały 76%), ale przecież ile 
takich drobnych w arsztacików  mogło mieć w łasne urządzenia 
energetyczne? Już chociażby powyższe przykłady  mogą św iad
czyć, że najcenniejsze są te  dane spisu przemysłowego, k tóre mó
w ią o rodzajach zniszczeń. Na poniższych tabelach przedstaw ione 
są sum aryczne inform acje o struk tu rze  poszczególnych rodzajów 
zniszczeń.

Jeśli w  obliczeniach dotyczących rozm iarów bezpośrednich zni
szczeń w ojennych w przem yśle polskim w  latach 1939— 1945 weź-

Zniszczenia gospodarcze P olsk i 
w  II w ojn ie św iatow ej

A. B udynki przem ysłow e

% zniszczenia liczba
zakładów % zak ładów

do 10 2 257 16,0
11—25 3 119 22,2
26—50 3 736 26,6
51—75 882 6,3
76 i więcej 2 626 11,5
nie wiadomo 2 452 17,4

ogółem 14 072 100,0

B. Gospodarka energetyczna

% zniszczenia liczba
zakładów X zakładów

do 10 596 7,1
11—25 1 047 12,3
26—50 1 600 18,9
51—75 515 6,1
76 i więcej 2 250 26,6
nie wiadomo 2 458 29,0

ogółem 8 466 100,0
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C. Urządzenia techniczne

% zniszczenia liczba
zakładów % zakładów

do 10 1 192 7,1
11—25 2 828 17,0
26—50 5 091 30,3
51—75 1567 9,3
76 i więcej 3 199 19,0
nie wiadomo 2 911 17,3

ogółem 16 788 100,0

i

mie się pod uwagę ty lko te zakłady, dla których znane są rozm iary 
poszczególnych rodzajów  zniszczeń, średni procent zniszczeń 
w  skali całego przem ysłu w yniesie dla budynków  przem ysło
wych —- 35,1, dla gospodarki energetycznej — 52,1 i dla urządzeń 
technicznych ■— 45,4.

W oparciu o dane spisu nie m ożna niestety  w  sposób kom pletny 
ustalić rozm iarów zniszczeń w  poszczególnych grupach wielkości 
zakładów (mierzonych liczbą zatrudnionych). Spis nie dał pod
staw y do obliczenia procentu zniszczeń w  w ielu zakładach, a po
nadto dla około XU ogólnej liczby zakładów nie udało się osiągnąć 
inform acji co do wielkości zatrudnienia. Ogólnie można tylko 
stw ierdzić, że zniszczenia m niej więcej w  rów nym  stopniu do
tknęły  zakłady różnej wielkości.

Obok zniszczeń bezpośrednich odbiły się na urucham ianiu  prze
m ysłu po w ojnie także zniszczenia pośrednie. W eźmy d la  przy
k ładu  górnictwo. Cały polski prze
m ysł węglowy znalazł się na terenach 
wcielonych do Rzeszy. W czasie w oj
ny  Niemcy — korzystając z przym u
sowej pracy dziesiątków tysięcy jeń
ców w ojennych oraz więźniów i pro
wadząc gospodarkę rabunkow ą — 
w yśrubow ali niesłychanie wysoko 
wydobycie węgla na Śląsku. Św iad
czy o tym  niniejsze zestawienie.

rok
w yd ob ycie  w ęgla  

na Śląsku  
(w  m in ton)

1938 69,4
1940 77,0
1941 76,3
1942 83,9
1943 91,4
1944 87,4
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To zwiększenie wydobycia wiązało się z dew astacją pokładów. 
W ybierano najła tw iej dostępne ich partie. Podbierano pokłady 
niżej leżące. Nie zostawiano filarów  ochronnych. Stosowano nie
właściwy system  robót przygotowawczych. Zaniedbyw ano odbu
dowę. W ten  sposób oprócz zniszczeń bezpośrednich urządzeń po
w ierzchniow ych i częściowego zalania kopalń „F lora” , „Sośnica” , 
„Gliwice” , „Concordia” , „M iechowice” i „M akoszowy” powstał 
szereg zniszczeń pośrednich, powodujących zm niejszenie zdolności 
wydobycia, katastrofy  górnicze, pożary itd.

W drugiej połowie lipca 1945 r., a więc bezpośrednio po zakoń
czeniu wojny, czynnych było w  Polsce, nie licząc ziem zachod
nich i północnych, blisko 21 tys. zakładów przem ysłowych, czyli 
praw ie 70% ogólnej ich liczby. Pracow ało w  nich około 740 tys. 
osób. G dyby te  same zakłady nie były zniszczone, m ogłyby za
trudniać około 1,4 m in pracowników. A przecież w  tysiącach 
fabryk  i kopalni ty lko część pracow ników trudn iła  się produkcją. 
Liczne ekipy robotnicze zajm owały się uprzątaniem  gruzów, p ra
cami rem ontowym i, kom pletow aniem  m aszyn i urządzeń itp.







62. Załoga fabryki lokomotyw w Chrzanowie w 1945 r. wyprodukowała piąty
parowóz

63. Odbudowa hal fabrycznych w zakładach im. gen. K. Świerczewskiego
w Warszawie na Woli w czerwcu 1947 r.



64. Pierwszy silnik okrętowy produkcji Zakładów H. Cegielski zmontowany 
został na dziesięciotysięczniku M/S „Matejko”

65. Osobowy wagon motorowy typu 5M zbudowany w Zakładach H. Cegielski
w 1960 r.
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R O Z D Z I A Ł  S I Ó D M Y

ROZWÓJ PRZEMYSŁU W POLSCE LUDOWEJ

1. Podstaujoire reformy społeczno-gospodarcze

W ł a d z a  ludowa w Polsce, k tórej organem  był początkowo Polski 
K om itet W yzwolenia Narodowego, od pierwszych dni swego 
istnienia przystąpiła do realizacji program u społeczno-gospodar
czego wytyczonego w M anifeście Lipcowym z 22 VII 1944 r. N aj
w ażniejsze z podjętych refo rm  społeczno-gospodarczych to re
form a rolna, ogłoszona dekretem  PKW N z 6 w rześnia 1944 r. na 
terenach wyzwolonych, a następnie (dekret z 6 IX 1946 r.) roz
ciągnięta na cały obszar Polski oraz nacjonalizacja przem ysłu, 
uchw alona przez K rajow ą Radę Narodową 3 stycznia 1946 r. Obie 
reform y były zasadniczym krokiem  naprzód w  procesie tw orzenia 
socjalistycznych stosunków  społeczno-gospodarczych.

Realizacja dek re tu  o reform ie rolnej zmieniła stosunki agrarne 
w  Polsce. Na jego mocy zostały skonfiskowane m ają tk i obszarni- 
cze o powierzchni ponad 50 ha użytków  rolnych (w Poznańskiem , 
na Pom orzu i Śląsku — ponad 100 ha ogólnej powierzchni). W w y
n iku  realizacji dek re tu  oraz osadnictw a na ziemiach zachodnich 
i północnych chłopi o trzym ali około 6 m in ha ziemi. Urzeczywist
nienie rew olucji agrarnej w  Polsce przez w ładzę ludową, dokony
w ane w  toku ostrej w alki klasowej, oznaczało początek doniosłych 
przekształceń w  struk tu rze  społeczno-ekonomicznej kraju . W re 
zultacie konfiskaty ziemi (oraz innych środków produkcji) obszar- 
niczej i rozdzielenia większej jej części m iędzy chłopów bezrol
nych i m ałorolnych nastąpiła  likw idacja obszarnictw a jako klasy, 
zm niejszyła się liczba gospodarstw  m ałorolnych. Społeczna s tru k 
tu ra  wsi uległa zasadniczej zmianie: cen tralną postacią polskiej 
wsi s ta ł się średni gospodarz. Reform a rolna stanow iła zarazem  
ważny czynnik um ocnienia sojuszu pomiędzy klasą robotniczą 
i chłopstwem. Ziemię z reform y otrzym ała przede w szystkim
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służba folwarczna (25,6% ogółu nadzielonych, 47,3% obszaru na
działu), dalej inni chłopi bezrolni (14,3% ogółu nadzielonych, 
17,8% obszaru nadziału), chłopi m ałorolni posiadacze gospodarstw  
do 5 ha (21,1% ogółu nadzielonych, 10,8% obszaru nadziału). Go
spodarstw a od 5— 10 ha stanow iły 5,8% ogółu nadzielonych i o trzy
m ały 3,6% ogółu nadziału. Gospodarstwa powyżej 10 ha nie m iały 
w  zasadzie praw a korzystania z rozdziału ziemi obszarniczej.

K onfiskata ziemi obszarniczej stała się również podstawą two
rzenia własności państw ow ej na wsi. Na własność państw a prze
szły lasy. Na pew nej części ziemi obszarniczej w  Polsce central
nej, a zwłaszcza na ziemiach zachodnich i północnych, utw orzone 
zostały państw owe gospodarstwa rolne, obejm ujące około 10% 
ziemi upraw nej w  kraju .

Już M anifest Lipcowy PKW N stw orzył także dogodny klim at 
polityczny do przejm ow ania zakładów przem ysłow ych przez za
łogi robotnicze. N ieuregulow any sta tus praw ny nie stanow ił prze
szkody w urucham ianiu  zakładów wobec konieczności zaspoko
jenia potrzeb ludności i walczącej arm ii. Istotnym  czynnikiem  
ułatw iającym  przejęcie zakładów przez państw o ludowe był fakt, 
że na ziemiach odzyskanych cały m ajątek  poniemiecki znalazł się 
w  ręku państw a polskiego.

Proces nacjonalizacji podstawowych gałęzi gospodarki narodo
wej w  Polsce rozpoczął się w  lipcu 1944 r. przejm ow aniem  przez 
załogi robotnicze zakładów Lubelszczyzny. In icjatorem  i rzeczni
kiem  nacjonalizacji była Polska P artia  Robotnicza, k tó ra  na swym  
I Zjeździe w  grudniu  1945 r. w ysunęła postulat unarodow ienia 
kluczowych działów gospodarki, widząc w  tym  niezbędny w aru
nek odbudowy zniszczonego k ra ju  i dalszego jego rozwoju.

Bezpośrednio przed zakończeniem wojny, 6 m aja 1945 r., ure
gulowany został s tan  praw ny zakładów przem ysłow ych w  Polsce. 
W m yśl ustaw y w ydanej przez KRN państw o m iało przejąć 
w  tym czasow y zarząd cały m ajątek  opuszczony i porzucony, 
a więc cały w ielki i średni przem ysł. Proces nacjonalizacji zakoń
czył się w ydaniem  3 stycznia 1946 r. ustaw y o przejęciu na w łas
ność państw a podstawowych gałęzi gospodarki narodowej.

Ja k  głosi art. 1 te j ustaw y, m iała ona na celu planową odbu
dowę gospodarki narodow ej, zapewnienie państw u suwerenności 
gospodarczej i podniesienie ogólnego dobrobytu ludności. U pań
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stw owieniu bez odszkodowania podlegały w szystkie przedsiębior
stw a przem ysłowe, górnicze, kom unikacyjne, bankowe, ubezpie
czeniowe i handlow e należące do Rzeszy Niemieckiej i byłego 
W olnego M iasta Gdańska, do niepolskich obyw ateli Rzeszy lub 
G dańska oraz spółek przez nich kontrolow anych, niem ieckich lub 
gdańskich osób praw nych i tych osób narodowości polskiej, k tóre 
zbiegły do nieprzyjaciela. Za odszkodowaniem  upaństw ow ieniu 
podlegały należące do obyw ateli polskich lub obcych kopalnie, 
przedsiębiorstw a przem ysłu naftowego, zakłady energetyczne, 
hu ty  żelaza i m etali kolorowych, zakłady przem ysłu zbrojenio
wego, koksownie, cukrow nie, gorzelnie, brow ary, większe m łyny 
zbożowe, w ielkie i średnie zakłady przem ysłu włókienniczego, za
kłady przem ysłu poligraficznego, drukarnie, koleje, linie lotnicze 
oraz przedsiębiorstw a łączności, a więc wszystkie przedsiębiorstw a 
szczególnie ważne dla gospodarki narodow ej i zaopatrzenia lud
ności. Z pozostałych gałęzi przem ysłu upaństw ow ieniu podlegały 
przedsiębiorstw a zdolne do zatrudnienia na jedną zmianę więcej 
niż 50 pracowników. Nie podlegały upaństw ow ieniu zakłady spół
dzielcze i stanow iące własność sam orządu terytorialnego. Nacjo
nalizacja przem ysłu była ak tem  zgodnym z wolą narodu polskiego, 
co znalazło w yraz w  w ynikach referendum  ludowego przeprow a
dzonego 30 czerwca 1946 r.

W w yniku nacjonalizacji przem ysł państw ow y i spółdzielczy 
uzyskał dom inującą pozycję w  gospodarce. W przem yśle i rzem io
śle uspołecznionym  zatrudnionych było na przykład w  1946 r. 
985 tys., w  pryw atnym  zaś —  278 tys. pracowników. Nacjonali
zacja przem ysłu, transportu  i banków  oznaczała likw idację w iel
kiego i średniego kap ita łu  (w te j liczbie wielkiego kap ita łu  mono
polistycznego, k tó ry  był przed w ojną czynnikiem  ekonomicznej 
grabieży w  życiu gospodarczym). Przyniosła w  konsekw encji w y
zwolenie Polski spod panow ania obcego kapitału  monopolistycz
nego (niemieckiego, francuskiego, am erykańskiego i in.), k tóry  
w  Polsce m iędzyw ojennej skupił w swych rękach  zwłaszcza prze
m ysł ciężki i  odgryw ał w  gospodarce polskiej w yjątkow o de
s trukcy jną  rolę. Umożliwiła pow stanie układu  socjalistycznego 
w  kluczowych dziedzinach gospodarki narodowej. Stw orzyła prze
słanki. gospodarki planow ej, kierow anej centraln ie przez państw o 
socjalistyczne i um ożliw iającej szybką odbudowę k raju , wszech
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stronny rozwój gospodarczy, podniesienie poziomu życiowego lu d 
ności pracującej.

N acjonalizacja podstawowych gałęzi gospodarki narodow ej była 
więc aktem  rew olucyjnym , o w ielkiej historycznej doniosłości, za
bezpieczającym  podstaw y dla budowy ustro ju  społeczno-gospo- 
darczego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

2. Odbudowa i przebudowa gospodarki narodowej

Polska należała w  okresie m iędzyw ojennym  do krajów  najsła
biej rozw iniętych w  Europie. Do dziedzictwa tego doliczyć trzeba 
spustoszenia dokonane przez w ojnę i okupację. W latach 
1939— 1945 zginęło ponad 6 m in ludzi, a więc 22% stanu  ludności 
Polski z w rześnia 1939 r.; w  stosunku do ogólnej liczby ludności 
były to s tra ty  najw yższe w  świecie. Wysokość s tra t rzeczowych 
poniesionych przez gospodarkę narodow ą (w granicach z 1939 r.) 
oblicza się na 16,9 m ld dolarów. S tra ty  m ają tku  narodowego Pol
ski w  obecnych granicach ocenia się na około 39% stanu  z 1939 r.

W przem yśle i górnictwie zdewastow anych zostało 20,7 tys. za
kładów  przem ysłow ych z ogólnej liczby 31,2 tys. Zniszczeniu 
uległo k ilkaset tysięcy gospodarstw  rolnych. Pogłowie bydła w y
nosiło w  1945 r. 34% stanu  przedwojennego, trzody chlew nej — 
17%, koni —  40%. Na skutek  dew astacji gospodarki ro lnej po
w ierzchnia zasiewów pszenicy w  1946 r. zm niejszyła się w  porów
naniu z latam i 1934— 1938 z 1,3 m in ha do 700 tys. ha, żyta 
z 5,4 m łn ha do 3,1 m in ha, ziem niaków z 2,8 m in ha do 1,7 m in ha. 
W roku gospodarczym 1945/1946 około 62% powierzchni upraw nej 
leżało odłogiem. Sparaliżow any został system  transportow y kraju . 
Zniszczono 73 000 m mostów, 16 000 km  torów  kolejowych, 
4100 parowozów (na ogólną liczbę 5100 w  1939 r.), 9400 wagonów 
osobowych (na 10 700 w 1939 r.) i 135 000 wagonów tow arow ych 
(na 160 000 w  1939 r.). Łącznie zniszczenia w ojenne objęły  74% 
m ają tku  kotei.

Gdy dodamy do tego olbrzym ie zniszczenia w  budynkach miesz
kalnych, gospodarce kom unalnej i urządzeniach socjalnych oraz 
s tra ty  w  kulturze, oświacie i nauce, wówczas bodaj w  przybli
żeniu będziem y mogli sobie wyobrazić ogrom  zadań, jakie stanęły  
przed społeczeństwem  polskim w  1945 r.
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Odbudowa gospodarki narodow ej zaczęła się już z chwilą w y
zwolenia Lubelszczyzny. W tym  pierw szym  okresie chodziło 
przede w szystkim  o zabezpieczenie m niej zniszczonych zakładów 
przem ysłow ych i m ienia opuszczonego. Poza tym  trzeba było jak  
najszybciej uruchom ić kolej oraz te  przedsiębiorstwa, k tóre m o
głyby produkować dla potrzeb arm ii i frontu . Należało też zatro
szczyć się o chleb dla głodującej ludności. Z pomocą przyszedł 
wówczas Związek Radziecki, k tó ry  dostarczył nie ty lko  środki 
żywnościowe, ale rów nież urządzenia techniczne niezbędne do pro
wizorycznej odbudowy kom unikacji i łączności. Po kapitu lacji 
Niemiec dostaw y UNRRA i pomoc Polonii zagranicznej łagodziły 
w  pew nej m ierze trudności aprowizacyjne. W ładze PR L przejęły 
ocalone zasoby skarbu państw a sprzed w rześnia 1939 r.

W okresie od lipca 1945 r. do lipca 1947 r. nastąpiło  okrzepnię
cie nowych państw ow ych insty tucji adm inistracji gospodarczej. 
Na ten  czas przypada najw iększe nasilenie ruchów  m igracyjnych 
ludności i osadnictw a na ziemiach zachodnich i północnych. P rze
jęto  też wówczas i uruchom iono sporo zakładów przem ysłowych, 
zwłaszcza w  województwie wrocławskim . Proces ten  poprzedziło 
oczyszczanie terenów  fabrycznych z gruzów i kom pletow anie re 
w indykow anych z Niemiec m aszyn i urządzeń. Najwięcej kłopo
tów  spraw iała kom unikacja i b rak  surowców. Z aprow izacją bo
wiem  było już nieco lepiej. Czas ten  m ożna by śmiało nazwać 
okresem  w alki o tran spo rt i odgruzow anie fabryk.

W październiku 1945 r. powołany został C entralny  Urząd P la
nowania, k tó ry  usta la ł rozdział artykułów  deficytowych, regulo
w ał produkcję bieżącą oraz opracow yw ał przyszłe plany odbudo
w y  i przebudow y gospodarki narodow ej. P ierw szy tak i p lan  sta
nowiła ustaw a o finansow aniu inw estycji w  transporcie, górnic
tw ie i przem yśle, w ydana w 1946 r. Oto zestawienie ukazujące 
nam  stru k tu rę  nakładów  inw estycyjnych planow anych na okres 
od 1 kw ietnia do 31 grudnia 1946 r.:

nakłady inwestycyjne ogółem 1*00 %
transport 42,9%
przemysł 27,9%
rolnictwo 14,5%
budownictwo mieszkaniowe 4,5%
handel 1,1%
inne 9,1%
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Ja k  widzimy, główną uwagę zwrócono na tran spo rt i przem ysł.
W w yniku wprow adzenia od 1 lipca 1946 r. wolnej w ym iany 

tow arow ej w  rolnictw ie, k tó ra  zachęciła chłopów do podnoszenia 
produkcji rolnej, nastąpiła  popraw a w  zaopatrzeniu ludności. 
Zachowano jednak  w  dalszym  ciągu kartkow y system  zaopatrze
nia pracow ników  zatrudnionych w  sektorze uspołecznionym.

Szczególnie w ażnym  i p ilnym  zadaniem  było zaludnienie i za
gospodarowanie ziem odzyskanych na zachodzie i północy k raju . 
Dzięki kierow anej przez państw o akcji osiedleńczej w  lu tym  
1946 r. ziemie te  zamieszkiwało już 2,9 m in Polaków  (w końcu 
1948 r. —  5,6 min). Do końca 1946 r. polscy osadnicy objęli 82% 
gospodarstw  rolnych.

W stępna odbudowa przem ysłu, rolnictw a i innych gałęzi gospo
dark i narodow ej, dokonana w  latach  1945— 1946, stw orzyła wa
runk i pozwalające na przeprow adzenie kom pleksowej odbudowy, 
a także i na pew ną rozbudow ę w  latach następnych. U staw a o pla
nie trzy letn im  dotyczącym  wszystkich podstaw owych dziedzin 
gospodarki narodow ej, uchwalona przez sejm  2 lipca 1947 r.,* 
zadania te  konkretyzow ała. Dzięki ogrom nem u wysiłkow i społe
czeństwa polskiego plan  został w ykonany przed term inem . P rze
m ysł nie ty lko odbudowano, ale naw et w  pew nych gałęziach roz
budowano. W związku z tym  nastąp ił poważny rozwój sił p roduk
cyjnych i znaczny w zrost dochodu narodowego Polski, k tó ry  
w  roku 1949 był już o 25% wyższy niż przed wojną. Przeciętne 
płace realne podniosły się wówczas w  stosunku do roku  1946
0 100%, przekraczając poziom przedw ojenny. W w yniku realizacji 
p lanu  trzyletn iego zagospodarowano ziemie zachodnie i północne
1 złączono je w  jedną całość gospodarczą z resztą kraju . Sektor 
socjalistyczny poważnie się rozszerzył i wzmocnił.

Zlikw idow anie ogrom nych zniszczeń w  ciągu niespełna trzech 
la t dowodziło niezw ykle szybkiego tem pa odbudowy. P rzy  tym  
produkcja dóbr inw estycyjnych w zrastała  znacznie szybciej niż 
produkcja dóbr konsum pcyjnych. Pod koniec 1945 r. produkcja 
przem ysłow a wynosiła (w przeliczeniu dziennym ) 55,1% produkcji 
przedw ojennej (na tery to rium  Polski w  1938 r.), w  1946 r. — 
75%, w  1947 r. — 102%, w  1948 r. 146%, a w  1949 r. —  167%.

* Ogólne wytyczne do tego planu zawarte były w uchwale Krajowej Rady 
Narodowej z 21 września 1946 r.
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W zrost produkcji niektórych wyrobów przem ysłow ych ilustru je  
poniższa tabela.

Produkcja w ażniejszych  w yrobów  na 1 m ieszkańca (w  kilogram ach) *

1937 1945 1946 1949

węgiel kamienny 1 054 840 1 967 3 035
stal surowa 43 20 51 94
cement 38 12 56 96
przędza bawełniana 2,3 0,5 1,9 3,7
papier 6 1,2 6 11
cukier 15 7 16 31

W ostatnim  roku p lanu  trzyletniego przystąpiono już do prze
budowy przem ysłu. O ile w  1938 r. udział produkcji środków w y
tw arzania wynosił 47%, to w 1946 r. wzrósł do 51%, a w  dw a lata 
później — do 54%.

W raz z rozwojem  przem ysłu rosło zatrudnienie. P rzem ysł po
w ojenny nie znał zjaw iska bezrobocia, tak  charakterystycznego 
dla gospodarki Polski m iędzyw ojennej. W 1946 r. było zatrudnio
nych w  przem yśle (bez rzemiosła) 854 tys. pracowników, 
a w  1949 r. — 1 670 tys.

Początkowo zw racał uwagę niski poziom w ydajności pracy, spo
wodowany zarówno osłabieniem  biologicznym ludności na skutek 
w ojny, jak  i napływ em  do fabryk  nowych, niew ykw alifikow anych 
robotników. W okresie p lanu trzyletniego zaznaczyła się i w tej 
dziedzinie popraw a, co znalazło w yraz we wzroście realnej płacy. 
Jeżeli średnią płacę realną robotnika w  1938 r. przyjąć za 100, to 
1 stycznia 1946 r. wyniosła ona 40,6%, 31 grudnia 1946 r. — 55,6%, 
a w  toku realizacji p lanu trzyletn iego znacznie się podniosła, p rze
kraczając poziom przedw ojenny o 7%.

Dla rozw oju gospodarki narodow ej, a w  szczególności przem y
słu, podstawowe znaczenie m iała odbudowa transportu . Szereg 
energicznych posunięć rządu i ofiarna praca kolejarzy doprowa
dziły w  m arcu 1946 r. do pew nej popraw y sytuacji, lecz dopiero 
w  okresie planu trzyletniego kolej zaczęła pracować norm alnie.

* Obliczenie własne na podstawie R oczn ika S ta ty s tyczn eg o  1947, GUS, 
str. 2—3, oraz R oczn ika  S ta tys tyczn eg o  1962, GUS., str. XXIV—XXVII.
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W tym  czasie został również zorganizowany transport samocho
dowy, zniszczony podczas w ojny w  98%. Bardzo poważne znacze
nie m iała dla k ra ju  odbudowa flo ty  handlow ej i portów  m orskich. 
W  m aju  1945 r. zawinęło do polskich portów  387 statków , a w  cią
gu 1947 r. — 10 614. Dzięki realizacji p lanu trzyletniego przewóz 
ładunków  wzrósł w  1949 r. w  stosunku do okresu przedw ojennego 
dw ukrotnie. Było to więc osiągnięcie olbrzym ie.

W Polsce Ludow ej zmieniła się s tru k tu ra  ry n k u  wewnętrznego. 
Pod  koniec w ojny i w  pierw szym  okresie odbudowy w ym iana to
w arow a odbyw ała się na dwóch rynkach — na rynku  reglam ento
w anym , na k tórym  obowiązywały ceny państwowe, „sztyw ne” , 
i na ry nku  wolnym, gdzie kształtow ały się one żywiołowo. Do 
artyku łów  reglam entow anych należały: paliwo, surow ce oraz 
środki żywnościowe przeznaczone na zaopatrzenie pracow ników 
sektora uspołecznionego i ich rodzin. Pracow nicy sektora uspo
łecznionego dostaw ali k a rty  aprow izacyjne upoważniające do za
kupu  określonej ilości artykułów  konsum pcyjnych po cenach 
„sztyw nych” . Ludność nie pracująca w sektorze uspołecznionym  
zaopatryw ała się na wolnym  rynku, nabyw ając tow ary  pocho
dzące z nadw yżek rolniczych. W pierwszym  okresie organizacji 
hand lu  uspołecznionego dużą rolę odegrała spółdzielczość rolniczo
-handlow a na wsi i spółdzielczość spożywcza w  mieście. W ytyczne 
jej działania ustalono już w  listopadzie 1944 r. na I Kongresie 
Spółdzielczym w  Lublinie.

Polityka państw a zm ierzała do stw orzenia jednolitego rynku  
i ustalenia jednolitych cen. Proces ten  w iązał się jednak  z koniecz
nością likw idacji pryw atnego hand lu  hurtow ego, k tó ry  w  każdej 
chwili mógł spowodować zachwianie równowagi rynkow ej na 
skutek  spekulacji. Zniesienie dostaw obowiązkowych w  dniu 
1 lipca 1946 r. stw orzyło nową form ę w ym iany m iędzy przem y
słem  i rolnictw em , a więc między państw em  a chłopstwem. P rze
m ysł dostarczał wsi w yrobów  przem ysłow ych, zarówno konsum p
cyjnych, jak  i środków produkcji. W okresie od 1 lipca 1946 r. 
do 30 czerwca 1947 r. wieś zakupiła tow arów  za 50 m ld złotych.

W 1947 r. z powodu w yjątkow o ciężkiej zimy, a następnie po
wodzi i n ieurodzaju, na rynku  żywnościowym w ystąpiły  ostre 
trudności. Sytuację skomplikowało jeszcze przedterm inow e prze
rw anie dostaw  UNRRA. Elem enty spekulacyjne na wsi i w  m ie
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ście usiłowały ten  stan  w ykorzystać, co mogło doprowadzić do 
zachwiania rów now agi rynkow ej. Przeciw ko tem u w ystąp iły  zde
cydowanie władze państwowe. Została wprowadzona obowiązko
wa sprzedaż artykułów  rolnych przez chłopstwo w  placówkach 
spółdzielczych, m ająca na celu wyelim inowanie pośrednictw a 
spekulantów  w  w ym ianie między m iastem  a wsią. Jednocześnie na 
sektor p ryw atny  nałożono większy podatek, ustanaw iając przy 
tym  ścisłą kontrolę cen. Dzięki tym  energicznym  posunięciom 
państw a, przy w spółudziale apara tu  handlu  spółdzielczego, a także 
w ydatnej pomocy ZSRR (dostawa zboża i innych artykułów  żyw
nościowych) udało się w krótce przezwyciężyć trudności aprow i- 
zacyjne. Na rynku  nastąpiła stabilizacja. W okresie tym , zwanym 
„bitw ą o handel” , został w yelim inow any p ryw atny  kupiec hu rto 
wy, co pozwoliło na w prowadzenie w  pełni planow ej gospodarki 
w  handlu. Poprzez odpowiednią politykę podatkow ą ograniczono 
również detaliczny handel pryw atny.

W ykonanie trzyletniego planu gospodarczej odbudowy Polski 
doprowadziło do rekonstrukcji górnictwa, przem ysłu i kom uni
kacji. W prawdzie produkcja przem ysłow a poważnie przekroczyła 
wskaźniki 1938 r., nie można jednak  zapominać o tym , że gospo
darka Polski w  okresie m iędzyw ojennym  pozostawała daleko 
w  tyle za gospodarką krajów  zachodnioeuropejskich, a poziom 
stopy życiowej w  Polsce należał do najniższych w  Europie. Po 
odbudowie dokonanej w  latach  1945— 1949 trzeba więc było 
przystąpić do likw idacji gospodarczego zacofania Polski oraz 
do podnoszenia poziomu bytu  m aterialnego i kulturalnego  spo
łeczeństwa.

Rozwój gospodarczy Polski mógł nastąpić jedynie na drodze 
rozw oju nowoczesnej techniki i zwiększenia wydajności pracy za
równo w przem yśle, jak  i rolnictw ie. W prow adzanie now ej tech
n iki jest uw arunkow ane stanem  przem ysłu w ytw arzającego 
środki produkcji. W Polsce przem ysł środków  produkcji należał 
do najsłabiej rozw iniętych gałęzi przem ysłu. W ydatne podniesie
nie stopy życiowej społeczeństwa polskiego mogło więc nastąpić 
jedynie w  oparciu o stw orzenie w  Polsce silnego przem ysłu środ
ków w ytw arzania, k tó ry  by stanow ił techniczną i m ateria lną bazę 
dla budowy fundam entów  ustro ju  socjalistycznego.
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3. U p rzem ysłow ien ie  kraju i jego  etapy

Zasada uprzem ysłow ienia jest jedną z podstaw  m arksistow skiej 
teorii rozw oju ekonomicznego. Związek Radziecki od początku 
swego istnienia oparł na niej swą politykę ekonomiczną, a około 
30 la t później tak  samo postąpiły wszystkie bez w y ją tku  k ra je  
socjalistyczne. Co więcej, w  tak iej lub innej form ie p rzy jęły  
i p rzy jm ują  tę  zasadę liczne państw a, byłe kolonie, k tóre nie
dawno uzyskały niepodległość. W toczącej się obecnie w  świecie 
żywej dyskusji naukow ej na tem at dróg rozw oju k rajów  gospo
darczo zacofanych problem y uprzem ysłow ienia w ysuw ane są na 
pierwszy plan.

M iarą w ysiłku uprzem ysłow ienia Polski Ludow ej może być 
wielkość nakładów  inw estycyjnych w  przem yśle. W yniosły one 
w  latach 1946— 1960 ogrom ną kw otę 255,5 m ld złotych (w cenach 
z 1956 r.). Z tego na lata  1950— 1955 przypadło 42%, a na okres 
p lanu pięcioletniego 1956— 1960 — 58%. Łącznie nakłady na prze

m ysł w  ciągu tych
Dynamika wzrostu dochodu narodowego two
rzonego ł wzrostu produkcji globalnej przemysłu 

w latach 1949—1963
(1950 r. =  100)*

rok
w skaźnik  w zrostu  

dochodu naro
dowego

w skaźnik  wzrostu  
produkcji globalnej 

przem ysłu

1949 87 78
1950 100 100

1951 108 122

1952 114 145

1953 126 IV 0
1954 139 190

1955 151 212
1956 162 231
1957 179 253
1958 189 278
1959 199 304
1960 208 338
1961 224 372
1962 229 404
1963 245 426

*  W g Rocznika S ta ty s tyczn ego  1964.

15 la t stanow iły rów 
no, 42% w szystkich 
nakładów  inw esty
cyjnych w całej go
spodarce narodow ej. 
W rezultacie w  dwu
dziestoleciu PRL do
konano rozbudowy, 
rekonstrukcji i mo
dernizacji około 2000 
zakładów przem ysło
wych i zbudowano 
około 500 nowych za
kładów. Przem ysł 
jest najbardziej dy 
nam icznym  elem en
tem  naszej gospodar
ki narodow ej; jego 
produkcja w zrasta 
szybciej niż dochód 
narodow y kraju .
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Do 1963 r. produkcja przem ysłu wzrosła dziewięciokrotnie 
w  porów naniu z rokiem  1938, przeszło dw unastokrotnie w  sto
sunku do roku  1946 i ponad czterokrotnie w  stosunku do 
roku  1950. Dla porów nania w arto  dodać, że globalna produkcja 
rolnictw a w  latach 1949— 1963 wzrosła o 43%.

Rozwój inw estycji nie stanow i jedynego czynnika w zrostu pro
dukcji przem ysłow ej. Istotnym  czynnikiem  jest tu  także wzrost 
zatrudnienia. W zrost zatrudnienia w przem yśle — to nie ty lko 
jeden z najw ażniejszych elem entów  procesu industrializacji, ale 
także jeden z decydujących czynników przem ian społecznych 
w  Polsce.

Zatrudnienie w przemyśle w latach 1937—1963 (w tys. osób)

rok
liczba zatruci - 

nionych
w zrost śred
nio  w  roku rok liczba zatrud

nionych
wzrost śred
nio w  roku

1937 859 1955 2 702 116
1946 1 244 1956 2 814 112
1947 1 473 129 1957 2 920 106
1948 1 615 142 1958 2 959 31
1949 1 735 140 1959 3 001 ' 42
1950 2 050 295 1960 3 012 11
1951 2 222 172 1961 3 119 7
1952 2 331 109 1962 3 274 155
1953 2 479 148 1963 3 390 116
1954 2 586 107

W dziejach gospodarki kilkanaście la t nie jest okresem  długim. 
Rzadko też kilkanaście la t ma tak  kapitalne znaczenie w rozwoju 
społeczno-gospodarczym kraju , jak  lata  dotychczasowego rozw oju 
przem ysłu w  Polsce Ludowej. Można na k ilku stronicach przed
stawić ogólne efek ty  procesu industrializacji, zamieścić szeregi ko
lum n i suchych zestawień statystycznych, by wreszcie s tw ier
dzić — ty le oto dokonaliśm y w  latach takich to a takich. Chociaż 
w ielka jest wym owa tych liczb, nie w yjaśnią one przecież, jak  
proces ten  przebiegał, czy postępow ał harm onijn ie i bez trudności, 
jak  dochodziliśmy do obecnego stanu  przem ysłu. Pow iadam y: 
w  okresie p lanu (trzyletniego, sześcioletniego, pięcioletniego) 
osiągnęliśm y tak i poziom rozw oju i dokonaliśm y takich zmian.
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Tymczasem naw et te  k ilku letn ie  odcinki czasu m iały swe własne 
dzieje. Spróbujm y je choćby w zarysie przedstawić.

P rzystąpienie do dzieła uprzem ysłow ienia k ra ju  um ożliw iła po 
pierwsze nacjonalizacja przem ysłu, k tó ra  stw orzyła w arunk i dla 
socjalistycznego planow ania produkcji, po drugie zaś — odbudowa 
zniszczeń wojennych. Była już o tym  mowa na początku tego roz
działu.

Już w grudniu 1948 r. Kongres Zjednoczeniowy PPR  i PPS  
ustalił w ytyczne planu sześcioletniego 1950— 1955. Przez następne 
półtora roku  trw ały  prace nad skonstruow aniem  tego planu; 
21 lipca 1950 r. Sejm  Ustawodawczy R P uchw alił ustaw ę o sze
ścioletnim  planie rozw oju gospodarczego i budowy podstaw  socja
lizm u na lata  1950— 1955. Zadania określone ustaw ą były  szersze 
i dalej idące od tych, k tó re  przew idyw ały wytyczne uchwalone 
na Kongresie Zjednoczeniowym. W szczególności założono szybsze 
tem po rozw oju przem ysłu. P lanow any wskaźnik w zrostu produk
cji przem ysłu socjalistycznego w  1955 r. podniesiono z 85— 95% 
do 158% (w stosunku do 1949 r.). Te już i tak  bardzo napięte i nie 
w  pełni realne założenia zostały ponownie podwyższone w 1951 r. 
Pod w pływ em  zaostrzenia się sytuacji m iędzynarodowej (wojna 
w  Korei, niebezpieczeństwo w ybuchu w ojny światowej) zwięk
szono tem po rozw oju przem ysłu ciężkiego, przystąpiono do in ten
syw nej rozbudowy przem ysłu obronnego, a jednocześnie ograni
czono inw estycje w  przem yśle produkującym  przedm ioty spożycia.

Przystąpienie do realizacji szerokiego program u inwestycyjnego 
w przem yśle ciężkim — przy jednoczesnych trudnościach w  go
spodarce ro lnej, handlu  zagranicznym , zaopatrzeniu surowcowym  
itd. — zrodziło szereg zjawisk, k tó re  ujem nie w płynęły  nie ty lko 
na rozwój samego przem ysłu, ale także na całe życie gospodarcze 
k raju . Jeśli chodzi o przem ysł, to w  pierw szym  okresie realizacji 
p lanu sześcioletniego szczególnie dotkliw ie dało się odczuć nad
m ierne zamrożenie środków inw estycyjnych, w ynikające z rozpo
częcia budow y zbyt dużej liczby nowych obiektów o długim  cyklu 
inw estycyjnym , oraz trudności w  praw idłow ym  ukształtow aniu 
proporcji w ew nętrznych między grupą A (przem ysł środków w y
tw arzania) i B (przem ysł przedm iotów spożycia), m iędzy hu tn ic
tw em  żelaza i przem ysłem  maszynowym , przem ysłem  w ydobyw 
czym i przetw órczym  itd.
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Nakłady inwestycyjne na przemysł w latach 1950—1955 136

1950 19 5 1 1952 1953 15 5 4 1955

n a k ł a d y  
i n w e s t y c y j 
n e  w  g o s p o 
d a r c e  n a r o 
d o w e j  
( w  m l d  z ł ) 28,6 32,3 38,3 44,4 47,0 48,5

u d z i a ł  p r z e 
m y s ł u  w  c a 
ł o ś c i  n a k ł a 
d ó w  i n w e s 
t y c y j n y c h  
( w  %) 38,6 40,3 48,8

1

48,7 47,1 42,9

u d z i a ł  w  
o g ó l n e j  k w o 
c i e  n a k ł a 
d ó w  n a  p r z e 
m y s ł  

a )  p r z e m y s 
ł u  ś r o d 
k ó w  p r o 
d u k c j i  
( w  %) 76,7 79,9 84,1 86,9 86,4 84,4

b )  p r z e m y s 
ł u  p r z e d 
m i o t ó w  
s p o ż y c i a  
( w  %) 23,3 20,1 15,9 13,1 13,6 15,6

W 1954 r. zapoczątkowany został dalszy e tap  rozw oju przem y
słu i całej gospodarki. Uchw ały II Zjazdu PZPR  z m arca 1954 r. 
określiły  nowe zadania polityki ekonomicznej państw a, zmierza
jące do w yrów nania powstałych dysproporcji i przyspieszenia po
praw y w arunków  by tu  ludności. W rezultacie zmniejszono udział 
akum ulacji w  dochodzie narodow ym  (z 27,1% w  1953 r. do 22,4% 
w 1954 r., 21,6% w  1955 r. i 19,7% w 1956 r.). Jednocześnie uległ 
zaham owaniu dalszy w zrost nakładów  inw estycyjnych w  przem y
śle; przy m niej więcej jednakow ych nakładach inw estycyjnych 
w  całej gospodarce narodow ej zwiększyły się nakłady  na rolnic
two, budownictwo mieszkaniowe, gospodarkę kom unalną. W ra 
m ach środków na rozwój przem ysłu większe kw oty skierowano 
do tych gałęzi, k tóre dotychczas rozw ijały się słabiej, w  tym  do 
przem ysłu lekkiego.
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Realizacja planu sześcioletniego stanow iła pierw szy w ielki krok  
na drodze socjalistycznej industrializacji Polski. W ciągu sześcio
lecia dokonany został zasadniczy skok w  poziomie uprzem ysło
wienia. P rodukcja przem ysłow a w roku 1955 wyniosła 270% po
ziomu z roku 1949, chociaż w  niektórych gałęziach nie osiągnięto 
zaplanow anej wielkości produkcji (węgiel kam ienny, energia elek
tryczna, stal, cem ent, cegła itd.).

Produkcja niektórych w yrobów  przem ysłow ych w  1938, 1949 i 1955 r.

jednostka
miary 1938 1949 1955

energia elektryczna mld kWh 4,0 8,3 17,8
węgiel kamienny min ton 38,1 74,1 94,5
stal »» 1,4 2,3 4,4
kotły parowe sztuki 52“ — 218
obrabiarki do metali tys. sztuk 4,3“ 5,4 14,5
żniwiarki ii if 0,01“ 0,6 5,0
łożyska toczne min sztuk — 0,0 3,3
odbiorniki radiowe tys. sztuk 142 66 461
motocykle » H 0,8 4,2 30,1
kwas siarkowy tys. ton 189 285 450
nawozy azotowe 

(czysty składnik) »» ii 42,9 73,9 154,0
cement » ii 1 719 2 344 3 813
cegła min sztuk 1 820“ 1 253 2 740
papier tys. ton 205 253 376
tkaniny bawełniane min m 288 403 561
tkaniny wełniane t i ii 37,7 50,1 75,7
cukier tys. ton 491 745 977

a Dane z 1937 r.

Forsow ną rozbudowę przem ysłu um ożliw iły stosunki gospodar
cze łączące Polskę z ZSRR i k rajam i dem okracji ludowej, dzięki 
k tórym  Polska uzyskała sprzęt inw estycyjny na dogodnych w a
runkach kredytow ych. W ybudowano kilkadziesiąt zakładów prze
m ysłowych opartych na radzieckich projektach i wyposażonych 
w  urządzenia sprowadzone z ZSRR. K redy ty  inw estycyjne ZSRR 
dla Polski w  okresie p lanu sześcioletniego wyniosły 2,2 m ld rubli.

Polityka in tensyw nej industrializacji była kontynuow ana w  na
stępnych latach, przy czym w ielkie znaczenie d la  opracow ania



zasad i kierunków  polityki ekonomicznej m iały uchw ały V III P le
num  KC PZPR  (19—21 października 1956 r.).

W 1956 r. gospodarka Polski weszła w  okres nowego planu pię
cioletniego. Zm iany następujące w  dziedzinie planow ania i zarzą
dzania gospodarką, jak  również konieczność przeprow adzenia do
raźnych, szybkich przesunięć w  struk tu rze  podziału dochodu na
rodowego i polityce inw estycyjnej spraw iły, że zadania p lanu 
pięcioletniego nie od razu skrystalizow ały się w  tak iej form ie, jak  
zadania p lanu  sześcioletniego. Można by właściwie powiedzieć, że 
plan ten  był korygow any przez cały okres jego realizacji.

N akłady in w estycyjn e na przem ysł w  latach 195G— 1960137

1956 1957 1958 1959 1960

n a k ł a d y  i n w e s t y c y j n e  w  

g o s p o d a r c e  n a r o d o w e j  

( w  m l d  z ł ) 50,4 53,7 59,5 69,7 74,8

u d z i a ł  p r z e m y s ł u  w  c a ł o 

ś c i  n a k ł a d ó w  i n w e s t y c y j 

n y c h  ( w  % ) 43,8 42,1 41,3 41,2 40,1

u d z i a ł  w  o g ó l n e j  k w o c i e  

n a k ł a d ó w  n a  p r z e m y s ł  

a )  p r z e m y s ł u  ś r o d k ó w  

p r o d u k c j i  ( w  % ) 83,9 81,6 78,6 76,6 78,3

b )  p r z e m y s ł u  p r z e d m i o t ó w  

s p o ż y c i a  ( w  % ) 16,1 18,4 21,4 13,4 21,7

Przy  znacznym wzroście nakładów  inw estycyjnych na przem ysł 
uległa kolejnym  zmianom ich s truk tu ra . W yrażały się one przede 
wszystkim  w dalszym  wzroście udziału gałęzi przem ysłu w ytw a
rzających przedm ioty spożycia. W 1960 r. produkcja globalna 
przem ysłu osiągnęła poziom o około 59% wyższy niż w  1955 r., 
przy czym plan pięcioletni zrealizowany został w  około 106,7%. 
Ocena w ykonania planu pięcioletniego znalazła w yraz m. in. 
w uchwale Sejm u PRL z 17 lutego 1961 r., k tó ra  stw ierdza: „Pod
staw owe zadania p lanu 5-letniego na lata  1956— 1960, w ytyczające 
kolejny e tap  budownictw a socjalistycznego w  Polsce, zostały w y
konane. W szczególności w  toku rozw oju całej gospodarki naro
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dowej zapewniony został: dalszy w ydatny  wzrost poziomu socja
listycznego uprzem ysłowienia, zm niejszający dystans dzielący 
Polskę od najw yżej rozw iniętych k rajów  socjalistycznych; równo
cześnie nastąpiła popraw a w ew nętrznych proporcji w  rozw oju 
przem ysłu, w yrażająca się w  dalszym  wzroście przem ysłu m aszy
nowego i chemicznego w globalnej produkcji przem ysłowej 
k ra ju .”138

W 1961 r. rozpoczęty został dalszy e tap  rozw oju przem ysłu 
polskiego: realizacja drugiego pięcioletniego planu, obejm ującego 
lata  1961— 1965. P lan  ten  sta ł się jednocześnie pierwszą fazą na
kreślonego na lata  1961— 1980 perspektywicznego planu rozw oju 
gospodarczego Polski.

Zadania rozw oju przem ysłu nakreślone zostały w  uchwalonych 
przez III Zjazd PZPR  w m arcu 1959 r. w ytycznych rozw oju go
spodarczego k ra ju  w latach 1959— 1965, przew idujących wzrost 
produkcji przem ysłow ej w  latach 1961— 1965 o około 50%. O czę
ściowych w ynikach trzech pierwszych lat realizacji p lanu będzie 
jeszcze mowa w  następnym  podrozdziale, a także w  podrozdziale 
poświęconym rozwojowi niektórych gałęzi przem ysłu.

O bradujący w  czerwcu 1964 r. IV Zjazd PZPR  uchw alił w y
tyczne dalszego rozw oju gospodarki Polski. W w ytycznych planu 
pięcioletniego na lata  1966— 1970 stw ierdza się, że „następny plan 
pięcioletni — podobnie jak  i poprzedni — będzie planem  dalszego 
uprzem ysłowienia k ra ju ” .

W okresie tym  nastąpi dalszy w zrost produkcji o 45— 47%. 
V/ związku z tym  coroczny przyrost produkcji przem ysłow ej 
w  ostatnich latach planu będzie większy od całej przedw ojennej 
produkcji Polski, a ogólny poziom uprzem ysłow ienia w  1970 r. 
ponad piętnastokrotnie przewyższy poziom 1938 r.

4. Przemiany struktury przemysłu

Z punktu  w idzenia zarówno prawidłowego rozw oju przem ysłu, 
jak  i całej gospodarki narodow ej nie jest obojętne, jak  kształtu ją  
się w ew nętrzne proporcje rozbudowy produkcji przem ysłow ej, 
nade wszystko zaś proporcja m iędzy rozwojem  przem ysłu w ytw a
rzającego środki produkcji i przem ysłu w ytw arzającego przed
m ioty spożycia. Zdaniem  ekonom istów -m arksistów  socjalistyczne
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uprzem ysłow ienie polega m. in na szybkim  tem pie rozwoju prze
m ysłu ciężkiego, a stały  wzrost wytwórczości możliwy jest ty lko 
w tedy, gdy produkcja środków w ytw arzania w yprzedza produkcją 
przedm iotów spożycia. Takie przekształcenie s tru k tu ry  przem ysłu 
stanow i w yraz postępu industrializacji i w ielkie osiągnięcie całej 
polskiej gospodarki. Najogólniejszym  źródłem  tych przem ian jest 
w łaśnie szybkie tem po w zrostu przem ysłu w ytw arzającego środki 
produkcji, którego poziom był w  1962 r. 4,7 raza wyższy niż 
w  1950 r., podczas 
gdy przem ysł produ
kujący przedm ioty 
spożycia w zrósł 3,3 
raza.

Takie zróżnicowa
nie tem pa w zrostu 
spowodowało oczy
wiście przesunięcia 
w  struk tu rze  produk
cji przem ysłowej.
Zm ieniły się więc 
(wg cen porów ny
w alnych z 1956 r.) 
wzajem ne proporcje 
m iędzy obu grupam i 
na rzecz przem ysłu 

grupy A (patrz tabe
la na str. 346)

Proporcje między 
udziałem  poszczegól
nych działów i gałę
zi w ogólnej produk
cji przem ysłow ej są 
przede wszystkim  re 
zultatem  tem pa rozw oju poszczególnych gałęzi przem ysłu. Tempo 
to nie może być jednakowe d la  wszystkich rodzajów  produkcji- 
Je s t ono zależne zarówno od celów polityki gospodarczej, jak  i od 
obiektyw nych w arunków , określanych na przykład przez już 
osiągnięty poziom rozw oju danej gałęzi lub też przez możliwości

Dynamika wzrostu produkcji środków wytwarza
nia i produkcji przedmiotów spożycia w latach 

1946—1963 
(1950 r. =  100)*

rok
w skaźnik  wzrostu  
produkcji środków  

w ytw arzan ia

w skaźnik  wzrostu  
produkcji przed
m iotów  spożycia

1946 35 35
1947 48 45
1948 66 62
1949 78 79
1950 100 100
1951 125 119
1952 153 136
1953 183 157
1954 207 172
1955 230 192
1956 255 206
1957 275 231
1958 299 256
1959 339 269
1960 385 291
1961 430 315
1962 472 335
1963 508 343

* Wg R ocznika S ta ty s tyc zn eg o  1964.
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1946 1950 1953 1960

p r o d u k c j a  ś r o d k ó w  
w y t w a r z a n i a 47,0 47,4 52,0 54,4
p r o d u k c j a  p r z e d m i o t ó w  
s p o ż y c i a 53,0 52,6 48,0 45,6

zaopatrzenia surowcowego. Poniższe zestawienie ukazuje, jak  
kształtow ało się tem po w zrostu produkcji poszczególnych gałęzi; 
odstąpiliśm y w nim  od najczęściej przyjm ow anej kolejności w y
m ieniania gałęzi, gdyż w ten  sposób zróżnicowanie tem pa s ta je  się 
bardziej przejrzyste.

Tempo wzrostu produkcji globalnej poszczególnych gałęzi przemysłu
(1950 r. =  100)

przem ysły 1955 1960 1962

e l e k t r o t e c h n i c z n y

m a s z y n o w y  i  k o n s t r u k c j i  m e t a l o 
297 832 1 236

w y c h 491 805 1 118
ś r o d k ó w  t r a n s p o r t u 306 715 965
m e t a l o w y 313 644 845
c h e m i c z n y 228 494 678
s z k l a r s k i 279 469 608
g u m o w y 223 385 530
e n e r g i i  e l e k t r y c z n e j  i  c i e p l n e j 197 357 448
p o r c e l a n o w o - f a j  a n s o w y 235 347 428
m a t e r i a ł ó w  b u d o w l a n y c h 224 373 422
d r z e w n y 244 320 368
o d z i e ż o w y 192 292 367
p a p i e r n i c z y 213 316 364
p o l i g r a f i c z n y 173 285 337
h u t n i c t w o  ż e l a z a 181 275 327
h u t n i c t w o  m e t a l i  n i e ż e l a z n y c h 209 273 321
w ł ó k i e n n i c z y 190 282 313
s k ó r z a n o - o b u w n i c z y 188 291 300
s p o ż y w c z y 156 227 248
s o l n y 130 173 196
p a l i w 150 173 189
p r z e m y s ł  o g ó ł e m 212 338 404

Przyczyny tak  pokaźnych rozbieżności w  tem pie rozw oju po
szczególnych gałęzi przem ysłu w  latach 1950— 1962 są bardzo
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różne. Niski poziom wyjściowy, a następnie in tensyw ny rozwój 
zdecydowały o wysokim  w skaźniku w zrostu produkcji przem ysłu 
maszynowego, elektrotechnicznego, środków  transportu , chemicz
nego i in. Możliwości surowcowe i w ysoki koszt inw estycji ogra
niczają tem po w zrostu takich gałęzi, jak  energetyka, przem ysł 
paliw, hutnictw o. R elatyw nie wysoki poziom wyjściow y przem y
słu  włókienniczego, spożywczego czy solnego um ożliw iał p rzy ję
cie w  ciągu dwudziestolecia wolniejszego tem pa ich rozwoju.

Aby właściwie ocenić uprzem ysłow ienie Polski, należy sobie 
uświadomić, jakie zmiany nastąpiły  w struk tu rze  gałęziowej prze
m ysłu. Im jest ona bardziej różnorodna, tym  szerzej może zaspo
kajać potrzeby gospodarki i społeczeństwa. W szechstronny rozwój 
przem ysłu spraw ia, że w  coraz w iększym  zakresie odpowiada on 
współczesnym  potrzebom  społeczeństwa. W 1950 r., kiedy rozpo
czynano industrializację k raju , s tru k tu ra  produkcyjna przem ysłu 
nie była korzystna. P rzem ysły  paliw  (głównie górnictwo węglo
we), w łókienniczy i spożywczy dostarczały 59,2% w artości pro
dukcji globalnej przem ysłu. W 1963 r. udział ten spadł do 37,9%, 
zaś udział przem ysłu maszynowego, elektrotechnicznego, środków 
tran sp o rtu  i m etalowego wzrósł z 8,0% do 24,4%, a udział przem y
słu chemicznego (łącznie z gumowym) z 4,6% do 8,7%.

Zm iany w  strukturze produkcji globalnej przem ysłu

przem ysły 1950 1963 przem ysły 1950 1963

ogółem 100,0 100,0 materiałów budowla
energii elektrycznej i nych 2,6 3,2

cieplnej 1,8 2,3 szklarski 0,4 0,6
paliw 16,4 8,6 porcelanowo-fajansowy 0,2 0,2
hutnictwo żelaza 8,6 7,8 drzewny 3,8 4,1
hutnictwo metali nie

2,5 2,2
papierniczy 1,5 1,6

żelaznych poligraficzny 0,7 0,6
maszynowy i konstruk

cji metalowych 2,1 6,9 włókienniczy 10,1 8,4

elektrotechniczny 
środków transportu

1,2
2,8

4.6
8,0

odzieżowy
skórzano-obuwniczy

2,9
2,6

3.0
2.1

metalowy
chemiczny

1,9
3,8

4,9
7,5

spożywczy
solny

32,7
0,1

20,9
0,1

gumowy 0,8 1,2 i inne 0,5 1,2
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W arto zatrzym ać się nad tym , jaki w pływ  w yw arł rozwój prze
m ysłu na sytuację ekonomiczną k raju , na poziom życia ludności. 
Poprzestaniem y na wskazaniu tych konsekwencji, k tóre w ydają 
się najw ażniejsze. Można do nich zaliczyć:

1. zmianę s tru k tu ry  gospodarczej i społecznej kraju ,
2. stw orzenie m aterialnych w arunków  dla rozw oju rolnictw a, 

budownictw a i innych działów gospodarki narodow ej,
3. polepszenie w arunków  życia ludności,
4. zwiększenie roli Polski w  gospodarce światowej.
W ielkie znaczenie m a fakt, że Polska stała  się k rajem  przem y

słowo-rolniczym. W 1962 r. po raz pierw szy udział przem ysłu 
w  tw orzeniu dochodu narodowego w  k ra ju  sięgnął 50%. Udział 
przem ysłu w  łącznej w artości produkcji globalnej przem ysłu i ro l
n ictw a w yniósł 75%.

W ścisłym związku z uprzem ysłow ieniem  pozostają zmiany 
w  struk tu rze  zatrudnienia oraz postępy w  urbanizacji k raju . Kon
sekw encją rozbudowy przem ysłu jest n ie tylko w zrost zatrudnie
nia w  sam ym  przem yśle. Z n a tu ry  rzeczy przem ysł stanow i czyn
nik m iastotwórczy. Skupia się przew ażnie w  ośrodkach m iejskich, 
pow oduje rozwój m iast, w pływ a na rozszerzenie się innych, usłu
gowych funkcji m iast i osiedli, w skutek  czego następuje  zwięk
szenie zatrudnienia w  zawodach pozarolniczych.

Była już wcześniej mowa o rozm iarach w zrostu zatrudnienia 
w  przem yśle. W zrost ten  był czynnikiem  bezpośrednio decydują
cym o zmianach w struk tu rze  społecznej ludności Polski. Zm iany 
te ilu stru je  poniższa tabela.

1950 1960

w  min w  % w  m in w  % wzrostu

ludność ogółem 25,0 100,0 29,8 100,0 118,9
ludność m iejska 9,6 39,0 14,1 48,1 146,8
zatrudnienie w  zaw odach  
pozarolniczych (w  gospo
darce uspołecznionej) 4,4 17,6 6,3 21,2 143,8
zatrudnienie w  przem yśle 2,0 8,8 3,0 10,0 150,0
ludność utrzym ująca się  
z pracy w  zaw odach poza
rolniczych 13,0 52,9 18,1 61,8 139,0
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Ja k  widzim y, najw yższe tem po w zrostu w ykazuje zatrudnienie 
w  przem yśle. W ciągu 10 la t powiększyło się ono o 1 m in  osób. 
Je s t to połowa całego przyrostu  zatrudnienia w  zawodach poza
rolniczych. Liczba osób utrzym ujących się z pracy w  przem yśle 
zwiększyła się z około 5,2 m in do 7,5 m in osób. Wiadomo, że prze
ważająca część tej ludności mieszka w m iastach i osiedlach.* 
Toteż p rzyrost ludności m iejskiej bardzo ściśle wiąże się ze wzro
stem  zatrudnienia w  przem yśle. Z pracy w przem yśle u trzym y
wało się w  1960 r. ponad 25% ogółu ludności, podczas gdy 
w  1951 r. — około 21%, a w  1931 r. — tylko 13%. W tym  samym  
czasie udział ludności u trzym ującej się z pracy w  rolnictw ie spadł 
z 60% (1931 r.) do 47,1% (1950 r.) i 38,7% (1960 r.). W ynika z tego 
jasno, że uprzem ysłow ienie jest — jak  już stw ierdziliśm y —  obok 
przeprowadzonych w  pierwszych latach  po w ojnie reform  spo
łecznych najw ażniejszym  czynnikiem  zm ian w struk tu rze  spo
łeczno-gospodarczej kraju .

W szystkie bez w y ją tku  państw a, k tóre osiągnęły wysoki poziom 
rozw oju gospodarczego, zawdzięczają to przede wszystkim  rozwo
jowi produkcji przem ysłow ej. Jeśli naw et pom iniem y bezpośre
dnie korzyści, jakie daje społeczeństwu dobrze i wszechstronnie 
rozw inięty przem ysł, w yrażające się w  możliwości korzystania 
z taniej odzieży, mebli, telewizorów, lodówek, samochodów, m o
tocykli i in., istnieje także inna oczywista współzależność. Polega 
ona na tym , że tylko silny przem ysł może zapewnić harm onijny 
rozwój rolnictw a, budownictw a, transportu .

We wzroście produkcji globalnej rolnictw a o 37% w  latach 
1949— 1962 — przy  w szystkich innych zaistniałych w arunkach — 
poważny udział m iał rozwój przem ysłu. Udział ten  w yraził się na 
przykład w  tym , że zużycie nawozów sztucznych wzrosło z 17,7 kg 
na 1 ha powierzchni zasiewów w  roku 1948/1949 do 59,9 kg 
w  roku  1962/63. Dalej w  tym , że rolnictw o w 1963 r. dysponowało

* W statystyce dzieli się całą ludność m. in. na utrzymujących się z pracy 
w rolnictwie i utrzymujących się z pracy w zawodach pozarolniczych. Przy 
tym podziale bierze się pod uwagę zarówno pracujących (zawodowo czyn
nych), jak i nie zarobkujących członków ich rodzin. Oczywiście, niecała 
ludność pracująca w zawodach pozarolniczych mieszka w mieście. Także na 
wsi mieszkają ludzie zatrudnieni w handlu, administracji czy też przemyśle. 
Część tej ludności dojeżdża do miejsc pracy w miastach. Tak więc podział 
ludności na rolniczą i pozarolniczą nie w pełni pokrywa się z podziałem na 
ludność miejską i wiejską.
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ponad 96 tys. trak to rów  (co praw da część z nich pochodzi z im 
portu), że rolnictw u sprzedaje się rocznie kilkadziesiąt tysięcy 
kosiarek i snopowiązałek itd. Wieś w  ciągu ostatnich 5 lat 
(1958— 1962) zakupiła ponad 7 m in ton  cem entu i około 3,3 m ld 
sztuk cegieł. W 1955 r. ty lko gospodarstw  rolnych była zelek
tryfikow ana, w  1962 r. — już 65,8%. Nie m ożna zapomnieć i o  tym , 
że dzięki rozbudowie przem ysłu zwiększa się zapotrzebowanie na 
płody rolne, co pociąga za sobą rozwój produkcji roślinnej i zwie
rzęcej.

R ozwój produkcji n iektórych w yrobów  przem ysłow ych w  latach 1938—1963

je d n o s tk a
m ia ry 1938 1963

m iejsce 
P olsk i 

w  św iecie 
w  1963 r.

energia elektryczna mld kWh 4 37 12
węgiel kamienny min ton 38,1 113 G
stal łJ >> 1,4 8 9
aluminium tys. ton — 46,6 13
odbiorniki radiowe tys. sztuk 142 487 10
odbiorniki telewizyjne >1 — 365 12
maszyny elektryczne MW 92 ,9 “ 3 740
statki morskie tys. DWT — 298 11
traktory tys. sztuk — 17,8 •
samochody osobowe >> Jf 1.9 18,3
samochody ciężarowe 11 » 1,8 26,8
motocykle tf tt 0,8 150
kwas siarkowy tys. ton 189 888 14
nawozy azotowe 

(czysty składnik) >> » 42,9 330 11
cement J* ff 1 719 7 670 10
papier » 205 587 15
tkaniny bawełniane min m 288 696
tkaniny wełniane 37,7 84
cukier tys. ton 491 1 310 10

a Dane z 1937 r.

Podobnie przedstaw ia się spraw a rozw oju budownictwa. Nie 
m ożna sobie wyobrazić tak  poważnego w zrostu liczby nowych 
dom ów m ieszkalnych, rozbudow y urządzeń kulturalnych , socjal
nych itd. bez zapew nienia budow nictw u odpowiedniej ilości m a
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szyn i m ateriałów  budowlanych. W latach 1950— 1960 zostały od
dane do użytku  3 m in  nowych izb m ieszkalnych. W dalszym  jed
nak  ciągu niedostateczna produkcja szeregu m ateriałów  
budow lanych stanow i główny czynnik ham ujący rozwój budow
nictwa.

Podane przykłady wyraźnie w skazują na związek między po
ziomem produkcji przem ysłow ej a stopą życiową ludności.

W arto jeszcze obejrzeć zestawienie statystyczne (str. 350) doty
czące produkcji podstawowych wyrobów. Zaw arte w  nim dane 
dobrze ilu stru ją  postęp w uprzem ysłow ieniu Polski.

Jeśli wielkość osiągniętej produkcji przeliczyć na 1 mieszkańca, 
a tak i w skaźnik najbardziej praw idłow o w yraża skalę i poziom 
rozw oju gospodarczego, otrzym am y następujące dane dla roku 
1950 i 1960: produkcja energii elektrycznej — 380 kW h i 1204 kW h, 
węgla kamiennego 3142 kg i 3687 kg, stali 101 kg i 261 kg, kwasu 
siarkowego 11,5 kg i 28,9 kg, cem entu 101 kg i 250 kg, papieru 
11,2 kg i 19,1 kg, tkan in  baw ełnianych 17,4 m i 22,6 m. Je s t to 
ty lko fragm ent bilansu m inionych lat. W arto może dodać przy
kładowo, że dla osiągnięcia takiego zwiększenia produkcji energii 
e lek trycznej przypadającej na 1 m ieszkańca F rancja  potrzebow ała 
28 lat, a W łochy 23 lat, produkcji cem entu F rancja  27 lat, a Wło
chy 22 lata, produkcji stali F rancja  40 lat, a W łochy ciągle jeszcze 
nie osiągnęły tego poziomu.

Oblicza się, że produkcja przem ysłow a Polski w  przeliczeniu 
na 1 m ieszkańca w ynosi obecnie około 60% poziomu liczonego 
łącznie dla W ielkiej Brytanii, NRF, F rancji i Włoch. Dzieli nas 
zatem pod lym  względem jeszcze dość duży dystans od najw yżej 
uprzem ysłow ionych krajów  zachodniej Europy. O tym , jak  bardzo 
dystans ten  się zm niejszył od czasów przedw ojennych, świadczy 
fakt, że w  roku  1937 ten  sam  w skaźnik w  stosunku do tych  sa
mych krajów  w yrażał się 20%.

Polska zajm uje poważne m iejsce w  gospodarce przem ysłow ej 
krajów  socjalistycznych wchodzących w  skład Rady W zajem nej 
Pomocy Gospodarczej. Na Polskę w  1962 r. przypadało 6,5% 
produkcji energii elektrycznej tych krajów , 11% wydobycia 
węgla kamiennego, 7,7% produkcji stali, 9% produkcji cem entu, 
przy  czym udział Polski w  łącznym  zaludnieniu tych  krajów  w y
nosi 9%.
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5. Rozujój bazy suroiucoiuej

Do w ytw orzenia 1 kW h energii elektrycznej zużywa się w  Pol
sce około 500 gram ów  węgla kamiennego. W yprodukow anie 1 tony 
surów ki żelaza w ym aga zużycia w  procesie wielkopiecowym 
2— 3 ton  ru d y  żelaza, 1 tony koksu i 0,5— 0,6 tony topników, 
głównie kam ienia wapiennego. Zużycie tlenku  glinu na 1 tonę 
alum inium  hutniczego wynosi 2 tony. Aby w ytw orzyć 1 tonę ce
m entu  potrzebne są 2 tony w apienia lub m arglu  oraz 400 kg m iału 
węglowego. Aż 6,5 tony buraków  cukrow ych potrzeba do w ypro
dukowania 1 tony cukru, a 6 ton odziarnionej słom y — na 1 tonę 
w łókna lnianego.

Przytoczone wyżej przykłady  w yraźnie w skazują, jakie znacze
nie m a posiadanie odpowiedniej bazy surowcowej dla rozw oju 
przem ysłu. O tem pie rozw oju oraz o jego kierunkach w poważnym  
stopniu decydują możliwości zaopatrzenia w  surowce.

Najogólniej biorąc surowce podzielić można na surowce pocho
dzenia m ineralnego, roślinnego i zwierzęcego. Dostarcza ich więc 
przem ysł wydobywczy, rolnictw o oraz leśnictwo. B raki w  zaopa
trzeniu  w  niezbędne surowce m uszą być w yrów nyw ane w drodze 
im portu.

Trudno jest w  sposób precyzyjny ustalić rolę poszczególnych 
rodzajów  surowców w  produkcji przem ysłow ej. P rzy jm uje  się 
n a  ogół, że surowce m ineralne stanow ią około 3/4 wszystkich su
rowców zużywanych przez przem ysł. Pom iniem y więc surowce po
chodzenia roślinnego i zwierzęcego; rozwój bazy surowcowej 
w  Polsce zależny jest przede wszystkim  od postępu w  dziedzinie 
poznania i w yzyskania bogactw m ineralnych.

Złoża surowców m ineralnych powstawały zwykle w  rezultacie 
różnorodnych procesów, nakładających się na siebie w  ciągu dłu
gich okresów  geologicznych. Im  bardziej różnorodne są rodzaje 
i układy skał tworzących budowę geologiczną k raju , tym  większe 
jest praw dopodobieństwo w ystępow ania rozm aitych m inerałów  
użytecznych.

Nie w szystkie tereny  w Polsce zostały w jednakow ym  stopniu 
zbadane pod względem budowy geologicznej. Jednakże na podsta
w ie dokonanych już badań — przede wszystkim  na podstaw ie 
w ierceń w  głąb ziemi —  ustalono, jakie rodzaje skał w ystępują
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w  Polsce, w  jakich tw orzyły  się okresach geologicznych i jakie 
jest ich rozmieszczenie.

Na budowie skorupy ziem skiej na obszarze Polski zaznaczyły 
swoje piętno w szystkie okresy geologiczne. N astępstw em  burzli
wych dziejów geologicznych naszego tery torium , a zwłaszcza 
w ielokrotnych ruchów  górotwórczych, jest bardzo urozm aicona 
i skom plikowana budowa geologiczna Polski.

C harakterystyczną jej cechą jest pokrycie całej środkow ej i pół
nocnej części k ra ju  przez m ateria ł skalny pochodzący z najm łod
szego okresu geologicznego, zwanego czwartorzędem . Osady 
czwartorzędowe pokryw ają około 70% powierzchni k raju . P okry
cie to  zasłoniło grubą w arstw ą utw ory starsze, co niezm iernie 
u trudn iło  badanie głębszych w arstw  geologicznych, o których —  
ze względu na ich w iek i pochodzenie — wiadomo, że mogą za
w ierać cenne bogactwa m ineralne.

Pod względem budowy geologicznej wydziela się na obszarze 
Polski cztery następujące strefy:

1. Sudety  i ich Przedgórze, zbudowane przew ażnie ze skał m a
gmowych i osadowych przedpaleozoicznych i paleozoicznych,

2. w yżyny środkowopolskie, zbudowane głównie ze skał osado
w ych paleozoicznych i mezozoicznych,

3. K arpaty  i Podgórze, gdzie przew ażają skały osadowe górnej 
k redy  (ostatni okres ery mezozoicznej) i trzeciorzędu,

4. niż polski, gdzie dom inują osady lodowcowe, ukryw ające pod 
swą powłoką u tw ory  starsze.139

W budowie Sudetów  i Przedgórza Sudeckiego w ystępu ją  skały 
magmowe i przeobrażone oraz w ielkie i urozm aicone m asy skał 
osadowych, od najstarszych  aż po najm łodsze osady czwartorzędu. 
Dzięki tak  urozm aiconej budowie geologicznej eksploatow ane tu  
są różnorodne surowce m ineralne: węgiel kam ienny i b runatny , 
rudy żelaza, miedzi, niklu, gips, różne kam ienie budow lane i dro
gowe itd.

Na obszarze w yżyn środkowopolskich, głównie na W yżynie Ś lą
skiej, w  Ju rze  Krakowsko-Częstochowskiej, w  Górach Święto
krzyskich i na W yżynie Lubelskiej, również obficie w ystępują  
rozm aite surow ce m ineralne. Główne bogactwo stanow i tu  węgiel 
kam ienny; eksploatow ana jest także ruda  żelaza, cynku, ołowiu, 
fosforyty, wapienie.
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Południow ą część Polski zajm ują K arpaty . Na tym  obszarze 
większe znaczenie gospodarcze m ają  niezbyt zasobne złoża ropy 
naftow ej i gazu ziemnego. Na północnej kraw ędzi łuku  karpac
kiego czynne są s ta re  kopalnie soli w  Wieliczce i Bochni.

Niż polski — jak  to już zaznaczono — pokry ty  jest przez n a j
m łodsze utw ory czwartorzędowe. Pod tą  powłoką wyróżnić trzeba 
rąbek  w ielkiej P ły ty  Rosyjskiej, zajm ujący północno-wschodnią 
część k ra ju  (na głębokości od 300— 500 m  w  pobliżu granicy ze 
Związkiem  Radzieckim do około 1200 m  w  widłach W isły i Bugu). 
Dalej ku  zachodowi dźwiga się ku  powierzchni, zbudowany także 
ze starych utw orów  geologicznych, tzw. W ał K ujaw sko-Pom orski. 
Rozpoznano w  nim  w  w yniku badań sól kam ienną, sole potaso- 
wo-magnezowe, rudy  żelaza oraz węgiel b runatny  i przystąpiono 
już do ich eksploatacji.

Duża część obecnie funkcjonujących kopalń eksploatuje surowce 
m ineralne na tych  sam ych obszarach, z których czerpano je przed 
100, 200 i 500 laty . Oczywiście złoża zostały lepiej zbadane, co 
umożliwiło nie ty lko  rozwój istniejących kopalni, ale także bu
dowę nowych.

W szelako złoża surowców m ineralnych n ie są niew yczerpalne. 
P rzy  określonym  wzroście wielkości produkcji przem ysłow ej m usi 
się odpowiednio rozszerzać baza surowcowa kraju . Dlatego pro
wadzi się intensyw ne poszukiw ania nowych złóż. Zakłady eksploa
tacyjne budow ane na  rozpoznanych i zbadanych nowych złożach 
często sta ją  się zalążkiem  nowych ośrodków i okręgów  górniczo- 
-przem ysłowych.

W rozw oju bazy surowcowej polskiego przem ysłu isto tną rolę 
odgryw a więc zwiększanie w ykorzystania znanych złóż bogactw 
m ineralnych oraz urucham ianie eksploatacji złóż nowo odkryw a
nych. Czynnikiem , um ożliw iającym  rozwój bazy surowcowej, jest 
zatem  praca polskiej służby geologicznej, prow adzona system a
tycznie w  różnych, coraz to  innych rejonach k raju . W latach po
w ojennych, do 1960 r., w ykonano 5 m in  m etrów  wierceń. Ich 
koszt łącznie z dokum entacją rozpoznanych złóż w yniósł około 
8 m ld złotych. Ponieważ jednak  w rezultacie pracy około 2000 
geologów rozpoznano i udokum entow ano 35 m ld ton  różnorodnych 
m inerałów  użytecznych, koszt odkrycia 1 tony w ynosi zaledwie 
26 groszy.
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Sukcesy polskiej geologii w iążem y zazwyczaj z rew elacyjnym i 
odkryciam i w ielkich złóż surowców, o których istnieniu dotych
czas nauka nie wiedziała, jak  na przykład  odkrycie złóż siarki, 
m iedzi czy w ęgla brunatnego. Istotnie, są to  zapew ne najpow aż
niejsze osiągnięcia służby geologicznej. Zanim  wszakże o nich opo
wiem y, w arto  wskazać na  przykłady wzbogacenia wiedzy o już 
znanych złożach surowców m ineralnych.

W iadomo powszechnie, że najw ażniejsze w  Polsce złoża węgla 
kam iennego w ystępują na G órnym  Śląsku. W ydawałoby się, że
0 zagłębiu, w  k tó rym  węgiel eksploatu je się od z górą 200 lat, 
wszystko już wiadomo. Zagłębie górnośląskie posiada przecież bo
gatą lite ra tu rę  naukową, sporządzono wiele szczegółowych m ap
1 obliczeń technicznych. A jednak  wiedza o zasobach węgla w  za
głębiu nieustannie w zrasta. Jeszcze przed k ilkunastu  la ty  oceniano 
je na około 65 m ld ton, dziś oblicza się je  na 85 m ld ton. Po 1945 r. 
wybudow ano tu  11 nowych kopalni głębinowych. K ilka dalszych 
znajduje się w  budowie. Jedną z cech rozw oju górnośląskiego za
głębia węglowego jest w zrost znaczenia jego do niedaw na peryfe
ry jnych  obszarów. Tak na przykład jeszcze w  1938 r. na kopalnie 
położone w e wschodniej części niecki węglowej (w woj. krakow 
skim) przypadało tylko 4% wydobycia węgla. Dziś dostarczają one 
9% wydobycia. Kopalnie skupione w  rejonie Rybnika dawały 
około 9% węgla górnośląskiego, obecnie zaś — 13%. W rybnickiej 
części zagłębia dokonuje się poważnych inw estycji i jej udział 
w  wydobyciu węgla będzie znacznie w zrastał.

Do dawno znanych należą częstochowskie złoża rudy  żelaznej. 
Przez w iele la t uważano, że nie m a praktycznych możliwości roz
w oju kopalnictw a ru d y  w  tym  rejonie. W 1937 r. wydobyto tu  
ty lko 650 tys. ton rudy. Tym czasem  badania geologiczne dały  pod
staw ę do zbudowania 5 nowych kopalń i oto obecnie wydobycie 
osiąga około 2 m in  ton  rudy. Co więcej, mimo iż wiadomo, że w  la
tach 1970— 1975 wszystkie kopalnie zbudowane przed rokiem  1950 
wyczerpią swoje zasoby, p lanuje się budowę nowych i rozbudowę 
kopalń zbudowanych w ostatnim  okresie. A więc rudę w  Polsce 
m am y, chociaż stosunkowo ubogą i w  niezbyt wielkich ilościach.

Podobnie można by pisać o rozbudow ie eksploatacji dawno zna
nych złóż ru d y  cynku i ołowiu, surowców skalnych itd. A jednak  
dla h istorii ostatn ich  paru  la t przem ysłu polskiego i w  jeszcze
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w iększym  stopniu dla przyszłego rozw oju produkcji najw iększe 
znaczenie m ają  odkrycia nowych złóż m ineralnych. Nie m a bodaj 
dnia, aby prasa, radio czy telew izja nie dostarczały nam  inform a
cji o przebiegu prac przy najw iększych realizow anych inw esty
cjach przem ysłow ych: w  zagłębiu m iedziowym  legnicko-głogow- 
skim, w  Turoszowie i Koninie, w  Tarnobrzegu. Tylko o Turoszo- 
wie m ożna by powiedzieć, że w  jakim ś stopniu jest „starym ” za
głębiem  górniczym, chociaż i o tych złożach węgla brunatnego nie 
w iedzieliśm y przed k ilku  la ty  tak  wiele jak  obecnie. N atom iast 
dolnośląskie ru d y  miedzi, siarka tarnobrzeska i koniński węgiel 
b ru n a tn y  to  w łaśnie owe sztandarow e osiągnięcia polskiej geologii. 
Poświęcim y im zatem  nieco w ięcej uwagi.

Jedną ze zmian w struk tu rze  bazy surowcowej polskiego prze
m ysłu  zapowiada przestaw ienie proporcji w  krajow ym  kopalnic
tw ie i hu tn ictw ie m etali nieżelaznych. Wiadomo, że Polska nie 
należy do k rajów  zbyt obficie wyposażonych w tę  grupę bogactw 
na tu ra lnych  oraz że od daw na czołowe m iejsce przypada tu  rudom  
cynkowo-ołowianym . Ostatnio zaczyna występow ać poważny ich 
konkurent, k tó ry  —  wszystko na to  w skazuje —  zajm ie m iejsce 
przem ysłu cynkowo-ołowianego zarówno w  skali k rajow ej, jak 
i europejskiej. Je s t nim  hutnictw o miedzi, w  nowoczesnej postaci 
istniejące w  Polsce dopiero od k ilku  lat.

Daw ne polskie górnictw o miedziowe, reprezentow ane przez ko
palnie w  M iedzianej Górze i w  M iedziance (woj. kieleckie), stało 
się już ty lko przedm iotem  badań historycznych. O pierw szej w ia
domo, że dostarczała kruszcu jeszcze m ennicy Stanisław a A ugusta 
i była w  ruchu do 1827 r., z drugiej zaś ostatnie tony w ydobyte 
zostały w  roku  1918 na potrzeby austriackiej cesarsko-królew skiej 
arm ii. Te sam e złoża poddano raz  jeszcze eksploatacji w okresie 
p lanu  sześcioletniego, bez większych jednak  rezultatów , bowiem 
przez k ilkaset la t  istnienia kopalni wyczerpano je całkowicie.

Szybki rozwój energetyki i przem ysłu elektrotechnicznego — 
a te  dwie gałęzie produkcji są głównym  odbiorcą m iedzi —- zmusił 
do podjęcia prób rozw iązania „problem u m iedzi” w  Polsce. Poszu
kiw ania geologów zwróciły się w k ierunku  Dolnego Śląska. ‘Tutaj, 
m iędzy Bolesławcem, Z łotoryją i Jaw orem , rozciąga się pas ziemi 
długości około 65 km  i szerokości 5— 20 km, k tó ra  k ry je  w  sobie 
m inerały  miedziowe. P rzed k ilku la ty  zasoby tego złoża oceniane
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były  na około 15 m in  ton m iedzi m etalicznej. W czasie drugiej 
w ojny światow ej Niem cy w  dążeniu do podtrzym ania potencjału 
swego przem ysłu zbrojeniowego rozpoczęli eksploatację zasobów 
dolnośląskich, k tóre ze względu na niską zawartość m etalu  nie 
m iały d la nich przed w ojną gospodarczego znaczenia. Po wyzwole
niu do pow stałej w  1943 r. kopalni dołączyły się w  pierwszych 
latach sześciolatki dwie następne, a także m ała prowizoryczna 
huta, przetapiająca rudę. W yniki dalszych badań geologicznych 
w  rejonie Bolesławca i Z łotoryi um ożliw iły rozbudow ę kopalni 
i budowę dużej hu ty  w  Legnicy.

Eksploatowane w tej chwili złoża nie są zasobne w  czysty m etal. 
Ś rednia zawartość m iedzi w  rudzie  w aha się zaledwie od 0,5 do 
1,2%, gdy tym czasem  w  innych krajach  za opłacalne uważa się 
przetw arzańie ru d  o zaw artości od 1— 4% miedzi. Na dom iar złego 
w ydobyw ana na Dolnym Śląsku ruda  m iedzi m a bardzo drobne 
ziarna, co u trudn ia  uzysk m etalu. A by otrzym ać 1 tonę czystej 
miedzi, trzeba wydobyć 110— 330 ton  rudy. Takie rezu lta ty  sta
w iałyby pod znakiem  zapytania gospodarczą celowość uruchom ie
nia produkcji, gdyby nie szybki w zrost zapotrzebow ania na miedź 
oraz w ielkie trudności, wręcz niemożliwość ciągłego i pełnego po
kryw ania go w drodze im portu.

Jednakże nie przedsięwzięcia w  tych  rejonach spowodują prze
łom w pozycji krajow ego hu tn ictw a miedzi. Dopiero zagospodaro
w anie odkrytego w  1958 r. nowego, najw iększego w  Europie złoża 
w okolicach Lubina i Głogowa stw arza przed tą  gałęzią przem ysłu 
zupełnie w yjątkow e perspektyw y. Podobnie jak  w  rejonie Tarno
brzega, gdzie znaleziono siarkę, badania głogowskie związane były 
z poszukiw aniem  ropy naftow ej. Oby naszym  geologom jak  n a j
częściej zdarzały się takie pomyłki! Prace badawcze w  rejonie 
lubińsko-głogowskim  trw ały  do połowy 1959 r. W ierceniam i objęto 
200 km 2, a dokum entacja złóż wykazała, że przyszłe kopalnie będą 
m ogły w ydobyw ać kruszec przez około 60 lat. H utnictw o miedzi 
rejonu  Głogowa jest wszakże spraw ą —  w praw dzie niedalekiej — 
ale przecież przyszłości; eksploatacja przem ysłow a złóż rozpocznie 
się dopiero po 1965 r. (pierwsza pa rtia  rudy  została w ydobyta na 
początku 1963 r.). Przystąpiono tu  już do budow y nowego okręgu 
przemysłowego. Jego trzonem  będzie kilka kopalni, zakłady wzbo
gacania ru d y  oraz h u ta  miedzi. W celu możliwie najszybszego za
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gospodarowania złóż zaw arte zostały um owy gospodarcze z Cze
chosłowacją i NRD, na mocy których o trzym ujem y część nie
zbędnych środków inw estycyjnych i urządzeń technicznych.

Rozwój górniczo-hutniczego okręgu Legnicy—Głogowa umożli
w i pełne pokrycie zapotrzebow ania gospodarki narodow ej na 
miedź, a naw et pozwoli na eksport tego surowca. Pośród 20 p ier
w iastków  układu periodycznego, objętych dotychczas zasięgiem 
produkcji przez polski przem ysł m etali nieżelaznych, miedź — 
przynajm niej na razie — ma szanse zająć pierwsze miejsce.

Jeśli chodzi o węgiel kam ienny, to z każdego podręcznika geo
grafii gospodarczej Polski dowiedzieć się można, że posiadane za
soby w ystarczą nam  na bez m ała następne m illenium . Wiadomo 
też powszechnie o poważnym  eksporcie tego surowca, a to jeszcze 
bardziej u trw ala  przekonanie, że węgla nam  nie brak. Niekiedy 
więc budzą zdziwienie inform acje o konieczności rozbudowy gór
nictw a węgla brunatnego w  Polsce. Tymczasem — z uwagi na 
znacznie szybsze tem po rozw oju przem ysłu jako całości (a w łaśnie 
przem ysł jest głównym  „pożeraczem ” węgla) od tem pa wydobycia 
węgla, a także w skutek  stałego zwiększania się zużycia węgla na 
opał (wzrost zaopatrzenia wsi, rozwój budow nictw a m ieszkanio
wego itd.) — nasz bilans paliwowy sta je  się coraz bardziej na
pięty.

W śród surowców energetycznych węgiel b runatny  nie należy 
do tak  cenionych i poszukiwanych, jak  węgiel kam ienny i ropa 
naftowa. Ten „młodszy b ra t” węgla kam iennego na ziemiach 
Polski w ytw orzył się o k ilkaset m ilionów la t później. W czasach 
gdy pow staw ały A lpy i K arpaty , a ich zapadliskowe przedpole 
zajm owało morze — tereny  północne pokry te były rozległym i 
bagnam i i pły tkim i jeziorzyskam i, porośniętym i bu jną roślinnością. 
Roślinność ta, stopniowo pokryw ana osadam i piasków i iłów, sta
nowiła dobry m ateria ł do w ytw orzenia się pokładów węgla.

Węgiel b runatny  jest jednak  znacznie niżej kaloryczny od ka
m iennego. W Czechosłowacji i F rancji 1 tona węgla brunatnego 
odpowiada 0,6 tony węgla kamiennego, w  A ustrii — około 0,5 tony, 
zaś w  Polsce — tylko 0,3 tony. Do głównych w ad węgla b ru n a t
nego należy dodatkow o duża zawartość wody, w ahająca się od 
45 do 60%. Toteż spalać go można tylko na specjalnych rusztach, 
a już mowy być nie może o jakim ś transporcie, gdyż jego koszty
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m niej więcej w połowie dotyczyłyby węgla, a w  połowie wody. 
Jak  tedy w ykorzystyw ać to bogactwo i czy to  się w  ogóle opłaca?

Zasoby w ęgla brunatnego w Polsce szacowane są na około 33 mld 
ton, co stanow i ok. 15% zasobów europejskich. W Europie ty lko 
NRD (63 m ld ton) i NRF (40 m ld ton) m ają  go więcej od nas. 
Porów najm y jednak  wielkość wydobycia tego surow ca w  różnych 
k rajach  w  1962 r.

k ra je
w ydo b y c ie  

w ęgla b ru n a t
nego 

(w  m in  ton)

u d z ia ł w p ro 
d u k c ji św ia 

tow ej 
(w %)

ogółem 
na świecie 712,5 100

N R D 247,0 34,7
Z S R R 131,0 18,4
N R F 101,3 14,2
Czechosłowacja 69,5 9,8
Węgry 25,3 3,3
Polska 11 ,1 “ 1,6

a W 1963 r. wydobycie wzrosło do 15,3 min ton.

Z 11 m in ton  węgla brunatnego wydobywanego w  Polsce 61% 
przypada na 3 kopalnie województwa wrocławskiego, a 35% na 
2 kopalnie znajdujące się w  województwie poznańskim, w  rejonie 
Konina. N ajwiększa z nich jest kopalnia „Turów ” w  Turoszowie, 
ulokow ana w  tzw. w orku bogatyńskim , m ającym  z NRD i Czecho
słow acją granice dłuższe aniżeli z Polską. Takie usytuow anie tej 
kopalni spraw ia, że przew ażająca część w ydobytego tu  węgla 
(w 1963 r. blisko 6 m in ton) jest w  w yniku właściwości węgla b ru 
natnego eksportow ana. Ten fak t jest ty lko pozornie paradoksalny. 
Do ustalenia granicy z NRD wzdłuż Nysy Łużyckiej kopalnia „Tu
rów ” była bazą zaopatrzeniową dużego kom binatu  Hirschfelde, 
składającego się z kopalni, brykietow ni i elektrow ni. Ponieważ 
dwa ostatn ie zakłady kom binatu leżą po lew ej stronie rzeki, po
w stała sytuacja, w  k tó re j brykietow nia i elektrow nia m ogły pozo
stać bez surowca, a kopalnia bez możliwości zbytu. S tąd też eks
port do k raju , k tó ry  w ydobyw a 17 razy  więcej węgla brunatnego 
niż Polska.
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■Węgiel b runatny  może być przetw arzany ty lko w  pobliżu m iejsc 
wydobycia. Obecnie 1/3 produkcji europejskiej przeznacza się na 
w yrób brykietów , 1/3 spalana jes t w  elektrow niach przykopalnia- 
nych, a pozostałą 1/3 zużywa się na opał i w  przem yśle chemicz
nym . P rzeróbka chemiczna stanow i coraz szerzej stosowaną form ę 
w ykorzystania węgla brunatnego. Przez w ytlenienie uzyskuje się 
półkoks, prasm ołę i gaz. Najpow ażniejsze w  tym  zakresie są osią
gnięcia NRD, gdzie rozpoczęto koksowanie węgla brunatnego na 
skalę przem ysłow ą. B rykiety  (na 1 tonę trzeba 2,5 do 3 ton w ęgla 
surowego) osiągają do 5000 kalorii, a więc dobrze nadają się na 
opał i pod tym  względem  niewiele ustępują  węglowi kam iennem u. 
Spalanie pod kotłem  elek trow ni jest dotychczas najbardziej eko
nomiczne. W wielu k rajach  węgiel b runatny  ma bardzo wysoki 
udział w  w ytw arzaniu  energii elektrycznej (NRD — 88%, Czecho
słow acja — 65%, Jugosław ia — 35%, NRF — 20%).

W w arunkach polskich główną korzyścią, jaką może dać rozwój 
górnictw a w ęgla brunatnego, jest możliwość szybkiego urucho
m ienia odpowiednich zdolności produkcyjnych d la  w zrostu pro
dukcji paliwa. W roku 1965 wydobyto 22,6 m in ton, a więc 
o 15 m in ton więcej aniżeli w  1959 r. Te 15 m in  ton  —  to  rów no
w artość 5 m in  ton w ęgla kamiennego. Osiągnięcie tak  wysokie
go przyrostu  wydobycia w ęgla kam iennego byłoby możliwe 
dopiero w  1967 r. i kosztowałoby kilkaset m ilionów złotych dro
żej. Różnice te w ypływ ają stąd, że pokłady w ęgla kam iennego 
zalegają przew ażnie głęboko pod ziemią, węgiel b runatny  zaś eks
ploatuje się przew ażnie m etodą odkryw kow ą. Opłacalny stosunek 
grubości w arstw y niewęglowej zalegającej nad złożem do g ru
bości pokładu węglowego wynosi G : 1, a naw et 10 : 1, w  zależności 
od grubości i charak teru  nadkładu. W nowo wybudow anych ko
palniach w Turoszowie odpowiednie w ielkości w yrażają  się sto
sunkiem  3 :1 ,  a w  rejonie K onina 3 :1  i 5 :1 .  W łaśnie te dwie 
miejscowości sta ją  się ośrodkam i dwóch wielkich zagłębi węglo
wych.

Rozpoczęte inw estycje należą do najw iększych w  ciągu najbliż
szych kilku lat. Ich koszty w yniosą około 7,5 m ld złotych, z czego 
około 30% będzie pokryte przez k redy t uzyskany z NRD. Nie m a
m y w k ra ju  bogatych tradyc ji w  budowie odkryw kow ych kopalni 
węgla, nie potrafim y jeszcze produkować odpowiednich m aszyn
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71. Fragment hali przędzalniczej zakładów włókien sztucznych 
w Tomaszowie Mazowieckim







górniczych. K redy t zaciągnięty w  k raju , k tó ry  jest najw iększym  
w  świecie producentem  węgla brunatnego, przeznaczony został na 
zakup maszyn, a także na pomoc techniczną przy projektow aniu  
i budowie kopalń. W NRD przeszkalane są kad ry  inżynieryjno- 
-techniczne dla tej nowej gałęzi energetyki. W oparciu o kopalnie 
w ęgla w  Turoszowie i w  Koninie wybudow ane zostały dw ie pierw 
sze w  Polsce elektrow nie cieplne pracujące na węglu b runatnym . 
E lektrow nia „Turów ” jest obecnie najw iększa w  Polsce; jej moc 
zainstalowana wynosi 1400 MW (w 1938 r. moc wszystkich elek
trow ni w ynosiła 1670 MW).

Kwas siarkow y nazyw any jest często „krw ią przem ysłu” . Isto t
nie, nie m ożna wyobrazić sobie funkcjonow ania współczesnej pro
dukcji przem ysłow ej bez tego półfabrykatu  chemii. Zużywa go 
przede w szystkim  przem ysł chemiczny (produkcja superfosfa- 
tów, nawozów azotowych, kw asów  organicznych itd.), ale stoso
w any jest przez niem al w szystkie gałęzie wytwórczości przem y
słowej i nie bez rac ji wielkość produkcji kw asu siarkowego uważa 
się za jeden z podstawowych m ierników  stopnia rozw oju gospo
darczego krajów .

Produkcja  kw asu siarkowego jes t najstarszą gałęzią przem ysłu 
chemicznego w  Polsce. Pierw sza w ytw arzała  go uruchom iona 
w 1822 r. w  W arszawie Fabryka Płodów Chemicznych Kijew ski, 
Scholtze i Ska, Tow arzystw o A kcyjne. Surowcem, na k tórym  
fabryka ta  oparła  w ytw arzanie kw asu siarkowego, była siarka 
natu ralna.

Górnictw o siarkowe w  Polsce pow stało już w  X III w. Kopalnie 
w  Swoszowicach pod K rakow em  nie w ydobyw ały oczywiście siarki 
dla celów przem ysłow ych, w ykorzystyw ano ją bowiem wówczas 
głównie jako środek leczniczy. Dopiero w  X IX  stuleciu zarówno 
siarkę ze Swoszowic, jak  i z uruchom ionej w  1795 r. kopalni 
we wsi Czarkowy nad rzeką Nidą zaczęto przerabiać w  w ytw órni 
kw asu siarkowego. K opalnia w  Swoszowicach unieruchom iona 
została w  1884 r., z drugiej ostatn ie tony  surow ca w ydobyto 
w  1918 r. P rodukcja kw asu siarkowego w  okresie m iędzyw ojen
nym  oparta  była na surow cach im portow anych oraz przede 
wszystkim  — na przetw arzaniu  blendy cynkowej.* W 1938 r.

* W górnośląskich hutach cynkowych, przerabiających blendę cynkową 
(siarczki cynku), otrzymuje się dwutlenek siarki.

361



udział rud  cynkowych w  produkcji kwasu siarkowego wynosił 
64%, krajow ych pirytów  zaś i sprow adzanych m arkazytów  — 36%.

W okresie p lanu  sześcioletniego produkcja kw asu siarkowego 
osiągnęła 450 tys. ton. P rzy rost m iał się oprzeć na rozw oju k ra
jowej bazy surowcowej. Po opanow aniu nowej technologii dodat
kowym  surowcem  siarkonośnym  sta ł się anhydryt, w ystępujący 
w  wielkich ilościach na Dolnym Śląsku. I rzeczywiście już w  pierw 
szym okresie sześciolatki uruchom iona została w  Wizowie koło 
Bolesławca w ielka fabryka kw asu siarkowego. W 1953 r. udział 
anhydry tu  w  produkcji kwasu siarkowego wyniósł 13% (siarczków 
cynku — 54%, piry tów  i m arkazytów  — 33%). Pod koniec planu 
zam ierzano przystąpić do uruchom ienia w Busku drugiej fabryki 
kw asu siarkowego, d la k tórej surowcem  m iały być gipsy w ystępu
jące nad rzeką Nidą. Na szczęście fabryka ta  nie została w ybudo
wana. Okazało się bowiem, że Polska posiada ogrom ne złoża in
nego, lepszego surowca — siarki na turalnej.

W ykryto je w  1953 r. w  rejonie Tarnobrzega, małego m iastecz
ka położonego nad Wisłą, w  województwie rzeszowskim. Było to 
chyba najbardziej sensacyjne odkrycie w dziejach polskiej służby 
geologicznej. Już w krótce okazało się, że zasoby siarki można sza
cować na około 110— 120 m in ton. Byłyby to zatem  najw iększe 
zasoby na świecie, bowiem najbogatsze z dotychczas znanych — 
złoża m eksykańskie — szacuje się na 111 m in ton, północnoam e
rykańskie — na 90 m in ton, radzieckie — na 70 m in ton i wło
skie — na 30 m in ton.

Eksploatację rudy  siarki rozpoczęto w  1958 r. Uruchomiono 
w tedy  pierwszą kopalnię odkryw kow ą w Piasecznie, położonym 
na zachód od Tarnobrzega, po lew ej stronie Wisły. W 1959 r. w y
dobyto 41 tys. ton, a w 1961 r. — 1150 tys. ton rudy. W budowie 
znajduje się w ielki kom binat siarkow y w Machowie koło Tarno
brzega, w którego skład wchodzi kopalnia, zakład koncentratów  
siarki, fabryka kw asu siarkowego, superfosfatu i inne.

Podobnie jak  wydobycie węgla turoszowskiego oraz miedzi dol
nośląskiej, zagospodarowanie tarnobrzeskiej siarki odbywa się 
przy pomocy innych krajów  socjalistycznych. Specjalna umowa 
gospodarcza z Czechosłowacją zagw arantow ała k redy t inw esty
cyjny wysokości 100 m in rubli. K redy t ten  jest już spłacany do
staw am i siarki.
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*
Lista w ystępujących w  Polsce surowców m ineralnych obejm uje 

kilkadziesiąt pozycji. Je s t to jedynie część bogactw natu ralnych  
w ykorzystyw anych przez współczesne społeczeństwa. W ielu w a
żnych surowców Polska w  ogóle nie posiada (np. w olfram u, ko
baltu , rtęci). Inne w ystępują w  bardzo niew ielkich ilościach i albo 
nie są w ydobyw ane (np. m angan, cyna, arsen), albo ich produkcja 
jes t nieznaczna, zdolna pokryć ty lko niew ielką ilość zapotrzebo
wania (np. ropa naftowa, fosforyty, nikiel).

D ysponujem y także m inerałam i, k tóre tw orzą złoża bogate, 
a ich zasoby i eksploatacja staw iają Polskę w  rzędzie najw ażniej
szych producentów  danego surowca (węgiel kam ienny i b runatny , 
sól, w przyszłości miedź i siarka). W celu przeprow adzenia próby 
ogólnej charak terystyk i bogactw naturalnych  Polski podzielim y 
je na trzy  grupy. Do pierwszej zaliczymy te surowce, k tóre w ystę
p u ją  w  dużych ilościach, a ich eksploatacja — obecnie lub w  nie
dalekiej przyszłości — zapew nia nadw yżki w  stosunku do zapo
trzebow ania wew nętrznego. D rugą grupę tw orzą surowce, k tórych 
produkcja względnie b ilansuje potrzeby własne. W reszcie grupa 
trzecia — to surowce deficytow e. W takim  też podziale umieszcza
m y dane w poniższej tabeli. O bejm uje ona oczywiście ty lko  pod
stawowe surowce m ineralne Polski.

P odstaw ow e surow ce m ineralne P olsk i

grupa nazw a szacun kow a w ielkość 
zasobów

łączne w ydobycie 
w la tac h  1946-1961

I węgiel kamienny 
węgiel brunatny 
rudy miedzi 
sól
rudy siarki

85 mld ton 
33 mld ton 

400 min ton 
6 mld ton 

110-120 min ton

1 231 min ton 
87 min ton
12.6 min ton
17.6 min ton 
1,4 min ton

II rudy cynku i ołowiu 
gaz ziemny

160 min ton 
14 mld m3

26,2 min ton 
5 mld m3

III rudy żelaza 
ropa naftowa 
fosforyty

200 min ton 
3,5 min ton 
4 min ton

19,8 min ton 
2,5 min ton
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W arto do tych danych dodać kilka uwag. W latach 1946— 1961 
na eksport przeznaczyliśm y około 330 m in  ton, tj. 27%, w ydobyte
go węgla kam iennego oraz około 66 m in  ton  węgla brunatnego, 
tj. 76%. Także około 8— 10% rocznej p rodukcji soli w ysyła się 
za granicę. Ponadto wywóz obejm uje duże ilości sody kaustycznej 
i kalcynow anej. K rajow e rudy  żelaza pokryw ają ty lko 10— 12% 
zapotrzebow ania hutnictw a na ten  m etal, a krajow e wydobycie 
ropy naftow ej odpowiada zaledwie 7— 8% zapotrzebow ania Polski 
na  paliw a płynnne.

6. Zmiany w rozm ieszczeniu przemysłu

Z ogólnym  rozw ojem  uprzem ysłow ienia k ra ju  ściśle wiąże się 
spraw a racjonalnego tery torialnego  rozmieszczenia przem ysłu. 
Realizacja tego zadania stanow i nieodłączną część całej polityki 
industrializacji.

Jednym  z w ażniejszych celów polityki ekonomicznej krajów  so
cjalistycznych jest dążenie do w yrów nyw ania dysproporcji w  za
gospodarowaniu poszczególnych części k raju . W prawdzie form uło
w ana często zasada rów nom iernego rozmieszczenia sił w ytw ór
czych budzi — głównie przez b rak  konkretności — pewne 
dyskusje, a naw et zastrzeżenia, jednakże doświadczenia w szyst
kich bez w y ją tk u  krajów  socjalistycznych w skazują na to, że p la
nowa polityka gospodarcza uwzględnia ten  postulat. Istn ieje  w iele 
dróg i m etod ak tyw izacji zaniedbanych gospodarczo terenów. Nie
w ątpliw ie najw iększy w pływ  na przekształcenie s tru k tu ry  gospo
darczej regionu, s tru k tu ry  zawodowej i w arunków  by tu  jego 
ludności m a lokowanie na terenach zacofanych now ych zakładów 
przem ysłowych.

W yrów nyw anie poziomu ekonomicznego poszczególnych regio
nów  k ra ju  nie jest wszakże jedynym  zadaniem  polityki państw a 
w dziedzinie rozm ieszczenia przem ysłu, choć ze zrozum iałych po
wodów o nim  w łaśnie najczęściej mówi się i pisze. Nie można jed
nak  zapominać o tym , że w  interesie rozw oju samego przem ysłu 
bardzo często leży sytuow anie nowych inw estycji w  okręgach czy 
ośrodkach już rozw iniętych. Z regu ły  ponosi się w tedy niższe 
koszty budow y i eksploatacji zakładu. N iektóre wreszcie rodzaje 
produkcji przem ysłow ej, na przykład związane z eksploatacją su
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rowców m ineralnych, stw arzają niezwykle ograniczone możliwo
ści w yboru lokalizacji.

H istoria zm ian w  rozm ieszczeniu przem ysłu w  Polsce Ludowej 
jest wypadkow ą działania dwóch podstawowych sił k ierujących 
planow ym  rozmieszczeniem: dążenia do aktyw izacji gospodarczej 
obszarów zaniedbanych i dążenia do osiągnięcia najlepszych eko
nom icznych efektów  podejm ow anych inw estycji. Nie zawsze, 
a może naw et niezbyt często, obie te  tendencje są zbieżne. Poniżej 
postaram y się nakreślić zarys zmian w  rozmieszczeniu produkcji 
przem ysłow ej w  Polsce w  latach 1946— 1963 na tle podstawowych 
zadań polityki gospodarczej w  te j dziedzinie.

W raz ze zm ianam i granic państw ow ych w  1944— 1945 r. po
w stały zasadniczo odm ienne ram y  przestrzenne narodow ej gospo
dark i Polski, a więc i przem ysłu. N ajw ażniejszym  elem entem  no
wego układu  przestrzennego przem ysłu było włączenie do pań
stwowego organizm u gospodarczego uprzem ysłow ionych ziem, 
zwłaszcza na zachodzie, częściowo także i na północy k raju . Na 
ziemiach zachodnich i północnych w 1937 r. zatrudnienie w  prze
m yśle i rzem iośle wynosiło 863 tys. osób. S tan  rozmieszczenia prze
m ysłu  w  momencie przejęcia gospodarki przez Polskę Ludow ą nie
w iele różnił się od tego, k tó ry  charakteryzow ał gospodarkę kapi
talistyczną Polski okresu m iędzywojennego. D ysproporcje w  za
gospodarow aniu przem ysłow ym  pogłębione zostały zniszczeniami 
w ojennym i, k tó re  przecież nie rozłożyły się „rów nom iernie” na 
obszarze k raju .

W 1946 r. 55% pracow ników  przem ysłu skupionych było w  po
łudniowo-zachodniej części Polski. Na sam o ty lko  województwo 
katow ickie przypadało 34,2% ogólnego zatrudnienia w  przem yśle. 
W ojewództwa białostockie, olsztyńskie, koszalińskie i szczecińskie 
skupiały łącznie zaledwie 2,5% pracow ników  przem ysłowych.

Jednym  z głównych zadań naszego pierwszego p lanu  w ielolet
niego — planu trzyletniego — było scalenie gospodarcze ziem za
chodnich i północnych z ziem iam i daw nym i. Uchwała KRN gło
siła, że scalenie to m a polegać m. in. na możliwie rów nom iernym  
rozm ieszczeniu ludności oraz na  stw orzeniu harm onijnej całości 
przem ysłowego apara tu  produkcyjnego. Zadanie to  realizow ane 
było w  drodze odbudowy zniszczonych zakładów i ośrodków  prze
mysłowych.
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Już z tego podstawowego zadania, realizowanego w  bardzo k ró t
kim czasie p lanu odbudowy gospodarczej Polski, w ynikały  założe
nia polityki inw estycyjnej państw a, k ieru jącej zm ianam i 
w  rozm ieszczeniu przem ysłu. Przypom inam y, że podstaw owa część 
nakładów  inw estycyjnych w  przem yśle w  latach 1946— 1949 prze
znaczona była na przem ysł paliw  (przede wszystkim  na górnictwo 
węglowe), hutnictw o żelaza, energetykę oraz przem ysł maszynowy. 
Przem ysły  te kilkanaście la t tem u w jeszcze w iększym  stopniu niż 
obecnie skupiały się na G órnym  Śląsku. Nic więc dziwnego, że na 
teren ie byłego w ojew ództw a śląskiego realizowano w latach  
1946— 1949 około 40— 50% całości nakładów  inw estycyjnych na 
przem ysł. W ynika to zresztą z jeszcze jednej okoliczności. Oto 
przem ysł na G órnym  Śląsku doznał stosunkow o najm niejszych 
zniszczeń. Zadania p lanu trzyletn iego w ym agały takiego dyspono
w ania skrom nym i wówczas środkam i, k tó re  by  umożliwiało osią
gnięcie najw yższych efektów  w bardzo kró tk im  czasie. Zrozum iałe 
więc, że odbudową obejm owano te  obiekty, k tóre m ożna było n a j
szybciej uruchom ić.

Proces zaludniania ziem zachodnich i północnych spowodował 
w ysoki p rzyrost (względny) zatrudnienia w  przem yśle woje
wództw: olsztyńskiego, koszalińskiego, szczecińskiego i opolskiego, 
chociaż na ziemie te skierowano ty lko  niew ielką część (mniej niż 
30%) globalnych nakładów  inw estycyjnych.

Jak  w ynika z tabeli na str. 367, najw iększe przyrosty  absolutne 
zatrudnienia w  przem yśle koncentrow ały się na obszarze woje
wództw a katowickiego oraz Łodzi.

W latach 1946— 1949 zaszły zatem  stosunkow o niew ielkie zmia
ny w  rozm ieszczeniu zatrudnienia w  przem yśle, a  tym  sam ym  
w  rozmieszczeniu przem ysłu na ziemiach polskich. Przede w szyst
kim  nie uległ żadnej zmianie udział południowo-zachodnich wo
jew ództw  (wrocławskiego, opolskiego, katowickiego i krakow skie
go) w  ogólnokrajow ym  zatrudnieniu  w  przem yśle (1946 r. —  54,7%, 
1949 r. —  54,5%). Nieznacznie spadł udział wojew ództw  bydgo
skiego, kieleckiego, lubelskiego, gdańskiego i rzeszowskiego, nieco 
więcej województwa poznańskiego. Pew ien w zrost nastąpił nato
m iast w  W arszawie i województwie warszaw skim , w  Łodzi i  wo
jew ództw ie łódzkim, szczecińskim i zielonogórskim.
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Rozmieszczenie zatrudnienia w  przemyśle w  latach 1946—1949 14P

liczba zatrudn ionych w zrost
w sk aźn ik  1 

w zrostu  z a w ojew ództw o
1913 1949 zatrudn ien ia trudn ien ia 

(1946 r. =  ICO)

Polska 1 202 409 1 736 034 533 625 144,4
Warszawa 
i woj. warszawskie 60 568 106 059 45 491 175,1
bydgoskie 54 395 66 955 12 560 120,9
Poznań
i woj. poznańskie 77 991 87 825 9 834 112,6
Łódź i woj. łódzkie 175 147 272 958 97 811 155,8
kieleckie 45 147 56 330 11 183 124,8
lubelskie 18 765 21 407 2 642 114,1
białostockie 6 548 10 346 3 798 158,0
olsztyńskie 5 412 11 885 6 473 219,6
gdańskie 37 093 46 286 9 193 124,8
koszalińskie 8 092 13 881 5 789 171,5
szczecińskie 9 635 24 488 14 853 254,2
zielonogórskie 18 221 40 602 22 381 222,8
Wrocław
i woj. wrocławskie 140 240 211 923 71683 151,5
opolskie 30 247 63 094 32 847 208,6
katowickie 411 034 568 600 157 566 138,3
Kraków
i woj. krakowskie 75 751 102 813 27 062 135,7
rzeszowskie 28 123 30 582 2 459 108,7

Dopiero plan  sześcioletni 1950— 1955 zapoczątkował d ługotrw ały  
proces zm ierzający do bardziej rów nom iernego rozmieszczenia 
sił wytwórczych. Ustawa o planie stw ierdzała, że d la osiągnięcia 
podstawowych celów p lanu  należy „podnieść poziom aktyw ności 
gospodarczej i ku ltu ra lne j zacofanych wschodnich i centralnych 
części k ra ju  oraz niektórych niedostatecznie jeszcze zagospodaro
w anych powiatów w  województwach północnych i zachodnich 
przez odpowiednią politykę rozmieszczenia sił w ytw órczych”.141

P lan  sześcioletni przew idyw ał budowę ponad 1000 nowych 
obiektów  przem ysłowych. Już w  ustaw ie o planie, uchwalonej 
przez sejm  w lipcu 1950 r., określono lokalizację większości pro
jektow anych inw estycji przem ysłowych. Zakłady zbudowane poza 
granicam i starych okręgów  m iały zatrudnić 2/3 załóg nowych



fabryk. Przyjęto , że tem po w zrostu zatrudnienia przem ysłowego 
będzie najw yższe w  województwach najsłabiej uprzem ysłowio
nych.

Wzmożony w ysiłek inw estycyjny w yrażający się budową licz
nych obiektów  w yraźnie prow adził do zmian w  rozmieszczeniu 
produkcji, do podniesienia gospodarki wojew ództw  zaniedbanych. 
Poza tradycy jnym i okręgam i i ośrodkam i przem ysłu polskiego po
częły kształtow ać się nowe. Tak więc zapoczątkowany został roz
wój okręgu krakowskiego, d la którego podstawowe znaczenie 
m iała budowa Nowej H uty  (kom binatu im. Lenina w  Krakowie), 
kom binatu  chemicznego w Oświęcimiu, h u ty  alum inium  w Ska
winie, zakładów górnictw a i hu tn ictw a cynkowo-ołowianego w  Bo
lesław iu oraz dwóch w ielkich elek trow ni w  Jaworznie.

Silnym  okręgiem  stała się W arszawa i jej okolice ze sw ym i 
fabrykam i przem ysłu m otoryzacyjnego, maszynowego, e lek tro 
technicznego i in. Rozbudowa w ielkiej hu ty  żelaza w  Częstochowie 
oraz budowa kilku now ych kopalni rudy  żelaza w  rejonie często
chowskim  przyczyniła się do poważnej aktyw izacji gospodarczej 
terenów  położonych nad  górną W artą. Lokalizacja szeregu obiek
tów  w  Bydgoszczy, Toruniu, G rudziądzu i W łocławku zapoczątko
w ała tworzenie się bydgoskiego okręgu przemysłowego. Istniejący 
od dziesiątków lat staropolski okręg przem ysłow y zyskał nowe 
oblicze przez w ybudow anie w  nim  obiektów  tego typu , co fabryka 
samochodów ciężarowych w  Starachowicach, duże zakłady prze
m ysłu m aszynowego w  Skarżysku-K am iennej, fabryk i kotłów 
i a rm atu r w  Kielcach i in. W ielkim i ośrodkam i sta ły  się Poznań, 
Szczecin i Gdańsk. Przyspieszono uprzem ysłow ienie Lublina, 
Białegostoku oraz wojew ództw a rzeszowskiego.

Z powodów, o których była już uprzednio mowa, w  realizacji 
p lanu  sześcioletniego nastąp iły  dosyć istotne odchylenia od p ier
w otnie przy jętych  zadań planowych. W trakcie  w ykonyw ania 
p lanu wprowadzono zm iany nie tylko w  wielkości i s truk tu rze  na
kładów  inw estycyjnych na przem ysł, ale także w  ich rozmieszcze
n iu  przestrzennym . W tej sy tuacji podjęta została decyzja 
o w strzym aniu  budow y 470 nowych obiektów przem ysłowych; 
278 zakładów spośród nich m iało już wyznaczoną lokalizację, aż 
203 zaś z tego m iano budować w  województwach słabo uprze
m ysłow ionych.142 Dodatkową przyczyną niezrealizow ania w  pełni
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zadań w dziedzinie polityki aktyw izacji terenów  gospodarczo za
niedbanych była nadm ierna koncentracja nowych obiektów 
w  dużych ośrodkach m iejskich. W rezultacie w ystąpiło  zjawisko 
kryzysu m ałych i średnich m iast. Szereg m iast i miasteczek, 
k tóre w  latach  1950— 1955 m iały otrzym ać nowe zakłady prze
mysłowe, w rzeczywistości został ich pozbawiony. Można tu  w y
mienić Nowy Sącz, Krosno, Jasło, Zamość, Sandom ierz, Przem yśl, 
Ostrów Mazowiecką, Łomżę, Bielsk Podlaski, Skierniewice, Iławę 
i w iele innych.

Na pew ne zmniejszenie efektów  polityki lokalizacyjnej w pły
nął w adliw y w ybór m iejsca na budowę niektórych fabryk, w ią
żący się z niedostatecznym  zbadaniem  w szystkich m ożliwych loka
lizacji, jakie można było przy jąć dla danego obiektu. W rezul
tacie nadm iernie w zrasta ły  koszty inw estycyjne, a same fabryki 
nie zawsze znajdow ały najlepsze w arunki rozw oju (np. cegielnia 
w  Zielonce czy fabryka włókiennicza w  Zambrowie).

Mimo tych trudności i błędów należy pozytyw nie ocenić poli
tykę państw a w dziedzinie rozmieszczenia przem ysłu w  latach 
1950— 1955. W okresie tym  dokonała się bowiem rzecz najw aż
niejsza: przerw any został „zaczarowany k rąg” głównych skupisk 
przem ysłow ych w  k raju . Pow stanie nowych zakładów na tere 
nach, k tó re  dotąd były ich zupełnie pozbawione, zapoczątkowało 
postęp gospodarczy na ziemiach najbardziej zaniedbanych. Stw o
rzone zostały podstaw y dalszego rozw oju przem ysłow ego niem al 
w szystkich regionów k raju . N ajsilniejszym  tem pem  przyrostu  
produkcji przem ysłow ej i zatrudnienia w  przem yśle odznaczały 
się województwa: olsztyńskie, białostockie, lubelskie, rzeszowskie.

S tan  rozmieszczenia przem ysłu, m ierzony rozmieszczeniem za
trudnienia, przedstaw ia tabela na str. 370. U jęto w  n iej także dane 
obrazujące pierw otne zam ierzenia planow e w  zakresie w zrostu 
zatrudnienia w  przem yśle w  poszczególnych województwach.

Jak  w ynika z tabeli, m imo niepełnego zrealizowania inw estycji 
przem ysłow ych w  1955 r. osiągnięty został zaplanowany wzrost 
zatrudnienia w  przem yśle krajow ym . O dchylenia od planow a
nego w zrostu zatrudnienia w  poszczególnych województwach na
leży zatem  tłum aczyć nie ty lko zm ianam i decyzji inw estycyjnych 
i lokalizacyjnych, ale  w  pew nym  stopniu także w zrostem  zatrud
nienia w  już istniejących zakładach pracy. Z reguły  na przykład
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Fozmieszczenie zatrudnienia w przemyśle w  latach 1950—1955 143

w ojew ództw o

liczba zatrudn ion ych  
w 1955 r.

(w ty s. osób)
w skaźn ik  

w zrostu  za 
trudn ien ia

u dział w ogólno
k ra jo w ym  za

trudnieniu  
w przem yśle

planow an a rzeczyw ista (1950 r. =  100) w 1855 r. 
(w %)

Polska ponad 2 678 2 701,7 123 100,0
Warszawa ponad 100 135,1 190 5,0
warszawskie ponad 100 79,3 126 2,9
bydgoskie ponad 100 130,5 159 4,8
Poznań
1 woj. poznańskie około 140 176,5 166 6,5
Łódź i woj. łódzkie około 400 310,4 99 11,5
kieleckie ponad 100 120,7 166 4,5
lubelskie ponad 60 57,8 170 2,1
białostockie ponad 40 34,0 216 1,3
olsztyńskie ponad 30 31,5 201 1,2
gdańskie ponad 90 102,9 175 3,8
koszalińskie około 27 28,2 167 1,1
szczecińskie około 46 45,7 159 1,7
zielonogórskie ponad 70 58,4 125 2,2
Wrocław
i woj. wrocławskie ponad 300 289,6 119 10,7
opolskie ponad 120 100,6 135 3,7
katowickie ponad 650 703,4 109 26,0
Kraków
i woj. krakowskie ponad 230 214,3 162 7,9
rzeszowskie ponad 75 82,8 200 3,1

w  zakładach —  zwłaszcza nowych —  zlokalizowanych na obsza
rach  słabo zagospodarowanych zatrudnienie jest wyższe.

Zuważm y, że naw et w  województwach, k tóre nie osiągnęły 
planow anego poziomu zatrudnienia w  przem yśle, dynam ika wzro
stu  tego zatrudnienia była wyższa od przeciętnej krajow ej. Do
wodzi to  z jednej strony, że w skaźniki p lanu były zawyżone, 
z drugiej jednak  —  że województwa te  zajm owały w polityce 
rozmieszczenia m iejsce uprzyw ilejow ane.

W ydawać by się mogło, że jeśli województwa południowo-za- 
chodnie w  1955 r. nadal skupiały blisko połowę (48,3%) w szyst
kich pracow ników przem ysłu, to trudno twierdzić, że w  okresie 
p lanu  sześcioletniego nastąpiły  doniosłe zm iany w  rozmieszczeniu 
przem ysłu. Uważna analiza tabel na str. 367 i 370 daje  jednak 
dostateczne podstaw y dla wyciągnięcia odm iennych wniosków.
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W ażny jest tu ta j przede w szystkim  spadek udziału wym ienio
nych wojew ództw  w  przem yśle polskim (1949 r. — 54,5%, 1955 r. 
— 48,3%).

Zw róćm y jednak  także uwagę na zmiany, jakie zaszły w ew nątrz 
obszaru nazywanego przez nas południowo-zachodnim". Otóż, 
m im o znacznego przyrostu  bezwzględnego, zm niejszył się udział 
w  krajow ym  zatrudnieniu  przem ysłow ym  najsiln iej uprzem ysło
wionych w ojew ództw  katowickiego (z 32,7 do 26,0%) i w rocław 
skiego (z 12,2 do 10,7%). Równocześnie nastąpił w zrost udziału 
słabiej uprzem ysłowionego K rakow a i wojew ództw a krakow 
skiego (z 5,9 do blisko 8%). D rugie w ielkie skupisko przem ysło
we —  Łódź i województwo łódzkie — też nieco „straciło” ze 
swego znaczenia: jego udział w  zatrudnieniu  ogólnopolskim spadł 
z 15,7% w 1949 r. do 11,5% w  1955 r. W ciągu 6 la t podniosło się 
natom iast znaczenie w szystkich pozostałych województw.

Jak  już wiem y, w  planie pięcioletnim  1956— 1960 tem po wzro
stu  produkcji przem ysłow ej stało się nieco wolniejsze niż w  okre
sie p lanu sześcioletniego. W skutek tego, że jednym  z założeń planu 
było skupienie nakładów  inw estycyjnych na rozbudow ie zakładów 
już istniejących, liczba nowo lokalizow anych obiektów znacznie 
się zmniejszyła, a więc proces w yrów nyw ania dysproporcji w  roz
mieszczeniu przem ysłu został w  pew nym  stopniu osłabiony. Nie
m niej jednak  rozpoczęto w  tym  czasie budowę szeregu obiektów 
na obszarach dotąd słabo uprzem ysłowionych. Wiązało się to 
głównie z odkryciam i geologicznymi: węgla brunatnego w  rejonie 
Konina, m iedzi na Dolnym  Śląsku (Lubin, Głogów), siarki w  re 
jonie Tarnobrzega i gazu w rejonie Lubaczowa w  województwie 
rzeszowskim. Dzięki budowie rurociągu, k tórym  sprow adzam y 
ropę ze Zw iązku Radzieckiego, zlokalizowana została w Płocku 
budowa kom binatu petrochemicznego. Te i • inne nowe obiekty 
przem ysłowe zapoczątkowane w  planie 1956— 1960 wniosą dalsze 
zmiany do m apy rozmieszczenia przem ysłu Polski.

Proces zm ian w przestrzennym  rozmieszczeniu przem ysłu, ja
kie nastąpiły  w  latach 1946— 1963, można łatw o odczytać z  tabeli 
,na str. 374. W skazuje ona w yraźnie na dw a podstawowe k ierunki 
tego procesu: zm niejszanie się udziału w ojew ództw  najsilniej 
uprzem ysłow ionych oraz w zrost znaczenia wojew ództw  słabiej 
rozw iniętych. W zrost ten  liczony w  liczbach bezwzględnych nie
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Zatrudnienie w przemyśle na 1000 mieszkańców w latach 1946 i 1990



n a 100:0 m i e s z k a ń c ó w  w  l a t a c h  1955Zatrudnienie w przemyśle

r \

1960



jest jeszcze zbyt wielki. W ysiłek państw a w  uprzem ysłow ieniu 
wojew ództw  słabo zagospodarowanych lepiej obrazuje wzrost 
wielkości zatrudnienia w  przem yśle w yrażony w  liczbach względ
nych oraz w skaźnik zatrudnienia na 1000 mieszkańców. Widoczny 
sta je  się tu ta j znaczny postęp w  odbudowie i rozw oju przem ysłu 
W arszawy oraz w  uprzem ysłow ieniu województw: kieleckiego, 
lubelskiego, gdańskiego, szczecińskiego, opolskiego, rzeszowskiego, 
białostockiego i olsztyńskiego.

Rozmieszczenie zatrudnienia w przemyśle w latach 1946—1963

1946 1963

w ojew ództw o ogółem  
(w ty s. 
osób)

%
n a 1000
m iesz

kańców

ogółem  
(w ty s. 
osób)a

%
na 1000 
m iesz

kańców

Polska 1 202,4 100,0 50 3 345,8 100,0 108
Warszawa 
i woj. warszawskie 60,6 5,0 23 316,2 9,5 87
bydgoskie 54,4 4,5 39 162,1 4,8 90
Poznań
i woj. poznańskie 78,0 6,5 39 226,3 6,8 90
Łódź i woj. łódzkie 175,1 14,5 88 350,3 10,5 147
kieleckie 45,1 3,8 21 144,9 4,3 77
lubelskie 18,8 1,6 11 85,5 2,6 46
białostockie 6,5 0,5 7 48,8 1,5 43
olsztyńskie 5,4 0,5 12 43,2 1,3 47
gdańskie 37,1 3,1 45 141,3 4,2 108
koszalińskie 8,1 0,7 17 35,6 1,2 53
szczecińskie 9,6 0,8 21 68,8 2,0 84
zielonogórskie 18,2 1,5 41 83,5 2,5 101
Wrocław
i woj. wrocławskie 140,2 11,7 84 345,2 10,3 345
opolskie 30,2 2,5 38 120,9 3,6 122
katowickie 411,0 34,2 157 764,9 22,8 221
Kraków
i woj. krakowskie 75,6 6,3 37 281,5 8,4 109
rzeszowskie 28,1 2,3 20 123,1 3,7 74

a Stan w dniu 30 VI.

R ezultatem  prow adzonej przez państw o od dw udziestu lat po
lityk i rozmieszczenia przem ysłu jest więc stopniowe łagodzenie 
znacznych rozpiętości w  poziomie uprzem ysłow ienia różnych re-
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gionów k ra ju  oraz — rzecz szczególnie isto tna — ogólny awans, 
ogólne podniesienie sią poziomu uprzednio słabo rozw iniętych ob
szarów. Z najduje  to  w yraz w  spadku udziału w  krajow ym  za
trudn ien iu  przem ysłow ym  południowo-zachodnich połaci Polski 
(z 55 do 45%) i wzroście udziału wojew ództw  wschodnich i pół
nocnych (z 7,2 do 13%). Obecnie już ty lko w  czterech wojewódz
tw ach w skaźnik zatrudnienia w  przem yśle (na 1000 mieszkańców) 
zbliżony jest do średniokrajow ego wskaźnika z 1946 r. Aż 8 wo
jew ództw  natom iast m niej więcej dw ukrotnie przekroczyło ten  
wskaźnik, w  dwóch regionach zaś jest on trzykro tn ie  wyższy.
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Jednym  z ważnych skutków  polityki rozmieszczenia produkcji 
jest ukształtow anie się lub powstaw anie nowych wielkich zespo
łów przestrzennych produkcji przem ysłow ej, czyli okręgów. O krę
giem przem ysłow ym  nazyw am y tak i obszar, na k tórym  skoncen
trow ane są zakłady przem ysłowe. W ykształcenie się okręgów  jest 
procesem, k tó ry  w  zasadzie trw a  w iele dziesiątków lat. W okre
sach intensyw nej industrializacji procesy te są niezw ykle silnie 
przyśpieszone; zazwyczaj pow stają w tedy  w  kró tk im  czasie nowe 
okręgi przemysłowe. Przede wszystkim  jednak postępuje nie 
ekstensyw ny, lecz in tensyw ny rozwój już istniejących okręgów. 
Zjaw iska te w  sposób widoczny w ystąpiły  także w  uprzem ysło
w ieniu Polski.

Do starych okręgów  przem ysłow ych w  k ra ju  — uw zględniając 
naw et w szystkie dokonane w  nich zm iany — możemy zaliczyć 
okręg górnośląski, staropolski, podsudecki, łódzki i warszawski. 
Pozostałe jednostki przestrzenne przem ysłu stanow ią nowe ele
m enty  na mapie gospodarczej. Spróbujem y to bliżej w yjaśnić 
i uzasadnić.

Śląsko-krakow ski okręg przem ysłow y jest najw iększą koncen
trac ją  przestrzenną przem ysłu w  Polsce, a zarazem jedną z na j
większych w Europie. Podstaw ą rozw oju tego okręgu sta ły  się 
bogate złoża węgla kamiennego. Jednakże zasięg przestrzenny 
okręgu śląsko-krakowskiego wyszedł daleko poza ram y  zagłębia 
węglowego. W łaśnie w  ciągu ostatnich kilkunastu  la t nastąp ił pro
ces in tegracji przestrzennej i gospodarczej Górnego Śląska oraz 
obszarów sąsiednich. Zwraca na to  uwagę geograf A ntoni K ukliń
ski pisząc, że „najw ażniejszym  elem entem  tego procesu jest 
zm niejszenie dysproporcji m iędzy obszarem  centralnym  — Górno
śląskim  Okręgiem  Przem ysłow ym , a obszaram i zewnętrznym i, 
tj. południową [okręg Bielsko-Białej] i północną [okręg Czę
stochowy] częścią województwa katowickiego, zachodnią częścią 
województwa krakowskiego oraz częścią wschodnią woj. opol
skiego”.

Niem al zupełnie nowym  elem entem  w tym  zespole okręgów 
przem ysłow ych jest okręg krakow ski z H utą im. Lenina w  K ra
kowie, nowym i kopalniam i węgla kam iennego, elektrow niam i, 
hu tą  alum inium  itd. Główne nowe obiekty przem ysłu wschodniej 
części województwa opolskiego —  to kom binat przem ysłu che
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micznego w  Kędzierzynie, zakłady przem ysłu maszynowego w  Ra
ciborzu i K uźni Raciborskiej, cem entow nie w  Opolu, w ielka elek
trow nia w  Blachowni Śląskiej i inne.

Sląsko-krakow ski okręg przem ysłow y dostarcza około 58% k ra 
jowej produkcji energii elektrycznej, 97% węgla kam iennego, bli
sko 90% produkcji stali, 80% nawozów azotowych, 60% cementu.

Łódzki okręg przem ysłow y należy do najstarszych w  Polsce. 
Jego specjalizacją produkcyjną zawsze było włókiennictwo. Zm ia
ny w tym  okręgu polegają przede w szystkim  na  stw orzeniu no
wych, uzupełniających gałęzi przem ysłow ych oraz na rozszerzeniu 
jego granic. Czynnikiem , k tó ry  zmniejsza ujem ne sku tk i jedno
stronnego rozw oju okręgu łódzkiego, jest budowa szeregu zakła
dów przem ysłu maszynowego, elektrotechnicznego, chemicznego. 
W zniesienie k ilku nowych dużych fab ryk  poza Łodzią, na przy
kład  w  Piotrkow ie Trybunalskim , Zduńskiej Woli, Radomsku, 
oraz kopalni rudy  żelaza w  okolicach Łęczycy zwiększyło te ry to 
rium  okręgu łódzkiego. Nadal okręg ten  jest najw iększym  produ
centem  w łókna i tkan in  (skupia 54% ogółu zatrudnionych w  prze
m yśle włókienniczym).

N ajbardziej zróżnicowaną s tru k tu rą  produkcji odznacza się pod- 
sudecki okręg przem ysłowy. Ja k  pam iętam y, początki jego roz
w oju wiążą się z pow staniem  na ziemiach polskich przem ysłu 
włókienniczego. Obecnie obok w łókiennictw a istnieje tu  przem ysł 
węglowy, papierniczy, m aszynowy, elektrotechniczny, m ineralny  
i w iele innych. W okręgu podsudeckim  prowadzone są dwie spo
śród najw iększych obecnie inw estycji przem ysłowych: rozbudowa 
zagłębia turoszowskiego oraz zagospodarowanie ogrom nych złóż 
rudy  miedzi.

System atyczne inw estow anie w  przem ysł województwa kielec
kiego spowodowało odrodzenie gospodarcze dawnego, datującego 
się od czasów Staszica i Lubeckiego, staropolskiego okręgu prze
mysłowego. Je s t to jedyny okręg w  Polsce, w  k tórym  bez przerw y 
co najm niej od XVI w. przetrw ała  produkcja hutnicza. Reprezen
tu je  ją  dzisiaj poważnie rozbudow ana hu ta  w  O strow cu Św ięto
krzyskim . N iektóre z dawnych osad hutniczych przekształciły się 
w  w ielkie ośrodki przem ysłu m aszynowego (Skarżysko-K am ien
na, Starachowice, ostatnio także Końskie).

W arszawa od daw na — jak  w iem y — jest jednym  z najw ięk
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szych ośrodków przem ysłow ych k raju . C entrum  warszawskiego 
okręgu przem ysłowego stanow i oczywiście sama stolica, z silnie 
rozbudow anym  przem ysłem  m aszynowym  i elektrotechnicznym . 
Podobny charak ter produkcyjny m ają  liczne ośrodki przem ysłow e 
skupiające się głównie wzdłuż linii kolejowej na odcinku Mińsk 
Mazowiecki — Żyrardów . W okręgu w arszaw skim  skupia się prze
szło V3 krajow ego przem ysłu elektrotechnicznego, duża część prze
m ysłu m otoryzacyjnego i poligraficznego. Zupełnie nową gałęzią 
jest hutnictw o żelaza (Huta Warszawa).

Ze scharakteryzow anym i w yżej pokrótce okręgam i przem ysło
w ym i Czytelnik spotykał się już w  naszej książce. Proces powsta
w ania nowych okręgów  pragniem y przedstaw ić na przykładzie 
trzech in tensyw nie uprzem ysław ianych obszarów: okolic Konina, 
obszaru położonego w  widłach W isły i Sanu oraz okręgu płoc
kiego.

Ja k  już o tym  była mowa, w  okolicach Konina, Koła i T urka 
zostały odkry te  bogate złoża węgla brunatnego. Znaczenie tych 
złóż podnosi fakt, że są to jedyne eksploatowane obecnie zasoby 
energetyczne w centralnej części k raju . W łaśnie węgiel b runatny  
sta je  się podstaw ą rozw oju okręgu konińskiego.

Jeszcze przed kilku laty  (w 1956 r.) pow iaty Konin, Koło i Tu
rek  należały do najsłabiej uprzem ysłow ionych w  Polsce. Z atrud
nienie w  przem yśle (na 1 0 0 0  mieszkańców) było tu  3— 4-krotnie 
niższe od przeciętnego w  kraju . Już w  tej chwili przy budowach 
przem ysłow ych pracują  tu  w ielotysięczne załogi. Oprócz odkryw 
kowych kopalni węgla brunatnego, w  k tórych  w ydobyw a się około 
4 m in  ton w ęgla rocznie, przystąpiono do budowy dużych elek
trow ni cieplnych, o łącznej mocy 1400 MW (moc zainstalowana 
we w szystkich elektrow niach polskich w  1938 r. wynosiła 
1670 MW), oraz hu ty  alum inium . W celu w ykorzystania ogrom 
nych ilości gliny i iłów, k tóre są w ydobyw ane przed dotarciem  do 
złoża węglowego, budow ana jest duża cegielnia. Żużel z elek
trow ni stanie się też surowcem  do produkcji m ateriałów  budow la
nych. Część w ęgla będzie przetw arzana w  dużej brykietow ni.

Inw estycje przem ysłow e zm ieniają charak ter okręgu koniń
skiego i przyczyniają się do rozw oju miast. Ludność K onina 
wzrosła w ciągu la t 1958— 1963 o 3,3 tys. (tj. o 20%), T urka zaś 
o 1,5 tys. (tj. o 24%).
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Obszar położony w widłach W isły i Sanu był ongiś przew i
dziany jako rdzeń Centralnego Okręgu Przem ysłowego. Powstało 
tu  naw et w  okresie m iędzyw ojennym  kilka zakładów przem ysło
wych, z których najw iększym  jest h u ta  w  Stalow ej Woli. W la
tach 1950— 1960 nastąpił in tensyw ny rozwój huty, zakładów prze
m ysłu m etalowego w  Mielcu oraz chemicznego w  Dębicy i Tar
nowie. D ecydującym  czynnikiem  rozw oju tego okręgu stało się 
odkrycie złóż siarki. Przystąpienie do zagospodarowania złóż i ich 
eksploatacji w alnie przyczynia się do uprzem ysłow ienia okolic 
Tarnobrzega i Sandom ierza. Poniższa tabela ilu stru je  wzrost 
liczby m ieszkańców głównych ośrodków nowego okręgu prze
mysłowego.

m iejscow ość

liczba m ieszkań ców  (w ty s.)

wg sp isu  
z 30 X II 1950 r.

w g sp isu  
z 6 XII1S60 r.

w połow ie 
1S63 r.

Tarnów 37,4 70,7 74
Stalowa Wola 7,2 22,9 24
Mielec 9,2 22,0 24
Dębica 10,7 16,5 18

Burzliw ie zapowiada się rozwój przem ysłow y okręgu płoc
kiego. Je s t to obecnie jeden z najciekaw szych przykładów  prze
kształcenia s tru k tu ry  gospodarczej rejonu  pod w pływ em  indu
strializacji i dlatego poświęcimy m u nieco więcej miejsca.

Płock nigdy nie był znaczniejszym  ośrodkiem  przem ysłu. T ra
dycje przem ysłow e Płocka d a tu ją  się od 1871 r., k iedy to pow stały 
tu  w arsztaty  napraw cze m aszyn rolniczych. Po przebudow ie 
w  1880 r. produkow ały one m łockarnie, w ialnie, g rab iark i konne 
i inne m aszyny rolnicze i w  1885 r. zatrudniały  50 robotników. 
W 1884 r. w ybudow any został drugi podobny zakład, zatrudnia
jący około 40 pracowników. W roku w ybuchu drugiej w ojny 
światow ej istn iały  w  Płocku trzy  niew ielkie fabryczki m aszyn 
rolniczych, k tóre w  czasie okupacji h itlerow skiej zostały skoma
sowane w jeden zakład. W pierw szym  roku  realizacji p lanu  sze
ścioletniego rozpoczęto budowę nowej w ielkiej w ytw órni m aszyn 
żniwnych. Dziś jest ona — obok podobnej w  Poznaniu —  n a j
w iększym  zakładem  te j gałęzi przem ysłu w  Polsce.
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Do 1960 r. w ydaw ało się, że na fabryce m aszyn żniw nych za
trzym any zostanie na dłużej proces uprzem ysłow ienia tej części 
Mazowsza. Sytuacja  uległa zasadniczej zmianie, kiedy po powzię
ciu przez zainteresow ane k ra je  decyzji budowy wielkiego ru ro 
ciągu naftow ego z ZSRR i ustalen iu  jego przebiegu Płock zyskał 
swoją w ielką szansę. Postanow iono tu ta j zlokalizować ogrom ny 
kom binat petrochem iczny. Budowa ta  jest obecnie naszą na j
większą inw estycją przem ysłową. H istoria powstającego kom bi
na tu  stanow i w ażną kartę  dziejów całego polskiego przem ysłu.

Budowa rurociągu m a na celu ułatw ienie zwiększającego się 
im portu  ropy  naftow ej z ZSRR przez k ra je  dem okracji ludowej. 
Rurociąg ten  jest częścią system u rurociągów  ropy naftow ej 
o łącznej długości 4500 km, łączących najw iększe radzieckie za
głębie naftow e — Powołże — z Polską, NRD, W ęgram i i Czecho
słowacją. P ierw szy odcinek doprowadzony został znad Wołgi do 
m iasta M ozyr na Białorusi, skąd rozgałęzia się na część północną, 
prowadzącą do Polski i NRD, oraz część południow ą — skiero
w aną na W ęgry i do Czechosłowacji. Tylko przez „nasz” odcinek 
rurociągu przepływ ać będzie 11,5— 13,5 m in ton ropy naftow ej 
rocznie, z czego 6— 8 m in  ton przerabiać będzie rafineria  w  Płocku. 
K om binat płocki stanie się jednym  z najw iększych zakładów tego 
typu  w  Europie. Na budowach płockich pracuje obecnie k ilka ty 
sięcy ludzi. W większości są to m ieszkańcy wsi powiatów płoc
kiego, gostynińskiego, płońskiego i sierpeckiego. Już w niedalekiej 
przyszłości utw orzą oni kadrę  najw iększego w  Polsce zakładu 
przem ysłu chemicznego.

K om binat petrochem iczny będzie produkow ał przede wszyst
kim paliw a płynne —  benzynę i oleje. W oparciu o przerób gazów 
rafinery jnych  pow staną m. in. w ytw órnie polietylenu, fenolu, 
syntetycznego acetonu, butadienu (surowiec dla produkcji kau
czuku syntetycznego). Ogółem kom binat będzie w ytw arzać rocz
nie ponad 5,2 m in  ton paliw , sm arów  i koksu naftowego oraz 
około 380 tys. ton  różnych syntetycznych produktów  chemicznych.

*

Przem iany w  rozmieszczeniu przem ysłu są w ażnym  fragm en
tem  dziejów  gospodarczych Polski Ludowej. Należy je rozpatry 
wać nie tylko z punktu  w idzenia zadań likw idacji skutków  nie



rów nom iernego rozw oju k ra ju  w  okresie kapitalizm u i w ynika
jącej z ogólnych zasad socjalizmu dążności do w yrów nyw ania 
w arunków  bytow ych ludności w  różnych częściach k raju . Trzeba 
także m ieć na uwadze, że politykę racjonalnego rozmieszczenia 
produkcji prowadzi się w  imię podnoszenia efektyw ności ekono
m icznej całej gospodarki narodow ej.

7. Rozujój niektórych gałęzi przemysłu

Nie m a na świecie takiego k raju , k tó ry  by produkow ał wszy
stko, co współczesne społeczeństwo jest zdolne w ytw arzać. Nie 
jest to  zresztą wcale konieczne dla osiągnięcia przez państw a i na
rody  wysokiego poziomu rozw oju ekonomicznego. Postępy w  m ię
dzynarodow ej specjalizacji produkcji i w ym ianie tow arów  umoż
liw iają korzystanie z dóbr w ytw arzanych poza obrębem  danej 
gospodarki narodow ej, a w  licznych przypadkach uw alniają tę 
gospodarkę od konieczności urucham iania w łasnej produkcji ja
kiegoś artykułu .

Istn ieje jednak wiele dziedzin przem ysłu, k tóre decydują o po
ziomie gospodarczego rozw oju określonego państw a i są w arun
kiem  dalszego postępu m aterialnego, ku lturalnego  i technicznego. 
Uprzem ysłowienie Polski polega nie tylko na osiągnięciu znacz
nego w zrostu produkcji przem ysłow ej. W zrostowi tem u tow arzy
szy powstaw anie nowych w ażnych dziedzin wytwórczości, uno
wocześnianie techniki, rozszerzanie asortym entu  wyrobów.

Bardzo długa jest lista takich w yrobów  przem ysłow ych, które 
są w  Polsce w ytw arzane dopiero od niedaw na. W okresie dw u
dziestolecia m iędzywojennego w  Polsce nie istniało na przykład 
hutnictw o alum inium , przem ysł stoczniowy, łożysk tocznych, 
w ielkiej syntezy chemicznej, elektroniczny. W k ra ju  nie produ
kowano wówczas żniw iarek ani kom bajnów  zbożowych, pralek, 
lodówek, w łókna syntetycznego, wielkich m aszyn elektrycznych. 
Tylko w  zalążkach istniał przem ysł m otoryzacyjny. Stworzenie 
od podstaw  nowych gałęzi jest jednym  z głównych osiągnięć so
cjalistycznej industrializacji Polski.

Poniżej postaram y się przykładow o przedstaw ić ilościowy i ja
kościowy rozwój n iektórych najw ażniejszych gałęzi polskiego 
przem ysłu.
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H utnictw o żelaza zatrudnia około 150 tys. osób i dostarcza 
8% w artości produkcji globalnej przem ysłu. Polska jest dziś k ra 
jem  produkującym  ponad 8 m in ton stali.

Tak się złożyło, że pierw szym  uruchom ionym  wielkim  zakła
dem  przem ysłow ym  była h u ta  w  Stalow ej Woli, wyzwolonej już 
1 sierpnia 1944 r. G łówne centrum  produkcji żelaza i sta li sta
nowił jednak  G órny Śląsk, oswobodzony spod okupacji w  końcu 
stycznia 1945 r. 3 lutego tegoż roku została jako pierwsza urucho
m iona stalow nia w  hucie „Bobrek” , a w  m arcu 1945 r. pracow ały 
już — mimo zniszczeń —  praw ie wszystkie hu ty  górnośląskie. 
S tra ty  w ojenne, jakie poniosło hutnictw o żelaza, były  jednak 
bardzo poważne. Zniszczonych zostało 11 w ielkich pieców, 
spośród 57 pieców m artenow skich tylko 26 nadawało się do 
użytku.

Odbudowa istniejących obiektów  nie w ystarczała dla zapew
nienia gospodarce odpowiedniej ilości żelaza i stali. Już w  1948 r. 
uruchom iony został nowy w ielki piec w  hucie „Kościuszko” . 
Dzięki niem u produkcja surów ki żelaza zwiększyła się o 25%. 
W arto może dodać, że był to pierw szy od 1901 r. nowy w ielki 
piec w ystaw iony na ziemiach polskich. W tym  sam ym  czasie p rzy
stąpiono do w stępnych studiów  nad założeniami budow y Nowej 
H uty  — najw iększego zakładu hutniczego w  Polsce.

H uta im. Lenina w  K rakow ie jest kom binatem  hutniczym , skła
dającym  się z szeregu wielkich obiektów  produkcyjnych, takich 
jak  wzbogacalnia rudy , koksownia, w ielkie piece, stalownie, w al
cownie, elektrow nia. K ilka zakładów przem ysłu towarzyszącego 
(cem entownia przetw arzająca żużel wielkopiecowy, cegielnia, w y
tw órnia p refabrykatów  budowlanych) uzupełnia podstaw ową pro
dukcję kom binatu. Zakłady, fabryki, wydziały i zespoły h u ty  za j
m ują ponad 500 budynków , rozłożonych w raz z rozległym i pla
cami, składow iskam i surowców i drogam i kom unikacyjnym i na 
przestrzeni k ilkunastu  kilom etrów  kw adratow ych.

Początkowo kom binat m iał w yznaczony docelowy poziom pro
dukcji na 1,5 m in  ton stali rocznie. Ciągły wzrost zapotrzebowania 
na w yroby hutnicze oraz wyższa ekonomiczna efektyw ność roz
budowy istniejących już obiektów  zadecydowały o tym , że pro
gram  produkcji został znacznie podwyższony. Dzięki stałym  inwe
stycjom  i coraz lepszemu w ykorzystaniu urządzeń kom binat
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w  1962 r. w yprodukow ał 2,1 m in  ton  sta li (a więc 1,5 raza w ięcej 
niż całe przedw ojenne hutnictw o polskie).

H utnictw o dysponuje obecnie 27 wielkim i piecam i o średniej 
objętości około 600 m 3. W eksploatacji znajdują się piece o obję
tości 1700 m 3, a już w krótce rozpocznie pracę piec o 2000 m 3 
objętości. Dodajmy, że najw iększy przedw ojenny piec w  hucie 
„Kościuszko” liczył 483 m 3. W ybudowanych w  Polsce Ludow ej 
8 wielkich pieców liczy łącznie 8400 m 3. Pięciokrotnie wzrosła 
w  stosunku do 1938 r. zdolność produkcyjna pieców m arte- 
nowskich. Było ich w  1938 r. na ziemiach objętych obecny
mi granicam i państw a 64 (52 w  daw nych granicach), dziś jest 
ich 94.

P rzem ysł elektrom aszynow y  w ykazuje najw iększą dynam ikę 
rozwojową. Pracow ało w  nim  w  1963 r. blisko 950 tys. osób, co 
stanow iło 28% ogółu zatrudnionych w  przem yśle. W ten  sposób 
ta  grupa przem ysłów  w ysunęła się zdecydowanie na czoło za
rów no pod względem  zatrudnienia, jak  i w artości produkcji 
(24,4%). Na m aszyny, urządzenia i sprzęt transportow y przypada 
coraz większy udział w  polskim  eksporcie (w 1963 r. — 33%).

Dziedzina wytwórczości nazw ana tu  w  skrócie przem ysłem  
elektrom aszynow ym  w  rzeczywistości obejm uje aż cztery gałęzie 
przem ysłu: m aszynowy i konstrukcji m etalow ych, elektrotech
niczny, środków transportu  i m etalow y, k tó re  z kolei dzielą się 
dalej na rozm aite grupy. Niepodobna w  tej książce ukazać roz
w oju w szystkich i dlatego pragniem y skoncentrow ać uwagę ty lko 
na niektórych osiągnięciach polskiego przem ysłu elektrom aszy
nowego.

Przem ysł m aszynowy w ytw arza urządzenia produkcyjne dla 
w szystkich działów gospodarki narodow ej, przede w szystkim  zaś 
dla samego przem ysłu. Od roku  1945 w yprodukow ał on praw ie 
200 tys. sztuk obrabiarek do m etali (w 1949 r. zaledwie 5,4 tys. 
sztuk), 193 tys. ton m aszyn i urządzeń hutniczych (1949 r. —-
3,6 tys. ton), 1,1 m in  ton m aszyn i urządzeń górniczych (1949 r. — 
33 tys. ton), 213 tu rb in  parow ych o łącznej mocy 1080 MW 
(1950 r. — 1 tu rb ina  o mocy 0,5 MW), 80 m in sztuk łożysk tocz
nych (1949 r. — 0,5 m in sztuk), 6,2 m in  sztuk  silników elek trycz
nych o łącznej mocy ponad 18 tys. MW (1949 r. — 52 tys. sztuk 
o mocy 254 MW).
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Listą tą  można by oczywiście przedłużyć, lecz naw et to  krótkie 
wyszczególnienie ukazuje obraz rozw oju wytwórczości urządzeń 
produkcyjnych. T rudnią sią nią liczne zakłady, a w śród nich 
znane również za granicą fabryk i obrabiarek w  Pruszkow ie, Porę
bie, Raciborzu i Kuźni Raciborskiej, Bielsku, Bydgoszczy, w ielka 
fabryka łożysk tocznych w  K raśniku, w ytw órnie m aszyn górni
czych w  Zabrzu i Katowicach, fabryk i m aszyn elektrycznych we 
W rocławiu i Tarnowie. W niektórych dziedzinach Polsce przypada 
zadanie specjalizacji p rodukcyjnej w  ram ach w spółpracy krajów  
wchodzących w  skład R ady W zajem nej Pomocy Gospodarczej. 
Do tych  dziedzin należy m. in. produkcja ciężkich i średnich obra
biarek. Podobną pozycję zajm uje przem ysł stoczniowy oraz prze
m ysł taboru  kolejowego.

Polski przem ysł stoczniowy, podobnie jak  w iele innych prze
m ysłów, do roku  1948 praktycznie nie istniał. P rzed  w ojną w  nie
w ielkiej stoczni gdyńskiej nie zwodowano ani jednego sta tku  
pełnom orskiego. Jedynym  obiektem  stoczniowym, o k tó rym  można 
powiedzieć, że przynajm niej w  20% należał do Polski (tyle bo
w iem  wynosił udział kap ita łu  polskiego; 60% przypadało na ka
pitały  zachodnioeuropejskie, a pozostałe 20% udziału stanowiło 
własność Wolnego M iasta Gdańska), była stocznia gdańska. Wio
sną 1945 r., w  toku w alk  o wybrzeże, została ona całkowicie zni
szczona.

W prawdzie G dańsk nie jest jedynym  w  pow ojennej Polsce 
ośrodkiem  przem ysłu stoczniowego, m am y przecież także stocz
nie w  Szczecinie i Gdyni, jednakże stoczni gdańskiej przypada 
szczególna ro la w  rozw oju krajow ej produkcji statków  m orskich. 
Najszybciej podniosła się z ruin. T utaj w  1948 r. zwodowany zo
sta ł pierw szy polski sta tek  —  S/S „Sołdek”. Na nią wreszcie przy
pada podstaw owa część produkcji: w  1963 r. obchodziła jubileusz 
zwodowania milionowej tony.

W 1963 r. stocznie polskie oddały do eksploatacji 49 statków  
pełnom orskich o łącznej nośności 298 tys. DWT. Produkcja  ta  
rów na się około XU nośności całej naszej flo ty  handlow ej i znacz
nie przewyższa s tan  tonażu z 1939 r. Ogółem od 1949 r. polski 
przem ysł okrętow y oddał do eksploatacji 582 sta tk i pełnom orskie 
o łącznym  tonażu 1575 tys. DWT. Oczywiście nie w szystkie nowo 
w ybudow ane s ta tk i p ływ ają  pod polską banderą. Jesteśm y poważ
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nym  eksporterem  statków ; najw iększym  naszym  odbiorcą zagra
nicznym  jest Związek Radziecki.

W ostatnich latach efektyw ność produkcji statków  m orskich 
znacznie wzrosła dzięki uruchom ieniu w  k ra ju  w łasnej produkcji 
w ysokoprężnych silników i tu rb in  okrętow ych. D ostarczają ich 
zakłady „Zgoda” w  Świętochłowicach, fabryki w  Elblągu i G dań
sku, w  pierw szym  rzędzie jednak Zakłady H Cegielski w  Po
znaniu.

W arto tu  podać, że w  1960 r. Zakłady H. Cegielski zatrudniały  
12,5 tys. pracowników, cieszących się zasłużoną sław ą z uwagi 
na wysokie kw alifikacje zawodowe. Przez długie lata, także już 
w Polsce Ludowej, główną dziedzinę wytwórczości zakładów sta
nowiła produkcja parowozów i wagonów kolejowych. Po wyzwo
leniu wybudow ano tu  1752 parowozy, 4070 wagonów osobowych 
i ponad 11 tys. obrabiarek  (do 1960 r.). W 1958 r. fabrykę 
opuściła ostatn ia partia  parowozów. Przystąpiono do produkcji 
wyposażenia statków  m orskich, w  tym  silników okrętow ych du 
żej mocy.

Do najm łodszych gałęzi polskiego przem ysłu maszynowego na
leży też przem ysł m otoryzacyjny. P rzed  w ojną istniały jedynie 
jego zalążki w  postaci niew ielkich zakładów trudniących  się głów
nie m ontażem  samochodów oraz produkcją motocykli. W 1947 r. 
fab ryka w Kielcach w ypuściła pierwszą partię  m otocykli SHL. 
W grudniu  1948 r. zakłady w  Starachow icach w yprodukow ały 
pierwsze samochody ciężarowe. W tym  sam ym  czasie p rzystą
piono do budow y Fabryki Samochodów Osobowych w W arszawie, 
k tó re j p rodukcja została oparta  na licencji radzieckiego samo
chodu „Pobieda M20”. Związek Radziecki dostarczył też doku
m entację budowy oraz podstawowe urządzenia dla FSO.

Dla pełnego rozruchu przem ysłu m otoryzacyjnego przełom owy 
był rok  1951, kiedy to uruchom iono taśm ę m ontażową w  S tara
chowicach i rozpoczęto m ontaż (z części im portow anych) samo
chodów osobowych w W arszawie i samochodów ciężarowych 
w  Lublinie. W tym  sam ym  czasie pow stała też W arszawska Fa
b ryka Motocykli.

W skali całego przem ysłu do najm łodszych gałęzi należy prze
m ysł elektrotechniczny. W związku z rozw ojem  energetyki w  cią
gu ostatnich kilkudziesięciu la t w yodrębnił się on z przem ysłu
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m aszynowego i metalowego. Na obszarze Polski w  granicach 
sprzed 1939 r. pierwsze fabryk i elektrotechniczne pow stały do
piero w  latach 1921— 1929. Jednakże zaledwie 4 zakłady (zatrud
niające powyżej 500 robotników) m ogły być zaliczane do rządu 
współczesnych fabryk  elektrotechnicznych.

Dziś istnieją w  Polsce (nie licząc przem ysłu spółdzielczego) 
242 zakłady przem ysłu elektrotechnicznego, w  których przeciętne 
zatrudnienie wynosi przeszło 600 osób. Są wśród nich wielkie 
obiekty z k ilku  tysiącam i pracow ników (zakłady radiow e im. M. 
Kasprzaka, zakłady wytwórcze lam p elektrycznych im. R. L u
ksem burg, fabryka telewizorów w W arszawie, fabryka lam p 
kineskopowych w Iwicznej pod W arszawą, fabryka urządzeń tele
fonicznych w Łodzi i inne).

Rozwój przem ysłu elektrotechnicznego jest szczególnie ściśle 
związany z postępem  techniki i wym aga wysoko kw alifikow anych 
kadr pracowniczych. W insty tu tach  naukowo-badawczych i ka te
drach wyższych szkół technicznych stale rozw iązywane są kon
strukcy jne i techniczne problem y nowych aparatów  i urządzeń, 
k tórych produkcję urucham ia się następnie w  fabrykach. P rzy 
kładem  może być rozwój telewizji. Przez kilka la t trw a ły  prace 
naukowe In sty tu tu  Łączności i innych placówek, zanim w  1956 r. 
fabryka w arszaw ska w yprodukow ała pierwsze 2200 odbiorników 
telew izyjnych. Dziś w  kilku fabrykach w ytw arza się blisko 
400 tys. odbiorników rocznie, a liczba abonentów telew izji zbliża 
się do 1,5 min.

P rzem ysł chem iczny  zatrudnia 180 tys. pracow ników  i w  1963 r. 
dostarczył 7,5% w artości produkcji globalnej przem ysłu. Corocz
nie na rozwój te j gałęzi przeznacza się 10— 15% wszystkich nakła
dów inw estycyjnych na przem ysł.

Znaczenie przem ysłu chemicznego polega m. in. na tym , że 
umożliwia on pełne w ykorzystanie surowców naturalnych . P ro 
dukuje również surowce zastępcze, jak  m asy plastyczne i włókno 
sztuczne, um ożliw iające elim inowanie w  w ielu dziedzinach w y
twórczości tych surowców, których w Polsce nie m a lub które 
w ystępują w  niew ielkich ilościach (np. m etale nieżelazne, wełna, 
kauczuk, skóra, ropa naftowa). Rozw inięty przem ysł chemiczny 
zalicza się do podstawowych cech charakteryzujących w ysoko 
uprzem ysłowione kraje. Jednym  z głównych przejaw ów  socjali
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stycznej industrializacji Polski jest w łaśnie in tensyw ny rozwój 
różnych działów wytwórczości chemicznej.

Stosunkowo najlepiej rozw iniętą gałąź przem ysłu chemicznego 
w przedw ojennej Polsce stanow iła produkcja nawozów sztucz
nych, zwłaszcza nawozów azotowych, prowadzona w  dwóch nowo
czesnych — jak  na ówczesne w arunki — fabrykach: w  Tarnowie 
i Chorzowie. Duże znaczenie m iała także produkcja sody skon
centrow ana w  K rakow ie i w  M ątwach koło Inowrocławia; obie 
te  fabryk i należały do zagranicznego tru s tu  „Solvay” . W sum ie 
jednak  przem ysł chemiczny był rozw inięty słabo i jednostronnie. 
Pracow ało w  nim  około 60 tys. pracowników, a udział w  w artości 
całej p rodukcji przem ysłow ej nie przekraczał 2%.

Przem ysł chem iczny reprezen tu je  ogrom ną różnorodność pro
dukcji. S ta tystyka w yróżnia kilkadziesiąt g rup  tego przem ysłu. 
Nie jest więc możliwe omówienie wszystkich. Jeśliby przem ysł 
chemiczny podzielić na grupę produkującą związki organiczne 
i grupę produkującą związki nieorganiczne, to  do pierwszej zali
czylibyśm y przede w szystkim  produkcję tw orzyw  sztucznych oraz 
farb  i lakierów , do drugiej zaś — produkcję kw asu siarkowego, 
nawozów sztucznych i sody.

W 1963 r. w yprodukow ano w Polsce 89 tys. ton  tw orzyw  sztucz
nych. Nie jest to jeszcze wiele ani w  zestaw ieniu z potrzebam i, 
ani w  zestaw ieniu z możliwościami. D odajm y jednak, że produk
cję tę rozpoczęliśmy dopiero w  1950 r. i że dała ona w tedy  zale
dwie 3,5 tys. ton. Podobnie niew ystarczająca jest produkcja włó
k ien sztucznych. P rzed w ojną (1937 r.) w yprodukow ano w  Polsce
7,6 tys. ton  w łókien celulozowych, a w  1963 r. — 77 tys. ton. 
W łókna syntetyczne, k tórych  pierwsze kilogram y dostarczyła 
w  1949 r. fabryka w  Cieplicach, produkow ane są w  ilości ponad 
8 tys. ton rocznie; najw iększe zakłady tego przem ysłu znajdują 
się w  Gorzowie W ielkopolskim.

Jak  już o tym  pisaliśm y, ze wszystkich gałęzi przem ysłu che
m icznego w  Polsce najdłuższą tradycję  m a produkcja kw asu siar
kowego. Blisko pięciokrotny wzrost produkcji kw asu siarkowego 
w  stosunku do roku  1938 um ożliw iony został przez w ybudow a
nie nowej w ielkiej fabryk i w  Wizowie na Dolnym Śląsku oraz 
przez poważną rozbudowę fabryk  w  Gdańsku, Kielcach i Gli
wicach.
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N ajwiększą spośród trzech fabryk  produkujących nawozy azo
towe d la potrzeb rolnictw a jest kom binat chemiczny w  Kędzie
rzynie. Dostarcza on około połowy całej produkcji nawozów azo
towych w Polsce. W ybudowany w  latach drugiej w ojny światow ej, 
związany był aż do całkowitego zniszczenia z produkcją w ojenną 
Trzeciej Rzeszy. Stanow ił jeden z najw iększych obiektów pro
dukcyjnych osławionego koncernu IG -Farbenindustrie. W szczy
towym  okresie swego istnienia zatrudniał około 60 tys. pracow ni
ków, w  tym  w iele tysięcy ludzi przym usowo zatrudnionych z róż
nych k rajów  Europy. W 1945 r. zakłady w  K ędzierzynie były 
jedną w ielką ruiną. W okresie p lanu sześcioletniego przystąpiono 
do budow y od podstaw  nowego kom binatu, k tó ry  w krótce stał 
się najw iększą fabryką chemiczną w Polsce.



ZAKOŃCZENIE

P r o c e s  rozw oju przem ysłu na ziemiach polskich rozpoczął się 
około dw ustu  la t  tem u. W książce te j staraliśm y się przedstaw ić 
jego dzieje. W ywody nasze prow adzą do stw ierdzenia, że o Polsce 
jako k ra ju  przem ysłow ym  mówić m ożna dopiero w  ostatn im  dw u
dziestoleciu. O k ierunku  gospodarczego rozw oju k ra ju  zdecydo
w ał fakt, że po raz pierw szy w  jego historii zadanie industrializacji 
stało się naczelną zasadą polityki gospodarczej państw a. Po raz 
pierwszy też zadanie uprzem ysłow ienia mogło być konsekw entnie 
realizowane.

Hasło industrializacji, jako w arunku  rozw oju społeczno-gospo
darczego Polski i podniesienia jej pozycji w śród innych krajów , 
w ysuw ano w ciągu ostatnich dw ustu  la t w ielokrotnie. N ajśw iat
lejsi spośród ekonom istów i organizatorów  życia gospodarczego 
w idzieli w  rozw oju przem ysłu najskuteczniejszy środek um ocnie
nia by tu  państw a i narodu. Jednakże w  biednym , rolniczym  k ra ju , 
jakim  była Polska, jedynie rozwój przem ysłu inicjow any przez 
państw o m ógł rokować powodzenie.

Narodziny in icjatyw y przem ysłow ej państw a wiążą się z barw ną 
postacią podskarbiego Antoniego Tyzenhauza, w  którego poczy
naniach m agnacka fan tazja  i am atorstw o ekonomiczne walczyły 
o lepsze z rozum ieniem  znaczenia rozw oju produkcji przem ysło
w ej dla króla i państw a.

W zm ienionych w arunkach, od początków następnego stulecia, 
rzecznikam i kierowanego uprzem ysłow ienia k ra ju  byli trzej w y
bitn i ludzie: S tanisław  Staszic, W awrzyniec Surowiecki i K saw ery 
Drucki-Lubecki. Pierw szego m ożna scharakteryzow ać jako dzia
łacza politycznego, którego koncepcje uprzem ysłow ienia w iązały 
się z filozofią i ideologią społeczną polskiego oświecenia. Drugi
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z nich, W awrzyniec Surowiecki, by ł teoretykiem  gospodarczym, 
upatru jącym  —  w brew  obowiązującej liberalnej doktrynie ekono
m icznej — w  inicjow anym  przez państw o uprzem ysłow ieniu jedy
nej drogi rozw oju i podniesienia dobrobytu społeczeństwa. Ksa
w ery D rucki-Lubecki, mąż stanu  i adm inistrator, jako pierw szy 
począł realizować politykę uprzem ysłowienia. Idee Tyzenhauza, 
Staszica, Surowieckiego oraz zam ierzenia Lubeckiego nie mogły 
być w  ówczesnych w arunkach urzeczywistnione. „N ieudaną próbą 
kapitalistycznej industrializacji” nazywa w ysiłki Lubeckiego 
i jego współczesnych badacz te j epoki, Je rzy  Jedlicki.145

Burzliw y rozwój kapitalistycznego przem ysłu nastąp ił n a  zie
m iach polskich dopiero w  drugiej połowie XIX stulecia. W okresie 
tym  b rak  państwowości polskiej siłą rzeczy uniem ożliwiał aktyw ną 
rolę państw a w  kierow aniu tym  procesem. Tym czasem  w  innych 
k rajach  (Niemcy, Japonia, S tany  Zjednoczone Am eryki), w  k tó
rych  współcześnie dokonywało się uprzem ysłowienie, rządowa 
polityka gospodarcza stanow iła jeden z istotnych czynników roz
woju.

Polityka gospodarcza państw  zaborczych w gruncie rzeczy nie 
m iała na celu forsowania industrializacji ziem polskich. W tych 
w arunkach jedynie lite ra tu ra  i publicystyka polska propagowały 
koncepcje uprzem ysłow ienia. Choć o lokatach kapitałow ych 
w  ówczesnym przem yśle decydowało w  zasadzie dążenie do kapi
talistycznego zysku, to jednak na tle  poglądów rzeczników pracy 
organicznej rodziły się także program owe posunięcia gospodarcze. 
Chyba najbardziej typow ym  ich przykładem  była działalność 
Leopolda K ronenberga w  K rólestw ie i H ipolita Cegielskiego w  Po
znaniu. W litera tu rze  pozytyw istycznej dążenie do postępu i do
brobytu  wiązało się najczęściej z postulatem  budowy rodzimego 
przem ysłu.

Po odzyskaniu niepodległości społeczeństwo polskie w  znacznej 
m ierze łączyło swe nadzieje na rozwój społeczno-gospodarczy 
k ra ju  z możliwościami jego uprzem ysłow ienia. Rządy Polski okre
su  m iędzywojennego zawiodły jednak  te oczekiwania. W całym 
pierw szym  piętnastoleciu pow ojennym  państw o nie podjęło po
ważniejszych w ysiłków  w  k ierunku  zm iany zacofanej s tru k tu ry  
gospodarczej k raju . Dom agały się tego postępowe środowiska, 
głównie lewicy społecznej, k tóre jednak  w tym  okresie nie mogły
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mieć w pływ u na politykę ekonomiczną państw a. Dopiero na kilka 
la t przed w ojną zaczęły torow ać sobie drogę koncepcje inicjowa
nego przez państw o rozw oju przem ysłu. W ówczesnych polskich 
w arunkach  jednak  naw et ograniczony program  gospodarczy nie 
rokow ał powodzenia. Ponadto program  ten, naw et gdyby został 
zrealizowany, nie doprowadziłby do zm iany s tru k tu ry  ekonomicz
nej k raju , na co w skazuje choćby om ówiony w  rozdziale V przy
k ład  C entralnego Okręgu Przemysłowego.

Szerokie możliwości rozw oju przem ysłu zaistniały dopiero w  w a
runkach Polski Ludowej. K onstytucja PRL śtw ierdza: „Polska 
Rzeczpospolita Ludowa, opierając się na uspołecznionych środkach 
produkcji, w ym iany, kom unikacji i k redy tu , rozw ija życie gospo
darcze i ku ltu ra lne  k ra ju  na podstaw ie narodowego planu gospo
darczego, w  szczególności przez rozbudowę państw owego przem y
słu socjalistycznego, rozstrzygającego czynnika w  przekształcaniu 
stosunków  społeczno-gospodarczych.” 146

Spraw ę zasadniczej wagi stanow ią możliwości uzyskania środ
ków na rozbudowę przem ysłu. W Polsce socjalistycznej środki 
te pochodzą z przem ysłu, rolnictw a i innych dziedzin gospodar
ki uspołecznionej w ytw arzających dochód narodow y. Można 
przeto powiedzieć, że w  procesie industrializacji uczestniczy całe 
społeczeństwo. Wyższość u stro ju  socjalistycznego nad kapitali
stycznym  polega m iędzy innym i na  tym , że system  socjalistyczny 
jes t w  stanie przeznaczać na inw estycje stosunkow o większą część 
środków  uzyskanych z akum ulacji niż system  kapitalistyczny. 
Dyspozycja środkam i uzyskanym i z akum ulacji oparta  jest na 
zasadach planowych. Ponieważ uprzem ysłow ienie k ra ju  stało się 
naczelnym  zadaniem  polityki państw a, znaczną część środków  po
zostających w  dyspozycji państw a przeznacza się na rozbudowę 
przem ysłu.

Nie m a tu  potrzeby raz  jeszcze dowodzić, że od poziomu i s tru k 
tu ry  produkcji przem ysłow ej zależna jest sy tuacja  w szystkich 
działów gospodarki narodow ej, a co za tym  idzie •— w arunki by
tow e społeczeństwa. W naszym  ustro ju  szczególnej wagi nabiera 
spraw a takiego dysponowania środkam i, k tó re  zm niejszałoby 
możliwości pow staw ania dysproporcji i przyczyniało się do harm o
nijnego rozw oju całej gospodarki. Dw udziestoletnia historia  indu
strializacji w  Polsce nie by ła  wolna od zakłóceń prawidłowego
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jej przebiegu. Ich ujem ne skutk i m iały jednak  charak ter k ró tko
trw ały .

Dla praw idłowego rozw oju przem ysłu  istotne znaczenie m a w ła
ściwe nim  kierowanie. Zasady zarządzania przem ysłem  ulegały 
w  m inionym  dwudziestoleciu zmianom. Polegały one przede 
w szystkim  na różnicowaniu stopnia samodzielności poszczególnych 
ogniw zarządzania i kierowania. W okresie większej centralizacji 
dyspozycji stopień samodzielności przedsiębiorstw  przem ysłow ych 
by ł oczywiście niższy. W ostatn ich  latach  stopniowo postępuje 
proces zwiększania się ro li przedsiębiorstw a jako podstawowego 
ogniwa socjalistycznego przem ysłu. Je s t to  zgodne z socjalistyczną 
zasadą bezpośredniego udziału producentów  w  kierow aniu w y
twórczością. Trzeba tu  dodać, że form y tego udziału nie w ykształ
ciły się dotychczas ostatecznie i podobnie jak  m odel całej gospo
dark i u legają stałej ewolucji.

Dochodzimy tu  do zasadniczego m om entu kształtow ania się so
cjalistycznych stosunków  produkcji. D la ich pow stania n ie w ystar
cza obalenie k las posiadających. A kt ten  ty lko  poprzedza i w arun
ku je  uform owanie się i rozwój socjalistycznych stosunków  pro
dukcji. W sy tuacji k ra ju  zacofanego czynnikiem  i stym ulatorem  
tego rozw oju może być jedynie utw orzenie silnej bazy przem ysło
wej. Dlatego też partia  kom unistyczna, k tó ra  k ieru je  ruchem  na 
rzecz wyzwolenia społecznego, m usi przystępując do budowy 
stosunków  socjalistycznych w ysunąć hasło industrializacji. Tak 
było i w  Polsce, kiedy Polska P a rtia  Robotnicza wzięła na  siebie 
odpowiedzialność nie ty lko za odbudowę zniszczonego k ra ju , ale 
rów nież za w yprow adzenie narodu z jego zacofania gospodarczego 
i kulturalnego. Rozwój przem ysłu s ta ł się in tegralną i decydującą 
częścią program u budow nictw a socjalizmu. P rogram  industria li
zacji został przedstaw iony i uchw alony na Kongresie Zjednocze
niow ym  dwóch partii robotniczych: Polskiej P a rtii Robotniczej 
i Polskiej P a rtii Socjalistycznej, kiedy proces odbudow y k ra ju  
nie był jeszcze zakończony.

Industrializacja jest katalizatorem  socjalistycznych stosunków  
produkcji. P rzem ysł sta je  się decydującym  elem entem  socjali
stycznego sektora gospodarki, przyciąga w ielką liczbę ludzi pracu
jących w  gospodarce drobnotow arow ej, głównie w  rolnictw ie. 
W raz z rozw ojem  przem ysłu iw iększa się liczebnie klasa robotni
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cza. Uprzem ysłowienie nie tylko likw iduje bezrobocie. Umożliwia
jąc osiągnięcie pełnego zatrudnienia staje  się najw ażniejszym  
czynnikiem  racjonalnego w ykorzystania zasobów siły roboczej dla 
rozw oju gospodarczego. Rozwój socjalistycznych stosunków  pro
dukcji — to z kolei także w zrost poziomu w arunków  bytow ych 
społeczeństwa. Główne źródło tego w zrostu stanow i rozwój pro
dukcji przem ysłow ej.

W edług szacunkowych obliczeń w ybitnego ekonom isty M ichała 
K aleckiego poziom płac realnych robotników  zatrudnionych 
w  w ielkim  i średnim  przem yśle w yniósł w  1960 r. około 150% po
ziomu z 1938 r. Należy przy tym  mieć na uwadze, że liczba robot
ników w  przem yśle jest obecnie trzykro tn ie  wyższa niż przed 
wojną, a więc w zrost płac realnych  objął znacznie w iększą niż 
w  1938 r. liczbę ludności.

Na sukcesy uprzem ysłow ienia Polski składa się także współ
praca z k rajam i obozu socjalistycznego. Szczególne znaczenie 
m iała ona w  pierw szym  okresie industrializacji, kiedy Związek 
Radziecki um ożliw ił nam  korzystanie ze swych doświadczeń tech
nicznych oraz dostarczał nam  dóbr inw estycyjnych dla najpow aż
niejszych obiektów przem ysłow ych sześciolatki. I obecnie, w  w a
runkach  gdy Polska stała  się już k rajem  przem ysłowo-rolniczym , 
w spółpraca z ZSRR, a także z Czechosłowacją, NRD i innym i k ra 
jam i socjalistycznym i, w zajem na pomoc techniczna i inw estycyjna 
odgryw ają doniosłą rolę.

Uprzem ysłowienie zmieniło zasadniczo m iejsce Polski w  m ię
dzynarodow ym  podziale pracy, co w yraża się w  korzystnej zmia
n ie s tru k tu ry  eksportu. Podczas gdy w  roku 1938 w yroby prze
m ysłowe stanow iły zaledwie 6,7% ogółu eksportu, w  roku  1962 
udział ten  wzrósł do 41,8%.

Polska osiem nastowieczna i Polska okresu  m iędzywojennego 
była krajem  słabym  pod względem  m ilitarnym . Niski poziom go
spodarczy, będący rezu lta tem  braku  dostatecznie rozwiniętego prze
m ysłu, uniem ożliw iał skuteczną obronę k raju .

W okresie socjalistycznej industrializacji w ielkim  wysiłkiem  
społeczeństwa stw orzony został nowoczesny przem ysł obronny. 
Dało to podstaw y do m odernizacji W ojska Polskiego, k tóre jest 
obecnie „w pełni przystosow ane do działań na współczesnym  polu 
w alki, posiada niezbędne rodzaje nowoczesnego uzbrojenia, w  tym

393



także rakietow ego” .147 W yrazem  tego postępu jest między innym i 
w skaźnik m echanizacji arm ii w yrażony liczbą KM przypadającą 
na 1 żołnierza. W skaźnik ten  wzrósł w 1963 r. 18-krotnie w  sto
sunku do 1945 r.

*

Podjęliśm y w  tej książce próbę przedstaw ienia dziejów prze
m ysłu polskiego. S taraliśm y się także ukazać jego rolę i znaczenie 
w  życiu społecznym i gospodarczym kraju . Na historię dwóch 
stuleci rozw oju przem ysłu składają się w  istocie rzeczy dzieje 
w alki o uprzem ysłow ienie i dzieje narodzin współczesnego prze
m ysłu polskiego. Obecnie znany jest już w  zarysach program  
dalszego rozw oju przem ysłu, w perspektyw ie 15— 20 lat, k tóre 
będą okresem  osiągania przez Polskę poziomu najw yżej uprze
m ysłowionych k rajów  Europy.
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Godło, barwy i hymn Rzeczypo
spolitej. Zarys dziejów

Dzieje gospodarcze Polski do 
1939 r.
Dzieje Polski do 1795 r.
Chrzest Polski, V wyd.
Jak powstawała Polska, IV wyd. 
Początki pieniądza polskiego 
Z dziejów rzemiosła w Polsce, 
II wyd.
W zasięgu krzyżackiego miecza, 
II wyd.
Historia kościoła katolickiego w 
Polsce (1460—1795)
Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyź- 
nie w dawnej Rzeczypospolitej, 
II wyd.
Buńczuk i koncerz. Z dziejów wo
jen polsko-tureckich, II wyd. 
Ostatni król Rzeczypospolitej. Ge
neza i upadek Konstytucji 3 maja 
Księstwo Warszawskie 
Warszawa w powstaniu listopa
dowym, II wyd.
Bohaterowie nieromantyczni. O
pionierach kapitalizmu w Króle
stwie Polskim
Dramat trzeźwych entuzjastów.
O ludziach pracy organicznej 
Warszawa w powstaniu stycznio
wym, III wyd.
Polska w pierwszej wojnie świa
towej, II wyd. w druku 
Narodziny Drugiej Rzeczypospo
litej (1918—1919)
Od „rządów ludowych” do prze
wrotu majowego. Zarys dziejów 
politycznych Polski 1918—1926 
Rok przed klęską. 1 września 
1938 — 1 września 1939, III wyd. 
Alarm dla Warszawy. Obrona cy
wilna stolicy we wrześniu 1939 r.
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