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W s t ę p

W dziejach Polski (i nie tylko Polski, rzecz jasna) są 
wydarzenia, które wśród ich uczestników i obserwatorów, 
a później pomiędzy historykami, wywołują dramatyczne 
debaty i konflikty. Nie mają jednoznacznie pozytywnej lub 
negatywnej konotacji także w  świadomości zbiorowej czy 
w  społecznej pamięci, nawet jeśli znalazły się już w kano
nie narodowej m j^logii. Żeby nie sięgać zbyt daleko 
w przeszłość, m ożna podać przykłady powstania stycznio
wego 1863 r. czy powstania warszawskiego 1944 r. Jedy
nym, ale też niecałkowicie skutecznym lekarstwem, które 
łagodzi konflikty i cywilizuje spory, jest — jak się wydaje — 
upływ czasu. Wystarczy wspom nieć, że przez wiele lat od
m ienny stosunek do powstania styczniowego był znaczą
cym wyróżnikiem dla co najmniej dwóch ważnych obo
zów politycznych — legionowego i narodowego. Aczkol
wiek i dziś w dyskusjach na temat tradycji romantycznej 
czy też, używając sformułowania Adama Bromkego, opo
zycji „idealizm-realizm” w polskiej myśli politycznej, nie 
brakuje ani tych, którzy potępiają „powstańczy szantaż” 
(jak Lech M ażewski1), ani takich, którzy uważają, że bez 
powstań Polacy nie byliby Polakami2. Tem peratura sporu 
jest znacznie niższa niż przed osiemdzisięciu czy stu laty.

1 L. Mażewski P owstańczy szantaż. O d konfederacji barskiej 
do stanu wojennego, Elbląg 2000.

2 Tak można interpretować np. to, co Zbigniew Brzeziński 
pisał w  1986 r.: „W niektórych okresach świadom ość narodowa mo
że być odnowiona przez dramatyczne przedsięwzięcia, pociągają
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Jeśli opinie na temat powstania warszawskiego są wciąż 
bardzo emocjonalne, to nie dlatego, że w 1944 r. Polacy stali 
przed innym dylematem niż w XIX wieku („bić się czy nie 
bić”), ani też z tej przyczyny, że skutki klęski były znacząco 
inne niż w roku 1830 czy 1863. Dzieje się tak -  jak sądzę — 
z prostego powodu, iż powstanie to jest bliskie w czasie, 
znajduje się w obszarze „historii żywej”, której uczestnicy 
wciąż jeszcze są aktywni, a pamięć o nim ma charakter „pa
mięci bliskiej”, przekazywanej w kręgu rodzinnym.

Wiele wskazuje, iż stosunek do stanu wojennego, 
w prow adzonego 13 grudnia 1981 r., długo jeszcze będzie 
prowrokował gwałtowne dyskusje i głęboko dzielił opinię 
publiczną. Ukazują to badania ankietowe, w których odse
tek osób uważających, iż w prowadzenie go było uzasad
nione, jest niezm iennie — zarów no przed, jak i po 1989 r. 
— i wyraźnie większy niż mających inne zdanie. Wyniki an
kiet z ostatnich dziesięciu łat wskazują wahania raczej nie
wielkie i utrzymujące się na ogół w proporcjach 5:3, nie 
można więc przewidzieć, ani jak będzie kształtował się ów 
podział w przyszłości, ani też, czy stan wojenny znajdzie 
się — i z jakim znakiem: dodatnim  czy ujemnym — bezpo
średnio w sferze narodowej mitologii. Pośrednio już do 
niej trafił, gdyż niewątpliwie stał się jednym z ważniej
szych czynników kreujących mit Solidarności3, który bez 
stanu w ojennego nie miałby nader istotnego elem entu

ce za sobą ofiary” (Z. Brzeziński Spadek po  zi7nnej wojnie , Warsza
wa 1993, s. 28).

3 Trafna wydaje się konstatacja Ireneusza Krzemińskiego, iż 
„Solidarność z całkiem niezwykłego, ale zdecydowanie realnego, 
poddającego się badaniu i analizie, zjawiska przemieniła się defini
tywnie w  mit, którego kontury i zawartość treściowa nie były do 
końca jasne” (I. Krzemiński „Solidarność”. Projekt polskiej dem okra
cji, Warszawa 1997, s. 243). Dotyczy to, rzecz jasna, sytuacji sprzed 
1990 r. O zmitologizowaniu fenomenu Solidarności m oże np. 
świadczyć fakt, iż w jednym z sondaży opinii publicznej wykona
nych w  20-lecie strajków z sierpnia 1980 r. aż 67% osób, które głoso
wały w 1997 r. na listę SLD (a więc przeciwników Solidarności), 
uznało, że Solidarność odegrała pozytywną rolę w  dziejach Polski.
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konstytutywnego — cierpienia. Cokolwiek by powiedzieć 
o ogłaszanym wielokrotnie końcu „symboliczno-roman- 
tycznego” stylu w polskiej kulturze, a więc i w polskim 
oglądzie świata (daw nego i obecnego), bycie ofiarą uła
twia mitologizację i idealizację. Nie tylko zwycięzcy cho
dzą w glorii. W każdym razie w  Polsce.

Mniejsza z tym: nie zamierzam zajmować się tu ani 
mitem Solidarności, ani miejscem w jego obrębie stanu 
wojennego. Chciałbym przedstawić tylko próbę opisu — 
na tyle chłodnego, na ile to jest dla mnie możliwe -  zamy
słów i procedur, które doprowadziły do tego, że 12 grud
nia 1981 r., około godziny drugiej po południu, ministro
wie obrony narodowej i spraw wewnętrznych otrzymali 
rozkaz wprowadzenia stanu wojennego. Interesować mnie 
będą mechanizmy związane z jego przygotowaniem i za
inicjowaniem: procesy decyzyjne, obieg informacji, tryb 
prac legislacyjnych i logistycznych. A więc to, co m ożna 
określić jako strategię i taktykę obozu władzy — czy też 
sprawującej władzę ekipy (ekip) — wobec fali strajkowej 
z lata 1980 r. i sytuacji, która powstała po jej wygaśnięciu. 
Nie będzie to więc historia Polski lat 1980-1982, lecz tylko 
mały jej fragment. Sądzę jednak, że fragment ważny, gdyż 
istniejący wówczas system, niezależnie od tego, jak go na
zwiemy — jedni mówią o realnym socjalizmie, inni o real
nym komunizmie, socjalizmie państwowym, posttotalitar- 
nym autorytaryzmie czy autorytaryzmie postkomunistycz
nym — opierał się na zasadzie, co do której rozumienia 
wszyscy są zgodni, a którą Leszek Nowak określił jako 
„trójpanowanie” (polityczne, gospodarcze, ideologiczne). 
A zatem od ośrodka władzy, ulokowanego na szczytach 
scentralizowanej, hierarchicznej partii komunistycznej, za
leżało bez porów nania więcej niż w państwie demokracji 
przedstawicielskiej, do której standardów stopniow o przy
zwyczajamy się i uważamy je za normalne.

Napisałem, że chcę podjąć próbę „chłodną, na ile to 
możliwe”, gdyż zdaję sobie sprawę, jak trudno oderw ać
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się od  własnej biografii (przynajmniej z lat 1980-1989). 
Nadto zgadzam się z Normanem Daviesem, który — choć 
w zupełnie innym kontekście — napisał, że „atmosfera poli
tyczna musi z pew nością odbić się na przebiegu i kierun
ku akadem ickich studiów i debat” Być może nawet gdy
bym nie uczestniczył po żadnej ze stron w konflikcie, 
k tóry  doprowadził do stanu wojennego, i tak nie mógł
bym go widzieć napraw dę chłodnym okiem. Był to bo
wiem  w  znacznym stopniu konflikt wartości, rozgrywał się 
między osobam i (siłami) wyznającymi odm ienne aksjolo
gie, a przecież uprawiający akademickie studia i uczestni
czący w  akademickich debatach, jeśli mają być rzetelni 
i pom ocni, nie m ogą obyć się bez systemu wartości. Nie
uchronnie więc ich aksjologie są przynajmniej częściowo 
zbieżne z systemem wartości — oczywiście w wersjach 
uogólnionych, czy nawet schematycznych — którejś ze 
stron konfliktu. Nie wiem, jak wielki musi istnieć dystans 
do problem u, aby badacz mógł powiedzieć, iż pozostaje 
całkowicie bezstronny wobec racji ideowych czy świato
poglądowych, wyrażanych przez swych bohaterów  (lub 
antybohaterów). Gdzie są granice empatii lub antypatii ba
dacza w obec przedm iotu, którym  się zajmuje?

W takim stanie rzeczy rodzi się oczywiście pytanie, 
czy historyk powinien zajmować się tak gorącymi i świeży
mi dziejami. Nie ma na nie dobrej odpowiedzi, poza tą 
chyba, że skoro zajmują się nimi inni — np. socjolodzy — 
m ogą to robić także słudzy Clio. W końcu jeden z proto
plastów historiografii, Tukidydes, opisywał wojnę pelopo- 
neską, w której sam brał udział. Anim ja Tukidydes, ani 
stan w ojenny wojną peloponeską, ale spróbow ać wolno.

Jakkolwiek debata nad stanem  wojennym  jest bar
dzo gorąca i trwa nieomal od chwili jego wprowadzenia, 
w tym zakresie, którym się zajmuję, to dotąd nie zaowoco
wała opracowaniam i monograficznymi. Nie sposób doko

4 N. Davie.s Smok wawelski n ad  Tamizą. Eseje, polemiki, w y
kłady, Kraków 2001, s. 106 (pierwodruk 1990).
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nać tu przeglądu literatury dotyczącej sytuacji w Polsce 
w latach 1980-1982 ani nawet tylko tej części, która ma za 
przedmiot konflikt władza-Solidarność, do czego w grun
cie rzeczy sprowadza się większość publikacji. Jest ich 
ogromnie dużo, a ten okres historii Polski należy do tych, 
które były — zwłaszcza jeśli brać pod uwagę literaturę obco
języczną — najczęściej opisywane. Chciałbym tylko pokrót
ce scharakteryzować główne kategorie owych publikacji.

Uderza znaczna liczba tekstów o charakterze osobi
stym: pisane w  pierwszej osobie lub w formie wywiadu- 
-rzeki wspomnienia, relacje powstałe w  trakcie parasądo- 
wych procedur (przesłuchania przed Komisją Odpow ie
dzialności Konstytucyjnej Sejmu5) lub w czasie konferencji 
naukowych6, polemiki, czy to z innymi uczestnikami wy
darzeń stanu wojennego, czy z wypowiedziami, które po
jawiały się w  mediach. Są też, mniej liczne, wspom nienia 
Zagranicznych uczestników lub obserwatorów, jednak z re
guły sprawy polskie są w nich częścią — czasami margi
nalną — większych całości. Obszerniejsze, ale mało dokład
ne, są właściwie tylko w spom nienia gen. Witalija Pawło
w a7. Większość wypowiedzi krajowych pochodzi od ludzi 
z obozu władzy, co niewątpliwie ułatwia badanie ich dzia
łań i zachowań, choć oczywiście konieczna jest staranna 
Weryfikacja. Może nawet w  wersji zaostrzone}, gdyż publi
kacje te wprawdzie dotyczą przeszłości, ale w  aktualną at
mosferę polityczną uwikłani są nie tylko badacze. Tym 
bardziej ostrożnie należy z nich korzystać z tego powodu, 
iż niektórzy z zabierających głos znajdują się (albo uważa
ją, że się znajdują — co na jedno wychodzi) pod  presją

5 Dostępne w Biuletynach wydawanych przez Biuro Infor
macyjne Kancelarii Sejmu po każdym przesłuchaniu.

6 Materiały najważniejszej z nich: Wejdą nie wejdą. Polska 
1980-1982: wewnętrzny kryzys, m iędzynarodowe uwarunkowania. 
Konferencja w  Jachrance, listopad 1997, red. N. Smolar, Londyn 1999-

7 Generał Pawłów: byłem rezydentem  KGB w  Polsce, Warsza
wa 1994.
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ewentualnej odpowiedzialności prawnej. Warto pamiętać 
też o starym  porzekadle: „kłamie jak naoczny świadek”, 
a przecież uczestnik wydarzeń, w odróżnieniu od obser
watora, często uważa się za zwolnionego od mówienia 
„prawdy i tylko praw dy”.

Tak czy inaczej mamy do dyspozycji — poświęcone 
wyłącznie bądź w znacznej części okresowi 1980-1982 — 
relacje osobiste co najmniej kilku ważnych ludzi ze szczy
tów władzy: Stanisława Kani, Wojciecha Jaruzelskiego, Ka
zimierza Barcikowskiego, Mieczysława F. Rakowskiego, 
Józefa Pińkowskiego, Czesława Kiszczaka. Cokolwiek by 
powiedzieć o rozległości przemilczeń, lepiej, że książki te 
są, niż miałoby ich nie być. Specyficzne miejsce na poli
tycznej m apie materiałów wspom nieniowych zajmuje płk 
Ryszard Kukliński, agent CIA w polskim Sztabie General
nym. Wywiad z nim, przeprowadzony jeszcze w  1986 r., 
jest jednym z kluczowych źródeł dla tej książki8. Wyraźnie 
uboższa pozostaje lista świadectw osób z drugiej strony 
barykady. Właściwie tylko Lech Wałęsa i Jacek Kuroń prze
kazali obszerniejsze relacje obejmujące cały badany okres9, 
podczas gdy w spom nienia większości ich kolegów ze stro
ny solidarnościowej częściej odnoszą się do heroicznego 
okresu uwięzienia lub konspiracji. Relacje te dla naszego 
opisu nie mają jednak tak wielkiego znaczenia, gdyż wie
dza nawet najwyżej postaw ionych działaczy związku na te
m at przygotowań do stanu w ojennego była bardzo ograni
czona. W istocie nieomal żadna.

Drugą kategorią publikacji, które w znacznym stop
niu stanow ią o rozmiarach literatury dotyczącej stanu wo
jennego, są w ydane drukiem  dokumenty. Jakkolwiek hi

8 R. Kukliński Wojna z  narodem  w idzian a  od  środka , War
szawa 1987 (i w iele innych wydań w  drugim obiegu, pierwodruk: 
„Kultura” 1987, nr 4 (475).

9 Bardzo wartościowy jest cykl wywiadów, które przeprowadzi
ła z czołowymi działaczami Solidarności Janina Jankowska, Większość 
została opublikowana w  latach 80. w  daigoobiegowej „Krytyce”.
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storykowi nigdy nie dość źródeł pisanych, można powie
dzieć, że osoby zajmujące się latami 1980-1982 są w  niezłej 
sytuacji. Ukazały się w postaci książkowej wybrane protoko
ły najwyższej instancji PZPR10 i dosyć liczne materiały z roz
mów władza-Kościół (zarówno proweniencji rządowej, jak 
i kościelnej)11, w gazetach i czasopismach zostało opubliko
wanych niemało dokum entów  resortu spraw wewnętrz
nych, a pokaźny zbiór około 90 dokum entów  (z okresu, 
o którym tu traktuję) jednej z kom end wojewódzkich MO 
ukazał się w wydaniu książkowym12. Opublikowane są ste
nogramy większości posiedzeń Komisji Krajowej Solidarno
ści oraz nader liczne dokum enty zarówno strajkowe z lip- 
ca-sierpnia 1980 r., jak i w ogóle z czasu istnienia Solidarno
ści. Dostępnych jest też nieco dokum entów  sowieckich 
(partyjnych), ujawnionych w latach 1992-199413 W całości 
lub w  obszernych fragmentach opublikowano wiele doku
mentów pochodzących z archiwów niemieckich (zarówno 
Stasi, jak i partyjnych14), wśród których znalazły się raporty 
ze spotkań z politykami lub wojskowymi sowieckimi i pol

ln PZPR a  Solidarność 1980-1981. Tajne dokum enty Biura 
Politycznego, opr. Z. Włodek, Londyn 1992. Kilka dokumentów  
PZPR, których nie ma w  tym zbiorze, udostępniono w  formie ksero
kopii uczestnikom konferencji w  Jachrance (w  skoroszycie A Com
pendium  o f Declassified Documents a n d  Chronology o f  Events).

11 M.in. Tajne dokum enty państw o-K ościól 1980-1989, Lon
dyn-Warszawa 1993, czy Kościół w  PRL w  świetle dokumentów, 
t. III 1975-1989, opr. P. Kaina, Poznań-Pelplin 1996.

12 Przeciiv Solidarności 1980-1989. Rzeszowska opozycja  
ui tajnych archiwach M inisterstwa Spraw Wewnętrznych, oprać. 
J. Draus, Z. Nawrocki, Rzeszów 2000.

13 Dwujęzyczne edycje patrz: Dokumenty. Teczka Suslowa, 
Wstęp W. Władyka, Warszawa 1993, oraz Generał Pawłów: byłem re
zydentem ..., aneks s. 261-387.

14 Podstawowy zbiór dokum entów partyjnych to dwutomo
wy SED-Politbiuro u n d  polnische Krise 1980-1982, Berlin 1993. 
Dokumenty Stasi publikowane były w prasie i periodykach, a także 
(23 dokumenty z interesującego nas okresu) w  książce: PRL 
w oczach Stasi, oprać. W. Borodziej, J. Kochanowski, cz. I Warsza
wa 1995, cz. II Warszawa 1996.
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skimi. W ograniczonym zasięgu i w  tłumaczeniu na angiel
ski dostępnych jest kilka dokum entów  czechosłowackich, 
bułgarskich czy węgierskich, odnoszących się do spraw 
polskich,5. Mniej istotne dla poznania mechanizmów dzia
łania PZPR są — stosunkowo nieliczne i także dostępne 
w ograniczonym  obiegu — dokum enty amerykańskie 
(głównie analizy w yw iadu)l6. Jest oczywiście do dyspozycji 
prasa z epoki, obfita i zróżnicowana jak nigdy przedtem, 
ale pisma Solidarności nie są zbyt użytecznym źródłem do 
poznania działań władzy, gazety zaś i czasopisma tzw. ofi
cjalne zawierają wprawdzie wiele bezpośrednich i pośred
nich informacji, są one jednak rozproszone, a sprawy doty
czące przygotowań do stanu wojennego w istocie w  ogóle 
nie były poruszane. Mają natomiast podstawowe znaczenie 
w  badaniach nad propagandą (obu stron konfliktu).

Skoro mowa o dokum entach, może parę słów o do
stępie do tych, które nie były publikowane. Możliwości do
tarcia do nich są bardzo zróżnicowane. Jeśli nie ma więk
szych problem ów  z zachowanymi materiałami centralnych 
władz PZPR (znajdują się w  warszawskim Archiwum Akt 
Nowych), to praktycznie niedostępne są dokum enty woj
skowe. Jako jeden z ekspertów sejmowej Komisji O dpo
wiedzialności Konstytucyjnej przy rozpatrywaniu wniosku 
o postaw ienie przed Trybunałem Stanu odpowiedzialnych 
za w prow adzenie stanu wojennego, miałem możność za
poznania się z przekazanymi na użytek tej Komisji nielicz
nymi dokum entam i wojskowym i17 oraz dużą porcją (około 
200 jednostek archiwalnych) dokum entów  MSW, w tym in
stancji kierowniczych, które znajdują się w gestii Instytutu 
Pamięci N arodow ejl8. Dokum enty z archiwów moskiew

15 A Com pendium  o f  Declassified..., passim.
16 Tamże.
17 Już pisząc tę książkę, skorzystałem z fragmentu św ieżo od

tajnionych dokumentów, ale dotyczą one tylko sierpnia 1980 r.
18 Znaczna część tego zespołu aktowego powstała w grud

niu 1982 r., gdy na rozkaz gen. Kiszczaka (Akcja Gotowość) wszyst
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skich, które mają bardzo ważne znaczenie, tylko przez kilka 
lat (1991-1994) były w zasięgu niektórych historyków rosyj
skich 19 O ile wiem, nikt z Polaków nie podjął bardziej sys
tematycznych wysiłków, aby do nich wówczas dotrzeć, 
a od pewnego czasu są ponownie utajnione.

W sumie więc baza źródłowa — świadectwa uczestni
ków, dokum enty ogłaszane i znajdujące się tylko w archi
wach, prasa i wydawnictwa z epoki — jest obszerna 
i z pewnością wystarczająca do prowadzenia analiz.

A jednak jest ich nie tak wiele. Oczywiście, jeżeli 
ograniczać się do tematu, który tu podejmuję. Znacznie 
większą uwagę przyciąga fenom en Solidarności jako ru
chu społecznego, zarów no z pow odu jego — jeśli tak moż
na powiedzieć — zawartości, tzn. przesłania ideowego, jak 
i zasięgu oraz form działania. Jest to widoczne nie tylko 
w opracowaniach polskich, ale także (a może nawet bar
dziej) tych, które powstały za granicą. Solidarność była bo
wiem formułą uprzednio nie znaną, a w  każdym razie 
sprzeczną z utrwalonymi poglądami i stereotypami maso
wego ruchu robotniczego — czy szerzej rzecz ujmując — 
pracowniczego. Jakkolwiek Solidarność, m.in. z uwagi na 
jej rozległość i zróżnicowanie, jest bardzo trudnym  przed
miotem badań, to jednak jako organizacja działająca otwar
cie, z zachowaniem  procedur demokratycznych, była 
w znacznym stopniu przezroczysta już w czasach, o któ
rych mówimy. Natomiast władze — jak wówczas to określa

kie piony resortu oraz komendy wojewódzkie zebrały dokumenty 
dotyczące stanu wojennego, sporządzone po 16 sierpnia 1980 r., 
i przekazały je do ów czesnego Centralnego Archiwum MSW.

19 Korzystali z nich Władimir Bukowski (Moskiewski proces. 
Dysydent w  archiwach Kremla, Warszawa 1998, s. 540-587) czy Ru
dolf Pichoja (Sowielskij Sojuz: islorija wlasli 1945-1991 , Moskwa 
1998, s. 400-412), ale dotarli do tych samych dokumentów, które 
były publikowane w  Polsce (przyp. nr 13). Z owych materiałów, ale 
także z raportów i opracowań KGB, korzystali Christopher Andrew 
i Wasilij Mitrochin (Ch. Andrew, W. Mitrochin Archiwum Mitrochi- 
na. KGB w  Europie i na Zachodzie , Warszawa 2001, s. 891-942).
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no — partyjno-państwowe działały na wielu obszarach nad
zwyczaj dyskretnie, a w odniesieniu do przygotowań sta
nu w ojennego z zachowaniem bardzo daleko posuniętej 
tajności. Tak więc wiele aspektów nie mogło być przed
miotem szczegółowych badań. O ograniczeniach z tego 
wynikających przekonywająco pisze Jakub Karpiński, któ
ry przez wiele lat opisywał Polskę pod rządami partii ko
munistycznej głównie na podstawie prasy oficjalnej (czyli 
cenzurowanej i sterowanej): „na ogół nie zgadywałem, co 
działo się wewnątrz grupy rządzącej, nie zaglądałem do jej 
w nętrza (...). Opisywałem raczej aktywność instytucji jako 
całości”, a wiele spraw — m.in. problem y wewnątrzpartyj
ne czy stosunki z Wielkim Bratem — „było przedm iotem  
(...) politycznej science fiction”20.

Sytuacja zmieniła się ze względu na dostępną dziś 
bazę dowodową. Można wyjść poza political fiction, co 
oczywiście nie musi oznaczać dyskwalifikacji prac powsta
łych za pom ocą tych instrum entów  badawczych, które 
miał do dyspozycji np. Jakub Karpiński, zwłaszcza jeśli 
badania w sparte były na tak silnie, jak u niego, rozwiniętej 
świadomości m etodologicznej21. Tym bardziej nie oznacza 
to, że nowe prace, oparte na drobiazgowych lekturach se
tek dokum entów, muszą być ciekawsze dla nieprofesjonal
nego czytelnika i odkrywać coś więcej niż kolejne szcze
góły. Pokory nigdy za wiele: „im więcej wiem, tym mniej 
rozum iem ”, głosi powiedzenie znane wśród badaczy naj
różniejszych dyscyplin.

Jak już wspom niałem , nie ma do tej pory  obszerne
go, m onograficznego opracow ania na temat „drogi do

20 J. Karpiński Wykres gorączki. Polska p o d  rządam i kom u
nistycznym i, Lublin 2001, s. 7-8.

21 Mam na myśli książki Timothy Garton Asha, Jerzego Hol- 
zera czy Jadwigi Staniszkis. Istnieje obszerna literatura socjologicz
na na temat Solidarności, w której jednak na ogół nie ma odniesień  
do interesującego nas tu problemu. Można przypomnieć książki ta
kich autorów, jak: Alain Touraine, Sergiusz Kowalski, Ireneusz Krze
miński, Roman Laba, Lawrence Goodwyn.

14



mniejszego zła”, którego autor korzystałby z obecnie do
stępnych materiałów. Ukazało się jednak co najmniej kilka 
pozycji, które są oparte na archiwaliach i bezpośrednio do
tyczą omawianego problemu. Należy do nich dziewięć eks
pertyz przygotowanych dla wspomnianej już sejmowej ko
misji22. (Warto zwrócić uwagę, iż dają one wręcz drastyczny 
przykład wpływu atmosfery politycznej — czy łagodniej 
mówiąc: rozbieżności aksjologicznych — na wyniki badań: 
wszyscy eksperci dysponowali tym samym materiałem do
wodowym, a jednak ich konkluzje są bardzo różne). Na 
uwagę zasługuje kilka artykułów Tomasza Mianowicza, któ
ry jako jeden z niewielu badaczy polskich opiera się na do
kum entach w schodnioniem ieckich23, oraz Lecha Kowal
skiego, zajmującego się działalnością Komitetu Obrony Kra
ju24. Ciekawą analizę jednego z wydarzeń bezpośrednio 
poprzedzających wprowadzenie stanu wojennego przepro
wadził Wojciech Turek25. Obszerne rozważania, które jed

22 O sianie wojennym  w  sejm owej Komisji O dpowiedzialno
ści Konstytucyjnej. Sprawozdanie Komisji i wniosek mniejszości 
u>raz z  ekspertyzam i i opiniam i historyków, Warszawa 1997. Eks
pertami byli: Antoni Czubiński, Janusz Gaworski, Jerzy Holzer, Kry
styna Kersten, Janusz Krupski, Jarema Maciszewski, Andrzej Pacz
kowski, Andrzej Werblan, Marian Zgórniak.

23 M.in. Stan wojenny: fragm enty scenariusza , w: „Kultura”
1995, nr 9; Stan w yższe j konieczności, w: „Zeszyty Historyczne”
1996, nr 116.

24 M.in. N arodziny stanu wojennego, w: „Arka” 1993, nr 6. 
L- Kowalski jest autorem — opublikowanej tylko w  formie powiela
nej — monografii Komitet Obrony Kraju w  system ie obronnym  PRL 
w latach 1959-1989 (studium  historycznowojskowe), Warszawa 
1995. Przeprowadził, też nie opublikowany, wywiad z gen. Tade
uszem Tuczapskim, sekretarzem KOK (Kulisy resortu MON. Roz
m owa z  gen. broni Tadeuszem Tuczapskim, Warszawa 1993), 
którego duży fragment (s. 231-289) dotyczy stanu wojennego. 
2 maszynopisu korzystałem jako recenzent wewnętrzny oficyny, 
która zamierzała wydać ten tekst.

25 W. Turek Dlaczego nie doszło do porozum ienia  Wałęsy, 
Glempa i Jaruzelskiego? P rzyczynek do gen ezy w prow adzenia  sta
nu wojennego, w: „Solidarność” a wychodzenie Polski z  kom uni
zm u, Gdańsk 1995, s. 45-64.



nak dotyczą przede wszystkim krytycznej oceny myśli pro
gramowej i ideologii Solidarności, ogłosił Lech Mażewski26. 
Dwie interesujące, ale — jak to często bywa, gdy chodzi
0 próbę odtworzenia motywów indywidualnych — kontro
wersyjne interpretacje zamiarów gen. Jaruzelskiego przyno
szą prace zagranicznych komentatorów: Tiny Rosenberg27
1 Antona Pelinki28. Ciekawą analizę z punktu widzenia teo
rii zarządzania kryzysami opublikował Witold Patoka29. 
Oczywiście nieomal we wszystkich tych publikacjach to, co 
nazywane bywa uwarunkowaniami zewnętrznymi, a więc 
stosunek Moskwy i pozostałych państw Układu Warszaw
skiego (a przede wszystkim z uwagi na dostępność źródeł, 
NRD) do wydarzeń w Polsce, stało się jednym z głównych 
przedm iotów roztrząsań. Poza wspomnianymi już fragmen
tami książek Bukowskiego, Pichoi oraz Andrewa i Mitrochi- 
na, na podstaw ie tajnych przed 1991 r. materiałów powsta
ło kilka wartościowych tekstów, specjalnie poświęconych 
problemowi „wejdą, nie wejdą”, m.in. Marka Kramera30,

26 L. Mażewski W  objęciach utopii. Polityczno-ideowa analiza  
dziejów  „Solidarności’’ 1980-2000 , Tomń 2001. Wcześniej L. Mażew
ski opublikował kilka artykułów, które zostały niejako „skonsumo
wane” w  przywołanej tu książce (głównie na s. 9-103). W tomie Po
w stańczy sza n ta ż  (patrz: przyp. nr 1) znajduje się szkic Powtórka 
antypow stańczejpolityki (s. 94-114), zawierający główne tezy autora.

27 T. Rosenberg Kraje, w  których straszy. Europa Środkowa 
w  obliczu upiorów  kom unizm u, Poznań 1997, s. 212-261.

28 A. Pelinka Politics oj'the Lesser Evil. Leadership, Democra- 
cy a n d Jaruzelski's Poland, New Brunswick-London 1999. Gen. Ja
ruzelskiemu autor poświęca tylko dwa rozdziały (s. 15-30 oraz 
231-245), a opiera się głównie na wspomnieniach sam ego genera
ła oraz książce Tiny Rosenberg.

29 W. Patoka Uncertainty a n d  Crisis in Poland 1980-1981. 
Strategies a n d  processes oj' decision-making, Umea University Re
search Report, Umea 1999.

30 M. Kramer Soviel Deliberation during the Polish Crisis, 
1980-1981, Washington 1999, Cold War International History Project, 
Special Working Paper No. 1. Kramer opublikował też wiele sowiec
kich źródeł — w  większości znanych już z polskich publikacji — opa
trując je wnikliwymi i świetnie udokumentowanymi komentarzami.
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Vojtecha M astnego31 czy Władimira 1. W oronkowa32. O sto
sunku SED do sytuacji w Polsce pisali parokrotnie history
cy niemieccy. Może wystarczy przytoczyć wydane po pol
sku opracow anie Manfreda Wilke, Reinhardta Gutsche 
i Michaela Kubiny33. O opiniach i zachowaniu węgierskich 
komunistów pisał Janos Tischler34. Jedyną monograficzną 
próbą zarysowania stanowiska Stanów Zjednoczonych, 
opartą na dokum entach archiwalnych35, jest opracowanie 
Douglasa J. MacEachinâ36.

Jeśli dodać do tego liczne publikacje prasowe w  każ
dym z wymienionych gatunków — wspomnienia, doku
menty, analizy czy kom entarze — oraz opracowania daw
niejsze, to m ożna stwierdzić, że istnieje zarów no obfita 
baza źródłowa, jak i zbiór tekstów, które zawierają wiele 
propozycji interpretacyjnych i hipotez.

Choćby się miało do dyspozycji wiele dokum entów  
i niepodważalnie nawet wiarygodnych świadectw, a także 
W spomożenia w postaci opublikowanych już opisów i in
terpretacji, bardzo często — i to nie tylko w odniesieniu do 
tak gorących tematów — powstaje zawsze pewien problem  
•■netodologiczny. Spróbuję przedstawić go, oczywiście w na

31 V. Mastny The Soviet non-invasion o f  Poland in 1980/81 
and the en d  o f  the Cold War, Washington 1998, Cold War Interna
tional History Project, Working Paper No. 23-

32 W. I. Woronkow Moskiewska gra o Polskę. Przesłanki sta 
nu wojennego z  perspektyw y KC KPZR, w: „Dziś” 1996, nr 4 (pier
wodruk „Woprosy Istorii” 1995, nr 10). Bazą źródłową są te same 
dokumenty sowieckie, które ukazały się wcześniej w  Polsce.

33 Kierownictwo SED wobec, polskiego ruchu opozycyjnego  
w lalach 1980-1981, w: Studia i materiały, z. 75, Polski Instytut 
Spraw Międzynarodowych, Warszawa 1994, s. 43-88.

34 J. Tischler I do szabli... Polska i Węgry. Punkty zw rotne  
10 dziejach obu narodów w latach 1956 oraz 1980-1981, Warsza
wa 2001, s. 159-213.

35 Spora ich część była już publikowana w  różnych inicjaty
wach wydawniczych dwóch amerykańskich instytucji badawczych 
~~ Cold War International History Project i National Security Archive.

36 D.J. MacEachin US Intelligence an d  the Polish Crisis 1980- 
~1981, Washington 2000.
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der skrótowej formie, rozpoczynając od cytatu z obecnego 
na polskim rynku czytelniczym eseju Alexandra Demand- 
ta. Znany niemiecki historyk pisał w nim:

„Zdarzenia z przeszłości nie są ustalone raz na za
wsze. W prawdzie ich substancja jest trwała, jednakże oce
na ich charakteru zmienia się w  historii. (...) Niezmiernie 
istotną rolę odgrywają tutaj także zdarzenia, które nastąpi
ły potem . Zdarzenia te zmieniają bowiem wymowę pojęć, 
jakimi określane są przecież i wcześniejsze fenom eny”37.

Inaczej mówiąc — jaki wpływ na opis wydarzeń mają 
wydarzenia późniejsze od opisywanych? Łatwo domyślić 
się, o co mi chodzi: mniej więcej siedem lat od chwili pod
jęcia decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego w  znacz
nym stopniu to samo grono ludzi — a z pewnością ta sama 
osoba była ich niekwestionowanym przywódcą — uznało, 
iż należy rozpocząć poważne pertraktacje z tymi, przeciw
ko którym  w grudniu 1981 r. zarządzono „godzinę G”. 
W formie paraboli przedstawił to Anton Pelinka, który na
pisał, że .Jaruzelski był Mr. Hyde, który umiał sam prze
kształcić się w Dr. Jekylla”, i dodał: „gdyby [Jaruzelski] nie 
był najpierw  Mr. Hyde, nie mógłby się stać Dr. Jekyllem”38. 
Ponieważ słynna powieść Roberta L. Stevensona, której 
pierw odruk ukazał się w  1886 r., jest chyba dziś rzadko czy
tana, przypom nę, że dobry Dr Jekyll — za pom ocą wynale
zionej przez siebie mikstury — przekształcał się w  złoczyń
cę Mr. H yde’a, a po dokonaniu zbrodniczych czynów po
wracał do pierwotnej postaci. Czynienie zła nie jest jednak 
bezkarne, brzmi morał tej powieści — zła osobowość po
chłaniała stopniow o dobrą, co zakończyło się samobój
stwem Dr. Jekylla. Stał się on bowiem już tylko Mr. Hyde’em 
i ostatnią zbrodnię popełnił na sobie samym. Nie jestem 
przekonany, czy pomysł Pelinki jest dobry. Azaliż nie lepiej 
zajrzeć do Biblii i przywołać to, co stało się, gdy Szaweł był

37 A. Demandt Historia niebyła. Co by było, gdyby...?, Warsza
wa 1999, s. 145.

38 A. Pelinka, Politics o f  the Lesser Evil..., s. 29.
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w drodze do Damaszku (Dzieje Apostolskie, 13,9)? Ale
0 tym może więcej powiedzieć tylko Wojciech Jaruzelski.

Niezależnie od takich czy innych literackich porów
nań problem  pozostaje: czy pisząc o latach 1980-1982, 
niożna (należy, musi się) brać pod uwagę to, co wydarzyło 
się później, a więc negocjacje Okrągłego Stołu i ich bezpo
średnie oraz długofalowe skutki? Pisząc o Okrągłym Stole
1 w ogóle o Annus Mirabilis 1989, nie możemy oczywiście 
pominąć tego, co było wcześniej, w tym i stanu wojennego. 
Ale czy pisząc o 13 grudnia 1981 r., możemy przy jego oce
nie brać pod uwagę to, co jeszcze się nie wydarzyło? Czy 
rzeczywiście istnieje — tak jak to sugeruje Pelinka — zwią
zek konieczny: gdyby nie było stanu wojennego, nie było
by Okrągłego Stołu? Uwzględnianie takiej perspektywy 
Jest, być może, pom ocne w ocenie, ale z pewnością nie jest 
przydatne w opisie. Spróbujmy więc przyjąć, że nie wiemy, 
co wydarzyło się po styczniu 1982 r., i przyjrzeć się „drodze 
do mniejszego zła” samej w  sobie, jej „trwałej substancji”.



R O Z D Z I A Ł  i

„ M n i e j s z e  z ł o ” p o  r a z  p i e r w s z y

Wedle danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wod
nej lato 1980 r. było chłodniejsze niż zwykle, np. w  Lubli
nie w  lipcu przeciętna tem peratura była niższa o 2,4 stop
nia od średniej wieloletniej, a w  Szczecinie w sierpniu
0 0,6 stopnia. Nigdzie średnia nie została przekroczona. Je
śli więc mówi się o „gorącym lecie 1980”, to ma się na my
śli nie przyrodę, ale atmosferę społeczną. Nie było wów
czas dobrych instrum entów  do jej mierzenia, trudno więc 
powiedzieć, kiedy tem peratura uczuć, postaw  i zachowań 
zaczęła rosnąć. W dłuższej perspektywie — zapew ne od 
pierwszych dostrzegalnych dla każdego objawów załama
nia gospodarczego, czyli od lata 1976 r. Może jednak dopie
ro od chwili, gdy Polak został papieżem, albo od czerwca 
1979 r., gdy Jan Paweł II odbył pielgrzymkę do ojczyzny? 
Tak czy inaczej, w  końcu lat 70. „średnia wieloletnia” tem
peratury społecznej była z pew nością przekraczana.

Impuls, który spowodował nagły jej wzrost, pojawił 
się 1 lipca. Z dniem  tym podniesiono ceny niektórych ga
tunków  mięsa i w yrobów  mięsnych, m.in. wołowego bez 
kości, golonki, boczku, bekonu, indyków, kaczek, gęsi (tyl
ko „eksportowych”). Podwyżka przeprow adzona została 
w sposób wielokrotnie już praktykowany: przez przenie
sienie wybranych asortym entów do kategorii towarów 
sprzedawanych „po cenach komercyjnych” (choć pew nie
1 tak były deficytowe). Trudno powiedzieć, dlaczego tym 
razem nastąpiła reakcja. Może „ukomercyjniono” zbyt wie
le naraz? Może dlatego, że podwyżka objęła także stołówki

20



i bufety zakładowe, które były dla ogromnej rzeszy pra
cowników nie tylko miejscem spożywania posiłków, ale 
także robienia zakupów do domu? A może ludzie byli 
..podgrzani” stałymi niedoboram i na rynku i mieli już tego 
dosyć? Może czary goryczy dopełniły wprowadzane wów
czas w  wielu gałęziach przemysłu nowe zasady obliczania 
wynagrodzeń, zasady, po których nikt nie spodziewał się 
Wyższych zarobków?

Niezależnie od tego, które motywy były ważniejsze, 
jeszcze tego samego ranka zaczęły się — zgodnie z oficjal
ną nom enklaturą tamtego czasu — „przerwy w pracy”. 
Wedle informacji zebranych przez Ministerstwo Spraw We
wnętrznych i przekazywanych codziennie na biurka człon
ków Biura Politycznego i sekretarzy KC PZPR oraz człon
ków Prezydium Rządu (w znacznym stopniu stanowiska te 
Pokrywały się), pierwsze pojawiły się w  WSK PZL w  Miel
cu, Zakładach Metalurgicznych POMET w  Poznaniu i Trans- 
budzie w Tarnobrzegu1. Następnego dnia strajki wybuchły 
m.in. w  podwarszawskim Ursusie i tczewskim POLMO. 
Właściwie nie było w  tym nic nadzwyczajnego — „przerwy 
w pracy” zdarzały się dosyć często i od zakończenia wojny 
chyba nie było jednego roku, w  którym gdzieś jakaś zało
ga by nie strajkowała. Nawet w najczarniejszych latach sta
linizmu zdarzały się strajki, niekiedy wielodniowe i obej
mujące kilka sąsiadujących fabryk, kopalń czy budów. 
W latach 70. norm ą stało się kilkadziesiąt strajków rocznie. 
Toteż początkowo nikt się tym w elitach władzy specjalnie 
nie niepokoił, a dyrektorzy — za zgodą zwierzchników — 
^ k  jak zwykle obiecywali czy to podwyżki płac, czy — 
chętniej — jakieś premie. Jednak gdy po niedzielnym od
poczynku (6 lipca) strajki znów się pojawiły, sytuacja za
częła się komplikować. Być może najważniejszy sygnał

1 Zbiór odnośnych raportów patrz: K. Dubiński Z apow iedź  
sierpniowego przełomu. Meldunki MSW o sytuacji w  kraju w  okre
sie i  lip c a -1 6 sierpnia 1980, w: „Zeszyty Historyczne" 2000, nr 133, 
s- 69-164.
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alarmowy dotarł z W ytwórni Sprzętu Komunikacyjnego 
w  Świdniku pod Lublinem, gdzie podwyżkę cen w jednej 
ze stołówek w prow adzono właśnie od tego poniedziałku. 
Pracownicy zaczęli wychodzić z hal fabrycznych i śpiewa
jąc „Wyklęty, powstań, ludu ziemi...”, podążali pod gmach 
dyrekcji. Przy bram ach pojawili się młodzi ludzie z biało- 
czerw onym i opaskami. Skąd te opaski, nie mam pojęcia. 
Może z pom ieszczeń ORMO, może pozostały gdzieś po 
pochodzie 1 Maja albo szykowane były na święto 22 Lip
ca? Pewniejsze jest, dlaczego śpiew ano M iędzynarodówkę  
— była pow szechnie znana, każdy słyszał ją wielokrotnie, 
w  szkołach uczono jej słów. Świetnie nadawała się na 
pieśń protestu, a zarazem była bezpieczna jako przecież 
oficjalny hym n rządzącej partii!

Zapew ne ważniejsze niż opaski i rewolucyjna pieśń 
było powstanie (8 lipca) komitetu strajkowego. No i to, że 
strajki pojawiały się w coraz to nowych miejscach. MSW 
z niepokojem  stwierdzało, iż informacje o  akcjach strajko
wych „coraz szerzej przenikają (...), często z komentarzami 
o uwzględnieniu postulatów (...). Stwarza to niebezpie
czeństwo pogłębiania się tendencji do przerywania pracy 
jako skutecznego czynnika nacisku”2. Notowano wzm ożo
ny popyt na radioodbiorniki z zakresem fal krótkich, które 
pozwalały lepiej słyszeć Wolną Europę czy BBC, a zagra
niczne rozgłośnie otrzymywały informacje nie tylko od 
własnych korespondentów , ale także od grup opozycyj
nych w Polsce, w szczególności — KSS KOR. Poziom auto
rytetu władzy spadł już tak nisko, że w  jednej z fabryk 
strajk wybuchł „na znak protestu przeciwko przem ówie
niu E. Gierka na naradzie w KC”3. Zaczynało być gorąco

2 Tamże, s. 83.
3 „Miesiące. Przegląd Związkowy” (1981, nr 1, s. 59), numer 

pośw ięcony strajkom lipcowym w  regionie lubelskim. 9 lipca na 
naradzie „aktywu partyjno-gospodarczego” Gierek obiecywał, że 
w  1981 r. podniesione zostaną wypłaty zasiłków, dodatków rodzin
nych, rent itd. Widać, perspektywa czekania przez rok nie była za
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i Biuro Polityczne postanowiło przeznaczyć na podwyżki 
poważne kwoty z budżetu. Choć zdawano sobie sprawę, 
że — jak powiedział prem ier Edward Babiuch — „możemy 
dać podwyżki i mieć nadal przestoje”, to skonstatowano, 
że nie ma innego wyjścia4. Babiuch miał rację: to wówczas 
powstało powiedzonko: „nie staniesz, nie dostaniesz”. Fala 
strajkowa toczyła się więc przez Polskę, pojawiając się — 
najczęściej na parę dni, nieraz na parę godzin — w różnych 
rejonach z Warszawą (FSO) włącznie. Kto „dostał”, wracał 
do pracy, ale bywało i tak, że aby dostać więcej, strajkowa
no parokrotnie. Najwięcej strajków było — trudno powie
dzieć czemu — na Lubelszczyźnie5, na której „upalnie” zro
biło się 16 lipca, gdy w Lublinie zastrajkowała łokomoty- 
wownia. Worek się rozpruł: dwa dni później w  Lublinie 
i okolicach trwał strajk powszechny, z komunikacją miej
ską i lokalną, transportem  zaopatrzeniowym i stołówkami 
szpitalnymi włącznie. W sumie strajkowało około 60 zakła
dów. Dworzec kolejowy został zablokowany przy użyciu 
70 lokomotyw. A było to na trasie tranzytowej (rokada wę
zła warszawskiego) łączącej NRD ze Związkiem Sowiec
kim. Gierek, choć zjawił się w  nieodległym Chełmie (na 
spotkanie ze studentami), do Lublina nie zajrzał. Zamiast 
tego 18 lipca w  lubelskim radiu odczytano kom unikat 
z posiedzenia Biura Politycznego, kom unikat zawierający 
obietnice, które złożył już raz Gierek, a ponadto stwierdza

chęcająca. Opis wydarzeń w  Lublinie i okolicach na podstawie 
■.Miesięcy”.

4 PZPR a  Solidarność..., s. 21 (posiedzenie z 11 lipca). Właści
wie każdy cytat z tych protokołów powinien być opatrzony uwa
gą: „jak zanotował(a) protokolant(ka)”, gdyż nie sporządzano w ów 
czas stenogramów — a w każdym razie nie są znane — zapis 
oddaje zatem tylko częściowo rzeczywiste wypowiedzi. Jednak nie
które sformułowania prawie z pewnością zostały zanotowane do
słownie.

5 Ciekawy w ywód na ten temat patrz: A. Stonawski W ydarze
nia lipcowe: źródła  — m echanizm y — następstwa, w: „Miesiące. 
Przegląd Związkowy” (1981, nr 1, s. 93- 106).
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no, iż „atmosfera napięcia jest na rękę wrogom  Polski” 
i „stwarza niebezpieczeństw o prowokacji politycznej”6. 
W Komitecie W ojewódzkim PZPR zapew ne niewiele wie
dziano o lokalnych „wrogach Polski”, natomiast zgroma
dzono 243 wnioski (postulaty, żądania, prośby — co kto 
woli). Prawie połowa dotyczyła podwyżek płac. Ale żąda
no także demokratycznych wyborów do rad zakładowych 
związków zawodowych, a nawet takichże wyborów do in
stancji partyjnych. Następnego dnia, późnym popołud
niem porozum ienie z kolejarzami zostało podpisane, wnet 
zakończono inne strajki, ale oczywiście święto państwowe 
22 Lipca nie było w Lublinie obchodzone. Nawet nie ofla
gowano miasta. Ci, którzy zwykle wydawali polecenie za
wieszania flag i instalowania dekoracji, nie byli widać 
w nastroju do świętowania.

Strajki na Lubelszczyźnie w zasadzie zakończyły się, 
ale nie wygasły całkowicie w  kraju, choć aż do połowy 
sierpnia nigdzie nie osiągnęły takiego natężenia jak w Lu
blinie. Np. 6 sierpnia MSW odnotowało „przerwy w pracy” 
w ośmiu zakładach oraz „nastroje niezadowolenia mogące 
prowadzić do przerw  w  pracy” w dziewięciu kolejnych. Na
stępnego dnia zaczęły się strajki stwarzające wielkie niedo
godności dla m ieszkańców — stanęły warszawskie zakłady 
oczyszczania miasta, a parę dni później komunikacja. Strajk 
służb miejskich jest doskonale widoczny nawet dla słabo 
zorientow anego obserwatora, a cóż dopiero, gdy odbywa 
się w stolicy. Wedle szacunkowych obliczeń MSW tylko 
w lipcu strajki z udziałem około 81 tys. osób zorganizowa
no w 177 zakładach. W ilu zakładach występowały nastroje 
strajkowe, zapew ne nawet wówczas nie m ożna było ustalić.

Na obrzeżach ruchu strajkowego pojawiły się środo
wiska opozycyjne. Jak wynika ze znanych mi źródeł, tylko 
dwa z nich były aktywne w sposób systematyczny — KPN,

0 „Miesiące. Przegląd Związkowy” (1981, nr 1, s. 70). Komuni
kat ten nie został odczytany w programach ogólnopolskich.
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a przede wszystkim KSS KOR. Wedle cytowanych już rapor
tów MSW, pierwsza interwencja resortu w okresie strajków 
nastąpiła 4 lipca w Gdańsku, gdzie zatrzymano współpra
cowników KSS KOR, małżeństwo Andrzeja i Joannę Gwiaz- 
dów, „w związku z podejmowaniem pewnych organizacyj
nych czynności oraz przygotowywaniem materiałów pro
pagandowych” 1. W dwóch oświadczeniach, które KSS KOR 
opublikował 2 i 11 lipca, nie nawoływano bynajmniej do 
strajków, apelowano tylko o poparcie dla strajkujących, 
a jednocześnie przestrzegano „przed takimi formami prote
stu, które władze mogą wykorzystać do sprowokowania 
awantury”. Sugerowano, aby „nie zadowalać się częściową 
rekom pensatą”, natomiast zalecano organizowanie przed
stawicielstw, także w formie „niezależnych związków zawo
dowych ", które „zdolne będą bronić interesów pracowni
ków”8. Wysłannicy i współpracownicy KSS KOR i KPN żwa
wiej niż zwykle krążyli po kraju, kolportowali ulotki, 
czasopisma. W materiałach centralnych władz partyjnych 
nie ma jednak nawet śladów informacji, aby uważano to za 
zjawisko groźne. Zapewne zdawano się na Służbę Bezpie
czeństwa, która dokładnie monitorowała sytuację strajkową 
1 badała nastroje w zakładach pracy, a także starała się kon
trolować środowiska opozycyjne oraz przeciwdziałać kol
portażowi ich druków. Być może władza powinna już wów
czas zmienić opinię o opozycji, którą bp. Bronisławowi Dą
browskiemu przekazał w  styczniu 1980 r. wiceminister 
Bogusław Stachura: „grupy dysydenckie nie są groźne ani 
faktycznie, ani politycznie, ponieważ nie są reprezentatyw- 
ne i zjednoczone. (...) Nie będziemy ich aresztować, nie bę
dziemy się procesować i karać. Po co robić im sławę”9. Jed- 
n°  jest pew ne — opozycja wspierała strajkujących.

7 K. Dubiński Z apow iedź sierpniowego przełomu..., s. 77.
8 Cyt. wgJ.J. Lipski KOR. Komitet Obrony Robotników, Komi- 

lel Sam oobrony Społecznej, Londyn 1983, s. 365-366.
9 R ozm ow y z  w ładzam i PRL. Arcybiskup D ąbrowski w  służ- 

bie Kościoła i Narodu, opr. P. Raina, Warszawa 1995,1.1, s. 366.
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Oto jak przebiegały te wydarzenia w kręgu głów
nych uczestników sceny politycznej — centrum  władzy, 
strajkujących (czasem się mówi na wyrost — społeczeń
stwa), opozycji, Kościoła, Moskwy i Zachodu. Przy czym 
„aktor” wym ieniony jako pierwszy jest dla nas najważniej
szy i choć w rzeczywistości układ był inny, przyjmijmy, iż 
pozostali to tylko postacie drugoplanowe. A niektóre — jak 
Zachód — to wręcz tylko halabardnicy w tym spektaklu.

Ekipa rządząca wstrzymywała się od podejm owania 
działań o charakterze siłowym, milicja m undurow a trzyma
na była z dala od  strajkujących zakładów nawet wówczas, 
gdy — jak w Lublinie — zablokowane były linie kolejow el0. 
Za podstaw owe rem edium  uznano zaspokajanie — oczywi
ście tylko częściowe — żądań finansowych czy z zakresu 
organizacji pracy Reakcja dyrekcji zakładów była z reguły 
szybka, nie odm aw iano rozmów, w  trakcie których stosun
kowo rzadko grożono (zwolnieniami, nawet wcieleniem 
do  wojska). W ważniejszych przypadkach zjawiali się ofi
cjele z Warszawy: m inister przemysłu maszynowego przy
był do Świdnika już 9 lipca; gdy zastrajkowali kolejarze, 
udał się na miejsce wiceminister komunikacji; w icepre
m ier i członek Biura Politycznego, przewodniczący spe
cjalnej komisji rządowej, Mieczysław Jagielski, zjawił się 
w  Lublinie. Propagandę antystrajkową upraw iano oszczęd
nie, w słusznej zapew ne obawie, że może odegrać ona ro
lę kolportera w iadom ości o strajkach. Pojawiły się w niej 
akcenty takie, jak „podważanie dobrego imienia naszego 
kraju”, „naruszanie zaufania do Polski u jej partnerów ”, 
„budzenie niepokoju u przyjaciół” czy działanie „na rękę 
w rogom  Polski”. Nie przygotowano żadnej szerszej akcji 
represji w obec opozycji, poprzestając na pojedynczych za

10 Jedyny znany  mi przypadek interwencji MO zdarzył się 
w  nocy z 12 na 13 sierpnia, gdy tramwaje, autobusy i taksówki za
blokowały na 2 godziny rondo przy ul. Marszałkowskiej i Al. Jero
zolimskich w  Warszawie. Zatrzymano 8 osób (K. Dubiński, Zapo
w ied ź  sierpniowego przełomu.,., s. 153)-
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trzymaniach i rewizjach. Największą grupę — siedmioro 
studentów KUL, mających kontakt z Jackiem Kuroniem — 
zatrzymano 18 lipca w Lublinie.

Choć w najwyższych gremiach partyjnych wielokrot
nie om awiano sytuację w kraju, nie wypracowano precy
zyjnej linii postępowania, działano na zasadzie case by case, 
nie powołano grupy zadaniowej, która zajmowałaby się 
problem em  całościowo. „Komisja Jagielskiego” była zespo
łem rządowym, a nie Biura Politycznego. Członkowie kie
rownictwa wyjechali na zaplanowane urlopy. Piotr Kosti- 
kow, który witał urlopowiczów w Symferopolu na Krymie, 
był — jak mówi — przerażony, gdy „z samolotu zaczęła wy- 
sypywać się grom adka członków polskiego Biura Politycz
nego w otoczeniu żon, dzieci, w nucząt”11. Kogóż tam nie 
było: I sekretarz, minister spraw  wewnętrznych, minister 
obrony narodowej, przewodniczący Centralnej Rady 
Związków Zawodowych, I sekretarz Komitetu W ojewódz
kiego w Katowicach... Na urlopy wyjechało 12 spośród 
19 członków Biura Politycznego i Sekretariatu KC, czyli 
nieomal cała tzw. wierchuszka. A w kraju strajk za straj
kiem. Można powiedzieć, że postępow ano wedle zasady: 
»jakoś to będzie”.

Oczywiście zawsze musiał być ktoś, kto pierwszy po- 
wie: „no to, kurde, panowie, stajemy!”, ale strajki wybucha- 
ty spontanicznie. Pojawiały się lokalne (Żyrardów, Ostrów 
Wielkopolski, Warszawa) czy regionalne (Lubelszczyzna) 
«ogniska zarazy”, w  których „przerwy w pracy” przerzuca- 
-y się niejako z jednych zakładów na drugie. Gdy w jed- 
nych strajkowano, w  innych zastanawiano się nad podję- 
c'eni akcji. Zdarzało się, że strajkujący namawiali znajo
mych z innych fabryk, aby poszli w  ich ślady. Nie było 
Jednak żadnej organizacji, która planowała wszczęcie straj
ku, robiły to raczej grupki koleżeńskie czy sąsiedzkie.

11 P. Kostikow, B. Roliński W idziane z  Kremla. M oskwa-W ar
szawa. Gra o Polskę, Warszawa 1992, s. 235.
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Choć w niektórych przypadkach emocje były silne, a na fa
brycznych wiecach gromadziło się czasem po parę tysięcy 
ludzi, nie notow ano ekscesów. Komitety strajkowe, w któ
rych na równi uczestniczyli członkowie PZPR i bezpartyj
ni, powstawały na ogół błyskawicznie, zbierano postulaty, 
organizowano zebrania (wiece) załóg, ochronę zakładu. 
W zasadzie strajkujący nie prowadzili agitacji na zewnątrz, 
nie drukowali ulotek czy plakatów. Podstawowym założe
niem było prow adzenie strajków okupacyjnych. Ani razu 
nie doszło cło wyjścia strajkujących poza bramy zakładu 
czy zorganizowania manifestacji ulicznej (choć w Lublinie 
były takie pomysły). Najwidoczniej lekcje z grudnia 1970 r. 
i czerwca 1976 r. zostały dobrze zapamiętane.

Nie znam przekazów  mówiących o tym, że działacze 
opozycji wchodzili na teren strajkujących zakładów czy 
znajdowali się w kom itetach strajkowych. Natomiast do fa
bryk trafiały egzem plarze wydawnictw opozycyjnych. Jak 
wynika z informacji MSW, największy ilościowo i najszer
szy geograficznie kolportaż miał specjalny „strajkowy” nu
m er „Robotnika”, pism a KSS KOR i Wolnych Związków Za
wodowych, k tórego nakład osiągnął kilkadziesiąt tysięcy 
egzemplarzy. W końcu lipca ukazał się też specjalny nu
m er „Biuletynu Informacyjnego” KSS KOR, ale jego zasięg 
musiał być bez porów nania mniejszy. W każdym razie 
w pierwszej połowie sierpnia podczas niektórych straj
ków zgłaszano postulaty, powołując się na „Robotnika” 
i ulotkę KSS KOR Jak strajkow ać l2.

O ile w iadom o, Kościół nie angażował się w  sprawy 
strajków. Ani prymas, ani hierarchowie nie zabrali oficjal
nie głosu na ten temat. W dostępnych mi materiałach nie 
ma mowy o zapraszaniu „na strajk” proboszczów  z sąsied
nich parafii ani o wywieszaniu symboli religijnych na bra
mach fabryk czy jako dekoracji w  miejscach wieców lub 
w salach, w  których zbierali się strajkujący.

12 K. Dubiński, Z apow iedź sierpniowego przełomu..., s. 155 
(przykład ze Stalowej Woli).

28



Choć w Moskwie z pewnością śledzono wydarzenia 
w Polsce, a ambasada sowiecka i rezydentura KGB w War
szawie przekazywały informacje, nie wiem nic na temat 
oficjalnego lub nieoficjalnego stanowiska głównego so
jusznika PRL. Natomiast, jak wynika z protokołu z posie
dzenia Biura Politycznego, które odbyło się 18 lipca13, bra
ne było ono pod uwagę przez polskie kierownictwo.

W Waszyngtonie szybko dostrzeżono polskie strajki 
i 20 lipca CIA przygotowała — przekazaną do gabinetu pre
zydenta — analizę sytuacji (Alert M emorandum: Poland), 
w której zakładano, że konflikt społeczny w Polsce ma 
tendencję do pogłębiania się. Dla Amerykanów najważ
niejsze było oczywiście to, co zrobi Moskwa. Z tego punk
tu widzenia ocena była uspokajająca14. Rzecz jasna, rola 
Amerykanów ograniczała się wówczas do monitorowania. 
Nie udało mi się znaleźć żadnych informacji o prowadze
niu — a nawet planowaniu — jakichś operacji na terenie 
Polski.

Można powiedzieć, że przez pierwsze sześć tygodni 
^ la  strajkowa miała cechy podobne do strajków, które wy
buchały — lub raczej: pojawiały się — od początku istnienia 
Polski Ludowej15. Ponieważ nikt nie ruszał pod komitety 
Partyjne czy gmachy urzędów, aby je podpalać, a najdłuż
sze strajki trwały nie więcej niż 5-6 dni, czujność władz 
Została uśpiona. Po drugiej zaś stronie — skoro siły porząd
kowe nie reagowały, a dyrekcje dawały pieniądze — robot
nicy czuli się ośmieleni. Bóg jeden wie, jak długo stan taki 
mógłby trwać i komu pierwszem u — strajkującym czy kie
rownictwu partyjnemu — puściłyby nerwy. A może strajki 
Same z siebie by wygasły?

13 Protokół opublikowany został w  „Przeglądzie” z 17 lipca 
2000 r.

14 D. J. MacEachin, US Inlelligence an d  the Polish Crisis..., s. 3-
15 Zwraca uwagę, iż wielkie wybuchy (Poznań w  1956 r., Wy

brzeże w 1970 r., Radom w 1976 r.) nie stanowiły kulminacji ani na- 
Wet części szerszej fali strajkowej.
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Nic nie ujmując robotnikom ze Świdnika, kolejarzom 
z Lublina, hutnikom  ze Stalowej Woli, metalowcom z Miel
ca, tkaczkom z Żyrardowa czy „śmieciarzom” z Warszawy, 
trzeba powiedzieć, iż tamto lato nie byłoby w Polsce na
praw dę gorące, gdyby nie to, co zaczęło się 14 sierpnia na 
Wybrzeżu. Aczkolwiek strajki „krążyły” wokół wielkich 
miast nadm orskich, do tej pory było tam dosyć spokojnie. 
Najpoważniejsza „przerwa w pracy” zdarzyła się w porcie 
gdyńskim (31 lipca-2  sierpnia). Było to właściwie dziwne 
— strajki wybuchały w  najróżniejszych zakątkach kraju, od 
Polkowic po  O strołękę i od Poznania po  Tarnów, strajko
w ano zarów no w  fabrykach znanych z dziejów „polskich 
miesięcy” (w  Cegielskim, w Ursusie, w radomskim Walte
rze), jak i w  małych zakładach, a nawet w jednym pegeerze. 
Stocznie zaś, tak zażarcie walczące w  grudniu 1970 r., mil
czały. Czy tam to doświadczenie było, mimo upływu dziesię
ciu lat, wciąż traumatyczne i blokowało inicjatywę? No bo 
przecież stoczniowcy nie czuli się lepiej uposażeni niż np. 
hutnicy ze Stalowej Woli czy miedziowi górnicy? Nie wiem, 
skąd ta zwłoka, ale najwyraźniej dobrze zrobiła „chłopcom 
z Grabówka, chłopcom  z Chyloni”, bo gdy już ruszyli...

Podczas posiedzenia Biura Politycznego 14 sierpnia 
Stanisław Kania, który zwykle, jako odpowiedzialny za nad
zór nad MSW i wymiarem sprawiedliwości, przedstawiał 
„sytuację społeczno-polityczną”, zrelacjonował zebranym 
początek strajku w Stoczni Gdańskiej: „rej w odzą dwaj ko
rowcy oraz zwolniony z pracy Wałęsa, związany z grupą 
Kuronia”16. W istocie był to pierwszy strajk zaplanowany 
i rozpoczęty przez osoby, które należały do opozycyjnej or
ganizacji i w dodatku prowadziły działalność w  istniejących 
od wiosny 1978 r. Wolnych Związkach Zawodowych. „Ma
my do czynienia ze zorganizowaną działalnością elem en
tów antysocjalistycznych” — trafnie zauważył podczas po
siedzenia Alojzy Karkoszka, który znał teren, gdyż w czasie

16 PZPR a  Solidarność..., s. 24.
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rewolty grudniowej był I sekretarzem KW PZPR w Gdań
sku. Tym razem działano bardziej energicznie niż w lipcu. 
Kania poinformował towarzyszy, że „przegrupowano w kie
runku Gdańska siły MO, w stan pogotowia postawiono trzy 
Pułki wojska”17 postanow iono zwrócić się do Gierka o po
wrót do kraju, odwołać z urlopu Józefa Kowalczyka, człon
ka Biura Politycznego i ministra spraw wewnętrznych, nasi
lić kampanię propagandow ą oraz przygotować wystąpie
nie w  telewizji któregoś z członków najwyższych władz. 
Obawiano się wyjścia strajkujących na ulice. Premier 
Edward Babiuch dosyć bezradnie pytał, „co robić, jeśli sytu
u ją  będzie się pogarszała”? Ale chyba wszyscy zgadzali się 
2 opinią Andrzeja Żabińskiego, członka Sekretariatu KC, 
który stwierdził, że „wyklucza możliwość użycia sił porząd
kowych”, i proponował „lokalizować” strajk, „nie pozwalać 
na rozlewanie się w  całym kraju”.

Propozycja ta była o tyle bezprzedmiotowa, że strajki 
w różnych miejscowościach i tak trwały. Wedle cytowa- 
nYch już raportów  MSW 14 sierpnia „przerwy w pracy” na
stąpiły na niektórych wydziałach Huty Warszawa, w Łódz- 
Klch Zakładach Przemysłu Papierniczego, Lokomotywowni 
Malbork, Fabryce Dom ów Łódzkiego Kombinatu Budow
lanego Zachód, zakładach Sandra w  Aleksandrowie, w  fa
bryce Teofilów w Łodzi, w  Zakładzie Produkcyjnym Auto
matyki we Wrocławiu, natomiast „narastające niezadowo
lenie, grożące poważniejszym konfliktem”, zanotowano 
w siedmiu innych zakładach w Warszawie, Łodzi, Rzeszo

17 Nie udało mi się znaleźć źródłowego potwierdzenia, o  któ- 
re Pułki chodzi. Ale 21 stycznia 1980 r. minister obrony narodowej 
wydal Dyrektywę nr 001/oper. „o wsparciu działań organów MO”, 
na mocy której części jednostek nakazano „utrzymanie stałej goto- 
w°ści bojowej”. Były to niemałe siły: 900 żołnierzy z odw odów  pre- 
wencji WSW, 15 kompanii fizylierów, 1 batalion specjalny i 15 kom
u n ii  specjalnych oraz 5 rzutów awangardowych z Wojsk Ochrony 
wewnętrznej (D ziałalność Sił Zbrojnych PRL w  zakresie realizacji 
Zcłc*ań specjalnych w  warunkach sianu wojennego , masz., Warsza- 
Wa 1986).
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wie, Wierzbicy, Krakowie i Nowej H ucie18. Osiem strajków 
plus siedem  poważnych zagrożeń — była to „średnia” tem
peratura tam tego lata.

Następne posiedzenie Biura Politycznego odbyło się 
dzień później i od tej pory  grono to zbierało się nieomal 
codziennie: do końca sierpnia odbyło się aż 15 posiedzeń, 
a przerw y robiono chyba tylko w niedziele (zgodnie 
z trzecim  przykazaniem: „abyś dzień święty święcił”). 
Atmosfera w sali była napięta, ale dyskusja raczej rzeczo
w a 19. Oczywista była konstatacja, że strajk w  stoczni to „no
wa jakość”. Karkoszka sądził, że „technologia strajków jest 
precyzyjna”, przypisując to KPN. W icepremier Jagielski 
uświadom ił zebranym, że skończyły się środki przewidzia
ne na podwyżki, co nie dziwiło, gdyż od początku lipca 
strajki wybuchły już w 214 zakładach, a cytowane powie
dzonko o „stawaniu i dostaw aniu” było znane w gmachu 
KC. Nowe elem enty wprowadził Edward Gierek, wypoczę
ty, ale po niezbyt miłej — jeśli wierzyć nie zawsze wiary
godnem u świadkowi — rozmowie z Breżniewem 20. Za
strzegając, że to tylko „głośne myślenie”, I sekretarz zasta
nawiał się nad możliwością wniesienia pod obrady Sejmu 
spraw y bezpieczeństwa, aby „mocą ustawy sejmowej dzia
łać na rzecz likwidowania wrogich ośrodków ”. Uważał, że 
sytuacja m oże przybrać taki obrót, który „zmusi do użycia 
siły”. Podtrzymał też linię propagandy stosow aną już 
— w praw dzie delikatnie — w czasie strajku lubelskiego, 
podkreślając, że odbywają się „działania na polecenie z ze
wnątrz, ingerencja zagrażająca bezpieczeństwu kraju”. Osta
tecznie nic konkretnego nie ustalono.

Tymczasem następnego dnia, mimo spełnienia żą
dań i po krótkim zamieszaniu wśród strajkujących, w stocz

18 K. Dubiński Zapow iedź sierpniowego przełomu..., s. 157-158.
19 PZPR a Solidarność..., s. 28-34.
20 P. Kostikow, B. Roliński W idziane z  Kremla..., s. 241-246. 

W aparacie KC KPZR Kostikow zajmował się sprawami polskimi, 
bywał też tłumaczem w  czasie nieoficjalnych rozmów.
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ni postanow iono przekształcić strajk w solidarnościowy 
2 innymi zakładami Trójmiasta, a w nocy układano listę no
wych postulatów — słynne dwadzieścia jeden punktów, 
które złożono władzom lokalnym dwa dni później. Lista za- 
czynała się od postulatu: „Akceptacja [przez władze] nieza
leżnych od partii i pracodawców wolnych związków zawo
dowych, wynikająca z ratyfikowanej przez PRL konwencji 
nr 87 Międzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczącej wol
ności związkowych”. Na liście znalazły się też: prawo do 
strajku, bezpieczeństwo strajkujących, przestrzeganie wol
ności słowa zagwarantowanej konstytucyjnie czy obrona 
ludzi z opozycji. I seria żądań płacowych oraz socjalnych.

Kiedy 16 sierpnia zebrało się Biuro Polityczne21, wie
dziano już, że sprawa utworzenia niezależnych związków 
Zawodowych jest podejm owana przez strajkujących („to 
Sukces KOR”, uznał Józef Pińkowski). Odnotowano też, że 
na dzień następny (niedziela) zostało zapowiedziane od
prawienie na terenie stoczni gdańskiej i gdyńskiej mszy 
świętych W ten sposób na „scenie strajkowej” pojawiał się 
n°Wy czynnik. Nie zastanawiano się wówczas nad znacze- 
n’em obecności księży wśród strajkujących, choć w oczy- 
Wlsty sposób mogła ona wpływać na postaw ę robotników 
~~ np. hamować przed nazbyt gwałtownymi działaniami, 
takimi jak wyjście na ulice, ale też podtrzymywać opór 
i zwiększać determinację trwania w strajku. Podczas tego 
Posiedzenia Gierek dokonał pierwszego — na razie tylko 
intelektualnego — wyłomu w systemie leninowskich dog
matów, stwierdzając, iż „strajki stały się oczywistością” 
1 Powinny być ujęte w  norm y prawne. Było to coś więcej 
niż doraźna reakcja i mogło zmierzać ku rozwiązaniu sys-
temowemu.

Obok paru decyzji taktycznych (np. polecenie, aby 
wbrew sugestiom jednego z komitetów strajkowych człon
kowie PZPR nie opuszczali strajkujących zakładów) podję

21 PZPR a Solidarność..., s. 34-37.
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to także organizacyjną. Powołany został Zespół Koordynu
jący Działania Władz Centralnych przy Likwidowaniu Straj
ku. W jego składzie — obok Kani, który objął przewodnic
two — znaleźli się: Jagielski, Kowalczyk, gen. Józef Baryła, 
szef Głównego Zarządu Politycznego WP (jedyna osoba 
spoza ścisłego kierownictwa PZPR, „tylko” członek KC), wi
ceprem ier i zastępca członka Biura Politycznego Tadeusz 
Pyka, zastępca członka Biura Politycznego i sekretarz KC 
Józef Pińkowski, kierownik Wydziału Prasy, Radia i Tele
wizji KC Kazimierz Rokoszewski, przewodniczący CRZZ 
i członek Biura Politycznego Jan Szydlak oraz członek Biu
ra Politycznego i sekretarz KC Zdzisław Zandarowski, które
mu podlegał m.in. jeden z najważniejszych wydziałów KC 
— organizacyjny. Do zadań Zespołu należało przedstawia
nie na posiedzeniach Biura Politycznego informacji i ocen 
sytuacji w  kraju, a także proponow anie działań. Podstawo
wym  oparciem  informacyjnym był resort spraw wewnętrz
nych, a dzięki obecności gen. Baryły Zespół miał zapewne 
łatwiejszy dostęp do wiadomości z wojska i wojskowych 
służb specjalnych. Wykorzystywanie kanałów partyjnych 
było oczywiste. Nie wiem, jak Zespół'ukonstytuował się, ale 
podział zadań wynikał ze stanowisk, które zajmowali jego 
członkowie: przedstawiciele „resortów siłowych” (Baryła, 
Kowalczyk), wicepremierzy oddelegowani do ewentual
nych negocjacji (Jagielski, Pyka), główny nadzorca aparatu 
partyjnego (Zandarowski), sekretarz odpowiedzialny za 
spraw y gospodarcze (Pińkowski), szef pionu propagandy 
(Rokoszewski)22. Z dostępnych materiałów nie wynika, czy 
Zespół miał samodzielne uprawnienia decyzyjne ani czy re
gularnie się zbierał. W każdym razie od tej pory Kania, 
przedstawiając członkom Biura Politycznego sytuację w kra
ju — co stało się nieodm iennie pierwszym punktem  po
rządku dziennego — występował w  jego imieniu.

22 W strukturze KC nie było wówczas pionu mającego w  na
zw ie termin „propaganda”. Termin ten zniknął z nazewnictwa 
w  aparacie PZPR w 1975 r. i pojawił się ponownie w  1986 r.
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Tego samego dnia, Zarządzeniem nr 031/80, minister 
spraw wewnętrznych powołał Sztab MSW do Kierowania 
Operacją Lato 80 (i odpow iednie sztaby na szczeblu woje
w ódzkim )23. Pierwszą decyzją było wprow adzenie „stanu 
Wzmożonej czujności” we wszystkich jednostkach resortu. 
Wyciągnięto z szuflad przygotowane przed kilku laty do
kumenty, m.in. „Plan ramowy działań resortu spraw we
wnętrznych w przypadkach ostrych sytuacji konfliktowych 
oraz zbiorowych aktów protestacyjnych” z 13 marca 1979 r. 
> „Zasady organizacji działań operacyjno-taktycznych De
partam entu III i Wydziałów III KW MO na w ypadek zakłó
cenia porządku publicznego w formie nielegalnych de
monstracji politycznych organizowanych przez grupy 
antysocjalistyczne” z 5 grudnia tegoż roku.

Skład Sztabu był reprezentatywny: szefem został gen. 
Bogusław Stachura, podsekretarz stanu w  MSW, zastępca
mi kom endant główny MO gen. Józef Bejm i dyrektor De
partamentu III A (opozycja polityczna) płk Władysław Cia- 
stoń, a członkami siedmiu dyrektorów lub zastępców dy
rektorów departam entów. Powołane zostały równocześnie 
2espoły robocze: Rozpoznania i Działań Operacyjnych, 
Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, Zabezpieczenia 
Technicznego i Materiałowego, Informacyjny oraz Sekre
tariat Sztabu. Zespoły te były sporym i jednostkami. Np. 
w Zespole Rozpoznania i Działań Operacyjnych, którym 
kierował płk Ciastoń, znaleźli się zastępcy dyrektorów de
partamentów: I (wywiad), II (kontrwywiad), III (opozycja), 
^  (Kościół i wieś), Techniki Operacyjnej oraz Biur: Śled- 
czego, B (obserwacja zewnętrzna), W (kontrola korespon

23 Korzystam z notatek zrobionych na podstawie materiałów 
,J0P, MSW i wojskowych, zgromadzonych dla sejmowej Komisji 
Odpowiedzialności Konstytucyjnej. Materiały UOP i MSW zostały 
Przekazane do IPN, ale są jeszcze nie opracowane. Sygnatury, któ- 
re Podaję, są w ięc tymczasowe, a rozpoczynam od sformułowania: 
»Materiały Sejmu”. Przywołane zarządzenie miało sygnaturę: „Spis 
akt 156, poz. 7 8 ,1.1”.
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dencji), Paszportów, a także szef Zarządu Wywiadu WOP. 
W sumie właściwie wszyscy odpowiedzialni funkcjonariu
sze z centrali byli w  sztabie (lub jego zespołach roboczych), 
który miał teraz upraw nienia decyzyjne i przejął bieżące za
rządzanie znaczną częścią resortu. Jednym  z zadań tego 
grona było codzienne omawianie i zatwierdzanie „Informa
cji sytuacyjnej”, której kilka egzemplarzy trafiało na najważ
niejsze biurka w  kraju. Dawało to możliwość pewnego ste
rowania strum ieniem  informacji i wpływania w ten sposób 
na podejm owanie decyzji przez ścisłe kierownictwo partii.

Sztab zebrał się po raz pierwszy 18 sierpnia i aż do 
1 września czynił to codziennie (z wyjątkiem niedzieli 24), 
a spotkania odbywały się rano lub przed południem , za
pew ne przed posiedzeniem  Biura Politycznego. Jak wyni
ka z zachowanych protokołów 24, podstawowym zadaniem 
były przygotowania do rozbicia strajków w  Trójmieście. 
Już na pierwszym  zebraniu gen. Bejm poinformował, że 
„skoszarowano ok. 5000 ludzi ZOMO”, składy szkół milicyj
nych (Słupsk, Piaseczno, Szczytno) przesunięto w  rejon 
Gdańska i Elbląga, przygotowane są przemieszczenia sił 
w  kierunku Warszawy, Krakowa i Poznania. Zapropono
wał powołanie „nieetatowych Rezerwowych Oddziałów 
MO [ROMO] centralnego podporządkow ania”, co ozna
czało wezwanie rezerwistów oraz wypożyczenie z wojska 
pojazdów opancerzonych. Zaznaczył, że „istnieje nacisk ze 
strony różnych czynników, zwłaszcza na Wybrzeżu, aby 
wprowadzić MO na teren zakładów pracy”. Nie jest jasne, 
jakie to były „czynniki”, a także, czy chodziło o zakłady 
strajkujące, czy m oże — prewencyjnie — o te, które jeszcze 
pracow ały25. Zapew ne jednak o te pierwsze, gdyż w tym

24 Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV, t. 2. Wszystkie cytaty i in
formacje z posiedzeń za tym źródłem.

25 Dwa dni później wicepremier Pyka, który przebywał już 
w  Gdańsku i prowadził rozmowy z niektórymi komitetami strajko
wymi (ale z pom inięciem  Międzyzakładowego Komitetu Strajkowe
go, który powstał w nocy z 16 na 17 i mieścił się w  stoczni), sugero-
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dniu w Trój mieście strajk miał już charakter powszechny. 
Gen. Bejm dodał jednak, iż „w chwili obecnej nie przewi
duje się w  rejonie Gdańska działań (...). Zakłada się jedynie 
Ochronę obiektów ”.

Tego dnia sytuacja jednak skomplikowała się. Rozpo
czął się strajk w  stoczni szczecińskiej, który nieomal bły
skawicznie przekształcał się w strajk powszechny całej 
aglomeracji i 19 sierpnia gen. Bejm poinformował kole
gów, że MO musiała zorganizować „pierwszy pierścień 
'vVokót Szczecina”. Aczkolwiek stawało się oczywiste, że fa
la strajkowa nabiera rozpędu, nieomal cały czas nastawia
no się na rozbicie strajku gdańskiego, przyjmując zapew
ne założenie, że powodzenie takiej akcji doprowadzi do 
Nałamania aktywności strajkowej w całej Polsce. Ogołoce
nie reszty kraju z milicji było ryzykowne (gen. Stachura 
^5 sierpnia proponował, aby „przyjąć zasadę, że zarządza 
s'ę koszarowanie ZOMO wszędzie tam, gdzie zaczynają się 
niepokoje”), ale brakowało sił.

W Sztabie Generalnym 14 sierpnia powołano zespół, 
który miał się zajmować sytuacją strajkową i współpracą 
2 MSW jako Grupa Operacyjna SG. Podstawą formalną jej 
utworzenia było cytowane zarządzenie MON ze stycznia 
1980 r.26 W skład Grupy wchodziło kilkunastu oficerów 
2 Zarządu Operacyjnego SG, którzy pełnili całodobowe dy- 
2,Jry. Na podstawie „Dzienników działań bojowych” oraz 
’dzienn ików  m eldunków sytuacyjnych" Grupy z okresu 
^ ~ 3 l sierpnia27 m ożna odtworzyć zakres zaangażowania 
Wojska w wydarzenia. Przede wszystkim zwraca uwagę 
âkt, iż był to udział prawie wyłącznie „bierny”, polegał 

°n  bowiem na udostępnianiu środków  transportu (koło

w i sztabowi, „aby wkroczyć siłami MO, w  przypadku gdyby część 
^ałogj chciała podjąć pracę, a strajkujący utrudniali ljej | wejście”.

Wypadek taki jednak nie zaistniał.
26 Patrz przyp. 17.
27 CA MSW, sygn. 419/92 (teczka: „Dokumenty robocze Gru- 

Py Operacyjnej”).



w ego i lo tn iczego28), przygotowywaniu kwater bądź prze
kazywaniu namiotów, wypożyczeniu pojazdów bojowych 
(18 w ozów SKOT), prowadzeniu — od 24 sierpnia — nasłu
chu („przechwyt radiowy”) zarów no audycji emitowanych 
przez gdański MKS, jak i rozm ów prowadzonych przy uży
ciu nadajników  krótkofalowych, drukowaniu na zlecenie 
KW PZPR ulotek, nadaniu 12 audycji antystrajkowych z na
dajnika na ORP Burza itp. W pierwszych dniach zanosiło 
się na bardziej bezpośrednie zaangażowanie wojska, gdyż 
16 sierpnia sztaby wszystkich trzech okręgów  wojskowych 
otrzymały polecenie przekazania danych dotyczących tzw. 
rzutów awangardowych, które były częścią Wojsk Obrony 
W ewnętrznej. Dwa dni później jednostki te, liczące łącznie 
około 450 żołnierzy, zgrupow ano w Mińsku Mazowieckim, 
w ydano im amunicję bojową (po  60 sztuk na żołnierza) 
oraz środki obezwładniające i wyposażenie etatowe żoł
nierzy Wojskowej Służby W ewnętrznej (żandarmerii woj
skowej). Nie zostały jednak wówczas użyte. Od 17 sierpnia 
ogłoszono stan „podwyższonej gotowości bojowej” w Ma
rynarce Wojennej, ale aktywnych przedsięwzięć nie podję
to, poza „szczelniejszym” niż regulaminowe patrolowa
niem w ód terytorialnych i pracami przy rozładunku kilku 
statków handlowych. W końcu sierpnia niewielkie jednost
ki wojskowe skierowano do prac rozładunkowych na 
granicy polsko-sowieckiej (Małaszewicze, Żurawica). O ile 
w iadom o, nie chodziło o żadne „spectransporty”, pełniły 
one tam raczej funkcje łamistrajków. Bodaj czy nie najpo
ważniejszą — obok gotowości lotniczej — operacją była 
ochrona obiektów, które norm alnie nie podlegały pieczy 
wojska. MSW wystąpiło o przydzielenie ochrony wojsko
wej aż do blisko 400 obiektów. Obejm owanie tego zadania 
rozpoczęło się jednak dopiero  31 sierpnia i właściwie tyl
ko na W ybrzeże zdążono przed odw ołaniem  alertu skiero

28 Np. 26 sierpnia było przygotowanych 25 sam olotów i 13 
śmigłowców. Największy przerzut lotniczy odbył się 18 sierpnia na 
lotnisko w  Rębiechowie koło Gdańska.
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wać około tysiąca żołnierzy. W sumie więc uczestnictwo 
było raczej pasywne, niemniej ważne dla MSW.

Resort był chyba usatysfakcjonowany w spółpracą 
z wojskiem, a raczej pomocą, którą otrzymywał. Kiedy za
istniała taka potrzeba, dostaw iano samochody, mała flota 
powietrzna stała w gotowości i raz została wykorzystana, 
a objęcie ochroną ważnych obiektów uwalniało sporą licz
bę funkcjonariuszy MO do innych zajęć. Była też w  goto
wości niewielka, ale jak na polskie warunki znacząca, siła 
uderzeniowa w postaci trzech jednostek „rzutów awangar
dowych”. Z dokum entów  MSW nie wynika, aby myślano 
o szerszym zaangażowaniu wojska.

Przygotowania w  MSW toczyły się dosyć szparko. 
26 sierpnia (Decyzją nr 03/80) wprow adzono — najwyższy 
— „stan pełnej gotowości (...) sił i środków ”, co oznaczało 
skoszarowanie ZOMO i szkół milicyjnych, wstrzymanie 
urlopów i odwołanie z urlopów  funkcjonariuszy. Gen. 
Bejm informował tego dnia sztab, że koncepcja blokady 
stoczni jest już opracowana, podjęto decyzję o przewiezie
niu do Gdańska 15 kom andosów (funkcjonariuszy jedno
stek specjalnych), zgrom adzono siły liczące 12 tys. osób. 
Sporządzono 8-punktową listę proponowanych działań, 
którą minister Kowalczyk miał przedstawić na posiedzeniu 
Biura Politycznego. Jak wynika z protokołu posiedzenia 
Biura29, dokum ent nie został wykorzystany, a szef resortu 
był — jak zwykle — raczej milkliwy. Nie wiem, na ile zasad
na jest niezwykle negatywna opinia Gierka na jego temat, 
którą najpewniej zrodziły gorycz klęski i przekonanie, że 
stracił władzę w wyniku spisku najbliższych współpracow
ników 30, ale sądząc z protokołów Biura Politycznego, mini
ster był bierny, nieczęsto zabierał głos, rzadko zgłaszał ja-

29 PZPR a Solidarność..., s. 60-77.
30 J eg o  [Kowalczyka] osobow ość była zbyt miałka, by mógł 

sobie poradzić z tymi nadzwyczaj trudnymi do prowadzenia służ
bami (...), stał się malowanym ministrem. (...) Doprawdy z wielkim  
Upodobaniem nosił mundur, z zapałem salutował i trzaskał obcasa-
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kieś pomysły, a większość propozycji dotyczących MO 
i SB przedstawiał Kania (może tak się podzielili rolami?).
W każdym  razie obaj następcy Kowalczyka — najpierw 
gen. Mirosław Milewski, a po nim gen. Czesław Kiszczak — 
diam etralnie różnili się od niego pod tym względem. 
T rudno powiedzieć, czy MSW, gdyby na czele resortu stał 
ktoś o wyrazistej osobowości, większym autorytecie i wła
snym zapleczu politycznym („klikowym”), zdołałoby prze
konać do  swoich projektów najwyższe kierownictwo. Od 
chwili powstania zorganizowanej opozycji resort propo
nował radykalne działania, z procesami, a nawet — wedle 
trudnych do weryfikacji źródeł — morderstwami włącz
n ie31. Wszystkie te projekty były jednak stopow ane lub ła
g odzone32.

Propozycje z 26 sierpnia (według sytuacji na godz. 
10.30, jak zaznaczono w tytule dokum entu) były także do
syć radykalne. Przewidywano w nich m.in. uruchom ienie 
Portu Północnego w Gdańsku i portu w  Świnoujściu przez 
jednostki Marynarki Wojennej, blokadę stoczni „z jedno
czesnym  ultymatywnym wezwaniem do ich opuszczenia 
przez znajdujące się tam resztki załóg”, aresztowanie „akty
w u grup  antysocjalistycznych” na podstawie nakazów pro
kuratorskich, a nie tradycyjnie stosowane zatrzymania na 
48 godzin bez sankcji, przywrócenie blokady telefonicznej 
stoczni. W krótkim uzasadnieniu zwracano uwagę, iż to, 
co dzieje się w Gdańsku, jest „kontynuacją podjętych przed 
kilku laty, wielokrotnie sygnalizowanych, działań zorgani
zowanych grup antysocjalistycznych, powiązanych ściśle 
z ośrodkam i zachodnim i”, podkreślając w ten sposób nie

mi” — J. Rolicki F.dward Gierek: przerw an a  dekada, Warszawa 
1990, s. 207.

31 Plan operacji Żądło, przewidującej zamordowanie Adama 
Michnika w  czasie jego pobytu za granicą.

32 Patrz: „Zawężona represja”. Co robić z  Komitetem Obrony 
Robotników? N arada u Stanisława Kani 2 2  październ ika  1976 r., 
opr. i wstęp A. Paczkowski, M. Zaremba, „Więź” 2001, nr 8, s. 139-150.
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właściwą, zdaniem resortu, „liberalną” politykę władz poli
tycznych wobec opozycji. W dokum encie tym brakowało 
jednak scenariusza (scenariuszy) wydarzeń, które mogłyby 
nastąpić po podjęciu planowanych działań. Zamiast mniej 
lub bardziej konkretnych prognoz pisano enigmatycznie: 
„w miarę rozwoju wydarzeń przewidzieć stosowne do roz
woju sytuacji w kraju działania” (punkt 8).

Aczkolwiek w kierownictwie PZPR przeważali prze
ciwnicy rozwiązań siłowych, MSW kontynuowało przygo
towania, a po uzyskaniu akceptacji politycznej podejm o
wało też takie działania, jak zatrzymanie dużej grupy 
członków i współpracowników KSS KOR i KPN. Czterna
stu spośród nich prokuratura przedstawiła zarzut „przyna
leżności do związku mającego na celu przestępstw o”33. 
Przede wszystkim jednak kontynuowano przygotowania 
do samej operacji: zmobilizowano 3,5 tys. osób do ROMO, 
trwały przemieszczenia sił w  rejon Gdańska, zdecydowano 
ostatecznie, że w pierwszym etapie akcja będzie miała 
charakter wypadu komandosów, którzy mają „ująć człon
ków komitetu [strajkowego] i Wałęsę, zająć bram ę i wyco
fać się”. Mimo luk i znaków zapytania, widocznych chyba 
też dla autorów tych planów, ludzie resortu byli buńczucz
ni- Albo nadrabiali miną. Np. 29 sierpnia na zebraniu ze
społu propagandow ego KC zaproszony tam gen. Stachura 
~~ jak przedstawił to kolegom ze sztabu — stwierdził, iż „re
sort jest gotów  do fizycznych działań nad likwidacją kontr
rewolucyjnego ośrodka w G dańsku”. Nawet jeżeli chodzi
ło mu tylko o wypad komandosów, było to chyba nazbyt 
°Ptymistyczne.

Resort nie działał w oderw aniu od kierownictwa po
etycznego, które samo wielokrotnie zastanawiało się nad 
eWentualną akcją siłową. Funkcjonował tzw. Zespół Kani, 
k t ó r y  był jednym z ogniw przekazujących do MSW decy- 
2)e Biura Politycznego, przedstawiciele MSW uczestniczyli

33 ) . ) .  Lipski, KOR Komitet Obrony Robotników..., s. 368.
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w pracy zespołu propagandow ego KC, a ponadto Biuro 
Polityczne 29 sierpnia powołało — na wniosek Kani — ze
spół ad hoc, który miał za zadanie „przemyśleć wszystkie 
środki i działania na wypadek strajku generalnego”34. 
W skład tego zespołu weszli: Michał Atłas, kierownik Wy
działu Administracyjnego KC, którem u podlegało MSW, 
Tadeusz Grabski, uchodzący za „twardego”, od paru dni 
wiceprem ier, Zdzisław Kurowski, nowy kierownik Wydzia
łu Organizacyjnego i członek Sekretariatu KC, oraz w spo
m niany już Kazimierz Rokoszewski. Do fachowej pom ocy 
otrzymali gen. Ciastonia. Już następnego dnia zespół miał 
gotowe propozycje, które przewidywały m.in. masowe za
trzym ania i aresztowania, blokadę dróg, blokadę („kordo
ny, posterunki, patrole, odcięcie zasilania, wody, gazu”) 
strajkujących zakładów, zamknięcie niektórych przejść 
granicznych, ograniczenie poruszania się dyplom atów  
i dziennikarzy z krajów kapitalistycznych35. Był to więc 
wariant agresywny, nie przewidziano w nim nawet osłony 
propagandow ej. Być może dlatego, że zajmował się nią — 
po krótkiej przerwie znów obecny w najwyższych kręgach 
decyzyjnych — Stefan Olszowski.

Można powiedzieć, że przygotowując się do likwida
cji strajku, ludzie z resortu robili swoją robotę. Nie byli 
przecież od politycznych deliberacji, dzielenia włosa na 
czworo, brania pod  uwagę implikacji m iędzynarodowych, 
pisania artykułów w gazetach, występowania w  telewizji 
czy — zwłaszcza — negocjowania z kimkolwiek. A szcze
gólnie z kontrrewolucjonistami i wszelakiej maści „ele
m entem  antysocjalistycznym”. Jeśli już mieli z takimi roz
mawiać, to chyba tylko w  czasie przesłuchań lub w erbun
ków. Mieli być gotowi do  wypełnienia poleceń, a o tym, co 
będą  robili, decydow ano nie na ul. Rakowieckiej, ale 
w  gm achu KC.

34 PZPR a Solidarność..., s. 85.
35 Materiały Sejmu, sygn. 2308/IY.

42



Jakkolwiek i tam nie brakowało wątpliwości, w dęba* 
tach zdecydowanie przeważały opinie, że nie należy stoso
wać rozwiązań siłowych. Nie dlatego, by ktokolwiek uwa
lał, iż strajkujący mają rację, po prostu dominowało prze
konanie, iż „nie mamy żadnych realnych szans, jeśliby 
doszło do starcia” — jak mówił Kania 18 sierpnia36. Wojow
niczo nastawiony był chyba tylko Władysław Kruczek, we
teran, jedyny członek przedwojennej KPP w kierownic
twie partii, który co pew ien czas wygłaszał opinie w ro
dzaju: „musimy pokazać, że nie boimy się” (18 sierpnia), 
"trzeba członków partii poderw ać” (20 sierpnia), „zacząć 
bronić władzy” (29 sierpnia). Co pewien czas także inni 
Wspominali o stanie wyjątkowym czy wojennym, ale jakby 
bez przekonania. Zapewne prawie wszyscy myśleli tak jak 
8en. Jaruzelski, który 29 sierpnia mówił, że stanu w ojenne
go Wprowadzać nie wolno, gdy nie ma możliwości egze
kwowania jego rygorów. Przeżywano wahania i rozterki. 
Lekcję z wydarzeń grudnia 1970 r. przerabiali przecież nie 
tylko robotnicy, ale także członkowie elity PZPR. Gierek 
dobrze wiedział o tym, co działo się przed dziesięciu laty 
na ulicach Gdyni, Gdańska i Szczecina, ile popłynęło krwi 
1 )ak wiele było cierpień. Pamiętał też, jak skończyło się to 
dla jego poprzednika, gdyż każda destabilizacja w  kraju 
Prowadzi do nasilenia się konfliktów na szczycie władzy, 
a im destabilizacja większa, tym konflikt ostrzejszy. A mi- 
1Tl°  to i on nie odrzucał myśli o starciu: „Towarzysze, czy 
1T>arny prawo, nawet gdy będzie strajk generalny, oddać 
wtadzę?” — pytał 26 sierpnia. Dwa dni później polecił: 
"trzeba wystąpić i otwarcie powiedzieć, kto jest kto”, tak 
kierować negocjacjami, „aby winą za zerwanie ich [strajku
jących] obarczyć w pewnym  m om encie”, „zaostrzyć bloka
dę Wybrzeża”, „wprowadzić stan zagrożenia w głównych 
°srodkach”, „dziś w nocy przeprowadzić większe areszto
wania”, zastanowić się nad „wydaniem polecenia, aby

36 PZPR a  Solidarność..., s. 41.
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członkowie partii opuścili zakłady, które strajkują” (parę 
dni wcześniej przekazano dyspozycję o pozostaniu). Ale 
konkluzja jego wywodu świadczyła o poczuciu bezsiły lub 
lęku przed decyzją, którą być może trzeba będzie podjąć: 
„Nie wykluczam też — mówił Gierek — swojego ostatniego, 
nie ostatniego, a trzeciego kolejnego przemówienia do 
wszystkich warstw narodu, nawet z dramatycznym apelem 
pod hasłem obrony socjalizmu”37. Znam ienne było waha
nie przy słowie „ostatniego”, ale co ważniejsze, on prawdo
podobnie wierzył w skuteczność „dramatycznego apelu”.

Repertuar możliwości był ograniczony, ale wcale 
niemały. Proponow ano np. różne warianty „działań w kie
runku wytrącenia poparcia strajkujących dla elementów 
ekstremistycznych” (Kania, 18 sierpnia38), co miało „odpo
litycznić” strajki. Mówiono wielokrotnie o wątkach propa
gandowych, na ogół wedle schematu: „zdrowy robotniczy 
nurt i b rudna antysocjalistyczna piana”. A dla pozbycia się 
owej „piany” zaaprobowano propozycję przeprowadzenia 
aresztowań. Kłopot polegał jednak m.in. na tym, że „zdro
wy nurt” był radykalniejszy niż większość opozycjonistów, 
z czego chyba nie bardzo zdawano sobie sprawę. Próbo
wano zarów no przekonywać, że strajki przynoszą straty, 
jak i straszyć wizją „czwartego rozbioru”39. Akcję pro
pagandow ą rozwinięto szczególnie na terenie Trójmiasta
— w lokalnych mediach występowali przedstawiciele KW 
i władz centralnych (wiceprem ier Jagielski dwukrotnie
— 21 i 28 sierpnia), drukowano w dziesiątkach tysięcy eg
zemplarzy ulotki, ukazywały się artykuły w gazetach, odby

37 Tamże, s. 82.
38 „Zdeterminowana banda ok. 20 osób, wspomagana przez 

emisariuszy z zewnątrz, i ok. 200-300 bojówkarzy” — tak określił 
sytuację w Stoczni Gdańskiej.

39 Aluzje takie robił w  wypowiedzi telewizyjnej 26 sierpnia 
znany dziennikarz Ryszard Wojna; w  odpow iedzi powstał dowcip: 
należy dopisać dwudziesty drugi postulat — „nigdy więcej wojny”. 
Fragment o „czwartym rozbiorze” nie ukazał się w  tekście, który 
27 sierpnia opublikowała „Trybuna Ludu”.



wały nagłaśniane posiedzenia władz partyjnych. Alicja pro
pagandowa w skali ogólnokrajowej była mniej intensyw
na, ale przykładano do niej dużą wagę. Premier Babiuch 
wystąpił w ogólnopolskim  program ie telewizji 15 sierpnia, 
Mieczysław F. Rakowski 27 sierpnia, a I sekretarz osobiście 
18 i 24 sierpnia. Strajkujący pozostawali na to głusi.

Zastosowano też taktykę „kozłów ofiarnych”. Nie 
znalazłem żadnych przekonywających dow odów  na tezę 
wielokrotnie później podnoszoną przez Gierka, że został 
przeciwko niem u zawiązany spisek. Wszakże, nawet od
rzucając bardzo mało praw dopodobne opinie, iż zarówno 
strajki, jak i przeciąganie kryzysu były dziełem „pretenden
tów”, wydaje się oczywiste, a nawet naturalne, że zmiany 
Personalne uważano za skuteczny sposób na wybrnięcie 
2 sytuacji. Jeśli m ożna wnioskować z zachowanych proto
kołów Biura Politycznego, pierwszym wystąpieniem  mo
gącym sugerować podjęcie spraw kadrowych był głos 
gen. Jaruzelskiego, który 20 sierpnia stwierdził, iż „nasilają 
się plotki i dyskusje na temat odpowiedzialności”. Być mo
że chodziło o odpowiedzialność tych, którzy zostali już zi
mą 1980 r. — po VIII Zjeździe PZPR — „wyratowani” z władz 
(m in. prem ier Piotr Jaroszewicz), ale bardziej praw dopo
dobne wydaje się, że sugestia dotyczyła osób z aktualnego 
kierownictwa. Świadczyłaby o tym późniejsza informacja 
Premiera Babiucha, że właśnie 20 sierpnia oddał się do 
dyspozycji I sekretarza40, a następnego dnia podobnie 
Uczynił szef związków zawodowych, Szydlak. W prawdzie 

sierpnia Gierek wypowiedział się przeciwko zmianom 
(»° sprawach personalnych będzie czas mówić, gdy sytu
u ją  uspokoi się”41), ale następnego dnia toczyła się już 
otWarta dyskusja. Kania, relacjonując rozmowy z sekreta- 
12ami komitetów wojewódzkich, twierdził, że widzą oni 
konieczność „poważnych zmian kadrowych”42. Babiuch,

40 PZPR a Solidarność..., s. 47.
41 Tamże, s. 604.
42 Tamże, s. 45. Protokół ■/. posiedzenia s. 43-51.
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potwierdzając swoją decyzję sprzed dwóch dni, oświad
czył, iż „potrzebny jest zwrot w polityce (...)• Aby tego do
konać, konieczne jest dokonanie przegrupowania w  eki
pie kierowniczej”. „Ratować partię i kraj — mówił dram a
tycznie — niech krytyka cała idzie na rząd”. Trudno 
powiedzieć, na czym miałby polegać ów  „zwrot w polity
ce”, bo  chyba mówca nie miał na myśli rozbicia strajku si
łą. Wydaje się więc, że była to jednak socjotechnika, a na 
nią nałożyły się rywalizacje personalne, wzmagające się 
w  sytuacjach krytycznych, w  których zwykle pojawiają się 
rozbieżności co do wyboru środków  zaradczych.

Decyzja zapadła i postanow iono zwołać posiedzenie 
plenarne KC, aby „zaklepać zmiany". Jeszcze przed tym 
posiedzeniem  gen. Jaruzelski powrócił do spraw kadro
wych, proponując, aby wszyscy oddali się do  dyspozycji 
plenum , uznając zmiany personalne za „przedostatnią ru
bież”, która będzie „tym mocniejsza, im bardziej w iarygod
na, szczera, daleko idąca”43. Nie wiem, czy miał na myśli 
zbiorow ą dymisję, czy to, że zmiany powinny sięgnąć jesz
cze wyżej, czyli do stanowiska I sekretarza włącznie44. 
Można się tylko domyślać, co miało być ostatnią rubieżą — 
raczej nie kapitulacja, ale uderzenie na strajkujących.

Jak to zwykle bywało, KC bez problem u zaakcepto
wał zmiany, ale fakt, że odeszły osoby kojarzone z Gier- 
kiem (m.in. Szydlak, Pyka, Żandarowski, także szef telewi
zji — Maciej Szczepański) osłabiał jego pozycję. W ścisłym 
centrum  władzy pojawiło się parę osób uważanych za „sil
ne” — przede wszystkim Stefan Olszowski, który wszedł do 
Biura Politycznego, i Tadeusz Grabski, powołany na wice
prem iera — ale nie spow odow ało to bynajmniej żadnego 
zwrotu w  nastrojach społeczeństwa, bezbarw na zaś sylwet

43 Tamże, s. 55.
44 Gierek 22 sierpnia wyraźnie oświadczył: „ja nie stawiam 

się do dyspozycji (...), chyba że KC tego zażąda, to nie będę wojo
wał (...), z pokorą przyjmę odwołanie, ale w  innej, spokojnej sytu
acji” — tamże, s. 49.
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ka nowego premiera, Józefa Pińkowskiego, nie zapowiada
ła przełomu. Manewr kadrowy najwyraźniej nie spełnił za
mierzeń, jeżeli chodzi o opinię publiczną, natomiast zwięk
szył nerwowość i zaostrzył konflikty w najwyższych krę
gach aparatu.

J a k  trwoga, to do Boga” — z przywódców Polski Lu
dowej chyba tylko Bolesław Bierut nie stosował się do te
go przysłowia. Zarówno Gomułka, jak i Gierek w  m om en
cie przejmowania władzy (odpow iednio lata — 1956 
i 1970) liczyli na to, że Kościół będzie działał uspokajająco 
na nastroje społeczne, a przynajmniej nie będzie ich pod
sycał. I nie przeliczyli się. Miało to związek zarówno z sa
mą misją Kościoła, jak i tym, jak ją rozumiał prymas Stefan 
Wyszyński. Stosunki państwo-Kościół od 1971 r., a szcze
gólnie od wyboru polskiego papieża, układały się popraw
nie. Niemniej polityka władz daleka była od przyjaznej 
(z wzajemnością). W propozycjach dotyczących tej polity
ki na najbliższe lata, które w czerwcu 1980 r. zapropono
wał Wydział Administracyjny KC (nadzorowany przez Ka
nię), czytamy: „ograniczać wpływy Kościoła w  środowi
skach robotniczych i młodzieżowych” czy „sprzeciwiać się 
Wykorzystywaniu do działań antysocjalistycznych bazy ma
terialnej i osobowej Kościoła”. Jednocześnie jednak „nie 
dopuszczać do sytuacji konfliktowych"/l5. Kontakty wła- 
dza-Kościół były intensywne, jeśli wziąć pod uwagę czę
stotliwość spotkań, ale od wielu lat nie miały charakteru 
instytucjonalnego, gdyż zawieszona została działalność 
Komisji Wspólnej, powołanej w okresie rządów Gomułki.

Być może homilia wygłoszona 17 sierpnia w dolno
śląskich Wambierzycach przez prymasa stała się zachętą 
dla kierownictwa PZPR, które próbowało wpłynąć na sytu
u ję  poprzez hierarchów i ludzi Kościoła. Wyrażając zrozu
mienie dla protestów, kardynał przypom inał w swoim ka

45 Tajne dokumenty. Państwo-Kościół 1960-1980, Londyn 
1996, s. 450.
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zaniu, aby „pracować rzetelnie, w poczuciu odpowiedzial
ności sumienia”46. „Wyszyński zachowuje się poważnie (ho
milia w  W ambierzycach) — skomentował to kilka dni póź
niej Kania. — Biskupi mają zalecić księżom niewystępowa
nie przeciwko władzy”'17. Zaangażowanie prymasa szło tak 
daleko, że 22 sierpnia ustanowił, w osobie Romualda Kuko- 
łowicza, swojego delegata do gdańskiego MKS48. Już na po
siedzeniu Biura Politycznego 20 sierpnia Kania, przedsta
wiając uwagi zespołu, którym kierował, zaproponował 
„rozmowy z Watykanem dla ew. [entualnego] pozyskania 
wystąpienia uspokajającego”'49. Dlaczego mówiono o Waty
kanie, a nie Pałacu Prymasowskim przy ul. Miodowej, trud
no dociec. Może uważano, że papież jest „bardziej miękki”? 
W każdym razie prymas był pod ręką, a papież daleko, to
też 24 sierpnia Kania spotkał się z kardynałem Wyszyńskim 
i uzyskał jego zgodę na oficjalną rozmowę z I sekretarzem, 
co mimo nie najgorszych stosunków było jednak ewene
mentem. Do spotkania doszło 25 sierpnia. Jednak i to nie 
oddziałało na opinię publiczną, natomiast być może wpły
nęło tonująco na prymasa, który następnego dnia wygła
szał kazanie do pielgrzymów na Jasnej Górze.

Dzień 26 sierpnia przyniósł gwałtowny wzrost napię
cia w  gmachu KC. Biuro Polityczne obradow ało z krótkimi 
przerw am i od rana do wieczora. Sztab MSW przygotował 
cytowany już dokum ent, Kania relacjonował, że fala straj
kowa zaczyna się rozlewać. Poważnie brano pod uwagę

46 Cyt. za: A. i A. Anusz Samotnie wśród wiernych. Kościół 
wobec przem ian  politycznych w  Polsce (1944-1994), Warszawa 
1994, s. 91.

47 PZPR a Solidarność..., s. 52. Tak było np. w  Gdańsku, 
gdzie bp Lech Kaczmarek wygłosił 23 sierpnia orędzie do strajkują
cych, w  którym mówił: „stawiajcie postulaty, ale zmierzajcie — o ile 
to od  was zależy — do szybkiego zakończenia przerw w  pracy” 
(A. i A. Anusz Sam otnie w śród wiernych..., s. 93).

48 W cieniu Prym asa Tysiąclecia. Z  Romualdem Kukolowi- 
czem  rozm aw ia  Piotr Bączek, Warszawa 2001, s. 142-143.

49 Instytut Studiów Politycznych, Kolekcja Jachranka, t. J /l.
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możliwość strajku powszechnego. Nie wiadom o już było, 
co jest gorsze — manifestacje i krew na ulicach kilku miast 
czy okupacja zakładów, stojące pociągi, tramwaje tkwiące 
w zajezdniach, zamknięte sklepy i urzędy w całej Polsce. 
Kania informował też o przedsięwzięciach takich, jak izo
lowanie Gdańska i Szczecina czy zamknięcie granicy z Za
chodem 50. W celu złożenia sprawozdań wezwani zostali 
do Warszawy negocjatorzy — Jagielski z Gdańska i Barci- 
kowski ze Szczecina.

Zanim prymas rozpoczął kazanie, jego fragmenty by
ły już znane członkom Biura Politycznego. Nie spotykaną 
w tym gronie propozycję złożył Andrzej Werblan, który su
gerował, aby przygotowywane w spólne oświadczenie 
PZPR, ZSL i SD, do którego przykładano dużą wagę, „sko
relować ze stanowiskiem episkopatu, żeby nie było dyso
nansu”51. Mało tego: przerw ano posiedzenie Biura Poli
tycznego, aby obejrzeć w  telewizji wystąpienie prymasa! 
Jak daleko szło myślenie manipulatorskie, może świadczyć 
fakt, iż Biuro Polityczne debatowało nad kolejnością infor
macji w  głównym wydaniu dziennika telewizyjnego, 
a gen. Jaruzelski proponował, aby w wypadku, „jeśli roz
mowy Jagielskiego i Barcikowskiego okażą się pomyślne, 
nie dawać w TV wystąpienia W yszyńskiego”52. Glos pry
masa był ważny tylko wtedy, gdy był potrzebny.

Kazanie prymasa zadowoliło zebranych członków 
Biura Politycznego, którzy usłyszeli to, co chcieli usłyszeć. 
Stało się tak nie tyle dlatego, że prymas wyraził poparcie 
dla władz, ile z tego powodu, że nadano starannie wybra
ne fragmenty, które miały spowodow ać takie właśnie wra
żenie. Kazanie prymasa nadawało się do manipulacji, ale 
tekst przyjętego tego sam ego dnia kom unikatu Rady 
Głównej Episkopatu Polski był bardziej jednoznaczny. Ra

50 PZPR a Solidarność..., s. 61.
,l Tamże, s. 64.
52 Tamże, s. 69.
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da „wyraża uznanie — głosił komunikat — zarówno strajku
jącym robotnikom i ich komitetom, jak i władzom za to, że 
nie dopuściły do zaburzeń (...)• Osiągnięte porozumienia, 
poparte  odpowiednim i gwarancjami, powinny zakończyć 
strajki”. Co istotniejsze, hierarchowie przypominali „nie
zbywalne prawa Narodu”, a wśród nich „prawo do zrzesza
nia się obywateli, do samodzielności przedstawicielstw 
pracowniczych i sam orządów ”53.

Ale strajkujący znali tylko odpow iednio „sfastrygowa- 
n e” fragmenty kazania prym asa54. Tekst autoryzowany 
ukazał się dopiero 29 sierpnia (w niskonakładowym dzien
niku PAXu „Słowo Powszechne”), komunikat Rady Głów
nej w  ogóle nie dotarł do szerszej opinii, cenzura zakazała 
„Tygodnikowi Pow szechnem u” publikacji posłania Jana 
Pawła II, które wysłano z Watykanu 26 sierpnia. Żadna ga
zeta nie drukowała wystąpień biskupów  (np. ordynariusza 
katowickiego, bp. H erberta Bednorza) ani tym bardziej 
księży parafialnych, którzy odprawiali msze w strajkują
cych zakładach. Całkowicie enigmatyczna była informacja 
prasow a o posiedzeniu Rady Głównej, które odbyło się 
w  trybie nadzwyczajnym 30 sierpnia. Ale członkowie naj
wyższych władz mieli zapew ne do dyspozycji, i to bardzo 
szybko, wszystkie te dokumenty. Przypominanie o istnie
niu niezbywalnych praw (także Kościoła i wiernych), na
pom inanie władz, aby wywiązywały się z obowiązku tro
ski o dobro wspólne, nawoływania do rozwiązania kon
fliktu na drodze porozum ienia — takie, skrótowo rzecz

53 Zapis wydarzeń. Gdańsk — Sierpień 1980. Dokum enty , 
opr. A. Drzycimski, T. Skutnik, Warszawa 1999, s. 295-296.

54 Spowodowało to znaną negatywną reakcję strajkujących, 
gdyż w  stoczniach — podobnie jak w  gmachu KC — dziennik TV 
był oglądany. Doszło nawet do niespotykanej sytuacji, gdy delega
cja strajkujących ze stoczni w  Gdyni, działająca w  porozumieniu  
z MKS i pod przewodem kapelana strajku, ks. Hilarego Jastaka, zo
stała 27 sierpnia przyjęta przez prymasa, aby przekazać mu wyrazy 
niezadowolenia (protokół wizyty i pro memoria ks. Jastaka — tam
że, s. 392-399).
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ujmując — było przesłanie zarówno papieża, prymasa i hie
rarchii, jak i szeregowych księży, wyrażane w kazaniach, 
orędziach i innych publicznych wystąpieniach. Nie wiem, 
czy rządząca ekipa oczekiwała czegoś więcej, a jeśli tak, to 
srodze się zawiodła. Musiano się zadowolić apelami o spo
kój społeczny, o rozwagę, o odbudowanie zaufania między 
władzą a społeczeństwem. Głos Kościoła mógł być odczyty
wany jako pom ocny — przede wszystkim przez tych, którzy 
opowiadali się za politycznymi rozwiązaniami — niemniej 
obecność tej instytucji i niezwykła ilość świadectw przywią
zania do wiary i jej nauczycieli u strajkujących źle wróżyła 
zamiarom przywrócenia kontroli nad życiem publicznym. 
Bramy i mury, szczególnie stoczni Trójmiasta, pokryte były 
portretami papieża, obrazami Matki Boskiej Częstochow
skiej, flagami papieskimi i maryjnymi. Był to puklerz, który 
miał chronić przed atakiem ZOMO. Kościół nie był niczyim 
narzędziem (przynajmniej spośród śmiertelnych), ale jeżeli 
już komuś służył, to strajkującym, a nie rządzącym.

Nie potrzeba żadnych dokum entów, żeby zasadnie 
uważać, iż bieg wydarzeń w  Polsce obserw owany był na 
Kremlu z rosnącym zaniepokojeniem. Breżniew już na 
Krymie napom inał Gierka, aby nie lekceważył sił antyso
cjalistycznych55. Pierwsze poważne ostrzeżenie dotarło do 
Warszawy 21 sierpnia, kiedy am basador Boris Aristow 
przekazał Gierkowi osobisty list od sekretarza generalne
go. Zapewne Gierek poczuł się nieswojo, gdyż list od tego 
samego nadawcy, wręczony premierowi Cyrankiewiczowi 
19 grudnia 1970 r., przypieczętował los Gomułki. Chociaż 
w Warszawie o tym nie wiedziano, 25 sierpnia Biuro Po
lityczne KPZR, po wysłuchaniu informacji „na temat sytu
acji kształtującej się w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo
wej”, powołało komisję, której zadaniem  było „uważnie 
śledzić sytuację kształtującą się w PRL”, a także „w miarę 
konieczności (...) przedkładać propozycje Biuru Politycz

55 P. Kostikow, B. Roliński W idziane z  Kremla..., s. 242.
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nem u”56. Powstała w ten sposób Komisja ds. Polskich, 
zwana potocznie komisją Susłowa, istniała przez następ
nych osiem  lat, a w latach 1980-1982 odgrywała kluczową 
rolę w  kremlowskim procesie decyzyjnym. Jej skład był 
znaczący: na czele stał Michaił Susłow, weteran, od 1941 r. 
członek KC (wówczas jeszcze WKP(b)), od 1947 r. sekreta
riatu KC, od 1952 r. Politbiura, ministrowie spraw zagra
nicznych (Andriej Gromyko) i obrony (Dymitr Ustinow), 
szef KGB (Jurij Andropow) oraz pięciu innych członków 
Biura Politycznego. W nocy z 25 na 26 sierpnia na redzie 
portu gdańskiego pojawiły się na parę godzin dwa sowiec
kie okręty wojenne. Była to raczej dem onstracja niż rejs 
operacyjny. A jeśli tak, to w obec polskiego kierownictwa, 
gdyż strajkujący nie wiedzieli o ich obecności.

Pierwszym znanym już dokum entem  tej komisji był, 
sporządzony 28 sierpnia, projekt decyzji Biura Polityczne
go o postaw ieniu w stan „pełnej gotowości bojowej” 
trzech dywizji pancernych i jednej zmechanizowanej (mo- 
tostriełkowoj) z okręgów wojskowych nadbałtyckiego, 
białoruskiego i przykarpackiego. Proponow ano powoła
nie do nich 25 tys. rezerwistów i zmobilizowanie 6 tys. po
jazdów. Obliczano, że na „wprowadzenie ich na teryto
rium PRL” potrzeba około 5-7 dni. Zakładano ponadto, że 
„w razie dalszego zaostrzania się sytuacji” trzeba będzie 
skom pletować do stanów bojowych (wszystkie?) dywizje 
w tych trzech okręgach, a w przypadku „wystąpienia po 
stronie kontrrewolucji głównych sił Wojska Polskiego” po
większyć siły własne o 5-6 dywizji, co wymagałoby mobili
zacji 75 tys. rezerwistów i 15 tys. pojazdów v . Była to wizja

56 Dokumenty. Teczka Susłowa..., s. 13-
57 Kserokopię tego dokumentu dostałem od Marka Kramera 

z Davis Center for Russian Studies Uniwersytetu Harvarda. Angiel
skie tłumaczenie -  wraz ze szczegółowym  i wnikliwym komenta
rzem oraz takimiż przypisami Kramera — patrz: Cold War Interna
tional History Project Bulletin, Issue 11, Winter 1998, s. 102-109- 
Ciekawe, że w  dokum encie tym nie w spom niano ani o Północnej
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— zwłaszcza jej końcowy wariant — prawdziwie apokalip
tyczna i świadczyła zarówno o zapobiegliwości sowieckie
go kierownictwa, jak i braku zaufania do sojuszników (ele
ment ten pojawiał się zresztą nieustannie, i to od bardzo 
dawna; żaden sowiecki lider — od Stalina poczynając — nie 
ufał nieomal nikomu w krajach satelickich; to zjawisko by
ło jeszcze wyraźniejsze wśród funkcjonariuszy średniego 
szczebla).

Dokum ent ten praw dopodobnie nie był rozpatrywa
ny przez Biuro Polityczne. W ydarzenia biegły zbyt szybko, 
a w Warszawie podjęto decyzje, które propozycje komisji 
Susłowa uczyniły bezprzedmiotowymi. Nikt w  polskim 
kierownictwie nie znał ich treści, ale oczywiście domyśla
no się, że Moskwa nie zaniedbuje przygotowań wojsko
wych. W tym samym czasie nadeszło bowiem drugie „po
ważne ostrzeżenie” — 28 sierpnia Aristow przekazał ustnie 
Gierkowi oficjalne oświadczenie Kremla. Było sformuło
wane zdecydowanie, a nawet ostro. Aristow nie tylko na
pominał, że „nasza kontrofensywa jest mało skuteczna”, 
czy dziwił się, że „do tej pory nie zamknęliśmy granicy 
z Zachodem ”, ale — być m oże odchodząc od treści szyfro
gramu, który dostał z centrali — przypomniał rok 1921 
i „walkę bolszewików z anarchosyndykalistami”, czyli po
wstanie kronsztadzkie, które omal nie obaliło leninowskiej 
Rady Komisarzy Ludowych. Gierek, relacjonując kolegom 
przebieg spotkania, stwierdził, iż jest „zbulwersowany to
nem tego oświadczenia” i że przekazał rozmówcy swoje 
osobiste stanowisko: „nie widzę obecnie możliwości zasto
sowania innych środków, niż stosujemy”58. Członkowie 
kierownictwa wzięli na serio tę reprym endę. Kilku m ów

Grupie Wojsk, stacjonującej w  Polsce, ani o Zachodniej w NRD czy 
Centralnej w  Czechosłowacji. Widać nie zapominano o zabezpie
czeniu „zachodniej flanki”.

’8 PZPR a Solidarność..., s. 78. Jest to jedyna informacja źró
dłowa o treści posłania i przebiegu rozmowy, jaką dysponuję. Pro
tokół z posiedzenia — tamże, s. 78-82.
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ców  uznało, że „powinniśmy utrzymywać kontakt z sojusz
nikam i”, a Olszowski uważał nawet, że jest to powinnością 
nie tylko I sekretarza, ale i innych członków kierownictwa. 
N astępnego dnia postanow iono poprosić za pośrednic
twem  Aristowa o ta jne59 spotkanie na szczycie, na które 
w ydelegow ano Gierka, Olszowskiego, Jaruzelskiego i Ka
nię. Rozmowy miały przekonać towarzyszy sowieckich, że 
uznanie nowych związków zawodowych jest już nieunik
nione. Miał to być główny temat spotkania. „O rozmowie 
tej nie chce mi się myśleć — mówił rozgoryczony Gierek. — 
Ale wydaje mi się, że to jedyne słuszne wyjście, bo zakła
dów  nie będziem y zdobywać siłą jak fortecy”. Zamiast 
„starców z Kremla” jedynym rozmówcą okazał się ambasa
d o r Aristow, z którym 29 wieczorem spotkali się Gierek 
i Jagielski: „ta nowa struktura nie jest dobra, ale struktura 
strajkowa jest jeszcze gorsza”, przekonywali, co było oczy
wiste, gdyż strajkowało już co najmniej 700 tys. osób z oko
ło 700 zakładów60. Kreml milczał, a więc — zgadzał się.

W brew działaniom i deklaracjom MSW jedynym sku
tecznym  pierścieniem  były straże robotnicze, pilnujące 
strajkujących zakładów. Izolacja stoczni okazała się fikcją 
i p raw dopodobnie bez wprowadzenia stanu wyjątkowego 
w  ogóle nie była możliwa. Do Stoczni Gdańskiej ciągnęły 
pielgrzymki z całej Polski, były tam dziesiątki dziennikarzy, 
filmowców, poligrafię obsługiwali ludzie z opozycji, z MKS 
w spółpracowało — jako doradcy — grono intelektualistów. 
Timothy Garton Ash, młody (wówczas) brytyjski historyk, 
tak opisuje moment, gdy dotarł — po  prostu taksówką 
z lotniska, mając wizę z celem pobytu: badania nad „pol
skim ruchem  o po ru” — pod nową mekkę: „niebieskoszare 
bram y stoczni ozdobione kwiatami i fotografiami papieża,

59 „W tej sprawie nie prowadzić absolutnie żadnych rozmów, 
ani telefonicznych, ani w  ogóle" — proponował Kowalczyk. Proto
kół z posiedzenia 29 sierpnia -  tamże, s. 84-90.

60 Tamże, s. 91. Protokół z posiedzenia 30 sierpnia — tamże, 
s. 90-92.
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przed nimi radosne tłumy, głośniki trąbiące patriotyczne 
pieśni, chłopi znoszący kosze żywności”, „w bram ie stał 
młody robotnik, obnażony do pasa, ale z czerwono-białą 
opaską”, „obejrzał nasze paszporty i otworzywszy bramę, 
z godnością poprowadził nas krótkim podjazdem, wzdłuż 
którego stali z obu stron stoczniowcy w przybrudzonych, 
niebieskich kom binezonach”61. Był to dopiero 19 sierpnia, 
a Garton Ash nie był bynajmniej pierwszym cudzoziem
cem, który zjawił się w stoczni, ani pierwszym zagranicz
nym dziennikarzem, który zaczął pisać o wydarzeniach 
w Polsce. W połowie sierpnia w Warszawie i Gdańsku bły
skawicznie pojawili się korespondenci i specjalni wysłan
nicy, codzienne serwisy i reportaże ukazywały się w nie
omal wszystkich wielkich dziennikach Zachodu (z Japonią 
włącznie), a w net w  dziennikach telewizyjnych pełno było 
obrazków znad Bałtyku.

Opinia publiczna Zachodu, a więc także politycy za
chodnich mocarstw, pilnie śledziła wydarzenia. Od 
20 sierpnia ukazywały się regularnie kom entarze w  „New 
York Times” i w  „Washington Post”, a na biurka w  Białym 
Domu napływały raporty CIA, a raczej US Intelligence 
Community, jak się to elegancko mówi, bo działał również 
wywiad elektroniczny. Analizy przygotowywano także 
w  Radzie Bezpieczeństwa Narodowego, której szefem był 
Zbigniew Brzeziński62, co niewątpliwie dodatkowo sprzy
jało zainteresowaniu wydarzeniami w Polsce. W prawdzie 
nie było sygnałów o ruchach wojsk sowieckich, ale pow o
dów  do niepokoju nie brakowało. Wizja destabilizacji

61 T. Garton Ash Polska rewolucja, Solidarność 1980-1982, 
Warszawa 1988, s. 3.

62 Marszałek Ustinow zauważył nieco później z niepokojem, 
że Polakami są nie tylko doradca prezydenta USA ds. bezpieczeń
stwa, ale także sekretarz stanu (Edmund Muskie), papież, francuski 
minister spraw wewnętrznych (Michel Poniatowski), a nawet pre
mier... Izraela (urodzony w  Polsce, oficer przedwojennego Wojska 
Polskiego i Armii Andersa, Menachem Begin).
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w sercu Europy, spowodow ana interwencją sowiecką, dla 
wszystkich przyw ódców Zachodu była równoznaczna 
z nowym zagrożeniem. Toteż prezydent Jimmy Carter 
zwrócił się 27 sierpnia do Margaret Thatcher, Valery’ego 
Giscarda d ’Estaing i Helmuta Schmidta z listem, w którym 
mówił o niebezpieczeństwie oraz konieczności konsulta
cji. Podkreślił, iż konflikt, który się rozprzestrzenia, „Polacy 
powinni rozstrzygnąć sami, bez jakiejkolwiek zewnętrznej 
ingerencji”63. Miał oczywiście na myśli ingerencję Moskwy. 
Zapewne echem  tej inicjatywy był list prezydenta Francji 
do Gierka — obaj panowie utrzymywali dobre, nawet bli
skie, stosunki — w którym francuski przywódca wyrażał 
przekonanie, że „Polska jest zdolna do znalezienia u siebie 
rozwiązania trudności, zgodnie z pragnieniam i narodu”64. 
Było to oczywiste poparcie dla kom prom isowego zakoń
czenia konfliktu i być może dodatkowo wpłynęło na po
stawę Gierka, choć przecież już po lekturze tego pisma, na 
tym samym posiedzeniu Biura Politycznego, na którym za
poznał kolegów z tekstem (28 sierpnia), proponował za
ostrzenie blokady, liczniejsze aresztowania, wyjście człon
ków PZPR ze strajków itd.65 Nie wydaje się, aby postawa 
Zachodu miała poważniejszy wpływ na decyzje Warszawy. 
Chyba i na Kremlu niezbyt się z nią liczono. Tym bardziej 
że od interwencji zbrojnej w Afganistanie (24 grudnia 
1979 r.) stosunki z Zachodem były napięte, a pierwsze 
sankcje gospodarcze wobec Związku Sowieckiego już 
w prow adzono. Dopiero co odbyła się zbojkotowana przez 
kilka państw, w  tym Stany Zjednoczone, olim piada w Mo
skwie.

Choć MSW systematycznie gromadziło „siły i środki”, 
nie ma podstaw, aby sądzić, że wysłanie przedstawicieli

63 D. J. MacEachin US Inlelligence a n d  the Polish Crisis..., s. 10.
M Pełny tekst listu: PZPR a  Solidarność..., s. 83-
65 Rzeczywiście na podstawie dokum entów MSW i wojsko

wych można wnosić, że 29 sierpnia wszczęte zostały ostateczne 
przygotowania do rozwiązania siłowego.
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władz do dwóch miast ogarniętych strajkiem powszech
nym było po prostu operacją kamuflującą prawdziwe za
miary. Pierwszy z misją udał się do Gdańska wicepremier 
Tadeusz Pyka, jako przewodniczący komisji rządowej, któ
ra rozpoczęła działalność już 18 sierpnia. Ignorując istnie
nie MKS, podejm owano rozmowy z komitetami strajkowy
mi poszczególnych zakładów, oczywiście tymi, które 
chciały rozmawiać. W icepremierowi udało się zebrać ko
mitety strajkowe z 17 zakładów, co stanowiło mniej niż 5% 
strajkujących jednostek, ale gdy 20 sierpnia uzgodniono 
komunikat główny, negocjator został zdezawuowany przez 
Biuro Polityczne. Zarzucano mu, że podejmując w spólne 
ustalenia, legalizuje komitety („oznaczałoby [to], że w  krót
kim czasie we wszystkich zakładach kraju powstaną komi
tety strajkowe” — mówił Andrzej Werblan), prem ier Ba- 
biuch zaś uważał, że zgoda na 1500 zł podwyżki pensji 
oraz parę innych świadczeń „równa się działaniu bom by 
zegarowej na całą gospodarkę”66. Odwołanego Pykę zastą
pił inny wicepremier, Mieczysław Jagielski, który rozpo
czął rozmowy 23 sierpnia — tym razem już z MKS. Dwa dni 
wcześniej rozmowy w Szczecinie, od  razu z MKS, podjęła 
inna komisja rządowa, której przewodniczył wiceprem ier 
Kazimierz Barcikowski. Negocjacje toczyły się w nerwowej 
atmosferze, obaj przewodniczący często konsultowali się 
z Warszawą, mieli do pom ocy lokalnych pierwszych sekre
tarzy i ich aparat, nieduże sztaby doradców  oraz wyższych 
urzędników z zainteresowanych resortów. Decyzje centrali 
— tak jak w cytowanym już przypadku udziału członków 
PZPR w strajkach — zmieniały się, co odzwierciedlało nie 
tyle nawet różnice stanowisk wśród członków Biura Poli
tycznego, ile raczej brak konsekwencji i zdecydowania. 
Wskazywałem już, że stosunkowo wcześnie pojawiło się 
przeświadczenie, iż strajkujących trzeba będzie uznać. Mó

66 Protokół posiedzenia: Instytut Studiów Politycznych, Ko
lekcja Jachranka, sygn. J /l.
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wił o tym Gierek na posiedzeniu 16 sierpnia, a 20 sierpnia 
poszedł w swym pesymizmie jeszcze dalej, przewidując 
np. „sytuację ewentualnej dwuwładzy”, mówił, że „władzę 
będziem y odbierać”. Żeby odbierać, trzeba najpierw od
dać (lub stracić). Przez kilka dni (22-24 sierpnia) kierow
nictwo chyba bardziej zajęte było zmianami personalnymi 
niż tym, co się dzieje w  strajkujących aglomeracjach.

Jak się wydaje, coraz większy wpływ na opinię ścisłe
go kierownictwa mieli obaj negocjatorzy, którzy byli moc
no i od daw na osadzeni w elicie władzy: Barcikowski za
stępcą członka KC został w 1964 r., w Biurze Politycznym 
zasiadał od grudnia 1971 r., pracował na zm ianę w apara
cie partyjnym i państwowym; Jagielski zastępcą członka 
KC został jeszcze w 1954 r., do Biura Politycznego wszedł 
w 1964 r., po krótkiej karierze w  aparacie partyjnym praco
wał na wysokich i najwyższych stanowiskach państwo
wych. Ich wystąpienia na posiedzeniu Biura Politycznego 
26 sierpnia były wyważone i rzeczowe. Barcikowski mó
wił, że „jest ogrom na solidarność ze strajkującymi i po
wszechna sympatia społeczeństwa”, MKS „absolutnie pa
nuje nad sytuacją (...), działają sprężyście, sprawnie, z dużą 
kulturą (...), organizują spotkania z nami nie gorzej niż pra
cownicy BOR”. Wtórował mu Jagielski: strajk odbywa się 
„przy totalnym poparciu społeczeństwa. (...) Mają opano
wane całe Wybrzeże. (...) Jest to siła bardzo dobrze zorga
nizowana (...), w  świetle prawa oni działają bez zarzutu”. 
Konkluzja Jagielskiego była prosta, ale trudna do zaakcep
towania — „moje odczucie jest takie, że będziem y musieli 
wyrazić zgodę na powstanie wolnych związków zawodo
wych”67. Obaj mówili o wielkiej determinacji i zgodnie 
twierdzili, że postulat dotyczący niezależnych związków 
zawodowych ma absolutny priorytet. Barcikowski uważał 
ponadto, iż w  Szczecinie „trzeba podjąć próbę przechwy-

67 Pełne wypowiedzi patrz: PZPR a  Solidarność..., s. 69-70  
(Barcikowski) i s. 70-72 (Jagielski).
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cenią steru w tym ruchu”, zaprosić MKS do Warszawy. An
drzej Żabiński, który negocjował razem z Barcikowskim, 
uważał jednak, że nie należy robić „taktycznych wykrę
tów”, gdyż grozi to obaleniem  obecnego MKS i wyborem 
„nowego, bardziej twardego”. I dodawał: „chcemy czy nie, 
te nowe struktury i tak już powstają”. Zapewne pod wpły
wem tych wypowiedzi zaczęto inaczej postrzegać kieru
nek głównego zagrożenia: nie dem onstracje uliczne, ale 
strajk generalny o wysokim stopniu organizacji stał się naj
większym niebezpieczeństwem.

Myślę, że Gierek dobrze oddawał nastroje w kierow
nictwie, gdy mówił — także 26 sierpnia — że zgoda na 
związki zawodowe „to akt polityczny o nieprzewidzianych 
konsekwencjach dla kraju i dla całego obozu socjalistycz
nego”. A więc w istocie — dla świata. Toteż w  ciągu dwóch 
następnych dni, być m oże dlatego, że Barcikowski i Jagiel
ski, którzy chyba już sami utożsamili się z kompromisem, 
byli nieobecni na posiedzeniach, Biuro Polityczne jakby 
zaostrzyło kurs. W każdym razie padały bardziej zdecydo
wane opinie, a „postulat związkowy” został uznany za nie
możliwy do realizacji. Na podstawie protokołów można 
sądzić, że przełom  nastąpił 29 sierpnia.

Tym razem obrady rozpoczął Gierek, i to w  tonie zu
pełnie innym niż dzień wcześniej: „Sytuacja coraz bardziej 
niebezpieczna (...), partia jest zdemobilizowana (...), wyra
żana jest do mnie nieufność (...). Co się tyczy wolnych 
związków zawodowych, [to] coraz więcej ludzi się za nimi 
wypowiada”68. Zadeklarował, że osobiście jest przeciw, ale 
— dodał — „jest określona sytuacja, grozi nam strajk gene
ralny”. W tym właśnie m om encie padło po raz pierwszy 
określenie, które kilka lat później stało się synonim em  sta
nu wojennego: „Może trzeba wybierać mniejsze zło — m ó
wił I sekretarz — a potem  starać się z tego wybrnąć”. Nie 
będę się upierał, ale wydaje mi się, że było ono bardziej

68 Protokół z posiedzenia: PZPR a Solidarność..., s. 84-90.
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odpow iednie dla sytuacji w końcu sierpnia 1980 r. niż tej, 
która zaistniała późną jesienią 198] r.

Jeśli wypowiedź Gierka nie spotkała się ze sprzeci
wem, to chyba nie dlatego, że zebrani bali się I sekretarza, 
ale zapew ne mieli podobne odczucia. Tylko Kruczek po
wtarzał swoje: „zastanowić się nad ogłoszeniem stanu wy
jątkowego”. Gierek w kolejnych wypowiedziach szedł co
raz dalej: „lepiej ratować socjalizm przez usuwanie błędów 
w  w arunkach pokoju, niż odbudowywać go z popiołów. 
Jeśli będzie decyzja, że idziemy na walkę, to podporządku
ję się, chociaż od  początku zdaję sobie sprawę, że każda 
awantura m oże nas pogrzebać”. I dramatycznie: „Błagam 
was, jeśli uważacie, że trzeba, to oskarżajcie m nie”. Wresz
cie Kania zarządził: „natychmiast przekazać tow. Jagielskie
m u dyspozycję takiego prowadzenia rozmów, aby ich nie 
zerw ano”. Pozostawało jeszcze „skonsultować” sojuszni
ków, ale — jak to 30 sierpnia powiedział Gierek — „infor
mujemy ich, co mamy zamiar robić, a nie radzimy się”69. 
Było to odw ażne stwierdzenie, choć nie wiem, czy na 
Kremlu mieli wówczas dokładne sprawozdania z obrad 
w „polskim Białym D om u”. Klamka jednak zapadła i cho
dziło już tylko o to, aby decyzję odpow iednio udekorować, 
to znaczy zwołać posiedzenie KC, które potwierdzi formal
nie to, co postanow iono w  gronie kilkunastu osób. W brew 
uzgodnieniom  Barcikowski podpisał porozum ienie już 
30 sierpnia, nie czekając na plenum  KC, co zostało uznane 
za akt samowoli. W istniejącej sytuacji żadnych konse
kwencji w obec pospiesznego sygnatariusza nie wyciągnię
to. O dw rotnie — stał się jedną z najważniejszych postaci 
w następnych latach, w odróżnieniu od Jagielskiego, który 
wprawdzie dotrwał do uchwały plenum, ale został wnet 
odsunięty. Czyżby za słynne: „jak Polak z Polakiem”?

Tak czy inaczej, 30 sierpnia po południu odbyło się 
posiedzenie KC, na którym  — przy dwóch głosach wstrzy

69 Tamże, s. 91.
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mujących — zaakceptowano wnioski obu komisji rządo
wych o warunkach podpisania porozumień. W istocie par
tyjni negocjatorzy nic ważnego nie utargowali. Następne
go dnia Jagielski formalnie podpisał dokum ent, MKS do
datkowo wymusił natychmiastowe zwolnienie z więzień 
wszystkich aresztowanych działaczy opozycji. A podwyżka 
wyniosła 2 tys. zł dla każdego pracownika. Zapanowała 
ogólna euforia. 1 września decyzją 04/80 Sztab Operacji 
Lato 80 odwołał „stan pełnej gotowości”, upoważniając 
wszakże kom endantów  wojewódzkich do — za zgodą szta
bu — utrzymania go lub ogłoszenia „stanu podwyższonej 
gotowości”. Wróg nie śpi, MO czuwa.

„Wszystko za długo ciągnęliśmy” — mówił Gierek 
29 sierpnia, i to chyba najlepiej charakteryzuje postawę 
centrum  władzy w ciągu tych dwóch letnich miesięcy. Kró
lowała strategia odwlekania: najpierw próbow ano przeku
pić, potem, gdy przeciwnik się wzmocnił — zmęczyć, izolo
wać i podzielić, a także zastraszyć. W ierzono w moc słowa: 
artykułów, przem ówień, apeli, oświadczeń. W cóż jednak 
ma wierzyć ktoś, kto obawia się użycia siły?

Być może fala strajkowa zostałaby zahamowana, gdy
by uderzono w odpow iednim  czasie na Świdnik. Może 
jeszcze tydzień później na Lublin. Byłaby to powtórka 
z grudnia 1970 r. Ale taka represja mogła, choć to mniej 
praw dopodobne, wzbudzić masowe odruchy solidarności 
lub — co jeszcze mniej praw dopodobne — doprowadzić 
nawet do ogólnokrajowej rewolty. Wtedy wyjściem była 
albo krwawa rzeź, albo kapitulacja, czyli praw dopodobnie 
krwawa rewolucja. Czy m ożna było zrobić coś, co by prze
rwało pasm o rewindykacji po 16 sierpnia? Być może ude
rzenie na stocznię — natychmiast, zanim powstał MKS, za
nim ogłoszono ów „nieszczęsny” postulat o wolnych 
związkach zawodowych, zanim zjawili się dziennikarze. 
A m oże lepsze byłoby zablokowanie rozwoju wydarzeń 
przez natychmiastową zgodę na wszystkie dwadzieścia je
den postulatów i np. zjawienie się Gierka przed bramą, za
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nim pojawiło się na niej tak wiele portretów i kwiatów. 
Wątpliwe wprawdzie, aby na wieść o tym, co „dostali 
w  G dańsku”, reszta Polski nie mszyła po to samo, ale przy 
bardzo precyzyjnych manewrach i zmobilizowaniu partii 
wystarczyłoby dać wszystkim pieniądze, a gdańszczanom 
dodatkow o „ich” związek zawodowy. Być może...

A jednak stało się, jak się stało. Krótko mówiąc — dla 
jednych zwycięstwo, dla innych „mniejsze zło".



R O Z D Z I A Ł  II

K r y z y s  g r u d n i o w y : b l e f  c z y  i n t e r w e n c j a ?

„Dziś żądają związków, utworzą siłę, a potem  przypuszczą 
szturm na partię, na rząd, na sejm” (Gierek, 26 sierpnia).

„Będzie to stworzenie organizacji klasy robotniczej, 
możemy stracić możliwość sprawowania władzy” (Kania, 
26 sierpnia).

„Pojawią się procesy, które zaczną nas niszczyć i par
tia będzie musiała podjąć walkę” (Werblan, 30 sierpnia).

To daleko nie wszystkie złe przeczucia, jakie poja
wiały się w kierownictwie PZPR w ostatnich dniach sierp
nia. Zdecydowano się na kompromis ze świadomością 
braku skutecznej alternatywy, choć zdawano sobie sprawę 
z możliwych długofalowych skutków, a także z braku 
przyzwolenia Moskwy. Jednak ekipa Breżniewa też nie 
miała pola manewru, choćby dlatego, że sprawy toczyły 
się zbyt szybko. Jakkolwiek wiedziano, w jakim kierunku 
idą, praw dopodobnie nikt nie był w stanie przewidzieć, 
jak daleko zajdą, czym będzie twór, który wyłaniał się z ko
mitetów strajkowych i walczących załóg, ani jakie rozmiary 
osiągnie. Choć trudno to dokładnie określić, wydaje się, że 
punkt krytyczny został przekroczony około 25-26 sierp
nia, kiedy zaczął działać efekt strajkowej kuli śnieżnej. Do
syć często zapom ina się jednak, że kula nie zatrzymała się 
ani 31 sierpnia, po podpisaniu porozum ień w Gdańsku, 
ani 3 września, gdy w Jastrzębiu podpisano następne 
(z górnikami), ani nawet 11 września, gdy podpisano ko
lejne, tym razem z hutnikami. Wieść o tym, co dzieje się 
w centrach i w „wiodących branżach”, stała się — jak prze
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konywająco uzasadnia Wojciech Błasiak — „bezpośrednim 
bodźcem  procesu aktywizacji zmarginalizowanych ekono
micznie, społecznie, politycznie i ideologicznie zbiorowo
ści pracowniczych i terytorialnych”1. Wedle jego obliczeń 
fala strajków, która po  3 września przeszła przez „peryferie 
polskiego świata pracy”, była większa niż sierpniowa: straj
kowało około miliona osób w blisko 800 zakładach. Jed
nym z pow odów  tych strajków była niepew ność co do 
terytorialnego zasięgu obowiązywania „wielkich porozu
m ień”. Nie bez znaczenia był fakt, że mniejsze i małe 
ośrodki były szczególnie dotkliwie narażone na braki 
w zaopatrzeniu, ludzie żyli tu po prostu gorzej. Nieduże 
zakłady pracy były najbardziej zaniedbane, jeśli chodzi 
o sprawy socjalne czy organizację pracy. W końcu znacze
nie miał też czynnik psychologiczny: z jednej strony ambi
cje ludzi, którzy chcieli być liderami, a z drugiej silny opór 
władz lokalnych wobec rysujących się zmian. Nawet tam, 
gdzie strajki wygasały lub nawet w  ogóle ich nie było, roz
pętało się prawdziwe szaleństwo wieców, zebrań, narad. 
Stare i nowe związki, rady zakładowe, organizacje partyjne 
— żeby pozostać tylko na najważniejszym wówczas spo
łecznym obszarze, jakim były zakłady pracy — organizowa
ły się lub reorganizowały, wybierano nowe władze, żądano 
realizacji postulatów strajkowych, „własnych”, tzn. dotyczą
cych danego zakładu, w tym dosyć często zmiany dyrekcji. 
W kraju, który nawyki — mimo wielkich protestów, takich 
jak w Poznaniu w 1956 r. czy na Wybrzeżu w 1970 r. — do 
stabilności życia publicznego, był to prawdziwy szok, a tak
że — poważny kłopot dla kierownictwa PZPR.

W ciągu paru tygodni, przechodząc chrzest strajko
wy lub poprzestając na „ogólnym zebraniu załogi”, do ru
chu włączyła się — mówiąc um ownie — cała Polska. W koń
cu września w  ponad  2,5 tys. organizacji zrzeszonych było

1 W. Błasiak Centra i peryferie masowego ruchu pracow ni
czego w  Polsce 1980-1981, w: Studia n ad ruchami społecznymi, 1.1, 
Warszawa 1987, s. 147.
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blisko 3 min osób, miesiąc później blisko 5 min, w  grudniu 
być może nawet około 9 min. Od 17 września istniała ogól
nokrajowa organizacja: Niezależny Samorządny Związek 
Zawodowy Solidarność (NSZZ Solidarność), która miała 
swoje władze w postaci Krajowej Komisji Porozumiewaw
czej (KKP). Na siłę polityczną Solidarności składało się 
wiele czynników, przede wszystkim warto m oże wskazać 
na ogrom ną masę ludzką, która znajdując się poza kontro
lą i sterowaniem władzy partyjno-państwowej, sama w so
bie stanowiła potęgę (i groźbę); niezwykłe zróżnicowanie 
motywów i pragnień, co powodowało, że związek miał 
w polu swoich zainteresowań i działań najróżniejsze ob
szary życia społecznego i politycznego; strukturę regional
ną, a nie jak zwykle bywa w związkach zawodowych — 
branżową, co ułatwiało mobilizację i wymuszało niejako 
stawianie lokalnych, ale pozazakładowych żądań. Wreszcie 
osoba — charyzmatyczny przywódca, 37-letni elektryk, 
Lech Wałęsa.

To już nie były ani izolowane grupy opozycjonistów, 
ani nawet silne i sprawne, ale rozrzucone po całej Polsce 
i zamknięte w  fabrykach, komitety strajkowe, ale — jak to 
z pew ną przesadą określano — społeczeństwo w opozycji. 
G eneralną strategię władzy wobec tego fenom enu rozpo
znajemy bardziej przez wnioskowanie z działań czy inter
pretację pewnych wypowiedzi niż z bezpośrednio zapisa
nych relacji. Nie było zresztą chyba czasu na jakąś bardziej 
systematyczną refleksję, gdyż wydarzenia goniły jedno za 
drugim, a nieomal każde z nich było czymś wcześniej nie 
znanym lub słabo rozpoznanym. Być może jako podsta
wowy elem ent strategii, tak jak była ona rozum iana 
w owym początkowym okresie, warto przyjąć opinię przed
stawioną na posiedzeniu Biura Politycznego 17 września 
(a więc w dniu, w  którym w Gdańsku zebrali się przedsta
wiciele 34 międzyzakładowych komitetów i utworzono 
Solidarność): niezależne związki zawodowe — zapisano 
w protokole — „to hasło wroga, ale akceptowane przez rze
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sze pracujących, dlatego treścią naszego stosunku do 
NSZZ nie m oże być walka, lecz polityczna jedność na 
gruncie akceptacji i obrony interesów socjalistycznego 
państwa, narodu i klasy robotniczej, na gruncie wierności 
zasadom  polityki zagranicznej i sojuszom. Taki model 
NSZZ trzeba egzekwować”2. Nie jestem do końca przeko
nany, czy mam rację, ale można sądzić, iż pierwotna strate
gia wobec Solidarności była pewnym  wariantem strategii 
w obec Kościoła katolickiego, wobec którego jako cel pers
pektywiczny stawiano sobie doprowadzenie do sytuacji, 
w  której Kościół „poprze (...) socjalistyczny ustrój społecz
ny PRL”, a etapem  przejściowym była jego „polityczna neu
tralizacja”3. Nie wydaje się, aby w tym m omencie ktokol
wiek — m oże poza Władysławem Kruczkiem i ludźmi 
z MSW — uważał, iż jest możliwe po prostu zlikwidowanie 
Solidarności. Uprzedzając wydarzenia, można powiedzieć, 
że nawet w grudniu 1981 r., wprowadzając stan wojenny, 
zakładano przechwycenie związku i wykorzystanie jego 
nazwy — a także części działaczy — nie zaś całkowitą anihi- 
lację. Tym bardziej pomysł taki mógł się wydawać niereali
styczny w pierwszych tygodniach po podpisaniu porozu
mień, w w arunkach euforii, która panowała w wielu środo
wiskach i grupach społecznych.

Wymownym potwierdzeniem  stanowiska tych, któ
rzy uważali, iż likwidacja Solidarności nie jest możliwa na
tychmiast, były wytyczne dla am basadora Borisa Aristowa 
do rozmów „z przedstawicielami polskiego kierownictwa”, 
które 3 września przygotowała komisja Susłowa4. Zakła
dano w nich, że „kompromis będzie miał najwyraźniej

2 PZPR a Solidarność..., s. 101.
3 „Notatka Wydziału Administracyjnego KC PZPR” z paź

dziernika 1971 r., cyt. za: P. Raina Cele polityki iv ładz PRL wobec 
Watykanu. Tajne dokum enty 1967-1989, Warszawa 2001, s. 110.

4 Całość patrz: Dokumenty. Teczka Susłowa..., s. 15-25. No
tatki Kani (?), stanowiące dosłow ne tłumaczenie tego dokumentu  
(a w ięc być m oże Aristow dał rozmówcy egzemplarz) — AAN, KC 
PZPR, t. 3976, s. 235-243.



charakter przejściowy”, celem strategicznym jest „przygo
tować kontratak i wrócić na utracone pozycje w klasie ro
botniczej [i] w społeczeństwie”, ale działania, które propo
nowano, nie były bynajmniej radykalne, a nawet wprost 
zalecano „przejawiać elastyczność”. W obszernym  repertu
arze rekomendacji, który przekazano polskim towarzy
szom, najostrzejszym z proponow anych środków było, 
aby „w razie konieczności wykorzystać wyważone [wzwie- 
szennyje\ środki administracyjne”. Nie jest zupełnie jasne, 
co to oznaczało, ale nie sądzę, aby były podstawy do od
czytywania owego sformułowania jako zalecenia maso
wych represji czy wprowadzania stanu nadzwyczajnego. 
Dalej zaś mówiono: o „zwiększeniu bojowości wszystkich 
organizacji partyjnych”, o „wysunięciu [przez plenum  KC] 
klarownego pozytywnego program u”, aby „maksymalnie 
osłabić w  oczach robotników znaczenie żądań komitetów 
strajkowych”, o „organizacyjnym um ocnieniu gminnych 
komitetów PZPR”, o „niedopuszczaniu do rozwiązania lub 
samorozwiązania się istniejących związków zawodowych” 
i „uzdrowieniu” ich kadry, o „mobilizacji opinii publicz
nej”, „demaskowaniu oblicza politycznego i zamysłów 
przywódców opozycji”, o „umacnianiu kierownictwa par
tyjnego i kontroli" środków masowego przekazu i propa
gandy oraz o „wykorzystaniu możliwości przyciągnięcia 
kadry dowódczej [armii] do pracy partyjno-gospodarczej”. 
Posługując się uczniowskim slangiem, była to mowa-trawa.

Każdy średnio przytomny aparatczyk z komitetu woje
wódzkiego, który nie kwapił się do wyprowadzania z koszar 
wojska i zaatakowania fabryk przez ZOMO, mógłby ułożyć 
podobny zestaw. Może bez punktu o wykorzystaniu kadry 
oficerskiej, bo do tego trzeba było trochę więcej wyobraźni. 
(Swoją drogą ciekawe, skąd ten pomysł, gdyż w praktyce so
wieckiej — poza sektorem przemysłu zbrojeniowego i pro
gramami kosmicznymi — nie był on stosowany).

Wedle mniej więcej takiego właśnie schematu myśla
no wówczas w  warszawskim „Białym D om u” i nie jestem
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pewien, czy rekom endacje z Kremla były komukolwiek 
potrzebne. Nie wiem  zresztą, czy dotarły do członków Biu
ra Politycznego, czy też zatrzymał je dla siebie Kania. 
W Warszawie m ówiono, że partia „musi przejść do ofensy
w y”, a nawet dywagowano, czy ruch w tym kierunku już 
się rozpoczął. W połowie października gen. Jaruzelski wi
dział już jakieś szanse: „Do VI Plenum 5 cofaliśmy się, prze
ciwnik zdobywał coraz nowe pozycje — mówił podczas 
posiedzenia Biura Politycznego, jak zwykle posługując się 
wojskowymi porów naniam i — po VI Plenum następuje po
wolny proces ożywienia”6. Wszakże dyrektywa „przejścia 
do ofensywy” była niezwykle trudna do zrealizowania, 
a nawet do skonceptualizowania i przedstawienia w ope
ratywnej formie. Wydaje się, że m ożna opisać ją, odtwarza
jąc dw a zasadnicze kierunki działania, z których każdy 
składał się, rzecz jasna, z „poddyrektyw”. Jednym  kierun
kiem  był problem  uwiarygodnienia PZPR, a ściślej biorąc, 
jej kierownictwa. Drugim — stosunek do Solidarności. 
Z chęcią zgodzę się z zastrzeżeniami (zarzutami), iż poniż
sze wywody nadm iernie upraszczają sprawę, i nie upieram 
się przy tym, że nie m ożna znaleźć jakiejś innej osi kon
strukcyjnej opisu.

Kierunek pierwszy — wiarygodność.
Trzy były, sądzę, główne pola walki o wiarygodność. 

Pierwsze z nich — co nie znaczy, że najważniejsze — to 
kontynuacja zmian personalnych, tym bardziej konieczna, 
iż jednym  z głównych haseł owego „pospolitego ruszenia” 
w zakładach pracy, a także na różnych szczeblach struk
tur PZPR było wskazanie (i ukaranie) w innych zarówno 
tego, że kraj popadł w kryzys ekonomiczny, jak i tego, że 
nie zdołano mu odpow iednio wcześnie zaradzić. Intere
sujące, iż ośrodki kierownicze Solidarności w zasadzie nie

5 Mowa o drugiej turze VI Plenum KC, która odbyła się 
w  dniach 4 -6  października. Pierwsza, na której odsunięto Gierka 
— do czego jeszcze wrócę — odbyła się 5 -6  września.

6 PZPR i Solidarność..., s. 123.
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włączały się do tej akcji, wychodząc jakby z założenia, że 
są to wewnętrzne sprawy partii. Aczkolwiek w kierownic
twie wciąż pojawiały się wątpliwości, czy zbyt głębokie 
grzebanie się w  błędach i winach poszczególnych ludzi 
nie jest szczególnie na rękę tym, którzy poddają system to
talnej krytyce, niemniej podjęcie zmian personalnych było 
niezbędne nie tylko dla — jakkolwiek by ono przebiegło — 
trzech m ilionów członków PZPR, ale także dla całego spo
łeczeństwa.

W spominałem już o „pierwszej transzy”, która doko
nała się 24 sierpnia. W ciągu następnych paru miesięcy 
przyszły kolejne. Oczywiście najbardziej spektakularne by
ło usunięcie ze stanowiska Edwarda Gierka, co nastąpiło 
5 września podczas nocnego posiedzenia KC. Oszczędzo
no sobie (i społeczeństwu) argum entów politycznych, po
wołując się na atak serca i hospitalizację 1 sekretarza. Gie
rek po latach wypowiadał się ostrożniej na temat swego 
stanu zdrowia, ale nawet jeśli rzeczywiście poważnie za
niemógł, oczywiste było, iż kłopoty zdrow otne to raczej 
pretekst niż powód. Na jego miejsce wszedł Kania, który 
był już „silnym człowiekiem” w ciągu sierpniowej fazy kry
zysu, co chyba bardziej wynikało z jego funkcji (nadzór 
nad MSW) niż cech charakteru czy pozycji intelektualnej.

Podczas tego samego posiedzenia dw óch spośród 
zastępców członków Biura Politycznego dostąpiło zaszczy
tu zostania pełnymi członkami i w prow adzono trzy nowe 
osoby do Sekretariatu KC. Miesiąc później, podczas obrad 
II tury tego samego posiedzenia plenarnego KC, powoła
no dwóch nowych zastępców oraz nowego członka Sekre
tariatu. Równocześnie usunięto z KC osoby „wyrotowane” 
w sierpniu, a na ich miejsce w prow adzono nowe. Ostatnia 
w  tym rozdaniu tura roszad odbyła się w  początkach grud
nia, kiedy z Biura Politycznego odeszły cztery osoby, a na 
ich miejsce w prow adzono dwie nowe i jedną na zastępcę 
członka. Doszło do wielu — mniej istotnych — przesunięć 
w  obrębie tych dwóch najważniejszych instancji. W sumie
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spośród 19 członków i zastępców członków Biura Poli
tycznego, wybranych na zjeździe w  lutym 1980 r., po zmia
nach grudniow ych pozostało tylko sześciu, a spośród 
ośmiu członków Sekretariatu ostała się na szczytach poło
wa. Jak to najczęściej w PZPR bywało, wybory dokonane 
przez najwyższą statutową władzę, zjazd partyjny, nie da
wały żadnej gwarancji przetrwania na stanowisku całej ka
dencji. Wiele m ożna by dywagować nad tym, kto znikał, 
a kto był wprowadzany. Odszedł m.in. najbardziej wojow
niczo nastawiony Kruczek, ale awansowało co najmniej 
parę osób mających opinię twardogłowych, jak wspom nia
ni już Olszowski czy Grabski (nad podziw  szybki awans: 
w sierpniu promowany na stanowisko członka KC, we wrze
śniu na jednego z sekretarzy, w  grudniu na członka Biura 
Politycznego), a także wyciągnięty z politycznego lamusa 
Mieczysław Moczar. Odszedł uważany za indolentnego Ko
walczyk, którego los podzielił nie tylko wiecznie „rwący 
się do bójki” Kruczek, ale także Werblan, jedyny chyba 
w tym gronie działacz o ambicjach intelektualnych. Biorąc 
pod uwagę fakt, iż w — zakończonej właśnie — dekadzie 
Gierka jednym z ważniejszych elem entów promocji (i upad
ków) był klientelizm, zmiany na szczytach przenosiły się 
w  dół i do aparatu KC. Krótko mówiąc: ruch kadrowy osią
gnął ogrom ne rozm iary7. Czy i jaki miało to wpływ na 
image PZPR, trudno cokolwiek pew nego powiedzieć. Dla 
Solidarności być może ważne było, iż zawirowaniom na 
szczycie oparli się główni negocjatorzy — Barcikowski i Ja
gielski. Z dokum entów  związku nie wynika jednak, aby 
nadm iernie ekscytowano się kolejnymi przesunięciami. 
Myślę, że i społeczeństwo w masie raczej zwracało uwagę

7 Wedle oficjalnych danych od 1 września 1980 r. do 23 kwiet
nia 1981 r. odwołano: 26 — I sekretarzy KW, 72 — sekretarzy KW, 
15 kierowników i zastępców kierowników wydziałów KC, 13 mini
strów, 40 wiceministrów, 44 w ojew odów  i wicewojewodów, 26 ko
m endantów i zastępców komendantów wojewódzkich MO. Patrz: 
PZPR a Solidarność..., s. 631.



na odsuniętych — czyli uważanych za winnych — niż na 
awansowanych. Z interesującego nas tu punktu widzenia, 
czyli techniki sprawowania władzy i procesów decyzyjnych, 
wydaje się, iż można uznać, że mimo tak licznych zmian nie 
doszło do powstania ekipy zwartej, lojalnej wobec siebie 
wewnętrznie, a także wobec nowego Numeru Jeden.

Drugi czynnik uwiarygadniania miał w  znacznym 
stopniu charakter propagandowy. Jak sformułowano to 
podczas posiedzenia Biura Politycznego 17 września, na 
podstawie analizy przebiegu narad aktywów wojewódz
kich, należy uświadamiać działaczom partyjnym — ale tak
że i społeczeństwu — że dla PZPR „najważniejszym atutem 
do dalszej pracy” jest fakt, iż „największy w historii partii 
i w obozie socjalistycznym konflikt społeczny opanowali
śmy bez przelewu krwi”8. Nie było w tym słowa przesady, 
może poza uznaniem  strajków sierpniowych za najwięk
szy konflikt społeczny w krajach komunistycznych, gdyż 
niewątpliwie znacznie ostrzejszy wystąpił na Węgrzech 
w 1956 r. W Polsce komunistycznej też już mieliśmy do 
czynienia z — nader zręcznie rozwiązanym — konfliktem 
o co najmniej porównywalnej skali w  październiku-listo- 
padzie 1956 r. Mniejsza z tym. Ów „najważniejszy atut” 
przekuto na hasło, które stało się głównym zawołaniem 
przez wiele następnych miesięcy. Tym słowem kluczem — 
a może tylko wytrychem? — stała się odnowa. Nieraz pisa
no je dużą literą, a często uzupełniano przymiotnikiem: 
„socjalistyczna”.

Trudno wnikać w treść owego hasła, które miało osa
dzenie w znanym całemu (chyba) społeczeństwu języku 
Kościoła9, ale nie podejrzewam, aby właśnie do tego języ
ka się odwoływano. Raczej wracano do terminologii uży
wanej w latach 1956-1957 i podobnie jak wówczas widzia
no główną siłę sprawczą „odnowy”. Tą siłą miała być sama

8 Tamże, s. 101.
9 „Odnowa (narodu) w  Duchu Świętym" była jednym z pod

stawowych tematów duszpasterskich, także prymasa Wyszyńskiego.
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partia komunistyczna. Sytuacja była bardziej skomplikowa
na, gdyż w czasie polskiego Października nie wyłoniła się 
żadna formacja polityczna, czy choćby parapolityczna, któ
ra m ogłaby stanowić realną alternatywę dla PZPR. Od 
września 1980 r. „odnowa” była obecna na ustach dzia
łaczy partyjnych wszystkich szczebli, pełno jej było 
w  oświadczeniach, apelach i w  ogóle w mediach, odwoły
wano się do niej także w  wąskich gremiach. Podobnie jak 
wówczas, gdy do władzy wracał Gomułka, pojęcie to było 
nader nieostre, choć oczywiste jest, iż nie myślano o odno
wie moralnej czy duchowej, ale o popraw ieniu instytucji. 
Już sam o uznanie via facti powstawania nowych związków 
zawodowych uważano za przejaw „odnowy”, ale przede 
wszystkim chodziło o „odnowienie” tych już istniejących, 
a więc o coś w  rodzaju „sam oodnowy”. Nie ma chyba sen
su przytaczać dziesiątków wypowiedzi ani nawet działań, 
które wiązano z tym pojęciem. Wskażę tylko — i to bardzo 
skrótowo — na jeden elem ent istotny, jak sądzę, dla nasze
go tematu.

Jako że odnowiciel powinien świecić przykładem, 
a zatem  dzieło napraw y zacząć od siebie, narzucało się sa
mo przez się, że „odnowa” nie może om inąć partii komu
nistycznej. Oczywiście jednym  ze składników „odnowy” 
była eliminacja tych, którzy byli winni, co, jak już pisałem, 
przybrało pokaźne rozmiary. Pojawiały się jednak także 
propozycje mające na celu demokratyzację procedur we
w nętrznych w PZPR, z tym że chyba nikt już wówczas nie 
mówił — jak w  1956 r. — o „powrocie do norm  leninow
skich”. Proponow ano m.in. przeprow adzanie autentycz
nych w yborów  do władz partyjnych, sw obodę dyskusji 
i w olność wypowiedzi na zebraniach, a więc zniesienie 
czy złagodzenie zasady centralizmu socjalistycznego lub 
— jak zalecał Moczar w  nie publikowanym wówczas m em o
riale do KC — w prow adzenie zasady automatycznej rotacji 
na najwyższych stanowiskach partyjnych i kolektywnego 
kierownictwa. Przekonanie o  niezbędności w ew nątrzpar
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tyjnej „odnowy” i poważne potraktowanie tego hasła stało 
się zaczynem do powstania tzw. struktur poziomych, czyli 
niestatutowych, ale zinstytucjonalizowanych porozum ień 
grup członków PZPR. Pierwsza taka struktura powstała 
27 października w  Toruniu10. Ruch ten przysporzył kierow
nictwu niemałych kłopotów. Nie można więc powiedzieć, 
że hasło „odnowy” miało w praktyce działaczy partyjnych 
sens li tylko propagandowy, ale ten wyraźnie przeważał.

Podobnie jak dwa wskazane, także trzecie pole uwia- 
rygadniania się nie zostało rozpoznane. Przeciwnie: kie
rownictwo PZPR starało się tu działać już w czasie straj
ków sierpniowych. Chodzi mi, rzecz jasna, o stosunki 
z Kościołem. Sprawa stawała się bardzo delikatna, gdyż za
miast, by — jak głosiło jedno z najsłynniejszych haseł lat 
gierkowskich — „Polska rosła w  siłę”, niewątpliwie „urósł 
w  siłę” Kościół, który okazał się kolejny raz nader ważnym 
czynnikiem stabilizacji społecznej, a nawet stabilności pań
stwa jako takiego. Zbyt daleko idące uzależnianie się od 
wsparcia Kościoła było równie, a m oże nawet bardziej nie
bezpieczne niż — toutes proportions gardees — uzależnia
nie się od pożyczek, licencji i dostaw z Zachodu. Zdawano 
sobie z tego sprawę, ale wyjścia nie było.

W prawdzie bp Dąbrowski, główny interlokutor ze 
strony episkopatu, stwierdził poufnie, że „społeczeństwo 
jest zaszokowane mało hum anitarną metodą, jaką zastoso
wano do usunięcia pana Gierka”, ale uznał, iż Kania „gwa
rantuje dalszy pomyślny rozwój stosunków Kościół-pań- 
stw o”11, co zostało w pełni potw ierdzone 7 września pod
czas audiencji, jakiej udzielił prymas Józefowi Czyrkowi, 
nowo powołanem u ministrowi spraw  zagranicznych. Już 
5 września prem ier Pińkowski zapowiedział wznowienie 
prac Komisji Wspólnej (pierwsze posiedzenie odbyło się

10 Najlepszy chyba opis, choć koncentrujący się na tym jed
nym ośrodku, patrz: R. Backer Struktury poziom e w  Toruniu (1980-  
-1981), Warszawa 1990.

11 R ozm owy z  w ładzam i PRL..., s. 376.
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24 września), od niedzieli 21 września — realizując jeden 
z postulatów strajkowych — rozpoczęto w ogólnopolskim 
program ie radiowym  transmisję mszy świętej, a miesiąc 
później doszło do oficjalnego spotkania Kania-Wyszyński. 
Podobnie jak w  czasie strajków sierpniowych, wypowiedzi 
Kościoła, zarów no oficjalne, jak i te kierowane do działa
czy Solidarności, miały charakter tonujący. Np. 7 września, 
podczas spotkania z delegacją gdańskich stoczniowców, 
wśród których byl także Wałęsa poprzedniego dnia przy
jęty na osobistej audiencji, prymas Wyszyński mówił, że 
„trzeba być niezwykle rozumnym (...), trzeba ogarniać te
raźniejszość i przyszłość Narodu (...), potrzeba Wam ducha 
pokoju, a m oże i pokory, ale przede wszystkim rozwagi, 
roztropności, cierpliwości, szacunku dla każdego człowie
ka, czy będzie on waszym przyjacielem, czy przeciwni
kiem ” 12. Podobne w tonie było posłanie Jana Pawła II do 
prymasa, w którym  — niekwestionowany już przywódca 
duchow y ogrom nej większości Polaków — pisał, iż „modli 
się o to, ażeby doszło do  porozum ienia między władzami 
państwowym i a przedstawicielami środowisk pracy (Nie
zależnych Sam orządnych Związków Zawodowych) dla 
um ocnienia w ew nętrznego pokoju w  duchu odnow y”13. 
Obradująca w  dniach 15-16 października Konferencja Epi
skopatu zaś stwierdzała, iż „wszyscy po uznaniu praw lu
dzi pracy — unorm ow aniu stanu nowych związków zawo
dowych — ze w zm ożoną energią i zapałem  wypełnią swo
je obowiązki na wszystkich odcinkach pracy i życia 
Narodu”14.

Rzecz jasna prymas, a najpewniej także większość 
hierarchów i księży, zdawał sobie sprawę, jakie mogą — czy 
nawet pow inny być — długofalowe skutki społecznego 
uniesienia. Podczas nieform alnego spotkania z grupą dzia
łaczy Solidarności z Warszawy, 4 stycznia 1981 r., prymas

12 P. Raina Kościół w  PRL..., t. III, s. 166.
13 Tamże, s. 187. (A jednak „odnowy”!)
14 Tamże, s. 180.
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mówił m.in., iż trudniejsza niż kłopoty gospodarcze jest 
„sprawa, gdybyśmy chcieli już dziś osiągnąć pełną wol
ność. Mnie się wydaje, że jest trochę za wcześnie”, że 
„można posunąć się o jakieś 10-20%. I trochę poczekać, aż 
osiągnięcia, które ma Solidarność, umocnią się”, że „jeżeli 
jawnie mówi się o zamiarze przejęcia władzy, to trzeba być 
bardzo ostrożnym ”. I radził: „można to robić powoli, przej
mując dział po dziale, ale dobra strategia, dobra polityka 
społeczna nakazuje działać ostrożnie, oględnie i nie m ó
wić za wiele, ale więcej czynić”15.

Ciekaw jestem, czy słowa te dotarły do kierownictwa 
PZPR, ale sądzę, że nawet jeśli SB je zarejestrowała lub zdo
była za pom ocą innych technik operacyjnych, należało 
włożyć je do szuflady (lub kartoteki). Ważniejsze bowiem 
niż ciche zamiary i nadzieje było to, co wszyscy wokoło 
słyszeli i widzieli. A to drugie było jednoznaczne — władza 
ma uszanować prawa świata pracy, świat pracy ma praco
wać. Nie było więc dziwne, iż podczas posiedzenia Biura 
Politycznego 21 października, gdy jeden z jego członków 
sugerował, aby „zwrócić uwagę hierarchii kościelnej, aby 
nie angażowała się po  stronie fanatyków”16, nowo miano
wany minister spraw wewnętrznych skonstatował, iż Ko
ściół zachowuje się lojalnie. W sumie więc można powie
dzieć, że próby „uwiarygodnienia przez Kościół” były 
wielokrotnie podejm owane, ale oczywiście o ich społecz
nej skuteczności nic definitywnego powiedzieć nie jestem 
w stanie.

Kierunek drugi — wobec Solidarności.
Pora przejść do tych działań, które dotyczyły bezpo

średnio nowych związków. Nie znalazłem, niestety, żadne
go dokum entu ani wypowiedzi, w których zostałyby sfor
mułowane w prost założenia taktyczne. Jeśli próbować od
tworzyć je na podstawie protokołów z obrad najwyższych

15 Tamże, s. 196-197.
1(’ PZPR a Solidarność..., s. 138. Oczywiście nie chodziło o fa

natyków religijnych, ale o „solidarnościową ekstremę”.
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gremiów, niektórych działań, a także wypowiedzi praso
wych, m ożna by je ująć w dwóch parach: izolowanie i dzie
lenie oraz ograniczanie i wciąganie.

Dwa pierw sze chwyty nie były nowe, stosowano je — 
jak w iadom o z mizernym skutkiem — w drugiej połowie 
sierpnia, ale repertuar możliwych działań nie był przecież 
nieograniczony. O izolowaniu, które oznaczało, ogólnie 
ujmując, „oddzielanie nurtu zdrowej odnowy (...) od poli
tycznych graczy”17, m ówiono wiele razy w różnych gre
miach. Izolację tę chciano osiągnąć za pom ocą kampanii 
propagandow ej, która uświadomiłaby klasie robotniczej, 
kim są praw dziw i przeciwnicy socjalizmu i państwa, 
a więc w  zgodzie z dialektyką — także samej klasy robotni
czej. Oczywiście głównym przedm iotem  ataku propagan
dow ego byli działacze opozycji. Jednym  z podstawowych 
elem entów  propagandy stało się oskarżanie (bez konkret
nych dow odów ) o „służenie niepolskim interesom ” i związ
ki z obcymi wywiadami. Stosowano różne techniki mani
pulacji, z fałszowaniem materiałów filmowych włącznie. 
Np. 23 września emitowano w telewizji tendencyjnie zmon
towane w ypow iedzi Jacka Kuronia z KSS KOR i Maryli 
Płońskiej z Ruchu Młodej Polski dla telewizji szwedzkiej. 
Ale zdarzały się też pomysły bardziej finezyjne i zgodne 
z kanonam i gry politycznej, jak ten prem iera Pińkowskie- 
go, który po rozm owach odbytych przy okazji spotkania 
delegacji rządowej z KKP, stwierdził, iż kuluarowe spotka
nia „pozwalają przypuszczać, że może być szansa na roz
warstwienie i zwycięstwo nurtu um iarkowanego”18. „Ude
rzenie w  elem enty KOR-owskie" było nieomal lejtmotywem 
posiedzeń Biura Politycznego. Było to zarazem zadanie 
najłatwiejsze dla dziennikarzy propagandystów, gdyż nie
którzy już od paru lat specjalizowali się w atakowaniu opo
zycji. Trudniej natom iast było w podobny  sposób walczyć

17 Tamże, s. 103.
18 Tamże, s. 158.

76



z „nurtem ekstremistycznym” wśród działaczy związko
wych, których przecież nie znali nie tylko dziennikarze, 
ale nawet SB miała kłopoty z ich rozróżnieniem  i scharak
teryzowaniem. Oceny wyników owych działań nie były 
optymistyczne, Olszowski określał je wręcz jako m izerne19, 
ale kontynuowano je wytrwale.

Kania i większość członków najwyższych władz mó
wili dosyć często o walce politycznej, przez co należało ro
zumieć także działania operacyjne SB. W istocie bowiem 
wszystko, co nie było strzelaniem lub aresztowaniem (za
trzymaniem), czyli represjami, uważano za walkę m etoda
mi politycznymi. Np. werbowanie tajnych współpracowni
ków i próby ich aktywnego wykorzystania do — jak to fa
chowo nazywano — dezintegracji przeciwnika. Nie znam 
żadnych dokum entów  operacyjnych z tego okresu, nie je
stem więc w  stanie powiedzieć, kiedy i jak stosowano te 
techniki lub jaki mogły mieć zasięg. Wydaje się jednak, że 
niektóre wydarzenia związane z istnieniem „nurtu umiar
kowanego" wynikały z działalności operacyjnej SB. Nie na
leży oczywiście przykładać do niej zbyt dużej wagi, 
a w  każdym razie nie wolno sądzić, że każdy „umiarkowa
ny” miał cokolwiek w spólnego z funkcjonariuszami MSW.

Chyba jedynym szefem regionalnym PZPR, który 
bardziej energicznie działał na rzecz „izolacji korowców”, 
był Andrzej Żabiński, w nowym, posierpniow ym  „rozda
niu” I sekretarz KW w Katowicach. Być może inni też coś 
robili, ale śląski casus znany jest z ówczesnego przecieku 
nagrania wypowiedzi Żabińskiego na spotkaniu z akty
wem partyjnym województwa20. Jak wynika ze słów Ża
bińskiego, jednym z głównych zadań politycznych było 
izolowanie ludzi związanych z KSS KOR, czemu miały słu
żyć m.in. „półkonspiracyjne, 50-osobowe grupy członków

19 A Compendium ojDeclassified Documents..., dok. nr 8 (po
siedzenie Sekretariatu z 25 października).

20 J. Holzer Solidarność 1980-1981 G eneza i historia, War
szawa 1984, s. 76.
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partii”, przygotowane do zadawania „stosownych” pytań 
podczas w ieców i zebrań oraz stwarzania na nich „odpo
w iedniej” atmosfery. Żabiński przygotowywał nawet kontr- 
m anifestacje z „udziałem starych działaczy komunistycz
nych”. Liczono na członków PZPR, którzy zapisali się do 
nowych związków, na ich lojalność i możliwość wpływa
nia za ich pośrednictwem  na obsadę stanowisk we wła
dzach zakładowych i regionalnych związku czy ogólniej 
rzecz biorąc, na kierunek działań i decyzje. Być może 
w wielu przypadkach kalkulacje takie były zasadne, ale 
z pew nością nie odnosiło się to do setek tysięcy szerego
wych pezetpeerowców , którzy należeli do Solidarności. 
„Zaleciliśmy członkom partii wejść do nowych związków 
zawodowych. Ale powstaje pytanie, czy [my] mamy człon
ków partii w Solidarności, czy Solidarność [ma swoich 
członków] w partii” — słusznie zauważył Barcikowski na 
posiedzeniu Sekretariatu 25 października21.

Działaniem mniej subtelnym, i nie pozbawionym  za
pew ne dezintegracyjnych celów, było aresztowanie 
23 w rześnia przywódcy KPN, Leszka Moczulskiego. Bez 
znajom ości materiałów SB trudno stwierdzić z pewnością, 
ale wydaje się, że jednym z motywów takiej decyzji była 
chęć skłócenia — i tak już od daw na silnie zantagonizowa
nych — środowisk KPN i KSS KOR. A może chodziło tylko 
o w ybadanie reakcji Solidarności na taką formę izolacji 
ludzi z opozycji? Ta była raczej wstrzemięźliwa. Aresztowa
nia na szerszą skalę zaplanowano dopiero w związku z za
ostrzającym się tzw. kryzysem rejestracyjnym, o którym 
jeszcze będzie mowa. W obec zamiaru Solidarności — prze
prow adzenia kolejnego strajku powszechnego, 15 paź
dziernika wszystkie kom endy wojewódzkie MO otrzymały 
telefoniczne polecenie przygotowania w ciągu dw óch dni 
w ykazów osób przewidzianych do zatrzym ania22. W zesta

21 A Com pendium o f  Declassified Documents..., dok. nr 8.
22 Materiały Sejmu, sygn. 2306/IV, t. 1 i 2. W niektórych przy

padkach SB nie miała danych o  ludziach z opozycji ani nawet list



wieniu zbiorczym, wedle stanu z 31 października, na li
stach takich znalazło się blisko 1,2 tys. o só b 23. Ani areszto
wań, ani zatrzymań jednak nie było.

Zamysł oddzielenia „antysocjalistycznej ekstremy” od 
„robotniczego nurtu” podsuw ano także w  rozmowach 
z ludźmi Kościoła, których część w taki sam lub podobny 
sposób widziała Solidarność, choć w zasadzie nie doszło 
do ujawnienia takiego stanowiska. Najbardziej znana, nie
co późniejsza od omawianych tu wydarzeń, bo z 12 grud
nia, była wypowiedź ks. Alojzego Orszulika, który publicz
nie skrytykował jeden z artykułów Jacka Kuronia. Choć 
więc otwartej krytyki raczej nie było lub zdarzała się spo
radycznie, ambiwalencja hierarchów w obec ludzi z opozy
cji — głównie, a może nawet wyłącznie z KSS KOR — i ton 
wypowiedzi dały Olszowskiemu podstaw y do dywagowa
nia na temat istnienia w  związku „tendencji socjaldemo
kratycznej”, uosabianej przez KSS KOR, i „tendencji chrze- 
ścijańsko-demokratycznej, związanej z Kościołem, bardziej 
realistycznej, rozumiejącej, że socjalizm to sprawa nieod
wracalna”24. W tradycji komunistycznej od czasów leni
nowskich nazwanie kogoś socjaldem okratą uważano za 
jedno z najgorszych wyzwisk, ale tym razem chodziło 
o próbę przeciwstawienia „złych” socjaldem okratów „do
brym ” chrześcijańskim demokratom.

Działania zmierzające do izolacji „ekstremy” i podzia
łu związku rozgrywały się przede wszystkim w sferze pro
pagandy, i na tym terenie praca szła na całego. Próbowano 
też uruchamiać polityczne mechanizmy — poprzez człon
ków partii czy starając się o pom oc Kościoła. Innym, za
pew ne ważnym instrumentem  były działania SB, o których 
jednak niewiele wiadomo.

działaczy Solidarności. Z jednego z województw przesłano więc 
zestawienie, na którym znajdowali się — będący już raczej w pode
szłym wieku — żołnierze WiN, NSZ czy działacze PSL.

23 Tamże, sygn. 2304/IV.
24 PZPR a  Solidarność..., s. 172.
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Przez pierwsze tygodnie obok izolacji najważniej
szym chwytem taktycznym było ograniczanie, czyli stawia
nie przeszkód w tworzeniu i funkcjonowaniu Solidarności. 
Polegało to głównie na utrudnieniach w przydziale lokali, 
odm ow ie prowadzenia rozm ów na szczeblu ponadzakła- 
dowym , a przede wszystkim na blokadzie informacyjnej, 
zarów no na szczeblu krajowym, jak i — właściwie przede 
wszystkim — regionalnym i lokalnym. Sformułowanie doty
czące dostępu do środków  masowego przekazu, uzgod
n ione  w porozum ieniu gdańskim, było w istocie na rękę 
władzom, gdyż m ów iono w nim wprawdzie o „przestrze
ganiu zagwarantowanej w  Konstytucji PRL wolności słowa, 
d ruku i publikacji”, ale jeśli chodzi o dostęp do mediów, 
ograniczano go do „przedstawicieli wszystkich w yznań”. 
Zatem  skoro uzgodniono z Kościołem transmisje mszy 
świętej, m ożna było postulat uznać za spełniony. Brak do
stępu  do mediów, a nawet trudności ze sw obodnym  
korzystaniem  w niektórych fabrykach z wewnętrznej sieci 
radiow ęzłów  były dotkliwe szczególnie w  mniejszych 
ośrodkach. Stan taki dezorientował, utrudniał organizację 
instancji związkowych czy zwoływanie wieców. KKP pod
jęła nawet stosow ną uchwałę (6 października), domagając 
się dostępu do mediów, ale był to oczywiście dokum ent 
postulatyw ny i nie został wysłuchany.

Nie wiem, na ile świadomie zaplanowane, a na ile 
zrodziło się to spontanicznie, ale od pew nego m omentu 
najwyraźniej popierane przez władze — m.in. poprzez od
pow iednie nagłaśnianie w mediach — było tworzenie się 
poza Solidarnością innych „samorządnych i niezależnych 
związków zawodowych”. Wyznaczony do rejestrowania 
związków zawodowych, zgodnie z decyzją Rady Państwa, 
Sąd Wojewódzki w Warszawie był najwyraźniej spolegliwy 
w obec intencji władz, a zapew ne nawet wypełniał polece
nia płynące z KC. Oto bowiem  pierw szą organizacją, która 
została zarejestrowana z nazwą wywodzącą się ze Stoczni 
Gdańskiej, nie była Solidarność, ale Niezależny Związek
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Zawodowy Metalowców. W sumie w ciągu paru tygodni 
ponad 20 organizacji powstających w wyniku rozpadu 
CRZZ zarejestrowało się jako „niezależne”, a często z do
datkiem „samorządne”. Jakkolwiek chodziło głównie o ra
towanie struktur, ludzi i posad, dodatkowym rezultatem 
było wprowadzanie zamieszania. Stało się ono  tym więk
sze, że informacji o tych związkach (zwanych branżowy
mi) było pełno w prasie, a cenzura ich nie blokowała.

Działaniem taktycznym, jakby przeciwstawnym ogra
niczaniu, było „wciąganie nowych organizacji związków 
zawodowych do odpowiedzialności za sprawy gospodar
cze” — jak to określił Stefan Olszowski na posiedzeniu Biu
ra Politycznego 22 w rześnia25. I do tego pomysłu wielo
krotnie wracano, z tym że jego realizacja związana była 
w oczywisty sposób z powodzeniem  — przynajmniej czę
ściowym lub lokalnym — taktyki izolacji i podziału. Ze zna
nych dokum entów  nie wynika, aby istniał wówczas bar
dziej generalny pomysł, na czym konkretnie tzw. wciąga
nie miałoby polegać, choć pojawiały się np. sugestie, aby 
wykorzystać w  tym celu instytucję Frontu Jedności Naro
du. W cytowanej już wypowiedzi Żabińskiego mowa była 
też o działaniach mających na celu demoralizację nowych, 
niedoświadczonych i często bardzo młodych działaczy So
lidarności przez oferowanie im korzyści podobnych do 
tych, jakie mieli działacze starych związków (samochody, 
gabinety, sekretarki itd.). Czyli coś w  rodzaju wciągania 
przez korupcję.

Wszystko to jednak było przygrywką do zasadniczej 
kampanii, która rozpoczęła się 24 września, gdy przedsta
wiciele KKP złożyli w  sądzie w niosek o rejestrację. Wła
dzom  nie zależało na szybkim zarejestrowaniu, czyli do
puszczeniu Solidarności do pełnych praw i pełnych możli
wości działania, takich choćby jak uzyskanie osobowości 
prawnej czy otwieranie kont bankowych. Zwlekanie było

25 Tamże, s. 105.
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więc elem entem  taktyki ograniczania, wzmagało niepew
ność, co miało hamować napływ nowych członków i da
wało czas związkom branżowym na przeorganizowanie 
się. Przede wszystkim poszło jednak o imponderabilia, 
czyli o miejsce związku w systemie.

Punktem, w  którym o mało nie doszło do czołowego 
zderzenia, była akceptacja przewodniej roli PZPR, co zo
stało zapisane w  Konstytucji PRL po jej nowelizacji w  1976 r. 
Sprawa budziła kontrowersje już w czasie negocjacji 
w  Stoczni Gdańskiej, i to zarówno między stronami, jak 
i w łonie sam ego MKS. Ostatecznie do tekstu porozum ień 
włączono stwierdzenia, że nowe związki „uznają, iż PZPR 
sprawuje kierowniczą rolę w  państw ie” i „nie podważają 
ustalonego system u sojuszów m iędzynarodowych”. W po
rozum ieniu szczecińskim znalazło się sformułowanie bar
dziej ogólne — nowe związki „będą miały socjalistyczny 
charakter zgodnie z Konstytucją PRL” — ale w  istocie było 
ono równie jednoznaczne. Jednak w statucie Solidarności 
złożonym w  sądzie rejestracyjnym nie było, jak mawiano 
wówczas, „kierownicy”. Pomijając problem y ideologiczne 
(w Solidarności nie myślano przecież ani o demokracji 
parlam entarnej, ani tym bardziej o gospodarce wolnoryn
kowej), kierownicza rola PZPR po prostu była nie do 
pogodzenia z określeniami: sam orządne i niezależne. Dla 
obozu władzy przypom nienie o niej miało nie tylko sym
boliczny charakter, gdyż chodziło o to, aby nowa siła spo
łeczna potwierdziła, kto napraw dę rządzi w  Polsce. Jed
nak, co było równie ważne, sformułowanie to mogło sta
nowić furtkę do używania argumentu, że Solidarność, nie 
poddając się jakimś decyzjom partii, łamie własny statut. 
A to m ogło być form alną podstaw ą do delegalizacji, 
a w każdym  razie szantażowania delegalizacją. Można 
więc powiedzieć, że kierownictwo partyjne dążyło do 
upchnięcia związku w systemie. Nawet kolanem.

Na posiedzeniach Biura Politycznego debata na ten 
temat zaczęła się już 22 września, a w ięc zanim KKP
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w ogóle złożyła wniosek o rejestrację. Proponow ano w ów 
czas, aby ogólne zasady przyjęte w porozum ieniach znaj
dowały się w preambułach do statutów nowo powstają
cych związków: „Niech będą w nich wymieniane expressis 
verbis, o to wojowaliśmy” — mówił Kania26. Parę tygodni 
później gen. Jaruzelski jasno stwierdzał: „Statut trzeba tak 
wymodelować, aby gwarantował wierność podstawowym 
zasadom ustrojowym”27. Gdy po udanym  strajku ostrze
gawczym, który przeprow adzono 3 października, m.in. 
pod  hasłem szybkiego dokonania rejestracji, nic nowego 
się nie działo, przeciąganie się procedury zaczynało u jed
nych budzić niepokój, u innych chęć zaostrzenia prote
stu. Zdarzały się głosy o strajku generalnym, jako odpo
wiedź na opieszałość i sądu, i władz w ogóle. Ponieważ 
zgodnie z prawem rozprawa rejestracyjna musiała się od
być do 21 października, m ówiono o wyznaczeniu daty 
strajku o jeden dzień wcześniej. Trwały mniej lub bardziej 
poufne rozmowy, ale kom prom is proponow any przez So
lidarność — potwierdzenie zasad ustrojowych w dodatko
wym protokole do statutu — został odrzucony. W kierow
nictwie PZPR pojawiły się nowe tony: wedle Grabskiego 
„nadszedł m om ent politycznej konfrontacji”, gen. Jaruzel
ski zaś mówił, że „doszliśmy do granicy ustępstw  (...), nad
szedł m om ent przejęcia inicjatywy”28. Obie te wypowiedzi 
padły 17 października, dokładnie w  dniu, w którym  do 
Sztabu Operacji Lato 80 zaczęły z kom end wojewódzkich 
napływać listy osób wytypowanych do „izolacji”. Termin 
posiedzenia sądu ustalono ostatecznie na 24 października, 
o strajku ostrzegawczym nie było już mowy, ale na dzień 
ten w MSW zarządzono „stan podwyższonej gotowości”.

Sędzia Zdzisław Kościelniak, prowadzący rozprawę, 
postanowił zarejestrować Solidarność, ale jednocześnie 
wprowadził do statutu popraw ki dotyczące owych „ustro

26 PZPR a Solidarność..., s. 107.
27 Tamże, s. 123.
28 Tamże, s. 132.
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jowych zasad’’, a dodatkowo dokonał zmian w tej części 
statutu, w której mowa była o prowadzeniu strajków. Cho
ciaż takiego obrotu  m ożna się było spodziewać, większość 
obecnych na sali (i przed gmachem sądu) została zasko
czona. Przedstawiciele związku natychmiast złożyli odw o
łanie do Sądu Najwyższego. Atmosfera w kraju uległa 
gwałtownemu zaostrzeniu, gdyż chyba nikt przy zdro
wych zmysłach nie uważał, iż była to niezależna decyzja 
sędziego. Sędzia Kościelniak nie opublikował wprawdzie 
żadnej relacji, ale nie ulega wątpliwości, że werdykt został 
mu podpowiedziany: „w sposób zdecydowany zalecono 
w prow adzenie popraw ek”, oświadczył Milewski następne
go dnia na posiedzeniu Sekretariatu KC29. W dalszej części 
swego wystąpienia now o mianowany minister spraw we
wnętrznych powiadom ił kolegów, że „przygotowuje się 
wariant na w ypadek konfrontacji”, powołanie rezerw, „izo
lację przeciw nika”. „Zamknięcie Kuronia i ekstremy jest 
możliwe”, ale — dodawał — mogą wówczas nastąpić strajki. 
Tego rodzaju sform ułowania świadczyły, iż praktycznie 
rzecz biorąc, resort nie poczynił żadnych konkretnych 
przygotowań, które brałyby pod uwagę zupełnie zmienio
ną po  31 sierpnia sytuację. „Izolować przeciwnika” — czy 
to znaczy zam knąć stoczniowców w stoczniach, a hutni
ków w hutach? Aresztować Kuronia i parę setek innych 
„korowców” m ożna było bez kłopotu — tak jak to zrobiono 
20 sierpnia — bo  nikt się nie ukrywał, ale co miało z tego 
wyniknąć? Nie wiedział tego ani Milewski, ani chyba nikt 
w  jego aparacie.

Dwa dni po  tej wypowiedzi KKP wydała oświadcze
nie, w którym wezwała premiera i ministra sprawiedli
wości na rozmowy do Gdańska, co zostało uznane za ob- 
raźliwe wzywanie na dywanik. Niemniej Pińkowski za
proponował, żeby spotkanie odbyło się 31 października 
w Warszawie, a Wałęsa odpowiedział pozytywnie. Jedno

29 A Com pendium  o f Declassified Documenls..., dok. nr 8.



cześnie wyznaczono na 12 listopada stan gotowości straj
kowej, gdyby Sąd Najwyższy nie oddalił werdyktu sędzie
go Kościelniaka. Groźba ta niczego nie rozwiązywała, ale 
przynajmniej wiadomo, jaki był limit czasowy tej sekwen
cji wydarzeń.

Zapewne pod naciskiem sytuacji nagle przyspieszo
no prace sztabowe nad uregulowaniami prawnymi w pro
wadzenia stanu wojennego. Ryszard Kukliński jako datę 
ich rozpoczęcia podaje 22 października, choć jednocze
śnie stwierdza, iż „idea wprowadzenia w Polsce stanu wo
jennego zrodziła się już w szczytowym okresie sierpnio
wych strajków”30. „Idea”, w sparta rozkazami wojskowymi 
czy decyzjami partyjnymi, może wystarczyć w  warunkach 
rewolucyjnych, ale komunizm w Polsce daw no już miał za 
sobą ten etap, kiedy legitymizowany był — i to tylko czę
ściowo — jako nosiciel rewolucji społecznej. Teraz potrze
bowano prawa, a problem  polegał, z grubsza rzecz biorąc,

30 R. Kukliński Wojna z  narodem..., s. 23 i 25. Relacja płk. 
Kuklińskiego — w  zasadzie bardzo wiarygodna — w niektórych 
szczegółach jest niezgodna ze znanymi już dokumentami. M.in. 
błędnie stwierdza on, iż „kolektywnym autorem” pomysłu był 
„Sztab Kierowniczy”, powołany 24 sierpnia. W strukturze decyzyj
nej Biura Politycznego istniał, wspom inany już, „zespół Kani”, 
utworzony 16 sierpnia. Po zawarciu porozumień i usunięciu Gierka 
przekształcony on został w  Zespół ds. Konfliktów Społecznych, 
który składał się z 15 osób. Na czele stał Olszowski, znaleźli się 
w nim przedstawiciele MSW (wiceminister Adam Krzysztoporski), 
ale nie było nikogo ze Sztabu Generalnego. W miarę zmian perso
nalnych „na szczycie” skład tego Zespołu także się zmieniał (m.in. 
od 9 grudnia kierował nim Grabski, od  połowy stycznia 1981 r. Bar- 
cikowski). Nieco szczegółów  o jego funkcjonowaniu patrz: A. Ko
peć Kio zdradził, Warszawa 1995, s. 121 i nast. Kukliński miał za
pew ne na myśli zespół powołany przez Biuro Polityczne 22 paź
dziernika, którego zadaniem było przygotowanie funkcjonowania 
państwa na wypadek rozpoczęcia strajku generalnego. Przewodni
czącym był premier Pińkowski, w  skład wchodzili m.in. gen. Siwic
ki i wiceminister Krzysztoporski. Był to w ięc zespół ad hoc, a mate
riały wypracowane w  zespole zostały — jak pisze Kopeć (s. 130) — 
przekazane do Komitetu Obrony Kraju (KOK).
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na tym, że nie było żadnych unorm owań legislacyjnych 
poza ogólnym  zapisem konstytucyjnym w sprawie wpro
wadzenia stanu  wojennego. W dodatku konstytucja nie 
przewidywała instytucji stanu wyjątkowego, a tylko stan 
w ojenny — znacznie bardziej surowy, wymagający nie tyl
ko pieczołowitych przygotowań i udziału wojska, ale także 
przedstaw ienia opinii publicznej i opinii m iędzynarodo
wej wystarczająco wym ownego uzasadnienia takiego kro
ku. W obu przypadkach zresztą potrzebne były przepisy 
wykonawcze — ustawy, dekrety, rozporządzenia. Stos pa
pierów oraz zatwierdzenie tego stosu przez upraw nione 
organy państwa. Robota, na którą potrzeba dużo czasu.

Jak wynika z badań przeprowadzonych przez Lecha 
Kowalskiego, istniejące projekty aktów prawnych „doty
czące ochrony bezpieczeństwa państwa i porządku pu
blicznego w czasie stanu w ojennego” zostały przesłane 
z MSW do KOK już 17 lipca31. Dosyć szybko, bo 29 lipca, 
gen. Mieczysław Dębicki, zastępca sekretarza KOK, przeka
zał uwagi do owych projektów na ręce płk. Pawlikowskie
go z MSW. Tego sam ego dnia prem ier Babiuch — z urzędu 
przewodniczący KOK — zlecił MSW uaktualnianie projek
tów, tak aby w  razie potrzeby mogły zostać zatwierdzone. 
Nie wiem, czy zajmujący się tym funkcjonariusze pojechali 
na urlopy — tak jak uczyniło to kierownictwo państwa — 
czy też raczej dlatego, że wydarzenia pobiegły zbyt szyb
ko, ale chyba nikt nie zdążył niczego uaktualnić, a cóż do
piero zatwierdzić. Zresztą ekipa rządząca odganiała jak 
natręta myśl o zastosowaniu siły na skalę tak szeroką, że 
n iezbędne byłoby w prow adzenie stanu wojennego. Przy
gotowywano się raczej do działania w  warunkach tzw. po
ważnego zagrożenia, do którego MSW było w  jakimś stop
niu przygotowane.

31 L. Kowalski Komitet Obrony Kraju w  systemie..., s. 530. Pra
ce trwały od 1976 r. i w  lipcu 1980 r. gotowe były projekty pię
ciu dokumentów, w  tym projekt rozporządzenia o  internowaniu.
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Ale prace najpewniej postępowały. W każdym razie 
dosyć niespodziewanie — przynajmniej dla historyka, któ
ry ma skrom ny dostęp do archiwów — 18 października, 
w  zupełnie już nowej sytuacji strategicznej, płk Tadeusz 
Malicki, zastępca szefa Sekretariatu KOK, przekazał gen. 
Dębickiemu kolejne uwagi do projektów. Stały się one 
przedm iotem  debaty u szefa Sztabu Generalnego, gen. Flo
riana Siwickiego, która odbyła się 22 października. Następ
nego dnia płk Malicki otrzymał polecenie opracowania 
„Propozycji w przedmiocie trybu wprowadzenia stanu wo
jennego ze względu na bezpieczeństwo państwa oraz 
określenia skutków wprowadzenia tego stanu”. Tak więc 
początki są nieco dawniejsze, niż podawał to Kukliński, co 
oczywiście nie ma istotniejszego znaczenia. Być może 
przyspieszenie wynikało nie tyle z zaostrzenia się sytuacji 
politycznej w kraju, ile z wyznaczenia na 12 listopada ter
minu posiedzenia KOK. A już latem postanow iono, że naj
bliższe zebranie tej instytucji ma być pośw ięcone stanowi 
wojennemu. Nie wiem, czy termin posiedzenia był skore
lowany z term inem  gotowości strajkowej. Chyba nie, gdyż 
jeśli posiedzenie miałoby mieć sens operacyjny, pow inno 
odbyć się — i to ze sporym  wyprzedzeniem  — przed datą 
spodziewanego „wejścia w zwarcie”.

Jedno, co z tego wynika, to stwierdzenie, że w dru
giej połowie października stanu w ojennego sensu stricto 
wprowadzić nie było można z prostej przyczyny: nie był 
gotowy jego szkielet prawny. A atmosfera nie tylko w kra
ju, ale także w kierownictwie PZPR, zagęszczała się. Tego 
samego dnia (21 października), kiedy Kania spotkał się 
z prymasem  i odbywało się posiedzenie Biura Politycz
nego, na którym Żabiński informował o mobilizacji „sta
rych działaczy komunistycznych”32, I sekretarz rozmawiał 
z Andriejem Gromyką, członkiem komisji Susłowa, który

32 Rozpatrywano także, po raz pierwszy, projekt wprowa
dzenia kartek na mięso, w  Polsce produktu o większym znaczeniu 
strategicznym niż broń jądrowa.
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przebywał w  Polsce z okazji posiedzenia Komitetu Mi
nistrów Spraw Zagranicznych Państw Układu Warszaw
skiego. Gromyko, jak wspom ina Pińkowski, „słuchał cier
pliw ie”33 i uzgodniono, że I sekretarz i prem ier pojadą 
30 października do Moskwy z — odkładaną wciąż — ro
boczą wizytą (rów nież przedstawić się w  swych nowych 
rolach). Nie tylko Moskwa była zaniepokojona. Podczas 
przywoływanego już posiedzenia Sekretariatu KC z 25 paź
dziernika Tadeusz Grabski dla wzmocnienia argumentacji 
na rzecz podjęcia zdecydowanych działań ostrzegał, iż 
„decyzja o konfrontacji nie musi wyjść od nas. Temat ten 
podejm ują już Honecker, Bilak”34. I rzeczywiście: 30 wrze
śnia Biuro Polityczne enerdowskiej partii komunistycznej 
(SED) postanow iło zwrócić się do towarzyszy sowieckich 
o zorganizowanie spotkania przywódców państw Ukła
du  W arszawskiego35, co miało uruchom ić „mechanizm 
konsultacyjny”, znany dobrze z wydarzeń 1968 r. i wywie
rania nacisku na Czechosłowację. Powstała na początku 
września, działająca w Polsce, Grupa Operacyjna Warsza
wa Stasi otrzymała 10 października wytyczne operacyjne. 
Przygotowywana była już decyzja o zawieszeniu bezpasz- 
portow ego ruchu między NRD a Polską, co nastąpiło 
30 października. W latach 1980-1981 Honecker odgrywał 
w pewnym  sensie rolę podobną do tej, jaką Gomułka ode
grał w obec Czechosłowacji w 1968 r. — naciskał na cen
trum, żeby skończyć raz na zawsze z zarazą, która osłabia 
Obóz Narodów Miłujących Pokój. Z tym że troska kolegów

33 J. Pińkowski 1980. H oryzonl p rze d  b u rzą , Warszawa 1993,
s. 83.

34 A Compendium o f  Declassified Documenls..., dok. nr 8. Dla 
Kani szczególnie niem iło musiała zabrzmieć wzmianka o Vasilim 
Bilaku, głównym autorze listu, w  którym grono członków najwyż
szych władz Czechosłowacji zwracało się w  sierpniu 1968 r. do  
Breżniewa o  „udzielenie braterskiej pom ocy”. Grabski był jednym 
z kandydatów (i chętnych) do odegrania podobnej roli w obec Ka
ni, jaką Bilak odegrał w obec Dubćeka.

35 M. Wilke i in. Kierownictwo SED..., s. 47.
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z Berlina o los socjalizmu w Polsce miała już nieustannie 
towarzyszyć polskiemu kierownictwu aż po rok 1989 i upa
dek Muru.

Zarówno w  Warszawie, jak i w Moskwie przywiązy
wano dużą wagę do spotkania. Tego samego dnia, 29 paź
dziernika, zebrały się — oczywiście osobno — na specjal
nych posiedzeniach biura polityczne KPZR i PZPR. Na 
Kremlu widziano sytuację w znacznie ciemniejszych bar
wach niż wówczas, gdy komisja Susłowa spisywała reko
mendacje, które przedstaw iono Kani 3 września. „Nikogo 
nie posadzili” — martwił się marsz. Ustinow36, nie mają na
wet „oddziałów sam oobrony” — dorzucał Breżniew, polscy 
przywódcy „nie rozumieją całej powagi powstałej sytuacji” 
— konkludował Andropow. Kilka osób wspom inało o po
trzebie wprowadzenia stanu wojennego, ale np. Gromyko 
uważał, iż „nie należy go w prowadzać od razu”, a widzieć 
w  nieco dalszej perspektywie. Niemniej Ustinow zapew
niał, że stacjonujące w  Polsce jednostki Północnej Grupy 
Wojsk są „w pełnej gotowości bojowej”. M ówiono też 
o personaliach. Wedle Susłowa obecni liderzy „są ludźmi 
niedostatecznie silnymi, ale są uczciwi, najlepsi z obecne
go kierownictwa”. O możliwych kandydatach nie miano 
dobrego mniemania: Olszowski — „prowadzi złą robotę”, 
Moczar — „lewak”, Jaruzelski — „człowiek pew ny”, ale „nie 
przejawia specjalnego entuzjazmu”. Za syntezę rozważań 
m ożna uznać słowa Gromyki: „Polakom trzeba o wszyst
kim powiedzieć, i to bardzo ostro [oczeń riezko ]”. W War
szawie — jeśli zawierzyć protokołowi — dyskusja była 
znacznie mniej intensyw na37. Zgodzono się z Kanią na 
określenie, iż „kompromis ma charakter strukturalny”, 
a „środki polityczne są jedynie słuszne”, z tym że brane są 
pod uwagę „inne warianty, jak np. represje”.

36 Protokół z tego posiedzenia: Generał Pawłów: byłem rezy
dentem..., s. 270-275.

37 PZPR a Solidarność..., s. 148-150.
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Jak wynika z odręcznych notatek, które w czasie roz
mów robił jeden z dwóch Polaków38, z informacji, które 
Kania i Pińkowski złożyli po pow rocie39, a także tych, któ
re Breżniew przedstawił swoim kolegom 40, spotkanie 
przebiegało bez konfliktów i chyba też bez prób  wywiera
nia nacisku w ostrzejszych formach, takich jak podnie
siony głos czy nieprzychylne zwroty. Breżniew wręcz kom
plementował: „obaj wywarli na mnie (...) niezłe wrażenie: 
są to poważni, myślący ludzie”. Stwierdził, że „Kania (...) 
przejawiał w yraźną powściągliwość jedynie w  sprawie 
w prow adzenia stanu nadzwyczajnego41. Co tyczy się in
nych proponow anych przez nas środków, oświadczył, że 
zgadza się z nim i”. Z zapisu tej wypowiedzi nie wynika, 
aby miał jakieś zastrzeżenia, choć trudno też wyczuć entu
zjazm. Nie było żadnego poganiania. Co istotne dla pol
skiego kierownictwa — a czego Kania mógł się tylko domy
ślać, bo na Kremlu chyba nie było „polskiej wtyczki” — 
m ocno podstarzały im perator uznał, iż „w obecnej chwili 
zrobiliśmy w polskiej sprawie wszystko, czego od nas 
m ożna wym agać”. Dodając, iż jedyne, co trzeba przyspie
szyć, to udzielenie Polsce pom ocy gospodarczej.

Prawdę więc mówił Kania, gdy oświadczył swoim ko
legom w Warszawie, że „są pow ody do pozytywnej oceny

38 Notatki te patrz: AAN, PZPR, t. 3976, s. 265-277. Wpraw
dzie Gromyko proponował, aby materiał przygotowany przez ko
misję Susłowa dać Polakom, ale przytomnie zareagował szef KGB: 
„jeśli my je przekażemy, to niewykluczone, że mogą trafić do Ame
rykanów”. Rusaków zaś uzupełnił: „Niech oni uważnie słuchają Le
onida Iljicza i notują”. Tak też się stało. W czasie rozmów Kania nie
jako potwierdził obawy Andropowa, oświadczając, że niektórych 
członków Biura nie o wszystkim poinformuje, gdyż „obawia się 
przecieków na Zachód”. „Dokładnie notowali”, zauważył Breżniew, 
choć złośliwi twierdzą, że gensek niewiele już wtedy widział (Ge 
nerał Pawłów: byłem rezydentem..., s. 280).

39 PZPR a  Solidarność..., s. 151-153-
40 Generał Pawłów: byłem rezydentem..., s. 279-281.
41 Ale zadeklarował, że „wiedzą, kogo trzeba będzie areszto

wać, jak wykorzystać armię”.
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rezultatów wizyty”, „odczuwaliśmy troskę” i „wiarę, że sami 
uporam y się z sytuacją”. W sumie rekom endowane kierun
ki działania nie były nowatorskie, ale też nie pociągały za 
sobą konieczności stosowania drastycznych środków: 
„umacnianie partii”, „ofensywa partii” — relacjonował Kania
— hamowanie kampanii oczyszczania, atakowanie „nepma- 
nów ”, „śmielsze natarcie”, „władza musi być stanowcza”. Do 
tego żadnego horyzontu czasowego, poza ogólnikowymi 
„niezbędne”, „pilne”. Pińkowski mógł więc przystąpić do 
rozmów z Wałęsą, uspokojony i odprężony o tyle, iż nie wi
siały nad nim żadne nakazy (rekomendacje) o natychmia
stowej wykonalności. Choć Solidarność uzyskała parę 
obietnic (m.in. zgodę na wydawanie tygodnika), to w spra
wie rejestracji porozum ienia nie osiągnięto. Jeśli wierzyć — 
właściwie nie ma podstaw, aby nie wierzyć — w spom nie
niom Witolda Formańskiego, sędziego, który przewodni
czył kompletowi orzekającemu w owej sprawie, cała ta faza 
konfliktu o rejestrację, która znalazła się gestii Sądu Najwyż
szego, była wymownym świadectwem utraty zaufania do 
większości instytucji państwa. Otóż: Solidarność obstawała, 
aby władze wyraziły zgodę na pominięcie w  preambule 
„kierownicy” i umieszczenie jej w aneksie, podczas gdy ani 
Kania, ani nikt inny z elity władzy nie miał ostatecznego 
wpływu na to, jaki wyrok zapadnie! Nikomu w Solidarności
— i pewnie w ogóle nikomu — do głowy nie przychodziło, 
że Biuro Polityczne czy prem ier nie są w  stanie zagwaran
tować wyroku sądu. I słusznie, bo w większości spraw 
o charakterze politycznym to władza wykonawcza — w rze
czywistości partyjna — orzekała. Zdarzało się, że orzekała 
nawet wprost, gdy na posiedzeniach Biura Politycznego 
podejm owano decyzje o  wysokości wyroków. Ale choćby 
Kania i Pińkowski, a nawet niechby i sam gen. Jaruzelski 
przysięgali uroczyście, że nie mają wpływu na ten sąd, nie 
uwierzono by im. Sędzia Formański zarzeka się jednak, iż 
mimo parokrotnych prób wciągnięcia go w rozmowę na te
mat rozprawy, podejmowanych przez jego zwierzchników,
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zarów no on, jak i jego koledzy, sędziowie obserwatorzy, za
chowali całkowitą bezstronność42.

Sytuacja stawała się niebezpieczna, gdyż w istocie 
żadna z głównych sił politycznych nie miała wpływu na to, 
czy pow stanie, czy nie, impuls do protestu. Oczywiste bo
wiem  było, że jeśli sąd uhonoruje wyrok z pierwszej in
stancji, Solidarność niechybnie weźmie udział w  strajku 
powszechnym , gdyż decyzję taką uzna za podyktowaną 
przez partię. W wywiadzie dla brytyjskiego dziennika „The 
G uardian” Wałęsa napinał muskuły, mówiąc, że „będzie to 
strajk, jakiego świat nie widział. Możemy strajkować rok 
czy dwa, aż wygramy”. W zarządach regionalnych związku 
szykowano się do przenosin na teren wielkich zakładów 
pracy, dyskutow ano o technice strajku itp. Niemniej 9 listo
pada KKP ogrom ną większością głosów zaakceptowała od 
wielu już tygodni proponow any kompromis. Atmosfera 
rów nie nerw ow a jak w  Solidarności panowała także 
w  PZPR, z najwyższymi instancjami włącznie. Mało komu 
odpow iadała perspektywa „strajku, jakiego świat nie wi
dział” — w iedziano dobrze, że związek jest w  impecie, roz
grzany po  sierpniowych strajkach, że cieszy się ogromnym 
poparciem  społecznym. W wiarygodnie przeprow adzo
nym sondażu  socjologicznym 57,9% pytanych odpow iada
ło, że popiera  Solidarność „zdecydowanie”, a 31,2%, że „ra
czej pop iera”43. Organizacja opozycyjna, która posiada 
poparcie niemal 90% osób — napraw dę było nad czym się 
zastanawiać przed podjęciem  decyzji o jej zaatakowaniu.

Na dw a dni przed zapowiedzianą rozprawą Olszow
ski, referując sytuację w  imieniu Sztabu ds. Konfliktów 
Społecznych44, stwierdził, iż jest „opracowany wariant

42 W. Formański M eandry legalizacji NSZZ Solidarność (Au
ten tyczna  relacja z  w ydarzeń  wokół legalizacji w  listopadzie 1980 
roku), Warszawa 1996, s. 64-68.

43 Polacy '81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu , red. W. Adam
ski, Warszawa 1996, s. 92.

44 Był to przekształcony „zespół Kani" z sierpnia.
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działania, gdyby było konieczne ogłoszenie stanu wojen
nego”1“’. Zaproszony na posiedzenie Milewski uzupełnił, iż 
przygotowania resortu „mają rozpocząć się 12 listopada 
i stopniowo obejmować cały kraj”, i dodał, że potrzebny 
jest właściwie tylko dekret Rady Państwa, dający — w wy
padku ogłoszenia stanu wojennego — prawo do zatrzyma
nia na 7 dni, a nie na 48 godzin, jak dotychczas. Przed
stawiono też repertuar działań, takich jak: nadzwyczajne 
zebrania podstawowych organizacji partyjnych, pełna mo
bilizacja aktywu, publikacja serii artykułów objaśniających 
stan prawny, wystąpienia telewizyjne i radiowe zarówno 
partyjnych ekspertów, jak i przywódców PZPR, wydruko
wanie ulotek antystrajkowych, przygotowanie ekip dzien
nikarskich w radiu i telewizji, rezerwowych nadajników, 
drukarń wojskowych na wypadek strajku cywilnych poli
grafów, zmilitaryzowania telekomunikacji, zablokowania 
wjazdu do Polski zachodnich ekip telewizyjnych. Olszow
ski rozrysował scenariusz działań na 10-13 listopada, Piń- 
kowski upom inał się o dekret „określający granice nieza
leżności urzędników państwowych”.

Pytanie, które po wysłuchaniu tego zadał gen. Jaru
zelski, było w dużym stopniu retoryczne: „Czy m ożna wy
egzekwować skutki stanu w ojennego wobec milionów 
strajkujących?”

Już 21 października Sztab Generalny Wojska Polskie
go wyraził zgodę na prośbę MSW o przejęcie ochrony 
109 obiektów o szczególnym znaczeniu46, ale nic do tej 
pory nie wiadomo o ewentualnym czynnym udziale woj
ska w tłumieniu strajku. Chyba wyobrażano sobie udziele
nie pom ocy w podobnej formie, jak w sierpniu. Najpew
niej chciano uniknąć podejm owania decyzji w chaosie, jak 
to było w grudniu 1970 r. Zebrany po dłuższej przerwie

45 Protokół z posiedzenia Biura Politycznego z 8 listopada: 
PZPR a  Solidarność..., s. 166-171.

46 CA MSW, sygn. 419/92, t. 40.
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Sztab Operacji Lato 80 nie miał specjalnie nowych pom y
słów, może poza „zwiększonymi zatrzymaniami”, których 
liczba miała być bardzo wysoka. Zapewne 30 tys. osób,
0 których mowa w protokole z posiedzenia47, to pomyłka 
maszynowa, raczej chodziło o 3 tys., lecz i tak było to bar
dzo dużo. W każdym razie rozesłano do kom end woje
w ódzkich pięciostronicowe wytyczne dotyczące trybu 
internowania, a w kom endach szybko uzupełniano listy „fi- 
gurantów ”. Postanowiono, że od ranka dnia poprzedzają
cego strajk powszechny zacznie obowiązywać „stan pełnej 
gotowości” w  resorcie, a jest wysoce praw dopodobne, że
1 w niektórych jednostkach wojskowych podnoszono sto
pień czujności. Dowództwo Wojsk Ochrony Pogranicza 
(WOP) otrzymało rozkaz opracowania (do 10 listopada) 
szczegółowego planu zamknięcia granicy.

Czy armaty te byłyby wystarczające do pokonania 
m ilionów ludzi? Na pytanie gen. Jaruzelskiego odpowiedź 
mogła być wówczas tylko jedna — nie. Przyjmując, że sę
dzia Formański mówi prawdę, sytuacja była zarazem 
dramatyczna i aberracyjna. Dramatyczna, gdyż dwie wiel
kie siły szykowały się do starcia. Aberracyjna, gdyż jego 
rozpoczęcie zależało od  decyzji trzech osób wchodzących 
w skład kom pletu orzekającego, z których żadna nie była 
w to starcie bezpośrednio uwikłana. Choć oczywiście byli 
„przytomni” i wiedzieli mniej więcej, co dzieje się w  kraju. 
I w  elicie władzy.

W kierownictwie PZPR, m.in. po rozmowach, które 
odbył Grabski z doradcam i Solidarności, zarysowała się 
zgoda na kom prom is „załącznikowy”. Charakterystyczne, 
iż w  trakcie tego spotkania przedstawiciele związku — rela
cjonował Grabski 8 listopada — „prosili, aby Sąd Najwyższy 
nie używał sformułowania, że załącznik stanowi integralną 
część statutu”. Mniejsza o sam wymóg, chciałbym zwrócić

47 Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV, t. 2 (posiedzenie z 9 listo
pada).
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uwagę na przekonanie dwóch wytrawnych działaczy48, iż 
kierownictwo partyjne będzie decydowało o tym, co po
wie sąd. Większość członków Biura Politycznego zgadzała 
się na załącznik, choć oczywiście budziło to niezadowole
nie. Bardziej koncentrowano się na poprawkach dotyczą
cych spraw strajkowych. Grabski jednak zwracał uwagę, iż 
jest za późno, gdyż — zapewniał — „Sąd Najwyższy nie po
pełni już błędu sądu wojewódzkiego i niczego nie będzie 
skreślał ani dopisywał”. Tego samego dnia do Kani za
dzwonił Breżniew, ale nie znalazłem nigdzie informacji 
o przebiegu tej rozmowy. Można się więc tylko domyślać, 
że „pan na Kremlu” raczej zachęcał do zajmowania twarde
go stanowiska niż do ustępstw.

Nie wiem, czy sędzia Formański wiedział cokolwiek
0 tych deliberacjach. Na pew no znał decyzje KKP, bo były 
publiczne, zapew ne docierały do niego wypowiedzi par
tyjnych liderów (przem ówienie Kani w Nowej Hucie 5 li
stopada czy Grabskiego w Szczecinie 7 listopada). W każ
dym razie, aby móc lepiej się skoncentrować na czeka
jącym go zadaniu, w poniedziałek 10 listopada, rano, 
w drodze do gmachu sądu, wszedł do kościoła i zatrzymał 
się przed obrazem  św. Judy Tadeusza, „o którym wiedzia
łem — pisze — że jest patronem  spraw trudnych, a nawet 
beznadziejnych”49. Po rozpoczęciu rozprawy pełnom ocnik 
Solidarności, mec. Wiesław Chrzanowski, zgłosił autopo
prawkę uchwaloną przez KKP poprzedniego dnia. Polega
ła ona na uzupełnieniu statutu o załącznik, który zawierał 
postanow ienia konwencji nr 87 i nr 98 Międzynarodowej 
Organizacji Pracy, odnoszących się do wolności związko
wych, oraz punkty od 1 do 7 porozum ień gdańskich. 
W punktach tych zawarte były m.in. „kierownicza rola”
1 sojusze międzynarodowe. Obecny na sali prokurator Pro

48 Rozmówcami Grabskiego byli Tadeusz Mazowiecki i Ka
rol Modzelewski.

49 W. Formański M eandry legalizacji NSZZ Solidarność...,
s. 69.
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kuratury Generalnej, Tadeusz Potapowicz, oświadczył, iż 
proponuje  przychylić się do odwołania związkowców, 
chciał jednak, aby od razu na sali w prowadzono także 
popraw kę do  jednego z punktów  dotyczących strajku, co 
zostało przez pełnom ocników  odrzucone. Po naradzie sę
dzia Formański ogłosił, iż postanow iono „zmienić zaskar
żone postanow ienie” sądu pierwszej instancji i przyjąć 
autopoprawkę. W śród wiwatów działacze związku wraz 
z wielotysięcznym tłumem, zgromadzonym przed gma
chem Sądu Najwyższego, udali się przed Grób Nieznanego 
Żołnierza, aby złożyć kwiaty, a ich delegacja została przyję
ta przez prym asa Wyszyńskiego, który tego dnia — skraca
jąc swój pobyt — wrócił z Rzymu. Na spotkaniu tym pry
mas wypowiedział często później cytowane słowa: pamię
tajcie, że „serce, chociaż ważne, jest niżej, trochę wyżej jest 
głowa”50.

Każda ze stron uważała się za zwycięzcę: Solidarność, 
bo jej propozycja kom prom isu zwyciężyła i związek zo
stał definitywnie zalegalizowany, a kierownictwo PZPR, bo 
choć bocznymi drzwiami, ale jednak wepchnęło akceptację 
ustroju do statutu niezależnego i samorządnego związku.

Na posiedzeniu Biura Politycznego 11 listopada51, 
podkreślając zasługi partii w doprowadzeniu do kom pro
misu, zadowolenie wyrażali zarówno Olszowski („to waż
ny fakt polityczny, rezultat działań naszej partii, które trze
ba ocenić pozytywnie”), jak i Kania („rejestracja to nasz 
sukces”). 14 listopada doszło do spotkania Kania-Wałęsa, 
19 listopada KKP wezwała członków związku, aby odłożyli 
na później wszelkie roszczenia finansowe. Mogło się wy
dawać, że ustały wszystkie zasadnicze przeszkody i minął 
czas walki.

W tych w arunkach posiedzenie KOK straciło wiele 
na dramatyczności, nie m usiano podejm ować żadnych do
raźnych decyzji. Zebranie odbyło się w pełnym  statuto

50 Cytat za: A. i A. Anusz Samotnie wśród wiernych..., s. 144.
51 Protokół z posiedzenia: PZPR a Solidarność..., s. 172-180.
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wym składzie, z udziałem kilku wyższych oficerów z Se
kretariatu KOK, i jak wynika zarówno z (niestety, bardzo 
pobieżnego) protokołu, jak i relacji kilku uczestników nie 
było na nim Kani. Pierwszy sekretarz nie był oficjalnie 
członkiem tego gremium, fakt ten obniżał nieco rangę — 
albo KOK, albo I sekretarza. Tym bardziej że w skład KOK 
wchodziło kilku członków Biura Politycznego, w tym tacy, 
którzy nie pełnili funkcji państwowych. Tematem posie
dzenia było „rozpatrzenie aktów prawnych normujących 
zasady działania państwa zagrożonego od wewnątrz”52. 
Zaczęto od dwóch wprowadzeń: jednego omawiającego 
prace i koncepcje wojska, drugiego — MSW. Wedle Kukliń
skiego MON proponow ało przede wszystkim system dzia
łań, który m ożna by określić jako „pacyfikację przez milita
ryzację”: powołanie rezerwistów, skierowanie studentów  
do  czynnej służby wojskowej, zmilitaryzowanie dużej licz
by fabryk i urzędów, masowe powołania do służby w jed
nostkach Obrony Cywilnej. Szef MSW przedstawił p ropo
zycje m.in. delegalizacji Solidarności, licznych aresztowań, 
w prow adzenia godziny policyjnej, żawieszenia praw oby
watelskich, ustanow ienia sądów  specjalnych53. Przekaz 
płk. Kuklińskiego, który nie był obecny na posiedzeniu, 
nie znajduje potwierdzenia w innych źródłach, ale jest bar
dzo praw dopodobne, iż tego rodzaju propozycje padały. 
Wiadomo, że omawiano także inne projekty — np. powoła
nia Rady Obrony PRL czy utworzenia Komitetu Przemysłu 
O bronnego54. Wszystkie źródła — poza protokołem, który, 
jak pisałem, jest bardzo pobieżny — potwierdzają, że naj
ważniejsze rozbieżności dotyczyły udziału wojska w prze

,2 Jest to sformułowanie gen. Tuczapskiego, sekretarza KOK 
(L. Kowalski Kulisy resortu MON..., s. 234). Spośród kilku innych, 
wydaje mi się, najbardziej dokładne.

R. Kukliński Wojna z  narodem..., s. 25-26.
54 Jednym z tematów obrad były sprawy przemysłu zbroje

niowego i wydatków zbrojeniowych, gdyż na pięciolatkę 1981- 
-1985 Moskwa proponowała wzrost wydatków zbrojeniowych Pol
ski aż o 40%.
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widywanych działaniach. Jak twierdzi Kopeć, „doszło do 
istotnych różnic poglądów i polem ik”55 między przedsta
wicielami MON (Jaruzelski, Siwicki, Tuczapski) i MSW 
(Milewski), ale nie udało mi się ustalić, jak do tych rozbież
ności ustosunkowali się „niesiłowi” członkowie KOK, któ
rzy stanowili w  nim większość (jak 7:4). MSW dążyło do 
zwiększenia bezpośredniego udziału wojska w akcjach pa- 
cyfikacyjnych, wojskowi woleli, aby ograniczał się on do 
działań osłonowych i logistycznych (transport, kwateru
nek, łączność). Premier Pińkowski uznał, iż konieczne jest 
m in. opracow anie wniosków dotyczących zmian w konsty
tucji, które m ogą być niezbędne do wprowadzenia stanu 
w ojennego, oraz jasne rozstrzygnięcia dotyczące zakazu 
strajków w niektórych sektorach gospodarki (np. w  por
tach). W sumie, mimo iż gen. Jaruzelski twierdził, że „został 
przygotowany zestaw niezbędnych dokum entów  praw
nych"56, uznano dotychczasowe przygotowania za niedo
stateczne, a także wyrażono przekonanie, iż całość wyma
ga ścisłej koordynacji. Postanowiono więc, że do przygoto
wań włączone zostaną (poza MSW, Sztabem Generalnym 
i KOK): Ministerstwa Łączności i Sprawiedliwości, Główny 
Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Prokuratura 
Generalna, Izba Wojskowa Sądu Najwyższego i Naczelna 
Prokuratura Wojskowa. Koordynację złożono na barki Szta
bu Generalnego, a gen. Tuczapskiemu zlecono opracowa
nie harm onogram u wszystkich prac normatywnych. Setki 
osób czekała intensywna praca. Na razie — biurowa.

Aliści, gdy wydawało się, że partia zajmie się sobą, 
rząd ratowaniem  gospodarki, Solidarność sprawami pra
cowniczymi i „cichą” wojną propagandow ą z systemem, 
specjaliści zaś będą realizowali harm onogram  gen. Tuczap- 
sk iego57, doszło do kolejnego kryzysu. A właściwie dwóch, 
tuż po sobie następujących. Napisałem: „po sobie następu

55 A. Kopeć Kto zdradził, s. 137-138.
56 Materiały Sejmu, KOK, t. 38.
57 Jego pierwsza wersja była gotowa już 5 grudnia.
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jących”, bo nie wiem, czy zaistniał pomiędzy nimi związek 
przyczynowo-skutkowy. Z wnioskowania via facti należy 
wnosić, że był.

16 listopada prokurator generalny Lucjan Czubiński 
rozesłał swym podwładnym  tajny dokum ent pt. „Uwagi
0 dotychczasowych zasadach ścigania uczestników niele
galnej działalności antysocjalistycznej”. Z punktu widzenia 
praktyki prokuratorskiej nie było w  nim nic specjalnie bul
wersującego. Większość tekstu stanowił opis działań po
dejmowanych od łat 60. oraz informacja o toczących się 
postępowaniach przygotowawczych. Prokurator Czubiński 
instruował, jak kwalifikować aktywność opozycji, aby móc 
wnosić oskarżenia o „podejmowanie działań zmierzają
cych do obalenia przem ocą ustroju” i zalecał ów  doku
m ent „do um iejętnego wykorzystania w  pracy politycznej
1 zawodowej”58. Każdy jako tako doświadczony prokura
tor, nawet jeśli sam jeszcze tego typu spraw nie prowadził, 
pewnie sporo o nich wiedział. Tekst ten stał się jednak 
przedm iotem  konfliktu, gdyż w listopadzie 1980 r. sytuacja 
w Polsce była już jednak inna niż jeszcze parę miesięcy 
wcześniej, a choć „siły antysocjalistyczne” i „pełzającą 
kontrrewolucję” nieustannie atakowano w propagandzie, 
to jednocześnie członkowie Biura Politycznego negocjo
wali z ludźmi z owych „sił”. Solidarność nie była elitarnym 
skupiskiem intelektualistów i studentów, ale milionową or
ganizacją.

Jeden z pracowników poligrafii Prokuratury Gene
ralnej przekazał kopię dokum entu do regionalnych władz 
Solidarności w Warszawie, które uznały, iż jest to dobra 
okazja, aby zadem onstrować sposoby działania prokuratu
ry. Tekst zaczęto powielać. Riposta była szybka — 20 listo
pada w lokalu Regionu została przeprow adzona rewizja, 
a następnego dnia aresztowano owego drukarza (Piotra 
Sapełłę) oraz pracownika Regionu, który dostał od niego

58 Cyt. za: J. Holzer Solidarność 1980-1981..., s. 101-102.
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kopię (> n a  Narożniaka). W odpowiedzi 24 listopada roz
poczęły się w Warszawie pierwsze strajki ostrzegawcze 
pod  hasłem uwolnienia obu aresztowanych, powołania ko
misji sejmowej do  zbadania praworządności działań pro
kuratury, SB i MO oraz społecznej kontroli nad wydatkami 
na te instytucje, a zarząd Regionu przeniósł się w bez
pieczne miejsce, tj. do Ursusa. Tego samego dnia u mini
stra Milewskiego odbyła się robocza narada. Zastanawiano 
się m.in. nad objęciem  zarzutem prokuratorskim  — ale bez 
aresztowania — szefa mazowieckiej Solidarności, Zbig
niewa Bujaka, w  pięciu województwach wprow adzono 
stan podwyższonej gotowości, powołano rezerwistów do 
ROMO, rozważano koncepcję utworzenia „milicji robotni
czej” w zakładach pracy. Szef Sztabu Operacji Lato 80 uwa
żał, iż należy „dać zdecydowany odpór i podjąć eskalację 
naszych przeciwdziałań”59.

Protokół z posiedzenia Biura Politycznego, które od
było się 26 listopada60, jest nie tylko jednym z najdłuż
szych, jakie sporządzono w tym okresie, ale także jednym 
z najbardziej dramatycznych. W posiedzeniu brali udział 
minister i w iceminister spraw wewnętrznych, prokurator 
Czubiński i kierownik wydziału KC, którem u podlegał wy
miar sprawiedliwości i MSW. Kania zaczął od przedstawie
nia alternatyw: „czy mamy iść na kompromis, zwolnić oby
dw óch zatrzymanych kosztem kondycji partii, aparatu 
bezpieczeństwa, wszystkich sił, na których się opieram y”, 
„czy przyjąć strajk generalny ze wszystkimi następstwami, 
licząc, że wygaśnie sam pod wpływem naszych apeli, z po
w odu dokuczliwości dla społeczeństwa. Równocześnie 
nie m ożna wykluczyć (...), że nie uda się utrzymać stanu 
bezpieczeństwa na ulicy przy siłach, jakie mamy”.

Na naradzie „w mniejszym kolektywie” — powiedział 
Kania — jedna osoba (Barcikowski) była za zwolnieniem,

59 Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV, t. 2.
60 PZPR a Solidarność..., s. 180-188.
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dwie (Olszowski i Grabski) za podjęciem wyzwania strajko
wego. Pierwszy sekretarz swego stanowiska nie ujawnił, ale 
stwierdził, iż „aparat MSW ocenia, że jeśli się teraz cofniemy, 
to i tak będą nowe rubieże”. Wiceminister Krzysztoporski 
uzupełnił tę opinię deklaracją, iż „aparat jest przekonany, że 
to już ostatni próg. Mimo to — dodał — będziemy robili 
wszystko, aby każda decyzja Biura Politycznego była wyko
nana”. Zabierający głos różnili się konkluzjami, ale parę ele
m entów tej debaty (szkoda, że nie ma nagrania całości!), 
które nie budziły kontrowersji, jest szczególnie wartych 
uwagi. Jednym z nich było uznanie, iż — na co jako pierw
szy zwrócił uwagę Werblan — to tylko „Biuro Polityczne po
winno mieć wpływ na wybór powodu i czasu do konfron
tacji” (czas i przyczyna „nie może być dziełem przypadku” 
— dodał Kania). Drugim — potwierdzenie, że pod względem 
prawnym władza nie jest przygotowana do pacyfikacji [to 
moje określenie] na szeroką skalę. Trzecim, szczególnie, jak 
sądzę, ważnym, stwierdzenie, iż — jak mówił Kania — „przy
gotowując gotowość do konfrontacji, dokładać sił, aby mia
ła ona polityczno-represyjny charakter, [była] inną, niż już 
przeżyliśmy 10 lat temu, a jej skutki ciążą na nas do dziś”.

Lekcja grudnia 1970 r., niezależnie od  tego, czy nale
żało się do „przegranych” (jak Gomułka), czy „wygranych” 
(jak Kania), była dosyć czytelna: kierownictwo kompletnie 
nie przygotowane do konfrontacji, chaos kompetencyjny 
i decyzyjny, do akcji ulicznych nie przygotowano ani woj
ska, ani MO, brak też przygotowania propagandowego. 
Akcja taka nie może mieć charakteru akcji czysto „porząd
kowej”, musi być uzasadniona argum entam i politycznymi 
czy ideologicznymi.

Kiedy zarysowała się szansa porozum ienia, którą by
ła — przekazana w trakcie obrad — propozycja Wałęsy 
udzielenia poręczenia aresztowanym i wypuszczenia ich 
w zamian za zakończenie strajków, I sekretarz zarządził 
męską rozmowę: każdy z obecnych (także osoby nie bę
dące członkami Biura Politycznego i Sekretariatu) musiał
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powiedzieć, czy jest za kompromisem, czy konfrontacją. 
Tylko cztery osoby opowiadały się zdecydowanie za pój
ściem w  zwarcie — Kruczek i Olszowski oraz spoza Biura 
Atłas i Milewski. Parę osób zajęło stanowisko ambiwalent
ne lub m oże nawet wykrętne (jak gen. Jaruzelski, który 
mówił o  „formule, która będzie dawała pozory, że nie ustę
pujem y”). Za kom prom isem  opowiedział się nie tylko 
uważany za twardogłowego Grabski, ale także prokurator 
Czubiński i — co ciekawe — wiceminister Krzysztoporski, 
który zajął inne stanowisko niż jego szef. Ostatecznie zgo
dzono się na zwolnienie zatrzymanych za poręczeniem, 
które złożył prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, 
Stefan Bratkowski.

W związku z przykrą konstatacją, że nawet, gdyby 
chciano, nie było możliwości w prowadzenia stanu wojen
nego z uwagi na zbyt mało zaawansowane przygotowa
nia, kolejna zaś konfrontacja była — jak prawie wszyscy 
mówili — nie tylko nieunikniona, ale nieomal czaiła się za 
progiem , powołano sztab polityczny, który natychmiast 
miał przystąpić do opracowywania zasad i kierunków ta
kiej konfrontacji. W zespole, którem u przewodniczył pre
mier, znaleźli się: Olszowski, Barcikowski, Grabski, Jagiel
ski, Kociołek, Werblan, Milewski, Czubiński i gen. Siwicki. 
Powstała kłopotliwa sytuacja, gdyż rozpłynął się właściwie 
bez śladu zespół roboczy powołany w czasie kryzysu reje
stracyjnego, nie rozwiązano też istniejącego od początku 
w rześnia Zespołu ds. Konfliktów Społecznych, którego 
przew odniczącym  był Olszowski61. Przez wszystkie te szta
by przewijało się nieomal wyłącznie tych samych 8-10 
osób. Z wyjątkiem przedstawicieli resortów  siłowych 
wszyscy byli członkami Biura Politycznego lub/i Sekreta
riatu KC, członkami Prezydium Rządu, posłami na sejm, 
część była w  KOK. W żadnym  z tych zespołów nie było

61 17 października powołano też zespół propagandowy, któ
rego kierownikiem został Werblan, jednym zaś z członków był 
Grabski.
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Kani, co wydaje się oczywiste, ale nie uczestniczy! w nich 
także gen. Jaruzelski, zostawiając reprezentację wojska 
szefowi Sztabu Generalnego. Kopeć wspomina, że „głowa 
pękała” od nadmiaru informacji, nadto wszyscy mieli „ma
sę codziennych zawodowych obowiązków”, a więc „praco
waliśmy dorywczo i w rozproszeniu, stając się ofiarą licz
nych manipulacji”62. Nawet jeśli z manipulacjami Kopeć 
przesadził, to i tak wszystko to robi wrażenie chaosu orga
nizacyjnego. W tych warunkach każda szeroko zakrojona 
operacja najpewniej skończyłaby się znacznie bardziej 
krwawo niż grudniowa z 1970 r. Bóg — korzystając z po
mocy prymasa Wyszyńskiego — strzegł, by nie doszło wów
czas do żadnej siłowej konfrontacji.

Ledwo skończyła się sprawa Narożniaka, rozpoczęło 
się kolejne napięcie o wielkiej skali. Tym razem przyszło 
z zewnątrz.

Nawet jeśli zarejestrowanie Solidarności nie przez 
wszystkich Polaków zostało przyjęte z radością, to uczucie 
ulgi było na pewno w Polsce powszechne. Inaczej rzecz wy
glądała u sąsiadów i sojuszników. A przynajmniej w komu
nistycznych elitach władzy Moskwy, Berlina, Pragi czy Bu
dapesztu. Kreml wprawdzie trzymał się przez pewien czas 
ustaleń z 30 października, ale np. w początkach listopada, 
podczas wizyty w  Moskwie gen. Milewskiego, jego sowiec
ki partner, szef KGB — Andropow, miał wygłosić „utrzyma
ny w alarmistycznym tonie m onolog i starał się przekonać 
Milewskiego, że dla stanu wojennego nie ma żadnej alterna
tywy”63. Perorował o Wałęsie i „jego faszystowskich sprzy
m ierzeńcach”, zasugerował też rozmówcy, aby uświadomił 
aktywowi partyjnemu, wojsku i „czekistom”, że „nie chodzi 
tylko o obronę zdobyczy socjalizmu, ale stawką jest bez
pieczeństwo ich własnego życia i ich rodzin”64. Niestety

62 A. Kopeć Kto zd ra d ził, s. 122-123.
63 Ch. Andrew, W. Mitrochin Archiwum Milrochina..., s. 906.
64 Tamże, s. 907.
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z pow odu nadzwyczaj skąpej dokum entacji bardzo mało 
w iadom o o poglądach sowieckich przywódców i o tym, 
jak się one zmieniały. Oczywiście, jeśli się zmieniały.

Dzięki otwarciu archiwów wschodnioniemieckich, 
a także intensywnej pracy kilku niemieckich historyków, 
znacznie więcej wiem y o postawach i działaniach kierow
nictwa SED. Być może po  części z tego powodu Honecker 
i jego towarzysze rysują się jako nie dające się poskromić 
jastrzębie. Ale chyba rzeczywiście należeli oni do najtward
szych z twardych, a w tej postawie była być może — jak su
geruje np. Michael Kubina — szersza kalkulacja polityczna 
związana z m arzeniem, aby NRD stała się najważniejszym, 
w  każdym  razie ważniejszym niż Polska, i najbardziej so
lidnym  ogniwem  Układu Warszawskiego 65 Motywy są dla 
nas mniej istotne. Ważne jest to, że ekipa Honeckera była 
nie tylko twarda, ale także energiczna. Żegnając oficjalnie 
Olszowskiego, który do 24 sierpnia był ambasadorem  PRL 
w Berlinie, Honecker 20 listopada wyraził głębokie zanie
pokojenie — a właściwie rozdrażnienie — stanem  rzeczy 
w Polsce: „Partia została dołączona do statutu jako załącz
nik (...), kom prom is był w ielką zmianą na gorsze”66. „Nie 
jesteśm y za rozlewem krwi — kontynuował. — To jest osta
teczny środek. Ale także ten ostateczny środek musi zostać 
użyty, jeśli trzeba bronić władzy robotniczo-chłopskiej”. 
I odwołał się do przykładów — Berlin 1953, Budapeszt 
1956, Praga 1968. Wedle oceny sporządzonej przez Stasi 
20 listopada „dno kryzysu nie zostało jeszcze osiągnięte”67, 
a „sytuacja w partii [PZPR] — od szczytu do bazy — jest 
mętna. Nieprzewidywalna jest sytuacja [nawet] w samym 
Biurze Politycznym”.

65 M. Kubina Czy H onecker chciał zbro jnej in terwencji 
w  Polsce jesien ią  1980 roku?, w: Studia i m ateriały do dzie jów  opo
ru społecznego , red. Ł. Kamiński, Wrocław 1998, s. 117-118.

66 Tamże, s. 119.
67 PRL w  oczach Stasi..., 1.1, s. 85 i 89.
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Parę dni później Biuro Polityczne SED rozesłało do 
instancji partyjnych „Informację”, którą można odczytać ja
ko instrukcję do propagandow ego uzasadnienia interwen
cji w Polsce, 26 listopada zaś Honecker, bez porozum ienia 
z kolegami z Biura, wysłał list do Breżniewa z wnioskiem 
„o kolektywne wypracowanie działań w celu pom ocy dla 
polskich towarzyszy”, którzy nie są najwyraźniej w  stanie 
„w sposób zasadniczy zmienić sytuacji”. Dodawał też, że 
podobne życzenia wyrażali Husak i Ziwkow68. (Czyżby 
w ramach Układu Warszawskiego powstawała struktura 
pozioma?) Reakcja Moskwy była szybka. Być może nastą
piły już jakieś wcześniejsze nieformalne ustalenia, najpew
niej Sowieci zdenerwowali się kolejnym ustępstwem  pol
skiego kierownictwa (sprawa Narożniaka). W każdym 
razie już 28 października na nadzwyczajnym posiedzeniu 
Biura Politycznego SED, które odbyło się w podberlińskiej 
siedzibie Ministerstwa Obrony, Honecker miał w  ręku po
zytywną odpowiedź. Łącznie z akceptacją proponow ane
go term inu — „zaraz” po  posiedzeniu plenarnym  KC PZPR, 
które wyznaczone było na 1-2 grudnia. Czasu było bardzo 
mało. Ale Sowieci, w  każdym razie wojskowi, byli najwy
raźniej przygotowani na taki obrót spraw.

Nie udało mi się ustalić dokładnie, kiedy polskie kie
rownictwo zostało pow iadom ione o „spotkaniu konsulta
cyjnym”. Z porów nania w spom nień Kani z dokum entam i 
niemieckimi m ożna wnosić, że chyba natychmiast po tym, 
jak na Kremlu podjęto decyzję, Honecker 28 listopada wie
dział już, że narada odbędzie się po plenum  KC PZPR, 
a o uwzględnienie obrad plenum  przy ustalaniu daty Ka
nia prosił Breżniewa, gdy ten dzwonił w sprawie odbycia 
narady69. Musiało to być więc nie później niż przed połud
niem 28. Nie ma to wszakże większego znaczenia, tym bar
dziej że oś tej sekwencji wydarzeń, którą rozpoczął —

68 M. Wilke i in. Kierownictwo SED..., s. 49.
69 S. Kania Z atrzym ać konfrontację, Warszawa b.d , s. 83.
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um ówm y się — list Honeckera, była gdzie indziej. Nie 
wiem, czy gen. Jaruzelski przekazywał Kani informacje
0 spotkaniach z sowieckimi oficerami, którzy byli w końcu 
listopada w Warszawie. Nie wiem nawet, czy takie rozmo
wy, a raczej jednostronne naciski na Polaka rzeczywiście 
nastąpiły — pisze o nich tylko w swojej relacji Kukliński70. 
Wydaje się jednak, że w ciągu tych paru dni nikt w kierow
nictwie nie koncentrował się specjalnie na zaplanowanym 
już spotkaniu w  Moskwie. Jeśli tak było, to po kilku dniach 
nastroje musiały się zmienić.

Otóż 1 grudnia, gdy gen. Siwicki przebywał w Buka
reszcie na — rutynowym, dorocznym  — posiedzeniu mini
strów obrony  państw  Układu Warszawskiego, a jego 
zwierzchnik brał udział w obradach KC, na pilne wezwanie 
marsz. Nikołaja Ogarkowa, szefa Sztabu Generalnego Ar
mii Sowieckiej, wyjechał do Moskwy gen. Tadeusz Hupa- 
łowski, I zastępca szefa Sztabu Generalnego. W Moskwie 
pojawili się też szef sił lądowych NRD i I zastępca ministra 
obrony Czechosłowacji. Sądzę, że nie tylko Polacy, ale i po
zostali goście zostali zaskoczeni oświadczeniem  marsz. 
Ogarkowa, iż w  trybie nagłym odbędą się ćwiczenia So- 
juz 8071. Ćwiczenia miały być przeprow adzone w dwóch 
etapach: najpierw  jako „ćwiczenia taktyczne, samodzielnie 
na terenie w łasnego kraju i na terenie PRL” (5-6 dni), 
następnie wojska przemieszczą się na ustalone pozycje
1 po dniu przerw y rozpocznie się druga faza jako „fronto
we ćwiczenia dowódczo-sztabowe w  terenie ze środkami 
łączności z częściowym wyprowadzeniem  wojsk na tereny 
PRL”72. W tej fazie zostaną stworzone armie ogólnowojsko-

70 R. Kukliński Wojna z  narodem..., s. 27-28.
71 Nie dalej niż na przełomie sierpnia i września odbyły się 

planowane od dawna ćwiczenia Braterstwo Broni 80, z  udziałem  
wojsk polskich, sowieckich, enerdowskich i czechosłowackich.

72 Materiały Sejmu, dokumenty Ministerstwa Obrony Republi
ki Czeskiej, „Notatka informacyjna dla towarzysza ministra obrony 
narodowej CSRS, generała armii Martina Dzura” z 3 grudnia 1980 r.
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w e73 — 2-3 sowieckie i po jednej z pozostałych wojsk 
uczestniczących, dowództwo zaś powstałego w  ten spo
sób „frontu” obejmie dowódca naczelny wojsk sojuszni
czych. W ćwiczeniach ma brać udział 5-6 dywizji sowiec
kich (w tym jedna stacjonująca na terenie Czechosłowacji), 
jedna dywizja niemiecka, dwie dywizje czechosłowackie 
i cztery polskie. Z prowizorycznej mapy zatytułowanej 
„Praktyczne działania wojsk w ćwiczeniu Sojuz 80”74 moż
na wyczytać, iż rejonami docelowymi były okolice dużych 
miast i skupisk przemysłu — Tarnów, Kraków, Katowice, 
Opole, Wrocław, Poznań, Łódź, Warszawa, Elbląg, Gdańsk, 
Bydgoszcz, Szczecin, Koszalin. Na mapie tej Polska została 
podzielona mniej więcej wzdłuż linii Elbląg-Łódź-Kra- 
ków. Na wschód od niej miały „ćwiczyć” tylko dywizje so
wieckie; czechosłowackie miały działać w  rejonach Wro
cławia i Katowic, niemieckie — Szczecina i Koszalina. Dla 
WP wyznaczono rejony Poznania, Gdańska i Wrocławia. 
„O przeprowadzeniu ćwiczeń, łącznie z ustaleniem termi
nu, zadecyduje kierownictwo polityczne” — dodał marsza
łek i zakończył informacją, że zgodnie z aktem końcowym 
KBWE ćwiczenia „zostaną praw dopodobnie ogłoszone”, 
ale „w krótszym terminie niż ustalone 21 dni”. Nic dziwne
go — termin gotowości do rozpoczęcia ustalony był na 
8 grudnia. Data zakończenia „ćwiczeń” nie została podana.

Niestety nie odtajniono do tej pory ani sowieckich, 
ani polskich dokum entów  wojskowych75, a więc nieco

73 W przypadku wojsk czechosłowackich armia składać się 
miała z dwóch dywizji rzeczywistych i dwóch ćwiczebnych. Nie 
wiem, czy dla Armii Sowieckiej również przewidywano „dywizje 
ćw iczebne”, czy wszystkie miały być „rzeczywiste”. Być m oże róż
nica między informacjami czechosłowackimi (5 -6  dywizji sowiec
kich) a niemieckimi (13 dywizji, patrz: M. Wilke i in. Kierownictwo  
SED..., s. 68), pochodzi stąd, że Niemcy liczyli łącznie dywizje „rze
czywiste” i „ćwiczebne”.

74 Materiały Sejmu, sygn. 1839/94/1.
75 Także tzw. Dzieło III, czyli nie opublikowane opracowanie 

historyków wojskowych pt. I.WP w  okresie zagrożen ia  socjalistycz
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szczegółów znanych jest tylko ze stosunkowo obfitej do
kumentacji niemieckiej i paru dokum entów  czeskich. Z te
go, co piszą historycy niemieccy, wynika, iż Narodowa 
Armia Ludowa NRD potraktowała rzecz niezwykle serio — 
przew idyw ano mobilizację nie tylko oficerów politycz
nych, ale także personelu medycznego (przygotowano 
dodatkow e miejsca w  szpitalach wojskowych) oraz praw
ników do prokuratur i sądów wojskowych; zakładano cał
kowity zakaz kontaktów z ludnością cywilną (z powo
dów... „higieniczno-epidemiologicznych”); planow ano or
ganizację poczty polowej, a nawet „wojskowej organizacji 
handlow ej”. Najwyraźniej „nastawiano się na dłuższy po
byt w Polsce”, konkludują autorzy76.

Gen. Jaroslav Gottwald, z Zachodniego Okręgu Woj
skowego armii czechosłowackiej, 4 grudnia rano przekro
czył granicę polską, gdzie witał go — ubrany, nie wiedzieć 
czemu, po  cywilnemu — zastępca dowódcy Śląskiego 
Okręgu Wojskowego, dobrze mu znany gen. Ryszard Wil
czyński77. Polak nie był „w pełni” poinformowany o celu 
wizyty towarzyszy broni zza Sudetów, gdyż nie otrzymał 
żadnych rozkazów od dow ódcy okręgu, który dopiero co 
wrócił z Warszawy, gdzie uczestniczył w nocnym  posie
dzeniu Rady Wojskowej MON. „Drogi (...) są źle utrzyma
ne, występuje zlodowaciały śnieg na drodze, występuje 
bardzo dużo  niebezpiecznych zakrętów (...), jest cały sze
reg podjazdów  i zjazdów, wąskich miejsc (...) na terenie 
PRL dla większości m ostów brak danych [o nośności], 
a część osad i miast jest nie oznakowana” — wybrzydzał 
Gottwald w  raporcie z dwudniowej wizytacji rejonów pla
nowanych przemieszczeń. Troszkę lepsza niż na drogach, 
choć daleka od ideału, była sytuacja u polskich przyjaciół.

nego p a ń slw a  i sianu wojennego  (Warszawa 1985), nie zawiera in
formacji na temat ćwiczeń Sojuz 80.

7(1 M. Wilke i in. Kierow nictwo SED..., s. 69.
77 Materiały Sejmu, dokumenty Ministerstwa Obrony Repu

bliki Czeskiej, informacja dla szefa Sztabu Generalnego z 6 grudnia.
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Sytuacja polityczna „złożona, [ale] ponoć stabilizuje się”, 
„występują ataki na armię (...), niektórzy członkowie LWP 
nie mają jasności w podstawowych sprawach (Kościół, rol
nictwo)”. Jednak dowództwo żywi przekonanie, że w  jed
nostkach okręgu „jest wszystko w porządku, armia stoi na 
pozycjach PZPR, partia opanuje sytuację”. W związku 
z tym ostatnim  „nie należy — zdaniem  rozmówców gen. 
Gottwalcła — sięgać do skrajnych rozwiązań”. Czech wyra
żał pew ien niepokój o postaw ę ludności — „można spo
dziewać się prowokacji, ćwiczenia nie zostaną przyjęte 
jako norm alne i szereg ludzi potraktuje je jako przygoto
wania do interwencji”.

Gen. Hupałowski powrócił jeszcze tego samego dnia, 
przywożąc zrobioną na kalce technicznej (oleata) kopię 
mapy ćwiczeń. Wiadomość, że odbędzie się nie tylko nara
da pierwszych sekretarzy, ale że tuż po jej zakończeniu 
zaplanowane są manewry, musiała być sporym  zaskocze
niem. Przede wszystkim dla polityków, choć — jeśli wie
rzyć Kuklińskiemu — to gen. Jaruzelski był „w stanie szoku, 
zamknął się w swoim gabinecie i był zupełnie niedostępny 
dla swego otoczenia”78. Dramatycznie przedstawia te dni 
Kania — „wyłaniał się obraz grozy”, myślałem „o żonie, 
dzieciach, matce”, „wyobraźnia podsuwała obraz tego, co 
będzie dziać się w Polsce (...), gdy dojdzie do inwazji”79. 
Pińkowski, wspominając, że „narada odbywała się w groź
nej dla Polski scenerii”80, zapew ne miał na myśli także 
sytuację w Warszawie. „Leciałem do Moskwy — w spom ina 
Barcikowski — w stanie ogrom nego w ew nętrznego napię
cia. Liczyłem się z najgorszym”81.

Choć informacje zarówno o ćwiczeniach, jak i nara
dzie trzymano w ścisłej tajemnicy, atmosfera nerwowości

78 R. Kukliński Wojna z  narodem..., s. 29.
79 S. Kania Z atrzym ać konfrontację, s. 84-85.
80 J. Pińkowski 1980. H oryzont p rze d  burzą..., s. 108.
81 K. Barcikowski U szczytów  władzy, Warszawa 1998, s. 204-
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stawała się coraz wyraźniejsza. Za pośrednictwem  RWE 
docierały informacje i kom entarze z prasy (głównie) ame
rykańskiej o koncentracji wojsk sowieckich nad granicą 
z Polską. Pojawiły się one już 2 i 3 grudnia. Ich źródłem by
ły oczywiście dane wywiadu USA, przekazywane czy to na 
oficjalnych briefingach, czy częściej jako „anonimowe prze
cieki”. Politycy amerykańscy mieli oczywiście pełniejsze 
informacje niż dziennikarze82. Wynikało z nich, iż docho
dzi do nietypow ych dla tej pory  roku ruchów  wojsk w za
chodnich okręgach wojskowych ZSRR, ale nie potwierdzi
ły się w iadom ości o mobilizacji rezerwistów. Wymowna 
była w iadom ość, przekazana zachodnim  misjom łączniko
wym w Berlinie z kwatery Zachodniej Grupy Wojsk Armii 
Sowieckiej, że od  29 listopada do 9 grudnia zamknięty zo
stanie dla nich dostęp do całego pasa granicznego z Pol
ską. P rezydent Carter zareagował podobnie jak w końcu 
sierpnia, pisząc najpierw  (1 grudnia) do trzech przywód
ców zachodnich, a 3 grudnia wysyłając osobisty list do 
Breżniewa, w  którym  ostrzegał, iż „obca interwencja zbroj
na w  Polsce wywrze wysoce negatywny wpływ na stosun
ki W schód-Zachód w ogóle, a stosunki amerykańsko-so- 
wieckie w  szczególności”83. Następnego dnia tekst owego 
listu został opublikow any w „The New York Times”. List do 
Breżniewa wysłał prezydent Francji, protesty lub ostrze
żenia wystosowali komuniści włoscy i chińscy. Trudno 
orzec, jak dalece to wszystko wpływało na stanowisko 
Kremla, w każdym razie informacje te ekscytowały sporą 
część Polaków.

Na wieści z zagranicy nakładały się nerwowe ruchy 
w ykonyw ane na partyjnych szczytach. 4 grudnia ogłoszo
no lakoniczny kom unikat o posiedzeniu Rady Wojskowej 
MON. Mało kto wiedział, o jaką radę chodzi, ale zabrzmia
ło to groźnie. Podczas dwudniowego posiedzenia KC znów

82 Np. w  postaci „Alert Memorandum” z 26 listopada 
i 2 grudnia.

83 D. J. MacEachin US InleUigence an d  Ihe Polish Crisis..., s. 34.
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dokonano zmian personalnych, ustalono osobistą odpo
wiedzialność Gierka i Jaroszewicza za kryzys polityczny 
i gospodarczy, zaczęto przygotowania do nadzwyczajnego 
zjazdu. Na konferencji prasowej po zakończeniu obrad KC 
kierownik Wydziału Pracy Ideowo-Wychowawczej, słynny 
ongiś dziennikarz z tygodnika „Po prostu”, Walery Namiot- 
kiewicz, powiadomił, iż w Polsce odbywa się jeden strajk 
(w Toainiu „stoi kilkanaście osób tylko dlatego, że nie do
wieziono cem entu”84), co potwierdzało powszechne prze
konanie, że „szaleństwo strajkowe”, może na chwilę, ale 
przygasło. Równocześnie jednak Komitet Centralny wysto
sował dramatyczny apel zaczynający się od słów: „Rodacy! 
Ważą się losy narodu i kraju!”. Pisano, że skutki „ostrego 
kryzysu politycznego”, w  którym kraj się znajduje, „mogą 
okazać się groźne dla naszych podstawowych narodowych 
interesów”. „Rodacy”, „narodowy interes” — tych pojęć w  ję
zyku PZPR nie używano nadaremno. To coś znaczyło. Po
wstawała atmosfera zagrożenia. Czy chodziło o mobilizację 
przeciwko „najeźdźcy”, czy o wyprzedzające usprawiedli
wienie „braterskiej pom ocy”? Nie można wykluczyć, że 
w  aparacie władzy coś jednak się działo. Na posiedzeniu 
Sztabu Operacji Lato 80 (zima za pasem, a operacja wciąż 
„letnia”) gen. Stachura mówił tajemniczo, że „przewiduje 
się podjęcie pewnych działań partyjno-politycznych, które 
mogą wywołać zamieszanie. Może wówczas zajść potrzeba 
ochrony naszych obiektów ”85. Następnego dnia dyrektor 
D epartam entu Gospodarki Materiałowo-Technicznej MSW 
powiadomił podczas telekonferencji z kom endam i woje
wódzkimi MO o „zgodzie na rozkonserwowanie broni”86. 
Nie udało mi się podjąć tego tropu, ale pocieszam się, że 
zapew ne i tak nie ma on większego znaczenia.

W ieczorem 4 grudnia na moskiewskim lotnisku wy
siadło siedmiu członków Biura Politycznego: Kania, Piń-

84 Cyt. za: J. Holzer Solidarność 1980-1981..., s. 106.
85 Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV, t. 2.
86 Tamże, sygn. Spis 156, poz. 21.
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kowski, Barcikowski, Olszowski, Jaruzelski, Czyrek i Milew
ski (oraz szef kancelarii KC, Zbigniew Regucki). W ciągu 
paru  godzin  przybywały kolejne delegacje, wszystkie 
mniej więcej w  podobnym  składzie — I sekretarz, premier, 
MON, MSW, zwierzchnik propagandy. Od razu na lotnisku 
Susłow wręczył projekt kom unikatu końcowego, Polacy 
też natychm iast wnieśli poprawkę, na którą Susłow się 
zgodził. Skoro kom unikat końcowy został uzgodniony, to 
m ożna by już wracać, ale chodziło o te parę godzin deba
ty. Przecież uzgodniony tekst kom unikatu m ożna jeszcze 
wycofać. Zaczęło się chyba dobrze. Barcikowski wspom i
na: „Widocznie mój wygląd zewnętrzny odpowiadał na
strojom  wewnętrznym , gdyż na moskiewskim lotnisku (...) 
podszedł do  mnie Rusaków, sekretarz odpowiedzialny za 
stosunki z Polską [i innymi państwami komunistycznymi], 
i powiedział, że nie trzeba się niepokoić, bo wszystko pój
dzie pom yślnie iblagopołuczno)”87

Na temat przebiegu spotkania przywódców siedmiu 
państw  Układu Warszawskiego, które rozpoczęło się 5 grud
nia około godziny 10 rano, posiadam y wiele relacji źró
dłowych: w spom nienia kilku polskich uczestników (Bar
cikowski, Jaruzelski, Kania, Pińkowski), a co ważniejsze 
— 27-stronicową notatkę ze streszczeniami wypowiedzi 
pierw szych sekretarzy88, maszynopis wystąpienia Kani, 
przygotowany do autoryzacji, oraz odręczny, oryginalny 
tekst tego wystąpienia.

W istocie podczas narady nic specjalnie ważnego po
litycznie ani intelektualnie ważkiego nie zostało powie
dziane. Istniały różnice między niektórym i liderami — Żiw- 
kow i Honecker byli bardziej twardzi, Kadar bardziej mięk
ki. Z polskich uczestników  chyba najlepiej streszcza 
wypow iedzi Barcikowski, który pisze: „Nie były to wypo
w iedzi napastliwe, czy też bardzo krytyczne wobec pol

87 K. Barcikowski U szczytów  w ładzy , s. 205.
88 Wersję polską można porównać z niemiecką, która została 

opublikowana w  całości.
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skiego kierownictwa, ale wyrażały wielkie zaniepokojenie 
biegiem spraw u nas. (...) Każdy czuł się w  prawie i w obo
wiązku udzielenia nam rad. (...) Różnice były w  tonie wy
stąpień, ale nie w  stanowisku. Były to nawoływania do sta
nowczości w  polityce wewnętrznej, aby własnymi siłami 
doprowadzić do rozstrzygnięcia”89. Na podstawie porów 
nania tekstu przygotowanego z wygłoszonym przez Ho
neckera niemieccy historycy stwierdzili, że przywódca 
SED odszecił nieco od pierwotnej koncepcji, łagodząc 
ostrzejsze sform ułow ania90. Dopiero po wysłuchaniu 
w prowadzenia Breżniewa chyba zrozumiał, że za bardzo 
się zapędził. Choć trudno powiedzieć, iż Leonid Iljicz był 
łagodny jak baranek, nie było w jego wystąpieniach żad
nych gróźb, co ważne, nie było też bezpośredniej krytyki 
ad personam  wobec kogokolwiek z aktualnego kierownic
twa. Wszystko to trwało dosyć długo. Sama wypowiedź Ka
ni, który wystąpił jako pierwszy mówca, zajęła 65 minut, 
toteż pod  koniec Breżniew był już solidnie zmęczony, 
a czekała go ciężka praca, gdyż 7 grudnia wyjeżdżał 
z 3-dniową oficjalną wizytą do Indii. Być m oże z tego po
w odu nie było na zakończenie zwyczajowego bankietu. 
Natomiast na osobności prem ier Pińkowski rozmawiał 
z prem ierem  Tichonowem, gen. Jaruzelski z marsz. Ustino- 
wem, a Kania odbył krótkie spotkanie z Breżniewem 
w obecności tylko Rusakowa. To wówczas właśnie padły 
wielokrotnie cytowane słowa genseka: „No, choroszo, nie 
wojdiom", „A kak budiet usłożniatsia, wojdiom ”, „No biez 
tiebia — nie wojdiom ”. No i nie weszli. Późnym wieczorem 
odw ołano ćwiczenia Sojuz 80.

Brak dostępu do dokum entów  sowieckich w istocie 
uniemożliwia szczegółową analizę i konkluzywną ocenę 
tego całego epizodu. Na podstaw ie znanej mi bazy źródło
wej skłonny byłbym twierdzić, iż był to wielki blef, że przy
w ódcy sowieccy od początku — tj. od listu Honeckera —

89 K. Barcikowski U szczytów  w ładzy, s. 205.
90 M. Kubina Czy Honecker..., s. 122.
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nie mieli zamiaru wprowadzać wojsk ani swoich, ani po
zostałych sąsiadów Polski na terytorium sojusznika. I to 
największego sojusznika. Że było to coś w rodzaju „ćwi
czeń przed ćwiczeniami” — przetestowanie reakcji opinii 
światowej i Polaków, przede wszystkim postraszenie za
rów no Solidarności, jak i kierownictwa PZPR, skłonienie 
pierwszych do spokoju, drugich do działania. Sam Kania 
podczas posiedzenia Biura Politycznego 16 grudnia mó
wił, że „takie fakty, jak apel, posiedzenie Rady Wojskowej, 
spotkanie w  Moskwie, głosy wokół interwencji, działały 
otrzeźwiająco”91. Z całą pewnością nie wchodziła w grę in
terwencja typu „biez tiebia”. Nie po to dano polskim ofice
rom  m apy dyslokacji wojsk, aby wiedzieli, gdzie będzie 
przeciwnik.

Ale nie jest to jedyna możliwa interpretacja. Np. Ka
nia uważa, iż w  grudniu 1980 r. istniała rzeczywista groźba 
przeprow adzenia ćwiczeń z udziałem wojsk polskich i za 
zgodą polskiego kierownictwa, których celem byłoby „uru
chom ienie procesu zewnętrznych i wewnętrznych naci
sków (...), próba zmuszenia polskich władz do siłowego 
rozstrzygnięcia”92. Podobna jest opinia gen. Jaruzelskiego 
i Pińkowskiego („byliśmy blisko interwencji”). Tylko sta
nowcza postaw a polskich przyw ódców  — twierdzą — i fakt 
— co podkreśla Jaruzelski — że nie było między nimi róż
n ic93, skłoniły Breżniewa do rezygnacji z planu. Ku tej kon
cepcji zdają się skłaniać także niektórzy ówcześni amery
kańscy eksperci, z tym że starają się podkreślać rolę, jaką

91 PZPR a Solidarność..., s. 200.
92 S. Kania Z atrzym ać konfrontację, s. 94.
93 Oczywiście, iż w  rzeczywistości różnice były, ale w  Mo

skwie nawet nie miały jak się ujawnić, gdyż z każdej delegacji za
bierała głos tylko jedna osoba (I sekretarz) i nie było żadnej dysku
sji. Opublikowany swego czasu w  piśmie „Antyk” (1993, nr 9-12) 
„stenogram spotkania w  Moskwie 5 grudnia 1980 r.” jest fałszywy, 
co łatwo sprawdzić, porównując z polskim czy niemieckim tek
stem, a te znajdują się w archiwach. Niestety wciąż jeszcze zdarzają 
się powołania na ten tekst.
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w wycofaniu się z decyzji odegrały ostrzeżenia kierowane 
pod adresem Moskwy.

Myślę, że jednak główną zasługę mieli Breżniew 
i jego ekipa, gdyż byli znacznie bardziej pragmatyczni 
i ostrożni, niż to się zwykle sądzi. Sojuz 80 potraktowali 
jako blef, „skutecznie udramatyzowali swoje zaniepokoje
nie o Polskę”94. Oczywiście warunkiem pełnego pow odze
nia było, aby w  blef ten uwierzyli ci, którzy uwierzyć mieli. 
Kibice nie musieli, byleby nie dawali umówionych zna
ków, ale chyba i oni uwierzyli.

94 J. B. de Weydenthal i in. Polski dram at 1980-1982, War
szawa 1991, s. 178.



ROZDZIAŁ III

W i o s e n n e  p r z e s i l e n i e , c z y l i  S o j u z  8 1

Z pew nym  uproszczeniem  i przesadą równocześnie moż
na wydzielić granice obszaru, na którym rozgrywały się 
wydarzenia w Polsce. Posłużymy się tutaj dwom a sformu
łowaniami odnoszącym i się do kom prom isu zawartego na 
przełom ie sierpnia i września 1980 r.: „charakter przejścio
wy” i — „charakter strukturalny”. Może to mniej istotne — 
ale oczywiście nie bez znaczenia — że te sprzeczne oceny 
wyszły z bardzo różnych miejsc. O „charakterze przejścio
w ym ” pisano w  zaleceniach komisji Susłowa z 3 września, 
o „charakterze strukturalnym ” mówił Stanisław Kania na 
posiedzeniu Biura Politycznego 29 października. Napisa
łem „mniej istotne”, gdyż nie tylko na Kremlu zakładano 
przejściowość obowiązywania porozum ień. Jak m ożna są
dzić ze znanych dziś dokum entów, których fragmenty cy
towałem (i będę jeszcze cytował), podobną czy identyczną 
opinię miało także wiele osób z polskiego kierownictwa. 
Ale rów nież — a m oże nawet: przede wszystkim — z niż
szych szczebli aparatu partyjnego, resortu spraw wewnętrz
nych, wojska, administracji państwowej i gospodarczej, 
bez w ątpienia bardzo liczni szeregowi członkowie PZPR. 
A najpewniej i w śród bezpartyjnych nie brakowało zwo
lenników  tymczasowości porozum ień społecznych. Tak 
więc podział biegł nie między Kanią a Susłowem, ale dzie
lił Polaków, a w  każdym razie — co nas tu wyłącznie intere
suje — polskie kierownictwo.

Określenia strukturalny i przejściowy, aczkolwiek 
mają dosyć oczywiste definicje słownikowe, nie były jed-
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nak — przynajmniej w omawianym przypadku — ostre. Np. 
stwierdzenie o przejściowości, zarówno w tekście zaleceń 
moskiewskich, jak i użyte explicite lub implicite w  wypo
wiedziach niektórych polskich komunistów, nie było wła
ściwie nigdy osadzone w czasie. To znaczy, nie towarzy
szyło mu dodatkowe wyjaśnienie, jak długo ów  okres ma 
trwać. W tym wywodzie dobrnąłem  już do połowy grud
nia, a więc minęło ponad trzy miesiące od spisania zale
ceń, a stan przejściowy trwał w  najlepsze. Podobnie chro
nologicznie nieokreślone były liczne wypowiedzi o „rubie
ży”, „ścianie”, „ostatniej granicy”, które pojawiały się od 
sierpnia 1980 r., to jest od chwili, gdy zaczęto poważnie 
rozważać możliwość (konieczność) zawarcia kompromisu 
innego niż wypłacenie paru groszy strajkującym. Najwy
raźniej dla samych autorów tych określeń były to rubieże 
ruchome. A cóż dopiero dla m ilionów — no, może dziesią
tek czy setek tysięcy — osób, które liczyły, iż m ożna je 
przesuwać w nieskończoność, nawet po horyzont coraz 
mniej skrywanych życzeń i nadziei. Tak jak to mówił cyto
wany już tutaj prymas Wyszyński.

Z drugim określeniem rzecz się miała właściwie po
dobnie. Nie było wówczas i nie jest do dziś jasne, co w tym 
przypadku znaczy strukturalny. Zapewne Stanisław Kania 
miał na myśli kompromis trwały lub długotrwały. Ale czy 
oznaczało to zgodę na stan, który istniał od początku wrze
śnia — mówiąc w skrócie: Solidarność sobie, władze sobie. 
Czy też może miało oznaczać, że związek Lecha Wałęsy zo
stanie wkom ponowany w istniejący system przy jak naj
mniejszych tego systemu zmianach (a jeszcze lepiej — bez 
zmian)? Jak pisałem, wydaje się, że chodziło raczej o to dru
gie, o ulokowanie Solidarności w  istniejących strukturach 
ustrojowych. Jeśli tak, to obszar między przejściowością 
a trwałością był w  istocie mniejszy, niż m ożna by sądzić1.

1 Pomijam, być m oże niesłusznie, różnego rodzaju projekty 
mniejszych lub większych modyfikacji systemu, które rodziły się

117



I oczywiście zmiany jego zakresu nie przebiegały wedle 
jednej linii — ani nie zmniejszał się on stale, ani nie powięk
szał systematycznie. Podlegał zatem fluktuacji, raz było wię
cej przestrzeni, raz mniej.

„Istniejący obecnie stan względnego spokoju w kraju 
w  żadnym  przypadku nie m oże być dla władz czynnikiem 
sam ouspokojenia, bowiem  przeciwnik będzie go wykorzy
stywał do swoich celów. (...) Stąd pilna konieczność podję
cia odpow iednich decyzji partii i władz, stwarzających wa
runki do  położenia tamy w obec działalności przeciwko 
interesom  państwa, niezależnie od  tego, z jakich ośrod
ków i struktur ona wychodzi, oraz rozpoczęcia ofensywy 
politycznej i ideologicznej, a także represyjnej” — pisano 
w obszernej analizie sytuacji sporządzonej w  sztabie MSW 
z datą 22 grudnia 1980 r.2 Rzeczywiście: po napięciu, w któ
rym żył kraj mniej więcej od 24 listopada do 6-7 grudnia, 
nadszedł czas pew nego uspokojenia. Uwieńczeniem od
prężenia było odsłonięcie 16 grudnia pom nika Poległych 
Stoczniowców i obchody 10-lecia masakry na Wybrzeżu. 
N adano im charakter uroczystości oficjalnej, podczas któ
rej przedstawiciele władzy stali obok hierarchów Kościoła 
i przyw ódców  Solidarności3.

na obrzeżach obozu władzy bądź na stykach z nim. Niektóre, np. 
opracow yw ane w  ramach struktur poziom ych czy Konwersato
rium D oświadczenie i Przyszłość, odgrywały wówczas pewną rolę, 
ale dla kierownictwa PZPR były to raczej w zory negatywne. Inne 
miały charakter poufny, żeby nie pow iedzieć osobisty, jak list Je
rzego Urbana do Kani z początków stycznia 1981 r., który stał się 
znany dopiero w  1988 r., gdy opublikowała go paryska „Kultura” 
(a za nią drugoobiegow y m iesięcznik „Most”).

2 „Ocena sytuacji wewnętrznej kraju i propozycje działań 
resortu spraw wewnętrznych”, Materiały Sejmu, sygn. 2298/IV.

3 Z protokołów posiedzeń Biura Politycznego z 13 i 16 
grudnia wyraźnie widać, jak starano się ograniczać zasięg tej uro
czystości, włącznie z zalecaniem  placówkom dyplomatycznym, 
aby wstrzymywały się od udziału w  nich. Nieomal zabawne były 
dyskusje nad tym, czy — a jeśli już, to jak i gdzie — dopuszczać do 
projekcji filmu dokum entalnego Robotnicy.
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Wydaje się, że kierownictwo MSW nie musiało przy
pom inać członkom najwyższych władz o istnieniu „pilnej 
konieczności". Dzień po powrocie z Moskwy Kania przed
stawił kolegom z Biura Politycznego 14-punktowy pro
gram działań, w którym znalazły się takie pozycje, jak 
„możliwość uzbrojenia grup ludzi godnych zaufania”, zo
bowiązanie dla MSW i prokuratury do „przedstawienia 
w krótkim czasie koncepcji reagowania na elem enty naj
bardziej aroganckie i rozw ydrzone”. Zlecał też sztabowi 
prem iera Pińkowskiego przedstawienie „w krótkim czasie” 
w niosków z rozpoczętych dopiero co prac nad działania
mi planowanymi w  przypadku strajku generalnego4. An
drzej Żabiński, jak zwykle najbardziej energiczny, informo
wał, że „rozbije w  najbliższym czasie” katowicki MKZ i że 
Komitet Wojewódzki tworzy „zakonspirowane grupy” w  re
dakcjach lokalnych pism. Planowano powołać specjalną 
grupę w KC, która będzie „prowadzić studia walki ideolo
gicznej”, jako że front propagandow y był wciąż słabym 
punktem  obozu władzy. Pośpiech był wskazany, gdyż — 
obawiał się Kania — następuje „spadek trzeźwiącej fali [po
czucia] zagrożenia”. Strach jako instrum ent polityki — tak 
to właśnie wyglądało. O dprężenie odprężeniem , ale stra
szyć trzeba.

„Około 10 grudnia — wspom inał Kukliński — we 
wszystkich komórkach zajmujących się przygotowaniami 
do wprowadzenia tego [wojennego] stanu rozpoczęto ge
neralną nowelizację i uszczegółowienie planów z takim 
wyliczeniem, aby m ożna je było wprowadzić w  życie na 
w iosnę roku 1981 ”5. Podczas posiedzenia KOK 12 listopa
da ustalono termin ukończenia prac na 31 grudnia, a więc 
czasu było bardzo mało, ale termin ten nie został dotrzy
many, głównie z uwagi na zawirowania z przełomu listopa
da i grudnia, kiedy znów, zamiast zajmować się długofalo

4 P7.PR a Solidarność..., s. 190.
5 R. Kukliński Wojna z  narodem..., s. 31.
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wym  planowaniem, przywódcy PZPR musieli podejmować 
decyzje z dnia na dzień, a nawet z godziny na godzinę. 
W dodatku poczucie zagrożenia, które starali się szerzyć, 
z pew nością i im samym nie było obce.

Z pow odu niedostępności dokum entów  wojskowych 
nie miałem możliwości ustalenia, w  jakiej kolejności plany 
i dokum enty „odkurzano”, ani które z ostatecznie przyję
tych dopiero powstawały. W relacji płk. Kuklińskiego bra
kuje tych szczegółów. Nie zawiera ich też w spom niane już 
opracow anie Działalność Sił Zbrojnych... (część szerszego 
opracow ania pt. Ludowe Wojsko Polskie w okresie zagroże
n ia  socjalistycznego państw a i stanu wojennego), którego 
autorzy koncentrowali się na wydarzeniach po 13 grudnia 
1981 r. Zresztą nie jest to zapew ne najważniejsze. O tym, co 
przygotowano w Sztabie Generalnym, napiszę w  dalszej 
części tego rozdziału, ale już teraz uprzedzam, że mowa bę
dzie o podstawowych dokum entach dotyczących genera
liów, a nie o materiałach operacyjnych6.

Na tem at przygotowań MSW udało mi się zebrać 
więcej informacji. Jak można sądzić, poza rutynowymi 
pracami, takimi jak powoływanie i szkolenie rezerwistów 
ROMO (włącznie z indoktrynacją), doskonalenie umiejęt
ności walki z tłum em  (ZOMO) czy rozpracowywanie waż
niejszych obiektów  przemysłowych pod kątem rozbijania 
ewentualnych strajków (włącznie z planami zablokowania 
syren alarmowych, unieruchom ienia zakładowych urzą
dzeń  poligraficznych i radiowęzłów), na plan pierwszy 
wybijały się trzy zagadnienia: internowania, agentura, sa
m oobrona.

6 Z cytowanego opracowania wiadom o, że w  porównaniu 
z Dyrektywą nr 001 (patrz: rozdz. I, przyp. 17) w  połow ie września 
uzupełniono jednostki przeznaczone do wspierania sił MSW o do
datkowe 9 batalionów interwencyjnych (czyli 9*300  żołnierzy), 
z których 4 znajdowały się w  bezpośredniej dyspozycji szefa Szta
bu Generalnego.
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Bodaj czy nie najważniejszym z nich były przygoto
wania do internowania działaczy Solidarności i opozycji. 
Jak już pisałem, pierwsze zaktualizowane listy były gotowe 
w drugiej połowie października, ale prace nad ich uzupeł
nianiem trwały cały czas. W grudniu Biuro Śledcze MSW, 
w którego gestii znajdowało się opracowanie szczegółów, 
przygotowało serię projektów (m.in. rozporządzeń „o za
sadzie i trybie postępow ania w sprawach o internowanie”, 
„w sprawie utworzenia i organizacji ośrodków odosob
nienia”, a także „Regulamin pobytu osób internowanych 
w ośrodkach odosobnienia”), 31 grudnia 1980 r. zaś skiero
wało do ministra obszerną notę informacyjną, która zawie
rała także statystykę osób wytypowanych (łącznie 12 901)7. 
W śród dokum entów  tych były nie tylko materiały o cha
rakterze legislacyjnym, ale także szczegółowa instrukcja 
dla zespołów, które będą dokonywały internowań (m.in. 
przypom nienie, aby posiadały z sobą „sprzęt do otwiera
nia drzwi”, czyli łomy lub raki). Z dokum entów  tych moż
na stosunkowo łatwo odtworzyć procedurę internowania 
zarówno od strony formalnoprawnej (druk formularzy 
m.in. „Decyzji o internow aniu” i „Nakazu zatrzymania i do
prowadzenia”), technicznej (tworzenie zespołów internu
jących), jak i logistycznej (wedle danych z 26 lutego przy
gotowano 13 640 miejsc w  34 zakładach karnych różnych 
kategorii). Operacja internowania otrzymała kryptonim  
Wiosna, a rozpocząć ją miano na rozkaz o kryptonim ie 
Brzoza 818. Autorzy dokum entów  podkreślali, iż „nie
zmiernie ważnym zagadnieniem  jest natychmiastowe pod
jęcie pracy operacyjno-filtracyjnej wśród osób internowa

7 Materiały Sejmu, sygn. 2304/IV. Pod tą sygnaturą znajdowa
ły się materiały Biura Śledczego od  listopada 1980 do grudnia 1981.

8 Operowanie porami roku jako kryptonimami miało dosyć 
długą tradycję w  MSW. Być m oże ciekawe byłoby studium języko
znawcze nad kryptonimami. Znaczna część tych, które dotyczyły 
stanu wojennego, wywodziła się ze świata roślinnego — były więc: 
Brzoza, Sasanka, Azalia, Wrzos, Jodła, Klon, Malwa itp.
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nych”, przypom inali też, iż funkcjonariusze prowadzący 
działania operacyjne w ośrodkach odosobnienia „winni 
otrzymać wykaz aktualnych i byłych współpracowników 
SB i MO podlegających z różnych powodów internowa
niu”. Warto dodać, iż operacja internowania miała doty
czyć nie tylko osób groźnych dla bezpieczeństwa państwa 
— czyli z pow odów  politycznych — ale także dla porządku 
publicznego, mówiąc inaczej „elementu krym inalnego”. 
Jak wynika z danych ilościowych, stosunek liczbowy mię
dzy tymi kategoriami był jak 1:19. Przewidywano także 
wcielanie do wojska części „figurantów” z obu kategorii. 
Nie później niż w  połowie lutego 1981 r. operacja Wiosna 
była całkowicie przygotowana.

Drugim problem em , który przyciągał uwagę resortu, 
była agentura. Niestety, z uwagi na charakter dokumentów, 
które jej dotyczą, a które są wciąż tajne (jeśli w ogóle ist
nieją!), nie udało mi się zebrać wystarczających informacji. 
O to pikantna ciekawostka: w trakcie ostatniej w 1980 r. te- 
lekonferencji ministra z szefami kom end wojewódzkich 
gen. Milewski wyraził m.in. następujące życzenie: „Wejdź
my w  Nowy Rok wzm ocnieni o nowe osobow e źródła in
formacji w  interesujących nas środow iskach”10. Nie mam 
pojęcia ani, jaki był stan owych osobowych źródeł wcze
śniej, ani do jakich zmian doszło później. Choć wiele osób 
wypow iadało się na ten temat, faktycznych danych odno
szących się do lat 1980-1981 nikt nie p o d a ł11. Nie ulega 
oczywiście wątpliwości, iż to, co mówił minister, nie było li

9 Nie trafiłem na żadne informacje o  tym, jak przebiegało 
internowanie „elementu krym inalnego”, gdy stan wojenny został 
wprowadzony. O ile wiem , nikt się tym do tej pory nie zaintere
sował.

10 Materiały Sejmu, sygn. 2309/1V/4, cz. 6.
11 Nie ma żadnych konkretnych liczb nawet w  opracowaniu 

H. Dominiczaka O rgany bezpieczeństw a PRL 1944-1990. Rozwój 
i dzia ła lność w  św ietle dokum entów  MSW, Warszawa 1997, w  któ
rym istnieje osobny rozdział: Służba B ezpieczeństw a a Solidar
ność i stan w ojen ny 1980-1983  (s. 325-368).
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tylko pobożnym  życzeniem, ale że prowadzono intensyw
ne działania operacyjne mające stworzyć — lub rozbudo
wać — sieć tajnych współpracowników (TW) w środowi
skach opozycyjnych (które od dawna były przedm iotem  
penetracji), a przede wszystkim w nowo powstałych struk
turach Solidarności i innych organizacji tworzonych na fali 
„odnowy”. Z pow odu niedostępności dokum entów  na te
mat wielkości i struktury sieci TW istnieje wiele przesad
nych opinii. Wedle zestawienia sporządzonego jesienią 
1981 r., jedynego szczegółowego, które znam, aparat Służ
by Bezpieczeństwa Komendy Stołecznej MO miał do dys
pozycji 2411 osobowych źródeł inform acji12, z tego 697 
znajdowało się w gestii Wydziału II (kontrwywiad), w pio
nie III (walki z przeciwnikiem politycznym, który to pion 
był już wówczas podzielony na pięć podpionów ) — 1093, 
w  pionie IV (Kościół i wieś) — 307, w  pionie B (obserw a
cja) — 190, w pionie W (kontrola korespondencji) — 10713, 
w  gestii Biura Paszportów było 13 TW, a w  zespole Inspek
toratu ds. Departam entu I (wywiad) — 4. Przyjmując, iż są 
to dane wiarygodne, trudno orzec, czy było to dużo czy 
m ało14. Gdyby na podstaw ie danych demograficznych 
(warszawiacy stanowili około 5% ogółu ludności) ekstra- 
polować powyższą liczbę na resztę kraju, m ożna by stwier
dzić, iż cała sieć TW, nie licząc pionu wywiadu, którą miała 
do dyspozycji Służba Bezpieczeństwa, liczyła około 48 tys. 
osób. Ale jest to oczywiście tylko przypuszczenie, a więc 
nawet nie dane szacunkowe. Tym bardziej że stolica była 
skupiskiem  różnych kategorii przeciwników systemu, co 
zapew ne oznaczało, że liczba TW per capita była tu praw
dopodobnie większa (lub znacznie większa) niż faktyczna 
„średnia krajowa”.

12 Materiały Sejmu, sygn. Spis akt nr 156, poz. 7 8 ,1.1.
13 Byli to pracownicy poczty.
14 Inne działy Komendy Stołecznej (m.in. kryminalny i prze

stępczości gospodarczej) posiadały mniej więcej równie liczną 
sieć -  2350 TW.
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Trudno powiedzieć cokolwiek pew nego na temat 
efektywności tej sieci. W tym także, na ile miała charakter 
informacyjny (czy informacyjno-sygnalizacyjny), a na ile 
aktywny. To znaczy, jaką część stanowiły nie tylko osobo
we źródła informacji, ale agenci sensu stricto, to znaczy 
osoby podejm ujące aktywne działania na zlecenie swych 
oficerów prowadzących. Z wielu dokum entów  wynika ja
sno, iż jeden z podstawowych celów strategicznych obozu 
władzy — izolacja środowisk radykalnych i rozbijanie ich 
od wew nątrz — był realizowany głównie (obok propagan
dy) poprzez działania właśnie agentury. Jako przykład do 
przedstaw ienia tego rodzaju działania przytoczę jeden tyl
ko potw ierdzony źródłowo fakt. 5 marca 1981 r., podczas 
telekonferencji z szefami SB kom end wojewódzkich, gen. 
Stachura, szef Sztabu Operacji Lato 80, wydawał polecenia 
w  związku ze zjazdem środowisk chłopskich w Poznaniu. 
Miano wówczas stworzyć ogólnokrajowy NSZZ Solidar
ność Rolników Indywidualnych. Stachura m.in. nakazał, 
aby „wysłać maksymalnie dużą liczbę TW, którzy podejm ą 
podczas zjazdu zadania wywoływania chaosu oraz nie
dopuszczenia do zjednoczenia się różnych odłam ów w je
den ruch chłopski”15. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, 
iż nie był to izolowany przypadek. Odwrotnie, należy są
dzić, że wykorzystywanie agentury do wywierania wpły
wu na działania przeciwnika było stałym elem entem  walki. 
Aczkolwiek nie znam dokum entów  normatywnych tego 
dotyczących, m ożna jednakże wnosić, iż od jesieni 1980 r. 
następowały w zm ożone werbunki. Wydaje się także pew
ne, że nasiliły się po w prowadzeniu stanu wojennego. Ale 
to już inna sprawa.

Trzecim problem em , do którego w MSW przywiązy
wano dużą wagę, był kom pleks spraw, który m ożna okre
ślić jako sam oobronę resortu. Już w połowie grudnia goto

15 Materiały Sejmu, sygn. Spis akt nr 156, poz. 21. Nie wiem  
oczywiście, ilu było tam owych TW ani co robili. W każdym razie 
związek powstał.
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we były „Zasady rozśrodkowania rodzin funkcjonariuszy”, 
niewiele później „Zasady systemu sam oobrony rodzin 
funkcjonariuszy oraz em erytów i rencistów MO i SB”. We
dle „Notatki służbowej dotyczącej organizowania grup 
obrony i sam oobrony b. funkcjonariuszy MO” z 22 grudnia 
odbyto rozmowy z około 25 tys. osób, z których 16 tys. wy
raziło gotowość uczestniczenia w  takich grupach16. Podjęto 
także intensywne przygotowania — przynajmniej na pozio
mie instrukcji — do ochrony gmachów, co zostało objęte 
akcją o kryptonimie Trapez. 15 grudnia gotowe były „Zasa
dy ochrony i obrony obiektów resortu spraw wewnętrz
nych”. Przewidywano w nich m in. ustalenie miejsc „stano
wisk strzelców wyborowych”, w  późniejszym uzupełnieniu 
zaś (z lutego 1981 r.) stwierdzano, iż „istnieje możliwość 
wyposażenia stanowisk ogniowych w  ciężkie karabiny ma
szynowe, ręczne granatniki przeciw pancerne i karabiny 
wyborowe SWD”17. Trudno powiedzieć, czy była to swoista 
„samoindoktrynacja” kierownictwa resortu, to znaczy, na 
ile uważano w nim, iż powtórzą się sytuacje z czerwca 
1956 r. czy grudnia 1970 r., kiedy zdeterm inowane tłumy 
atakowały gmachy bezpieki, a na ile była to świadoma gra 
na emocjach celem dodatkowego umotywowania funkcjo
nariuszy i ich rodzinno-towarzyskiego otoczenia. W każ
dym razie podjęto działania zgodne z sugestią szefa KGB, 
Andropowa, wyrażoną w cytowanej już rozmowie z gen. 
Milewskim18, natomiast instrukcje dotyczące ochrony gma
chów przypominały raczej przygotowania do odparcia lą
dujących w Polsce jednostek amerykańskich sił specjal
nych (albo Bundeswehry) niż do działań w sytuacji strajku 
czy nawet ulicznych manifestacji. Trudno — wojna to wojna.

W ym ienione przedsięwzięcia nie wyczerpywały, 
rzecz jasna, repertuaru przygotowań. Starano się przewi
dzieć nieomal wszystko, co może się wydarzyć. Biuro

16 Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV/4, cz. 5.
17 Materiały Sejmu, sygn. 2330/IV.
,K Rozdz. II, przyp. 64.

125



Paszportów  przygotowało plan postępow ania wobec wy
jeżdżających służbowo za granicę i wobec cudzoziemców 
przebywających w Polsce19; WOP ustalał zasady zamyka
nia granicy; w  porozum ieniu z odpowiednim i komórkami 
KC PZPR i wojskiem przygotowywano „zastępczą” poligra
fię; opracow any został pakiet przepisów i decyzji dotyczą
cych w prow adzenia cenzury wojennej. Wszystkie te doku
menty, instrukcje, wytyczne, zasady działania — jak to 
często określano — „na wypadek W”, gotowe były mniej 
więcej w połowie lutego.

Nie ograniczano się jednak do technicznych przy
gotowań. W MSW starano się wypracować szerszą kon
cepcję walki. I uzyskać na nią zgodę najwyższych czynni
ków. Koncepcja ta została przedstaw iona w cytowanym 
już dokum encie pt. „Ocena sytuacji wewnętrznej w kra
ju i propozycje działań resortu spraw w ew nętrznych” 
z 22 grudnia 1980 r. Trzeba powiedzieć, że niezależnie od 
ideologicznego uwarunkowania w  dokum encie tym prze
prow adzono w sumie dosyć precyzyjną analizę sytuacji, 
koncentrując się — co zrozumiałe — na działalności „sił anty
socjalistycznych” i Kościoła, jako dwóch czynników stara
jących się wpływać na kształt, cele i działania Solidarności. 
Aby najkrócej rzecz ująć, posłużmy się cytatami:

Kościół „jest przeciwny eskalacji negatywnych na
strojów społecznych”, jest też „przeciwny nadawaniu jej 
[Solidarności] cech ruchu politycznego, bowiem  zdaje so
bie sprawę, że następstwem  byłaby nieuchronna konfron
tacja z nieobliczalnymi konsekwencjami dla narodu i Ko
ścioła”, dlatego też „opowiada się za eliminowaniem dzia
łaczy KSS KOR20 z Solidarności”. A więc m oże być nawet 
uważany za sojusznika.

19 Przy okazji studiowania tych dokum entów  dowiedziałem  
się, że na początku 1981 r. w  słynnej dęblińskiej szkole orląt po
bierało nauki 119 pilotów  libijskich.

20 Nie tylko z tego, ale także z dziesiątków innych doku
m entów  MSW (i partyjnych), wynika, iż w  ob ozie władzy po
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Grupy antysocjalistyczne „już na obecnym  etapie za
kładają dem ontowanie systemu socjalistycznego”, z Soli
darności „chcą stworzyć siłę polityczną, która ułatwi im 
przejęcie władzy”, natomiast „KSS KOR koncentruje swoje 
działania na pogłębianiu nastrojów niezadowolenia spo
łecznego”, a także „doprowadzaniu do demobilizacji człon
ków partii” i w  tym celu „próbuje się wywołać w partii ten
dencje rewizjonistyczne”.

Po części analitycznej następowały prognozy, w  któ
rych brano pod  uwagę możliwość przekształcenia się sił
0 wyraźnie sprzecznych poglądach, a oddziaływających na 
Solidarność, w  „grupy frakcyjne o charakterze chadeckim
1 socjaldemokratycznym”, a nawet dostrzegano takie, które 
będą dążyły „do zjednoczenia się ze związkami branżowy
mi” (czyli prorządowymi). Jednak nie zastanawiano się — 
przynajmniej w  tym dokum encie — nad mechanizmami, 
które mogłyby pogłębić te sprzeczności, zostawiając to za
pew ne czynnikom politycznym. Zgodnie z charakterem 
samego resortu, autorzy przedstawili natomiast „koncepcję 
ograniczenia działalności antysocjalistycznej”. Jej kluczo
wym założeniem było stwierdzenie, iż „na obecnym  etapie 
niewskazanym byłoby podjęcie generalnego i zmasowane
go uderzenia (...), gdyż m ogłoby zrodzić to trudne do 
przew idzenia konsekwencje, łącznie ze strajkiem general
nym wnoszącym elem ent konfrontacji władze-społeczeń- 
stwo i zasadniczą trudność opanowania sytuacji własnymi 
siłami”. W związku z tym proponowali przyjęcie taktyki 
„odcinkowych konfrontacji”.

Taktyka ta „powinna wyrażać pełne zsynchronizowa
nie akcji politycznych i propagandow ych oraz prezentacji

w szechne było przekonanie, że KSS KOR jest wrogiem znacznie 
groźniejszym od innych. Dosyć często właściwie utożsamiano siły 
antysocjalistyczne z KSS KOR, w  znacznie mniejszym stopniu oba
w iano się KPN, a inne grupy opozycji nieomal w  ogóle zniknęły 
z pola widzenia. Przynajmniej na poziom ie analiz politycznych, 
bo zapew ne nie w  pracy operacyjnej SB.
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program u rozwiązań w sferze ekonomiczno-społecznej ze 
stosowaniem  skutecznej dolegliwości represyjnej wobec 
przyw ódców i ośrodków  kierowniczych grup antysocjali
stycznych”. Był to wym óg niezwykle trudny do spełnienia, 
zwłaszcza iż chodzić musiało nie tylko o „prezentację pro
gram u”, ale także o przekonanie do niego społeczeństwa, 
a nad tym przecież w kierownictwie PZPR łamano sobie 
głowę co najmniej od ruszenia „fali sierpniowej”, a w rze
czywistości już wcześniej. Łatwiej było zapew ne o „zsyn
chronizowane akcje polityczne i propagandow e”, choć te, 
które od wielu miesięcy prowadzono, nie przynosiły pożą
danych efektów. Najłatwiej, mogło się wydawać, byłoby ze 
„skuteczną dolegliwością represyjną”. Ale i ona nastręczała 
poważnych trudności i groziła licznymi niebezpieczeństwa
mi, z których zresztą autorzy „Oceny sytuacji” zdawali so
bie sprawę. Pisali bowiem  dalej, że „każde nasze jednostko
we działanie m oże wywołać reakcję przeciwnika, urucha
miającą napięcia i zderzenia lokalne, regionalne, a nawet 
konfrontację w  skali całego kraju pom iędzy społeczeń
stwem a władzą”21. Widać przewidywanie negatywnych 
skutków działań, które zamierza się podejmować, bywa za
chętą do planowania tychże, gdyż dalej znajdujemy przed
stawienie — a nawet wzór — „odcinkowej konfrontacji”.

Otóż najpierw  należy przygotować „klimat społecz
ny”. Osiągnąć to m ożna dzięki walce ze spekulacją i prze
stępczością kryminalną, co służy nie tylko um ocnieniu po
rządku, ale także „podnoszeniu prestiżu organów  ścigania 
(MO i SB)”, a nawet może stworzyć „naturalną płaszczyznę 
zbliżenia NSZZ Solidarność do organów  porządkowych”. 
Jeśli pow stanie już sprzyjający klimat, m ożna przystąpić 
do ataku, który składa się z kilku faz, czy raczej pojedyn
czych ruchów. Rozpoczyna się np. od likwidacji redakcji

21 Aczkolwiek ręka świerzbi, żeby zająć się użyciem  w  tym 
dokum encie dychotom ii w ladza-społeczeństwo, którą posługiwa
no się raczej w  języku politycznym (i propagandowym ) opozycji 
niż PZPR czy MSW, ale odkładam to na inną okazję.
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„Robotnika” i kilku innych działań represyjnych, na co KSS 
KOR odpowiada kam panią polityczną i propagandową. 
Wówczas:

„2.2.4. W sytuacji dalszego eskalowania przez KSS 
KOR walki politycznej zatrzymać J. Kuronia i bliskich jego 
współpracowników (...).

2.2.5. W przypadku stwierdzenia inicjatyw zmierzają
cych do wywołania znacznej akcji strajkowej w  obronie J. Ku
ronia, po wyczerpaniu innych środków oddziaływania, 
ogłosić stan wojenny dla regionów zagrożonych taką akcją”.

Dobrze pomyślane, ale cała ta kombinacja w  sposób 
oczywisty prowadziła do globalnej konfrontacji, chyba iż 
miał to być plan długofalowy, wymagający wielu wytrwałe 
i pieczołowicie przygotowanych działań, zarów no w skali 
ogólnospołecznej („klimat”), jak i tak pożądanych podzia
łów w Solidarności. Zresztą ostateczny efekt i tak był nie 
do przewidzenia. Tymczasem czas naglił, jak sami autorzy 
tego projektu stwierdzali. A zatem może chodziło tylko 
o prowokację, która wywołałaby sytuację wymuszającą na 
kierownictwie politycznym decyzję o wejściu w  „stan W”?

Resort był jednak lojalny i zorganizowano specjalną 
naradę w  celu om ówienia tego dokumentu. Odbyła się ona 
5 stycznia 1981 r., a uczestniczyli w  niej z KC — Kania, Bar- 
cikowski i Atłas, z MSW — minister, trzech wiceministrów, 
kom endant główny MO, dow ódca WOP, dow ódca Nadwi
ślańskich Jednostek Wojskowych, ich zastępcy, dyrektorzy 
departam entów  i biur oraz ich zastępcy. Słowem, centralny 
aktyw kierowniczy resortu. W naradzie zabrało głos 14 osób 
z MSW, a Kania wygłosił dłuższe przemówienie. W wypo
wiedziach nie było nowych elementów'. Uderzające, iż wła
ściwie wszyscy mówcy bardzo silnie podkreślali koniecz
ność intensywnej pracy propagandowej, a niektórzy nawet 
wyrażali nadzieję, że przy mocnym ataku propagando
wym „uda nam się zrealizować zadanie bez konfrontacji” 
(dyrektor Departam entu Techniki Operacyjnej, gen. Stefan 
Stochaj). Kania nie szczędził komplementów: resort — mó
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wił — „jest głównym ekspertem  partii i władzy ludowej 
w  walce politycznej”. Brzmiało to pochlebnie, ale komple
m ent ten miał również i odwrotny sens, z czego zapew ne 
Kania nie zdawał sobie sprawy. Oznaczał bowiem, że 
głównymi narzędziam i walki politycznej PZPR były po 
prostu agentura, podsłuch, rozpuszczanie plotek, podrzu
canie anonimów, drukowanie fałszywek. Bo przecież taki
mi sprawami, a nie koncepcjami politycznymi czy debata
mi ideologicznymi zajmowali się ludzie gen. Milewskiego. 
Pierwszy sekretarz przypom niał zebranym swoje doktry
nalne założenie — kryzys może nie być rozwiązany szybko, 
ale musi być rozwiązany własnymi siłami. Za tym szło 
stw ierdzenie, że „[wprawdzie] limit cofania się władz 
skończył się, ale decyzje muszą być rozważne”. W sumie 
więc Kania w  całej rozciągłości podtrzymywał dotychcza
sową linię. Resort — jak oświadczył, kończąc naradę mini
ster — „będzie sum iennie realizował zadania, jakie zostaną 
przed nim postaw ione”. Nie wiem, na ile było to szczere, a 
w  jakim stopniu była to tylko pusta deklaracja.

Spokój nie trwał długo, już na początku stycznia było 
oczywiste, iż lada chwila wybuchnie kolejny konflikt. Tym 
razem przedm iotem  najpoważniejszego zatargu stało się 
w prow adzenie wolnych sobót, co było jednym z postula
tów z sierpnia 1980 r. Ale swoją — a z czasem coraz bar
dziej znaczącą — rolę odgrywała sprawa uznania związku 
zawodowego rolników, a także seria konfliktów lokalnych 
i środowiskowych. Zatarg o wolne soboty przyniósł szybki 
wzrost napięcia. Mimo kilkakrotnych rozm ów nie udawało 
się osiągnąć kom prom isu, Solidarność wzywała do bojko
towania pracujących sobót, m ówiono nawet o strajku ge
neralnym, którego hasła miały — jak zawsze do tej pory — 
obejm ować także kilka innych, nie załatwionych postula
tów, takich m.in., jak dostęp do mediów, przyspieszenie 
prac nad ustawą o cenzurze, uregulowanie sprawy zapłaty 
za okres strajku. W kierownictwie PZPR choć od czasu do 
czasu któryś z jego członków — a zdarzało się to także Ka
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ni — wspom inał o konieczności konfrontacji, znacznie czę
ściej zwracano uwagę na brak możliwości podjęcia takie
go wyzwania, a pojawiały się nawet głosy o zawarciu no
wego generalnego porozum ienia z Solidarnością. Chyba 
najdalej w tym kierunku szedł prem ier Pińkowski, który
— po znacznym sukcesie bojkotu pracy w sobotę 24 stycz
nia — na posiedzeniu Biura Politycznego mówił, iż należy 
„podjąć rozmowy z Solidarnością w  sprawach najważniej
szych, zapewnić, że będzie się je rozwiązywać, ale pod wa
runkiem, że w kraju będzie spokój”22. Zatarg zakończył się
— jak zawsze do tej pory — kompromisem.

Ale pozostałe konflikty trwały i stan napięcia nie 
ustępował. Najważniejsza stawała się sprawa powołania 
związku rolników, co uznawano za „groźniejsze niż kiedyś 
[tj. w 1945 r.] PSL”, a I sekretarz uważał, iż nawet za cenę 
gorszych stosunków z Kościołem nie wolno zmieniać sta
nowiska przeciw nego legalizacji tego zw iązku23. Sprawa 
ciągnęła się już od kilku miesięcy, angażując Solidarność, 
a Kościół, który cały czas popierał dążenie do utworzenia 
jednolitej, niezależnej organizacji chłopskiej, coraz częściej 
i coraz dobitniej zabierał w  tej sprawie głos. W pierwszej 
połowie stycznia dw ukrotnie dochodziło do okupacji 
przez rolników budynków publicznych, w jednym przy
padku interweniowała MO. Jakby tego było mało, 21 stycz
nia rozpoczął się strajk studentów  w  Łodzi, a głównym 
postulatem  stała się rejestracja Niezależnego Zrzeszenia 
Studentów, co administracja państwowa, mimo licznych 
obietnic, wciąż odkładała. 27 stycznia rozpoczął się strajk 
powszechny na Podbeskidziu w  związku z zarzutami wo
bec władz lokalnych. 30 stycznia strajk powszechny objął 
Jelenią Górę, gdzie Solidarność żądała przekazania na cele 
społeczne ośrodków wypoczynkowych MSW i KC. Na 10 lu
tego zapowiedziane było posiedzenie Sądu Najwyższego,

22 PZPR a  Solidarność..., s. 251.
23 Instytut Studiów Politycznych, Kolekcja Jachranka, J /l.
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na którym  m iano rozpatrywać odwołanie od decyzji od
mawiającej rejestracji związku zawodowego rolników, co 
w przypadku potwierdzenia poprzedniego werdyktu mo
gło — jak się powszechnie spodziewano — wywołać niepo
koje i kolejne okupacje budynków.

Dodatkowy elem ent nerwowości w kierownictwie 
PZPR mógł wprowadzić przyjazd — w dniach 13-21 stycz
nia, a w ięc w czasie konfliktu o wolne soboty — Leonida 
Zamiatina, członka komisji Susłowa, który spotykał się nie 
tylko w  członkami kierownictwa w Warszawie, ale także 
wizytował teren (Katowice). Było oczywiste, iż swoje spo
strzeżenia przekaże na Kremlu, a wobec narastającej sytu
acji strajkowej nie będą one z pewnością pochlebne dla 
ekipy Kani. 7 lutego I sekretarz spotkał się z prymasem  
Wyszyńskim, co wym ownie już świadczyło o skali napię
cia. Tego sam ego dnia Kania wystąpił jako Kasandra, m ó
wiąc kolegom  z Biura Politycznego, że „może rzeczywiście 
zbliża się katastrofa, [przez] usilne podprow adzanie nas 
do tego, aby przyszedł z pom ocą sąsiad. Stworzenie u nas 
takiej sytuacji, od  której zacznie się wielki zwrot na świe- 
cie”24. Nie wiem, czy w tym m om encie Kania znał pogląd 
prymasa, który 6 lutego na spotkaniu z działaczami chłop
skimi ostrzegał przed „ludźmi, którzy mają inne założenia, 
którzy są gdzieś uzależnieni i chcą przeprowadzić niepol
skie spraw y”, ludźmi, „którym zależy na tym, aby Polskę 
wplątać w jakieś sytuacje polityczne”25. Mniej jest istotne, 
czy przem yślenia I sekretarza były samodzielne, czy posłu
żył się op in ią  głowy' polskiego Kościoła. Zresztą nie ma to 
w iększego znaczenia, interesująca jest skądinąd ta zbież

24 Tamże, s. 266.
25 P. Raina Kościół w  PRL..., t. III, s. 207. Prymas nie wym ie

niał żadnych nazwisk, ale chyba nietrudno zorientować się, że 
miał na myśli „wroga numer jeden” PZPR, czyli KSS KOR. Podobną 
myśl wyraził też podczas rozm ów z Kanią. Być m oże uznano to 
nawet jeśli nie za zachętę, to za swoiste przyzwolenie, gdyż można 
było sądzić, iż Kościół nie będzie stawał w  obronie korowców.
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ność ocen obu polityków. Ważne jest, iż w kierownictwie 
PZPR panowała niepewność, a być może nawet poczucie, 
że traci kontrolę nad biegiem wydarzeń.

W tej sytuacji podjęta została decyzja o kluczowym 
znaczeniu. W net po wysłuchaniu kasandrycznej wypowie
dzi Kani prem ier Pińkowski oficjalnie złożył rezygnację ze 
stanowiska. Posunięcie to było uzgodnione wcześniej, 
o czym świadczy fakt, iż w porządku dziennym posiedze
nia znajdował się punkt „sprawy kadrowe". Być może — ale 
wydaje mi się to mało praw dopodobne — zostało ono 
skonsultowane z Moskwą. W każdym razie I sekretarz 
stwierdził, iż stanowisko prem iera zaproponow ał gen. Ja
ruzelskiemu, który przyjął propozycję „z wielkimi obawa
mi, podkreślając, że brak mu doświadczenia”. Kandydat 
potwierdził gotowość objęcia — choć „z ciężkim sercem ” — 
funkcji, uważając, iż „ten spektakularny ruch kadrowy m o
że być pożyteczny”26. Tym razem rotacja na stanowisku 
prem iera nie miała charakteru rytualnego i nie chodziło 
wcale o wskazanie kozła ofiarnego. Nie jestem pew ien też, 
czy miała na celu natychmiastową zmianę dotychczasowej 
polityki i przejście do generalnej konfrontacji, choć istnie
ją przesłanki, aby sądzić, że właśnie przekonanie o nieu
chronności starcia, i to w najbliższej przyszłości, było czyn
nikiem decydującym. Wydaje się bowiem logiczne, iż w  ta
kim m om encie na czele aparatu państwowego staje osoba 
utożsamiana z instytucją, która cieszy się tradycyjnie du
żym zaufaniem społecznym, a taką instytucją było woj
sko. 58-letni gen. Jaruzelski natomiast, którego w powszech
nej ocenie łączono z rozpoczętą na froncie karierą wojsko
wą, a nie polityczną27, stawał się hom m e fort systemu, 
także z uwagi na piastowanie najważniejszych stanowisk

26 PZPR a Solidarność..., s. 267.
27 Od 1960 r. na wysokich stanowiskach sztabowych, m.in. 

szef G łów nego Zarządu Politycznego, minister obrony narodowej 
od 1968 r., członek KC PZPR od 1964 r„ zastępca członka i członek  
Biura Politycznego od  1970 r., poseł na sejm od 1961 r.
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(prem ier, przewodniczący KOK, minister obrony narodo
wej). Objęcie przez oficera służby czynnej funkcji szefa 
aparatu państwowego było rzadkością w obozie komuni
stycznym 28, choć w  1955 r. prem ierem  Związku Sowieckie
go został minister obrony narodowej (Nikołaj Bułganin, 
faktycznie jednak był to „generał czasu w ojny”, a nie zawo
dow y wojskowy), a w  1968 r. prezydentem  Czechosłowacji 
został gen. Ludvik Svoboda (wtedy już w stanie spoczyn
ku). Precedensy te jednak nie miały większego (lub wręcz 
żadnego) znaczenia.

Reakcje na „spektakularny ruch kadrowy” — który zo
stał sformalizowany 11 lutego uchwałą sejmu powołującą 
now ego prem iera — były zgodne z oczekiwaniami. Nawet 
kierownictw o Solidarności odpowiedziało pozytywnie, za
wieszając planow any na 13 lutego bojkot prasy, którym 
chciano wymusić na władzy dostęp związku do m ediów 
publicznych. W exposé prem iera nie było żadnych no
wych elementów, które dotyczyłyby bezpośrednio Solidar
ności, takich np. jak propozycja zawarcia nowej ugody 
społecznej. Gen. Jaruzelski zwrócił się raczej w prost do 
społeczeństwa, apelował o powstrzymywanie się od akcji 
strajkowych, o „trzy pracowite miesiące, o  dziewięćdziesiąt 
spokojnych dn i”, a dopiero  po blisko miesiącu (10 marca) 
spotkał się Wałęsą. Nie oznaczało to lekceważenia związ
ku, o  czym m oże świadczyć fakt, iż już 14 lutego, dwa dni 
po  pow ołaniu na stanowisko wicepremiera, z liderem Soli
darności spotkał się Mieczysław F. Rakowski, powszechnie 
uważany za partyjnego liberała i reformatora. Zaczynała 
się kolejna faza odprężenia.

28 Pomijając różnego rodzaju junty wojskowe i generałów  
dyktatorów w  Ameryce Łacińskiej, w Afryce czy Azji oraz przy
w ód ców  system ów  autorytarnych (jak gen. Franco w  Hiszpanii), 
także w  tradycyjnych demokracjach zdarzało się, iż zawodowi 
wojskowi zajmowali najwyższe lub w ysokie stanowiska cywilne 
— jak gen. Dwight Eisenhower (prezydent) i gen. George Marshall 
(sekretarz stanu) w  Stanach Zjednoczonych czy gen. Charles de 
Gaulle (premier i prezydent) w e Francji.
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Objęcie przez gen. Jaruzelskiego stanowisk premiera 
i przewodniczącego KOK formalnie nie zmieniało struktu
ry mechanizmów decyzyjnych na najwyższych szczeblach 
władzy. Nadal działał zespół monitorujący bieżące wyda
rzenia, którym kierował Barcikowski, referując na posie
dzeniach Biura Politycznego sytuację społeczno-politycz- 
ną. Być może ze względów osobistych gen. Jaruzelski 
zaproponował, aby na czele, jak to określił, sztabu obrony 
kraju, czyli zespołu, który przygotowywał warianty działa
nia na wypadek strajku generalnego, pozostawić Pińkow- 
skiego. Jak jednak pisze we wspom nieniach, przejął osta
tecznie kierownictwo tego zespołu, z tym że „istniał on 
tylko formalnie, nie zbierał się”29. Można więc sądzić, iż 
w  wyniku tego najwyższa instancja została przynajmniej 
częściowo odsunięta od przygotowań do reakcji na wypa
dek sytuacji nadzwyczajnej, jaką byłby niewątpliwie strajk 
generalny. Biuro Polityczne miało natomiast dobrą łącz
ność z MSW, gdyż we wszystkich posiedzeniach uczestni
czył, nie będący członkiem Biura ani Sekretariatu, gen. Mi
lewski. Jest oczywiste, iż nowy prem ier stopniowo ściągał 
do swojego urzędowego otoczenia ludzi, do których miał 
szczególne zaufanie. Z dniem  18 lutego nowym szefem 
Urzędu Rady Ministrów został gen. Michał Janiszewski, od 
1972 r. szef gabinetu ministra obrony narodowej, jeden 
z najbliższych — obok gen. Siwickiego, towarzysza broni 
z czasów frontowych — współpracowników gen. Jaruzel
skiego. Ale nominacja ta, a chyba poszły za nią także inne, 
na niższym szczeblu, nie zmieniała struktury decyzyjnej. 
Premier de facto scedował bieżące sprawy MON na gen. 
Siwickiego, wciąż jednak miał znacznie szybszy, nie tylko 
w sensie służbowym, ale z pow odu świetnej znajomości 
procedur, instancji i ludzi, dostęp do tego wszystkiego, 
nad czym pracowano w KOK i Sztabie Generalnym. Moż
na zastanawiać się, czy prem ier był tylko „numerem dwa”,

29 W. Jaruzelski Stan wojenny. D laczego , Warszawa 1992,
s. 107.
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czy też należałoby mówić raczej o „tandemie Kania-Jaru- 
zelski”, ale nie miało to wówczas chyba większego znacze
nia. Nie tylko gen. Jaruzelski jako prem ier i szef MON, ale 
nawet I sekretarz nie mogli w praktyce podejm ować poje
dynczo napraw dę kluczowych decyzji. Zebrania Biura Po
litycznego odbywały się często30, dyskusje na nich były 
bardzo żywe i otwarte. Spotykano się ponadto w mniej
szym gronie. Bardzo praw dopodobne, ale nie natrafiłem 
na żadne przekazy tego dotyczące, że wiele spraw  oma
wiano nawet na gruncie prywatnym, w domach, daczach, 
podczas wspólnych podróży. Historyk jest zdany właści
wie wyłącznie na protokoły i różnego rodzaju urzędowe 
dokum enty, gdyż pamiętnikarze bardzo mało piszą o tym 
innym, „prywatnym życiu politycznym”.

Objęcie przez gen. Jaruzelskiego nowej funkcji spo
tkało się z przychylnymi reakcjami Moskwy. Brak dostępu 
do odpow iednich dokum entów  nie pozwala na zbyt dale
ko idące wnioski, ale m ożna sądzić, że stanowisko sowiec
kiego kierownictwa wyraziło się nie tylko formalnymi gra
tulacjami, które złożyli Breżniew i prem ier Nikołaj Ticho- 
now. W każdym razie na posiedzeniu Biura Politycznego 
KC KPZR 12 marca sekretarz generalny stwierdził, iż 
gen. Jaruzelski to „dobry, m ądry towarzysz”31. A mówił to 
w  kontekście relacji z rozm owy z Honeckerem, z którym 
byli zgodni, że Polacy „powinni przystąpić do realizacji 
bardziej pozytywnych działań”, co oczywiście oznaczało 
rozbicie Solidarności.

Nie jestem pewien, czy następny — mówiąc z pewną 
przesadą: milowy — krok na drodze przygotowań do w pro
w adzenia stanu w ojennego miał bezpośredni związek 
z objęciem  przez gen. Jaruzelskiego nowej funkcji, czy też 
było to działanie zgodne z wcześniej przyjętym harm ono
gramem. Tak czy inaczej, 16 lutego w auli gmachu Inspek

30 W styczniu 1981 r. — 10 razy, w  lutym — 8, w  marcu — 10.
31 General Pawłów: byłem rezydentem ..., s. 295.
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toratu Obrony Terytorialnej i Wojsk Obrony Wewnętrznej 
przy al. Niepodległości, których szefem był sekretarz KOK, 
gen. Tuczapski, odbyła się „międzyresortowa gra decy
zyjna”. Celem jej było dokonanie przeglądu „aktualnego 
stanu przygotowań na wypadek konieczności wprowa
dzenia stanu wojennego ze względu na bezpieczeństwo 
państw a”32. Wedle cytowanego „Meldunku” uczestniczyło 
w niej 38 osób z MSW, Sekretariatu KOK, MON (w tym też 
ze Sztabu Generalnego), które zajmowały się tymi pracami 
oraz kierownik (Walery Namiotkiewicz) i zastępca kierow
nika (Andrzej Czyż) Wydziału Pracy Ideowo-Wychowaw- 
czej KC PZPR. Ponadto „w oddzielnym trybie”, czyli za
pew ne w  innym pomieszczeniu lub dopuszczeni tylko do 
części narady, uczestniczyli w  niej ministrowie i dyrekto
rzy departam entów  wojskowych Ministerstw: Komunika
cji, Łączności, Energetyki i Energii Atomowej oraz Handlu 
W ewnętrznego i Usług33. W naradzie nie brali udziału ani 
były prem ier Pińkowski, ani żaden cywil z jego zespołu; 
podobnie nie było żadnego cywila z zespołu Barcikow- 
skiego. Prowadzili ją generałowie Milewski i Siwicki.

Należy zwrócić uwagę na następujące konkluzje 
przygotowanego tam raportu, które przytoczę dosłownie:

1. Na wstępie autorzy zwracają uwagę, iż „wprowa
dzenie stanu wojennego pow inno być ostatecznością”, a za 
„naczelne zadanie (...) należy uznać energiczne działanie na 
rzecz wyeliminowania przesłanek jego w prowadzenia”.

2. „Gra wykazała zaawansowany, choć jeszcze niepeł
ny stopień przygotowania państw a”; wprawdzie „zamknię
to etap przygotowywania i uzgadniania pakietu niezbęd
nych aktów [prawnych] stanu w ojennego”, niemniej zwra
ca się uwagę, iż „niektóre z opracowanych dokum entów

32 „Meldunek w sprawie międzyresortowej gry decyzyjnej”, 
„wersja pierwsza”, bez daty — Instytut Studiów Politycznych, Ko
lekcja Jachranka, J/2.

33 Zapewne stąd wzięła się liczba 45 osób, o której mówił 
w  swej relacji płk Kukliński, sam obecny na naradzie.
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zawierają sformułowania i konstrukcje praw ne nie zawsze 
zrozum iałe dla przeciętnego obywatela”.

3. W iększość uczestników „wypowiedziała się za (...) 
wykorzystaniem  konstytucyjnych upraw nień Rady Pań
stwa do wydawania dekretów  z mocą ustawy”, co „umożli
wiałoby zachowanie tajemnicy przygotowań, a w  konse
kwencji dawałoby większą gwarancję skuteczności działa
nia”; jednak z uwagi na jeden z passusów w exposé 
prem iera „zarysowuje się także alternatywny wariant pro
ceduralny, polegający na podjęciu [ustawowej decyzji] na 
forum sejm u”, a nawet możliwość „ustanowienia bardziej 
adekw atnego do zaistniałej sytuacji w kraju stanu wyjątko
w ego”, i to „łącznie z pakietem  ustaw dotyczących realiza
cji um ów  społecznych”.

4. „Za szczególnie ważny uznano w ybór m om entu 
w prow adzenia stanu w ojennego”, uznając, iż najbardziej 
niekorzystne byłoby to w „okresie wzm ożonych napięć, 
zwłaszcza strajków okupacyjnych”, natom iast najbardziej 
korzystny m om ent — zwłaszcza dla przeprowadzenia ope
racji W iosna — to byłby okres przed lub po cofnięciu się 
fali strajkowej.

5. Uznano, iż zainteresowane resorty powinny być 
„odpow iednio wcześnie”, „w granicach trzech dób”, po
w iadom ione o podjęciu ostatecznej decyzji politycznej34.

6. „Wyrażono zgodny pogląd, że w  całokształcie 
przygotowań dziedziną zdecydowanie odstającą jest pro
paganda”, że konieczne jest „przyspieszenie prac” nad 
„awaryjnym rozwinięciem zespołów redakcyjnych i tech
nicznych” tak, aby norm alnie funkcjonowały co najmniej 
po jednym centralne program y telewizyjne i radiowe oraz 
ukazywały się „Trybuna Ludu” i „Żołnierz Wolności”.

34 Wedle relacji płk. Kuklińskiego m ów iono również o  tym, 
że operacja Wiosna powinna zacząć się 6 -12 godzin przed ofi
cjalnym wprowadzeniem  stanu w ojennego (R. Kukliński Wojna 
z  narodem..., s. 35).
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7. Uzgodniono zakres powołań rezerwistów do woj
ska (około 40 tys.) i MSW (ponad 45 tys.) oraz mobilizacji 
pojazdów mechanicznych (łącznie dla MON i MSW około 
7,7 tys.), a także zasięg mobilizacyjnego rozwinięcia sił 
podległych MSW oraz wojska (cztery związki taktyczne 
— trzy dywizje zmechanizowane oraz dywizja powietrzno- 
-desantowa).

8. Ocena pom ocy wojska na rzecz MSW wypadła po
zytywnie, z tym że zaproponow ano szereg „dalszych 
świadczeń”, w tym użycie wojska do blokad „obiektów go
spodarki narodowej” i „przywracania naruszonego porząd
ku publicznego w przypadku wielkich demonstracji anty
państwowych”.

9- Pozytywnie oceniono stan przygotowań resortów 
cywilnych.

Ten wielce interesujący, dwudziestostronicowy, do
kum ent zawiera oczywiście sporo uwag, ocen i propozycji 
szczegółowych, a w  konkluzji proponuje się, aby cały 
kompleks spraw dotyczących stanu wojennego został roz
patrzony „na najbliższym posiedzeniu” KOK. Wedle Ku
klińskiego wnioski — być m oże właśnie w formie cytowa
nego „Meldunku” — zostały przedstaw ione gen. Jaruzel
skiem u 20 lutego, następnego zaś dnia gen. Siwicki 
poinformował współpracowników, że prem ier zaaprobo
wał materiał. „Wniósł jedynie — relacjonował słowa szefa 
Kukliński — kilka drobnych uzupełnień i polecił przerobie
nie go na informację «O stanie przygotowań do wprowa
dzenia stanu wojennego», którą zamierzał przedstawić ra
dzieckiemu kierownictw u”35.

Być może tu właśnie był klucz do wyboru takiego, 
a nie innego term inu przeprowadzenia gry. Polska delega
cja udawała się bowiem, jak to było od dawna wiadomo, na 
XXVI Zjazd KPZR, który odbywał się w  dniach 23 lutego- 
-3  marca, i tam, rzecz oczywista, spotka się z sowieckimi li

35 Tamże, s. 35.
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derami. A więc „coś” trzeba będzie im powiedzieć i przeko
nać, iż przygotowania są zaawansowane.

Raz jeszcze, żaląc się na nikłą liczbę dostępnych do
kum entów  sowieckich, trzeba się trochę cofnąć. Otóż 
22 stycznia, na posiedzeniu Biura Politycznego KPZR, Za- 
miatin złożył spraw ozdanie ze swych rozmów w Polsce. 
Była to w ypow iedź dosyć obszerna, w  pewnej części kry
tyczna w obec warszawskich liderów, ale nie napastliwa, 
m ówca zaś nie proponow ał żadnych jednoznacznych dzia
łań. Chyba dlatego, że jego misja miała charakter informa
cyjny, ale zapew ne także z tego powodu, że i komisji 
Susłowa brakowało sprecyzowanych pomysłów. Kilku 
kolejnych m ówców zabierało głos w  tym samym tonie, 
m ówiąc o wywieranych naciskach i przekazywanych zale
ceniach, a także o tym, że „polscy towarzysze” (lub „przyja
ciele”) nie podejm ują wciąż — jak to określił Gromyko — 
„środków nadzwyczajnych”36. Na tym tle dosyć niespo
dziew any — przynajmniej dla historyka, który miał do 
przeczytania tylko protokół — był głos marsz. Ustinowa. 
Najpierw, powołując się na relację marsz. Wiktora Kuliko
wa, który  13 stycznia widział się zarów no z gen. Jaruzel
skim, jak i z prem ierem  Pińkowskim i I sekretarzem, przy
łączył się do narzekań, że w  Polsce „nie ma na razie 
pow ażnego przełom u”. Za chwilę jednak powiadomił ze
branych, że „planujemy przeprowadzić w  marcu m anew ry 
w Polsce” i dodał znamiennie: „wydaje się mi, że należy 
zwiększyć rangę tych ćwiczeń, to znaczy, inaczej mówiąc, 
dać do  zrozumienia, że nasze siły są w gotowości”37. Z za
pisu m ożna wnosić, iż o spraw ie tej poprzednio  nie mó
w iono. Nie jest jasne, komu „zamierzano dać do zrozumie
nia”, czyli kogo zastraszyć — czy polskie społeczeństwo, 
czy polskie kierownictwo? Można założyć, że i jedno, i dru
gie. W ydaje się wszakże, iż chodziło raczej o zastraszenie

?<1 G enerat Pawłów: byłem rezydentem ..., s. 290.
37 Tamże, s. 290.
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Polaków i wyposażenie kierownictwa PZPR w pew nego 
rodzaju tarczę, zza której mogłoby dokonać uderzenia na 
Solidarność. A przynajmniej na „ekstremę” i „siły antysocja
listyczne”. Byłoby to proste powtórzenie taktyki, którą Mo
skwa chciała zastosować w grudniu, a w każdym razie za
powiadała wówczas, że ją zastosuje. Nie minęły jeszcze 
dwa miesiące i marsz. Ustinow odświeżył tam ten pomysł.

Niestety nie wiem, kiedy i w  jakiej formie informacje 
dotyczące manewrów, którym nadano kryptonim  Sojuz 81, 
dotarły do polskiego Sztabu Generalnego i kierownictwa 
PZPR. W każdym razie 27 lutego, a więc już po pierwszej 
formalnej części pobytu polskiej delegacji w  Związku So
wieckim, ale jeszcze przed osobnym  spotkaniem  Kani i Ja
ruzelskiego z sowieckim kierownictwem, płk Pawlikowski 
podczas zebrania Sztabu Operacji Lato 80 powiadomił ko
legów nie tylko o tym, że m anew ry odbędą się w dniach 
17-25 marca, ale także oświadczył, iż „mogą ulec przedłu
żeniu”38. Decyzja o elastyczności term inu zakończenia m o
gła wiązać się z rachubami, iż w ciągu planow anego okre
su nie zostaną osiągnięte cele ćwiczeń, co by się nie 
odnosiło do m anew rów o zadaniach stricte wojskowych, 
które m ożna z góry dosyć ściśle wyznaczyć. Być może sa
ma informacja o przedłużeniu, podana w odpow iednim  
momencie, miała stać się dodatkowym czynnikiem naci
sku. Sztab Generalny, skąd płk Pawlikowski otrzymał infor
macje, wiedział o planie ćwiczeń wcześniej. Jak relacjonu
je płk Kukliński, Moskwa wystąpiła z inicjatywą odbycia 
m anewrów „na krótko przed VIII Plenum [KC] PZPR”, któ
re obradowało 9 lutego i już wówczas przybyła do Polski 
grupa 18 sowieckich generałów, aby sprawdzić, jak wojsko 
jest do ćwiczeń przygotowane39. Mało tego — jak wspom i
nał Kukliński — „od 14 lutego na teren Polski zaczęły przy
bywać rosyjskie [sic] grupy rekonesansowe”, które miały

38 Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV, t. 2.
39 R. Kukliński Wojna z  narodem..., s. 37.
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interesow ać się takimi szczegółami, jak plany budynków 
wytypowanych na sowieckie kom endantury wojskowe. Ist
nieje wiele przekazów, także w ówczesnych biuletynach 
związkowych, o silnej penetracji sowieckich grup i jedno
stek logistycznych czy łącznościowych. Zapewne zasięg 
owych przygotowań do ćwiczeń, a także rejony zaintereso
wania i penetracji były nie spotykane w dotychczasowej 
praktyce, ale przecież nie odbywało się to bez wiedzy i zgo
dy polskiego kierownictwa. Przynajmniej wojskowego.

Polsko-sowieckie spotkanie na szczycie odbyło się 
4 marca. Nie znalazłem niestety żadnego sprawozdania 
czy protokołu z jego przebiegu. Bardzo krótkie, wręcz la
koniczne relacje opublikowali we w spom nieniach Kania40 
i Jaruzelski41. Obaj podobnie przedstawili — i ocenili —wy
pow iedzi Breżniewa, Ustinowa, Susłowa i Andropowa: So
wieci podkreślali „brak przełom u”, bezkarność Kuronia 
i Michnika, organizowanie się bez zakłóceń zjazdów nie za
legalizowanych organizacji, ustępowanie w kolejnych spra
w ach 42, istnienie elem entów  dwuwładzy. Z obu relacji wy
nika, iż jedynie fakt, że prem ierem  jest generał, został 
oceniony pozytywnie. Kania i Jaruzelski bronili dotychcza
sowej linii i mówili — jak z ich relacji wynika, czynili to po
bieżnie — o przygotowaniach podejm owanych na wypa
dek gwałtow nego zaostrzenia się sytuacji. „W sumie — 
konkludował Kania — było to spotkanie przygnębiające, 
wszyscy byli rozdrażnieni i nie rozumieliśmy się”. Podob
nie Jaruzelski: „Nasze wyjaśnienia przyjęte zostały z dużą 
rezerwą. Widać to było po minach, gestach, po chłodnym  
pożegnan iu”. Jeśli wierzyć informacjom Władimira I. Wo- 
ronkowa, pracownika sektora polskiego KC KPZR, który 
pisze, że obecny na spotkaniu marsz. Ustinow — „któremu

40 S. Kania Z atrzym ać konfrontację, s. 116-117.
41 W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 52-54.
42 Jak sądził gen. Jaruzelski, rozm ówcom  szczególnie nie 

podobało  się zarejestrowanie NZS oraz postanowienie, że rosyjski 
przestaje być językiem obowiązkowym  na wyższych uczelniach.
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wyraźnie puściły nerw y” — miał w  pewnym m omencie wy
krzyknąć: „Macie dwa tygodnie na zaprowadzenie w Pol
sce porządku!”43. Jednak ani Kania, ani Jaruzelski nie od
notowali w swoich wspom nieniach tego incydentu, choć
— jeśli do niego doszło — z pewnością należał do najbar
dziej znaczących wydarzeń podczas rozmów. Obaj Polacy 
nie wspominają też, aby sowieccy towarzysze grozili inter
wencją. Na pewnym  poziom ie znajomości języka takich 
rozm ów byłoby to chyba zresztą zbyteczne. Gen. Jaruzel
ski nie wspomina, aby była mowa o ćwiczeniach Sojuz 81. 
Czyżby nie poruszył w Moskwie tego tematu? Nie wiado
mo, czy odbył osobną rozm owę z marsz. Ustinowem lub 
marsz. Kulikowem.

Aczkolwiek w kraju daleko było do sielanki, nie wy
darzył się jednak żaden konflikt na większą skalę; poza
— rzecz jasna — nie rozwiązaną sprawą NSZZ Solidarność 
Rolników Indywidualnych, którego zjazd zakończył obra
dy 9 marca. Wbrew obawom  wyrażanym na posiedze
niach Biura Politycznego, rocznica wydarzeń marcowych 
1968 r. animowała wprawdzie ludzi, ale nie doszło do żad
nych ekscesów czy manifestacji ulicznych. 10 marca, jak pi
sałem, gen. Jaruzelski spotkał się z Wałęsą. Rozmowa nie 
przyniosła żadnego konkretnego efektu, ale odbyła się 
w spokojnej atmosferze. „Nie była to rozmowa głuchych
— wspom ina gen. Jaruzelski. — Rozumieliśmy się dobrze”44. 
Wielce uspokajający kom unikat został ogłoszony po dwu
dniowej (12-13 marca) Konferencji Plenarnej Episkopatu

43 W. I. Woronkow M oskiewska gra o Polskę..., s. 93.
44 W. Jaruzelski Stan ivojenny..., s. 61. Trzeba powiedzieć, że 

premier starannie przygotował się do spotkania. Nawet zainspi
rował pojawienie się „przypadkiem” w  gmachu Rady Ministrów 
dow ódcy plutonu, w  którym Wałęsa odbywał służbę wojskową, 
akurat w  chwili, gdy przechodził tamtędy przewodniczący Solidar
ności — „tworzyło to sympatyczną atmosferę". Wałęsa też zachował 
pozytywne w spom nienia z tej rozmowy: nawiązała się „jakaś nić 
porozum ienia między nami” — L. Wałęsa D roga nadziei, t. II, War
szawa 1989, s. 54.
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Polski. Hierarchowie apelowali w nim o „zachowanie roz
tropnego zdyscyplinowania”, przypominali, że związki za
w odow e „spełnią pow szechne nadzieje, jeśli swą działal
ność (...) skoncentrują głównie na zadaniach społeczno- 
-zawodowych”45. Sytuacja wydawała się do tego stopnia 
stabilna, że podczas posiedzenia Biura Politycznego 17 mar
ca postanow iono — najpewniej z pow odu braku czasu 
— przenieść na następne zebranie podpunkt „a” punktu 
„sprawy różne”, w  którym  miała być przedstaw iona „infor
macja o ruchu związkowym” oraz „ocena społeczno-po
lityczna NSZZ Solidarność z uwzględnieniem  działalności 
niezgodnej ze statutem  w okresie 1 11-10 III i przewidywa
ne konflikty na najbliższy czas”46. W bilansie 33 dni rzą
dów  gen. Jaruzelskiego, przedstawionym  tego dnia na 
konferencji prasowej, jego rzecznik z zadowoleniem 
stwierdził, iż „zakończono ciągnące się uprzednio w nie
skończoność rozm owy z rolnikami (Rzeszów, Ustrzyki), ze 
studentam i (Łódź), zażegnano konflikty w Radomiu, Płoc
ku, Nowym Sączu”47. A jednak...

„Zgodnie z poleceniem  Towarzysza Premiera w dniu 
15.03. br. odbyło się spotkanie kierownictw MON i MSW, 
na którym, uwzględniając ostatnie wydarzenia w kraju, do
konano oceny przygotowań na w ypadek konieczności 
w prow adzenia stanu w ojennego” — tak zaczyna się cztero
stronicow a notatka służbowa, która została następnego 
dnia skierowana do Kani i Jaruzelskiego48. Było to praw
dziwe spotkanie na „najwyższym szczeblu” resortów  siło
wych, gdyż uczestniczyli w nim tylko czterej generałowie: 
Siwicki i Hupałowski ze Sztabu Generalnego, Milewski

45 P. Raina Kościół w  PRL. .. t. III, s. 210.
46 Protokół z posiedzenia — Instytut Studiów Politycznych, 

Kolekcja Jachranka, J / l .
47 3 0 0  niespokojnych d n i W ydarzenia i fakty, Warszawa 

1982, s. 27.
48 IPN, zbiory nie uporządkowane, poprzednia sygnatura: 

CA MSW, MSW II, I4l2/37a. Ciekawostka: jak wynika z adnotacji
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i Stachura z MSW (plus protokolanci). Generalski kwartet 
wydał opinię raczej ambiwalentną. Najpierw przedstawio
no nowe, w  porów naniu z grą z 16 lutego, ustalenia do
tyczące współpracy resortów. Następnie stwierdzono, iż 
„istniejący stan przygotowań MON i MSW pod względem 
formalnoprawnym oraz użycia sił i środków  — łącznie 
z przeprowadzeniem  akcji internowania -  czyni w  zasa
dzie oba resorty zdolnymi do podjęcia działań na wypa
dek wprowadzenia stanu w ojennego”. Jed n ak  — zastrzegli 
się uczestnicy narady — operacja ta nie może być przepro
wadzona z pozytywnym dla nas rozwojem sytuacji bez 
uprzedniego przygotowania propagandow ego”. A propa
ganda, stwierdzono, nadal „pozostaje w  tyle”. Powinien 
być wyznaczony specjalny zespół pracow ników KC, który 
by się tym zajął (ale przecież swego czasu powołano sztab 
propagandow y — najpierw  pod kierownictwem Olszow
skiego, potem  Werblana; najwyraźniej cywile nie nadają 
się do solidnej roboty!). Ustalono, iż nie należy brać pod 
uwagę wprowadzania stanu w ojennego na wybranym  ob
szarze, a więc musi być ogłoszony w całym kraju jedno
cześnie. Dalej przedstaw iono trzy możliwe warianty roz
woju sytuacji po wprowadzeniu stanu wojennego, z zało
żeniem  wcześniejszego internowania „osób szczególnie 
niebezpiecznych” oraz „propagandowego przygotowania”: 

w wariancie I, nazwijmy go „łagodnym”, wszyscy 
podporządkow ują się zarządzeniom  władz, występują nie
wielkie przerwy w pracy, wojsko i milicja są pasywne, 
stopniowo — regionami — znosi się stan wojenny;

w wariancie II, nazwijmy go „aktywnym”, w niektó
rych regionach występują „masowe przerwy w pracy”, ale 
wiece i strajki odbywają się na terenie zakładów, wojsko 
„zajmuje postawę obronno-ochronną” (tj. raczej pasywną), 
MO „aktywniej działa”, wprowadza się postępow anie do

odręcznych, dwa egzem plarze notatki, które przeznaczone, były 
dla MSW, zostały protokolarnie zniszczone: jeden w  czerwcu, dru
gi w  listopadzie 1981 r.
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raźne, „aktywne oddziaływanie partyjno-propagandowe” 
w spom aga stopniow ą eliminację zjawisk negatywnych;

i wreszcie w wariancie III, nazwijmy go „insurekcyj- 
nym ”, wybucha ogólnokrajowy strajk okupacyjny, część 
załóg wychodzi na ulice, demonstranci atakują gmachy 
publiczne, aktywnie muszą przywracać porządek zarówno 
MO, jak i wojsko, w prowadza się postępow anie doraźne 
na całym terytorium  kraju i na końcu, kluczowa w ówcze
snej sytuacji uwaga: „nie wyklucza się pom ocy wojsk Ukła
du W arszawskiego”.

Zebrani stwierdzili, że przy istniejącym stanie przy
gotow ań „niezbędne m inimum  czasowe na prawidłowe 
rozw inięcie operacji” przez oba resorty wynosi 5-7 dni od 
chwili podjęcia politycznej decyzji. Notatka kończy się 
stw ierdzeniem , że „całość przygotowań wymaga komplek
sowej oceny kierownictwa partyjno-rządowego”.

Jeśli nie brać pod  uwagę jakichś bardzo szczegóło
w ych ustaleń (np. listy obiektów, których ochronę przej
m ie wojsko), p raw dopodobnie intensywnych ćwiczeń za
rów no ZOMO, jak i funkcjonariuszy MO oraz rezerwistów 
z ROMO czy natężonych w erbunków  i gorączkowych „gier 
operacyjnych” prowadzonych przez SB, stan zarysowa
ny 15 marca niewiele różnił się od tego sprzed miesiąca. 
Np. okres „rozwinięcia operacji” był wciąż bardzo długi, co 
właściwie wykluczało podjęcie decyzji politycznej na sku
tek jakiegoś niespodziew anego wydarzenia. A ćwiczenia 
Sojuz 81 były tuż-tuż. 10 marca publicznie zapowiedziano, 
że trwać będą w dniach 15-25 marca. W rzeczywistości 
rozpoczęły się 17 marca.

O naradzie tej nie wspom inają ani Kania, ani gen. Ja
ruzelski. Ten ostatni nawet zarzucał kłamstwo (lub nego
wał znaczenie dokum entu), gdy wym ienione trzy warianty 
rozwoju sytuacji zostały upublicznione49. Nie jest dla mnie

49 Bardzo mi niezręcznie, ale nie byłem w  stanie znaleźć 
w  m oich wycinkach prasowych tej wypowiedzi generała. Przysię
gam  (!), że było to wówczas, gdy na notatkę powoływali się nie-
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więc jasny cel narady. Czy gen. Jaruzelskiemu chodziło
0 analizę faktycznych możliwości działania w związku 
z rozpoczynającymi się manewrami Sojuz 81, w czasie któ
rych chciano przeprowadzić atak na Solidarność (lub tylko 
„ekstremistów"), tak jak tego domagali się Sowieci? Czy też 
chciał uzyskać takie właśnie, jakie otrzymał, ambiwalentne 
konkluzje, z których wynikałoby, iż nie ma możliwości 
skutecznego zaatakowania Solidarności w czasie ćwiczeń. 
W świetle tego ciekawe staje się, jakie to „przewidywano 
konflikty na najbliższy okres” i dlaczego 17 marca zrezy
gnowano z ich omawiania przez Biuro Polityczne? Pozo
staje mieć nadzieję, że któraś z osób napraw dę wtajem
niczonych we wszystkie niuanse wypowie się na ten 
temat. Trudno też wykluczyć, że zostaną znalezione —
1 ujawnione opinii publicznej — jakieś dokum enty polskie 
lub sowieckie.

Jak powszechnie wiadomo, wieczorem 19 marca funk
cjonariusze jednostki specjalnej MSW pobili w Bydgoszczy 
trzech działaczy Solidarności, którzy uczestniczyli w  posie
dzeniu tamtejszej Wojewódzkiej Rady Narodowej. Akt ten 
wywołał konflikt najostrzejszy od zakończenia strajków 
sierpniowych. Można ułożyć wiele hipotez objaśniających, 
dlaczego doszło do pobicia, a więc i do wywołania kon
fliktu. Usystematyzuję je tutaj w trzech grupach:

Pierwsza hipoteza, najdalej idąca, brzmi: była to świa
domie, na samych szczytach władzy, zaplanowana „od
cinkowa konfrontacja”, która miała pod  osłoną ćwiczeń 
Sojuz 81 rozwinąć się w  generalne uderzenie w Solidar
ność, z wykorzystaniem stanu wojennego.

Druga zakłada, iż była to prowokacja, która wyszła 
spoza ścisłego kierownictwa PZPR (w każdym razie „tan
dem u”), miała zmusić je do podjęcia radykalnych działań, 
a nawet stworzyć sytuację, w  której nastąpią zasadnicze

którzy eksperci sejmowej Komisji Odpowiedzialności Konstytucyj
nej (Jerzy Holzer, Krystyna Kersten, Andrzej Paczkowski — patrz: 
O stan ie wojennym  w  Sejmowej Komisji..., s. 37, 96, 150).
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zmiany w ekipie rządzącej, promując na czoło twardogło- 
wych. A więc, że była to prowokacja przeciwko Jaruzel
skiem u i Kani.

Trzecia hipoteza odwołuje się do teorii przypadku: 
pobicie nie było działaniem z premedytacją, ale niekontro
lowanym  odruchem , natomiast samo wyrzucenie przed
stawicieli Solidarności z gmachu WRN — aktem normal
nym  w sytuacji, jaka istniała w Bydgoszczy (i w  kraju), 
tym bardziej że był już przypadek usuwania okupują
cych w Ustrzykach. W każdym razie nie musiało być „dru
giego dna”, a napraw dę ważne stało się to, co wydarzyło 
się później.

Najprostsza jest oczywiście ta ostatnia możliwość, 
gdyż właściwie nie wymaga dowodu tzw. pozytywnego, 
tzn. dokum entów  lub świadectw na jej poparcie. Wystar
czy, że poprzednich hipotez nie uda się przekonywająco 
dowieść.

Spróbujmy zastanowić się, oczywiście pokrótce, nad 
pierw szą i drugą, co jest o tyle kłopotliwe, iż mam do dys
pozycji mało m ateriałów50. Niemniej można uznać za pew 
ne, że sytuacja w Bydgoszczy (okupacja od 16 marca gma
chu WK ZSL przez rolników, którzy domagali się rejestracji 
NSZZ Solidarność Rolników Indywidualnych) budziła po
ważne zaniepokojenie Biura Politycznego. Ostatnia część 
posiedzenia 17 marca była głównie temu właśnie poświę
cona. Barcikowski krótko przedstawił stan rzeczy, zwraca
jąc uwagę, że nie pow iodło się nakłonienie działaczy ZSL, 
aby wystąpili do milicji z formalną prośbą „o pom oc

,0 Znaczna ich część jest wciąż „pod kluczem”, a w  udostęp
nionych istnieją dotkliwe luki. Np. w  materiałach dostarczonych 
sejmowej Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej brakowało 
protokołów posiedzeń Sztabu Operacji Lato 80 z 23, 25 i 28 marca, 
a wyłączono je najprawdopodobniej już w  1982 r., natomiast pro
tokołów  posiedzeń Kierownictwa MSW sprzed 26 marca w  ogóle  
nie dostarczono, choć ciało to chyba odbywało jakieś narady. 
O materiałach wojskowych lepiej nie mówić.
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w przerwaniu okupacji”51. Grabski uzupełnił informację, 
wskazując, że za dwa dni ma odbyć się sesja WRN z udzia
łem delegacji lokalnej Solidarności, która ma poprzeć pro
test rolników. O zaostrzaniu sytuacji na Śląsku mówił Ża
biński (choć już kilkakrotnie zapowiadał, iż zaprowadzi 
u siebie porządek). O nowych postulatach Regionu Ma
zowsze Solidarności, który dobrze zalazł władzom  za 
skórę w  czasie konfliktu z końca listopada (sprawa Naroż- 
niaka) i w  którym KSS KOR miał znaczne wpływy, wspo
mniał Stanisław Kociołek, I sekretarz warszawskiego KW. 
Kania konkludował, że „potrzebna jest stanowczość wobec 
nowej eskalacji żądań. Bydgoszcz to nowa próba rzucenia 
władzy na kolana”. Wyznaczył Barcikowskiego, Milewskie
go i Antoniego Połowniaka (kierownika Wydziału Rolnego 
KC) „do zajęcia się sprawą sytuacji w  Bydgoszczy”. Jednak 
minister spraw  wewnętrznych zwracał uwagę, że „gdyby 
wczoraj zw rócono się (...) o usunięcie okupujących, moż
na to było zrobić bez kłopotu. Z każdym dniem  narasta dla 
nich wsparcie i będzie trudniej”. Niemniej koncentrowa
no w Bydgoszczy jednostki milicji, a 18 marca Sztab O pe
racji Lato 80 zwrócił się do Sztabu Generalnego WP, aby 
„w związku z planowanymi przedsięwzięciami” umożliwić 
zakwaterowanie od 19 marca w Bydgoszczy 1300 funkcjo
nariuszy MO52. Prośba została spełniona. Tak więc zgroma
dzono znaczne siły. Wiele wskazuje na to, że zadaniem ich 
było „uwolnienie” okupow anego budynku. Ale czy tylko?

Jedna wątpliwość, określmy to jako poszlakę, po
wstaje w związku z tym, iż na sesję WRN przyjechał wice
prem ier Stanisław Mach, choć waga spraw, które znajdo
wały się w porządku dziennym, nie wskazywała bynaj
mniej na konieczność „nadzoru” ze strony tak wysokiego 
urzędnika państwowego. Był pow ód formalny — chodziło 
o zarekom endow anie kandydata na nowego wojewodę.

51 Instytut Studiów Politycznych, Kolekcja Jachranka, J /l.
52 Materiały Sejmu, sygn. 2303/IV.
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Ale żeby aż wicepremier? Dalej: wieczorem 18 marca Ro
m uald Kukołowicz, doradca prymasa do spraw Solidarno
ści, został — wedle jego raczej wiarygodnej relacji — popro
szony nieom al rów nocześnie przez swego pryncypała 
i Wałęsę (który wspom ina, iż „otrzymał ostrzeżenie, że szy
kuje się prowokacja”53), aby natychmiast pojechał do Byd
goszczy54. Wedle Kukołowicza w tej samej sprawie miał do 
niego dzwonić w iceprem ier Rakowski, który jednak nie 
pisze nic na ten temat w swoich obszernych wspom nie
n iach55. Rano 19 marca ulice „były pustawe — wspom ina 
Kukołowicz — a na nich patrole specjalnych jednostek mili
cyjnych”56. Delegacja Solidarności miała być „wzmocnio
na” wiecem, który zwołano przed gmachem WRN, co pod
niosło oczywiście temperaturę. Zgromadziło się jednak 
niewiele osób, nie więcej niż tysiąc57, a zatem, nawet jeśli 
liczyć łącznie delegację w budynku, ludzi przed budyn
kiem  i grupę „okupantów ”, było ich mniej niż sił milicyj
nych. Sesja została niespodziew anie przerwana, zanim de
legacja związku zdołała zabrać głos. Większość radnych 
opuściła salę i gmach, ale przewodzący delegacji Jan Ru
lewski wezwał pozostałych do w spólnego działania. Po
wstała sytuacja patowa, gdyż urzędnicy domagali się, aby 
delegacja opuściła budynek, czego ta — rzecz jasna — nie 
chciała uczynić. Zaczynały grać emocje. Późnym popołu
dniem  obecny w gm achu wicewojewoda Stanisław Bąk 
przekazał Kukołowiczowi informację, że w  Warszawie 
oczekuje go w iceprem ier Rakowski. Doradca prymasa wy
jechał, aby po przybyciu na miejsce dowiedzieć się, że Ra

53 L. Wałęsa D roga nadziei, s. 56.
54 W cieniu P rym asa Tysiąclecia..., s. 175.
55 M. F . Rakowski Czasy n adzie i i rozczarow ań , Warszawa 

1985, „sprawa bydgoska” opisana jest na s. 122-134.
56 R. Kukołowicz K ryzys bydgoski i zagrożen ia  z  niego w y

nikające, w: M arzec 1981, red. A. Bezwiński, Bydgoszcz 2001, s. 16.
57 A. Paczkowski „W ydarzenia bydgoskie” w  strategii walki 

z  Solidarnością, w: tamże, s. 36.
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kowski „wyjechał w sprawach służbowych”. Kukołowicz, 
który od wielu miesięcy „specjalizował” się w mediacjach, 
komentuje to jednoznacznie: komuś zależało na tym, aby 
nie było go w Bydgoszczy. W kilku rozmowach telefo
nicznych do opuszczenia budynku namawiał Rulewskiego 
także Wałęsa, ale bezskutecznie. Około godz. 19 wicewo
jewoda i przybyły prokurator rejonowy zażądali stanowczo 
wyjścia z gmachu, który już był otoczony przez milicję. 
Gdy delegaci Solidarności odmówili, na salę weszło około 
200 milicjantów m undurowych i grupa funkcjonariuszy 
w cywilu. Rozpoczęto wyprowadzanie obecnych siłą. Na 
schodach i na dziedzińcu trzej członkowie delegacji, w  tym 
Rulewski, zostali pobici przez „cywili”. Poturbowanych 
uwolniono na zewnątrz i odprow adzono do lokalu Solidar
ności (a w net trafili do szpitala). Cała akcja, od m omentu 
wejścia funkcjonariuszy do sali aż po usunięcie delegatów 
związku, była filmowana przez operatorów z MSW.

To nie wszystko. Późnym wieczorem  Kania, który 
dopiero co wrócił z roboczej wizyty w  Budapeszcie, po
wiadomił premiera, że należy jeszcze tej nocy usunąć rol
ników okupujących budynek ZSL i że była w  tej sprawie 
decyzja Biura Politycznego58. Być może miał na myśli to, 
o czym m ówiono 17 marca. Gen. Jaruzelski kwituje: „po
ciemniało mi w oczach”. Jeszcze w nocy odbyło się spotka
nie, które Jaruzelski określa jako nieformalne, „w gronie 
kilku osób”, przez Kanię uznane za zebranie Biura Poli
tycznego59. Wedle Jaruzelskiego za użyciem siły mieli opo
wiedzieć się Olszowski i gen. Stachura, przeciwko — pre
mier i minister spraw wewnętrznych. Kania skłonił się do 
tych drugich. Do interwencji więc nie doszło.

58 Cały incydent patrz — W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 77-
-78.

59 S. Kania Z atrzym ać konfrontację, s. 107. Nie ma protoko
łu z tego zebrania, ale sądząc po numeracji, zestaw istniejących 
protokołów nie wykazuje braku. Może to jednak oznaczać, iż nie 
było ono protokołowane. Podobnie jak Kania, jako zebranie Biura
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Nad ranem  w Bydgoszczy zjawili się Wałęsa wraz 
z całym chyba Prezydium KKP i Kukołowicz, a jednocze
śnie wysłany przez Rakowskiego zastępca prokuratora ge
neralnego Józef Żyta, który wieczorem spotkał się z przed
stawicielami bydgoskiej Solidarności, Kraj był wstrząśnięty: 
Prezydium KKP już o czwartej rano wprowadziło stan go
towości strajkowej, stwierdzając, że nastąpiła prowokacja 
w ym ierzona w  rząd gen. Jaruzelskiego; Solidarność bydgo
ska proklam ow ała dw ugodzinny strajk ostrzegawczy; 
w wielu m iastach odbyły się krótkotrwałe strajki, ogłasza
ne przez różne struktury związku (nie tylko zarządy regio
nów, ale nawet niektóre organizacje zakładowe); powiela
no — na czym kto mógł — zdjęcia pobitych, które rozkleja
no na ulicach; z regionu do regionu i z fabryki do fabryki 
przesyłano teleksy z opisem  wydarzeń i interpretacjami 
identycznymi jak w oświadczeniu władz krajowych związ
ku; to sam o stało się głównym tematem zakładowych ra
diowęzłów. M onopol informacji okazywał się w  znacznym 
stopniu fikcją, gdyż stopień zaufania do państwowych me
diów był niezwykle niski.

Nie udało mi się niestety dotrzeć do materiałów woj
skowych z pierwszych dni po „incydencie bydgoskim ”. 
Oczywiście odbywały się m anewry Sojuz 81, ale nie bar
dzo wiem, jaki był ich program  ani ilu uczestniczyło 
w  nich żołnierzy60. Być może część toczyła się na zachod
niopom orskich poligonach, niezbyt odległych od Byd
goszczy. A jeśli tak, to czy mogło to mieć jakieś znaczenie? 
Zapew ne postaw iono (od kiedy?) w  stan gotowości, tak

Politycznego, określa tę naradę Rakowski, który w  niej nie uczest
niczył (s. 134). Być m oże odbyły się dwa różne spotkania — naj
pierw w  wąskim gronie, później Biura Politycznego.

60 O gólne określenie to — „ćwiczenia strategiczno-operacyj- 
n e”; toczyły się zarówno na lądzie, jak i na morzu. Tylko część 
miała odbywać się na terenie Polski, gdyż w  grę wchodziły także 
republiki białoruska i litewska. Wedle Kuklińskiego w ćwiczeniach  
na terenie Polski miało brać udział około 30 tys. żołnierzy, na ogól
ną liczbę około 150 tys. (R. Kukliński Wojna z  narodem ..., s. 37).
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jak w połowie sierpnia 1980 r., jednostki wytypowane do 
współpracy z MSW, w tym jednostki transportowe i lotni
cze. 22 marca wojska ćwiczące na poligonie w okolicach 
Świętoszowa na ziemi lubuskiej wizytowali ministrowie 
obrony Czechosłowacji (Martin Dzur) i NRD (Heinz Hoff
m an) oraz gen. Jaruzelski.

Podobna jest sytuacja, jeśli chodzi o dokum enty 
MSW z 19-25 marca. Mogę więc tylko domyślać się, że 
podwyższono stan gotowości i zmobilizowano rezerwi
stów do ROMO, być może miały miejsce jakieś przesunię
cia sił (m.in. wycofanie jednostek z ulic Bydgoszczy). 
Główną uwagę kierownictwa resortu musiała skupiać 
sprawa samego incydentu — prokurator Żyta prowadził 
dochodzenie, powołana została komisja rządowa pod 
przewodnictwem  ministra sprawiedliwości Jerzego Bafii, 
a Solidarność dom agała się obecności w niej swoich 
przedstawicieli. Nawet jeśli przyjąć hipotezę, że pobicie 
było wynikiem nadgorliwości czy emocji, powstawał pro
blem ochrony tych, którzy go dokonali.

Z najwyższych instancji PZPR jako pierwszy — 20 mar
ca — zebrał się Sekretariat. W trakcie posiedzenia oglądano 
wieczorne wydanie dziennika telewizyjnego, w  którym 
przedstaw iono pierwsze obszerniejsze informacje o prze
biegu incydentu. Przewodniczący zebraniu I sekretarz wy
powiadał się dosyć zdecydowanie, przede wszystkim jeśli 
chodzi o ewentualne zarejestrowanie Solidarności wiej
skiej i działania, które mogłyby zahamować eksplozję pro
pagandow ą Solidarności. Zastanawiano się też nad własny
mi posunięciam i propagandowymi. Kociołek z zaniepoko
jeniem  stwierdził, iż wersja wydarzeń przekazywana przez 
związek „trafia do przekonania”61, i zwracał uwagę, że 
w poniedziałek 23 marca m oże dojść w Warszawie do 
strajku generalnego. Proponował więc, aby zastanowić się, 
czy nie zawiesić pracy zakładów po to, aby ludzie zostali

61 AAN, PZPR, 2256 (protokół posiedzenia, s. 84-103).
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w  dom ach. Sugerował też dalej idące posunięcia: od za
w ieszenia gazet, które „atakują i kwestionują socjalistyczną 
od n o w ę” po „ogłoszenie odezwy Rady Państwa o stanie 
zagrożenia interesów narodu polskiego”. Barcikowski był 
odm iennego zdania: „jeśli będą strajki — mówił — to nie 
będziem y mogli przeciwstawić się im. Należy podkreślać 
chęć rozm ów  i nie dem onstrow ać przestraszenia”. Zieliń
sk i dom agał się, aby wyraźnie powiedziano, że komisja 
Bafii ma za zadanie zbadać „działania Solidarności zmie
rzające do zerwania sesji”, a nie legalność akcji milicji. „De
kret [o stanie wojennym] wprowadzić, jeśli stanie komuni
kacja” — dodawał. Jestem  za rozmowami — mówił Kurow
ski — ale przygotujmy się na najgorsze”. Najwyraźniej więc 
brakowało zarów no determinacji, jak i jednolitego stano
wiska. Także Kania, który reasumował obrady, nie wypo
w iadał się jednoznacznie: z jednej strony twierdził, że „nie 
ma ważniejszej sprawy niż wyjaśnienie, po czyjej stronie 
jest racja”, z drugiej, że „nie m ożem y cofnąć się w  spra
w ach Solidarności wiejskiej". Wydał też dyspozycję, aby 
przeanalizować możliwość zablokowania urządzeń telefak
sowych. Sądził jednak, że „sprawę stanu W m ożna przygo
tować w odpow iednim  czasie”, ale o tym, kiedy ten „odpo
w iedni czas” nadejdzie, chyba nikt nie chciał myśleć. I tak 
ostateczną decyzję mogło podjąć tylko Biuro Polityczne.

Posiedzenie Biura odbyło się następnego dnia 
z udziałem  Sekretariatu KC, Milewskiego i Kociołka, którzy 
bywali na wszystkich posiedzeniach, oraz Macha i Rakow
skiego, odpow iedzialnego z ramienia rządu za kontakty ze 
związkami zawodowymi. Z wymiany zdań — przynajmniej 
tak jak zanotowali to protokolanci — wynika, iż zdawano 
sobie sprawę, że opinia społeczna jest m ocno krytyczna 
w obec poczynań władzy: „obywatel akceptuje apel o spo
kój — mówił Rakowski — ale równocześnie gotów jest sta
nąć na każde wezwanie do akcji przeciwko władzy”62.

62 Całość protokołu PZPR a  Solidarność..., s. 286-294.
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Kociołek zwracał uwagę na wysoce niepokojące zjawi
sko „podobnego reagowania (...) organizacji partyjnych 
i ogniw Solidarności”. Kania z kolei uznał, iż „złożoność sy
tuacji polega na tym, że (...) mamy stan powszechnego bra
ku zaufania społeczeństwa do partii”, a w samej partii stan 
„frustracji i zamętu”. Opowiadał się za tym, aby rozpocząć 
rozmowy („aby wygasić strajk”), a jednocześnie podjąć „na
tychmiast” przygotowania do „zabezpieczenia planu funk
cjonowania państwa i życia społeczeństwa w  warunkach 
strajku generalnego”. Następnego dnia rozmowy, w  których 
brał udział z jednej strony Rakowski, a z drugiej Wałęsa oraz 
delegacja Solidarności bydgoskiej, zostały rozpoczęte.

Towarzyszyła im powszechna ekscytacja, ale także 
działania tonujące, publiczne i poufne. Korzystając z radio
wej transmisji niedzielnej mszy świętej (22 marca przypa
dał w  niedzielę), prym as zwracał się o „modlitwę w inten
cji spokoju w Ojczyźnie”, napom inał władze, że „muszą li
czyć się z następstwami każdego nierozważnego kroku 
czynników porządku publicznego”, a jednocześnie upom i
nał „obywateli zmierzających do osiągnięcia słusznych 
praw społecznych zrzeszania się [co było wyraźną aluzją 
do sprawy Solidarności wiejskiej] i rewindykacji ekono
micznych, [że] muszą wiedzieć, iż dla osiągnięcia tych żą
dań trzeba wiele czasu, cierpliwości i możliwości funkcjo
nalnych”63. Prymas przestrzegał i uspokajał, a na zapleczu 
szukano rozwiązań kom promisowych. Po zakończeniu 
pierwszej tury rozm ów enigmatycznym kom unikatem  
i bez dojścia do konkluzywnych ustaleń wieczorem 22 mar
ca doszło do poufnego spotkania Wałęsy i premiera, który 
był w rzadko używanym od 11 lutego mundurze, bo, jak 
pisze, nie zdążył się przebrać po powrocie ze Świętoszo- 
w a64. Rozmowa przebiegała w nerwowej atmosferze, obaj

63 P. Raina Kościół w  PRL..., t. III, s. 212.
64 Cały epizod patrz: W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 73-75. 

Wałęsa skwitował to spotkanie króciutką wzmianką, nie podając 
nawet daty: L. Wałęsa Droga nadziei, s. 55.
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panowie przedstawiali „częściowo odm ienne” wersje wy
darzeń w Bydgoszczy, wypominali sobie wzajemnie różne 
incydenty z przeszłości, ale — jak chyba wiernie oddaje to 
gen. Jaruzelski — „łączyła nas świadomość, iż znaleźliśmy 
się na ostrym  zakręcie”. Wałęsa był zdecydowany opano
wać sytuację, prem ier obiecał, że „zrobi wszystko, co moż
liwe”, aby wyjaśnić incydent. Na koniec rozmowy, w odpo
wiedzi na konstatację przewodniczącego, że prędzej czy 
później i tak dojdzie do radykalnych rozwiązań i chciałby 
wiedzieć cztery dni wcześniej, że ów m om ent się zbliża, 
prem ier obiecał, iż przekaże stosowną informację. „Obiet
nica — pisze Wałęsa — nie została dotrzym ana”65. Ze spo
tkania tego m ożna wyciągnąć wniosek o zawarciu czegoś 
w rodzaju dżentelm eńskiego porozum ienia — jeśli nie bę
dzie strajku generalnego, nie będzie stanu wojennego. 
Kłopot polegał jednak na tym, iż ani jeden, ani drugi z roz
mówców nie był sam odzierżcą w  swoim obozie.

O d późnych godzin popołudniow ych 23 marca, 
z nocną sesją, która trwała do godziny trzeciej, i znów od 
południa do  wieczora 24 marca, obradowała w Bydgosz
czy Krajowa Komisja Porozumiewawcza. Przed gmachem 
gromadziły się tłumy bydgoszczan, dla których transmito
wano obrady66. Było to z pew nością jedno z najbardziej 
dram atycznych posiedzeń tej instancji, a jego wyjątkowość 
podkreślił na wstępie Wałęsa, stwierdzając, iż sytuacja jest 
na tyle poważna, że „trzeba ograniczyć dem okrację”. Po
pierany przez część doradców  i wyraźną mniejszość człon
ków KKP, po  zastosowaniu swoistego szantażu (złożenie 
dymisji), Wałęsa zdołał przekonać zebranych, aby nie ogła
szać od razu strajku generalnego, ale — „podtrzymując 
swoje stanowisko negocjacyjne” — rozpocząć od cztero

<l5 Tamże, s. 55.
66 Częściowy stenogram przebiegu posiedzenia patrz: Ko

misja K rajow a NSZZ Solidarność. Posiedzenie w  dniach 2 3 -2 4  
marca 1981, Warszawa 1986 (seria Archiwum Solidarności, t. 7, 
oprać. T. Tabako, A. Paczkowski).
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godzinnego strajku ostrzegawczego, który wyznaczono 
na 27 marca. Jeśli mimo to władze nie zgodzą się na wy
pełnienie żądań, 31 marca zostanie przeprow adzony po
wszechny strajk okupacyjny w  całym kraju. Żądania nie 
były w istocie nowe: ukaranie winnych pobicia w  Byd
goszczy, ale także odpowiedzialnych za „akty bezprawnej 
przemocy, represji i pobicia”, których dokonano wcze
śniej; zagwarantowanie, aby nikt nie był represjonowany 
za działalność związkową; udostępnienie m ediów pań
stwowych do repliki na zarzuty w nich stawiane; ogłosze
nie abolicji dla osób, które „w łatach 1976-1980 prowadziły 
działalność opozycyjną”, i wreszcie zagwarantowanie pra
wa rolników do zrzeszania się w związki zawodowe.

W kierownictwie PZPR lista tych żądań spotkała się 
z bardzo negatywnym przyjęciem: „Chodzi o podcięcie 
aparatu Służby Bezpieczeństwa oraz stworzenie opozycyj
nej siły politycznej na wsi” — uważał Kania, przedstawiając 
sytuację na posiedzeniu Biura Politycznego 24 m arca67. 
„Zgoda na rejestrację Solidarności wiejskiej dziś — mówił 
— oznacza zgodę na wybory do sejmu jutro, czyli pokojo
wy finał przejęcia władzy”. I dodawał, że „ze względów 
ustrojowych i ze względów moralnych (operacja w Byd
goszczy nie odbyła się bez naszej wiedzy) nie możemy się 
na te żądania zgodzić”. Równocześnie jednak podtrzymy
wał swoją dotychczasową linię — strajku „nie da się złamać 
innymi środkami niż politycznymi i moralnymi”. W skom
plikowanej i naładowanej emocjami sytuacji nie udawało 
się panować nad wszystkimi elem entami systemu władzy, 
zgrać działań o charakterze propagandowym, politycznym 
i prawnym. Np. mimo zalecenia Sekretariatu KC Rada Pań
stwa nie uchwaliła dekretu o zakazie strajków w przedsię
biorstwach i instytucjach — w tym w telewizji — „mających 
szczególne znaczenie dla gospodarki narodow ej”. Hen-

67 Protokół z posiedzenia patrz: PZPR a  Solidarność..., 
s. 299-309.
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ryk Jabłoński, przewodniczący Rady Państwa i od grudnia 
1970 r. członek Biura Politycznego, tłumaczył się z tego 
rozbrajająco: „atmosfera posiedzenia była podniecona, nie
którzy członkowie wypowiedzieli się przeciwko dekreto
wi, [zaś] prof. [Jan] Szczepański wręcz oświadczył, że 
w  kraju dzieją się wielkie rzeczy, a Rada Państwa zajmuje 
się «duperelami»”.

Podczas posiedzenia Biura Politycznego najbardziej 
radykalny był ponow nie Kociołek, który po stwierdzeniu, 
że „mamy stan niezbrojnego powstania większości społe
czeństwa przeciw systemowi politycznem u”, uznał, iż dal
sze „kluczenia [i] próby ustępstw tylko odwloką moment, 
gdy szaleńcy i tak sięgną po władzę”, i zaproponował, aby 
„podjąć wyzwanie (...) z odwołaniem  się do środków przy
m usu we własnym wykonaniu”. Ale też dodawał — „jeśli to 
będzie konieczne”. Wszyscy wiedzieli, że władze mają do 
dyspozycji siłę, a jednocześnie zdawano sobie sprawę, że 
nie jest ona jeszcze należycie przygotowana, a racje moral
ne — co przekładało się też na propagandę — nie były po 
ich stronie. „Czegoś nie rozumiem — mówił Barcikowski — 
ludzie mieli być usunięci z sali, ale nie pobici. To nas rozło
żyło m oralnie”. Nawet Milewski zapewniał, że jeśli znaj
dzie się winnych, „ręka mi nie zadrży, aby ukarać”, ale rów
nie oczywiste było, iż — jak z mocą powiedział Kania — 
„nie m ożna poświęcić kogokolwiek z Bydgoszczy”. Jaru
zelski uznał, iż „mom ent obecny jest jakościowo inny” niż 
podczas poprzednich napięć, ale mimo to jednoznacznie 
opow iadał się za tym, aby „wyczerpać absolutnie wszyst
kie środki dla rozwiązania konfliktu”, a przypominając 
swoje daw ne ostrzeżenia, dodał, że „rozwiązanie siłowe 
nie da się utrzymać w określonych ramach”. Premier za
proponow ał kroki, które w  jego przekonaniu miały uła
twić osiągnięcie kompromisu, m.in. spotkania Kani z Wałę
są i prymasem. „Na zapleczu” odbywały się najróżniejsze 
nieoficjalne rozmowy, m.in. Namiotkiewicza z jego daw
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nym kolegą, Janem  Olszewskim68, który byl jednym z naj
ważniejszych i najbardziej wpływowych doradców Solidar
ności.

W ośrodku kierowniczym gorączkowo poszukiwano 
rozwiązań, ale jednocześnie nie chciano ustąpić w dwóch 
najważniejszych — tak jak to zdefiniował Kania — spra
wach: rzetelnej analizy incydentu bydgoskiego wraz z wy
ciągnięciem konsekwencji wobec w innych69 oraz uznania 
niezależnego związku chłopskiego. Na posiedzeniu Biura 
Politycznego 25 marca Barcikowski rzucił pomysł zwołania 
nadzwyczajnego posiedzenia sejmu i powołania Rządu 
Ocalenia Narodowego, „wyposażonego w dodatkowe peł
nom ocnictw a”70. Z protokołu nie wynika, jaki miałby być 
skład owego rządu, ale bardzo wątpliwe, żeby wniosko
dawca brał pod uwagę udział w  nim przedstawicieli Soli
darności (nie mówiąc już o kimkolwiek z opozycji). Jaru
zelski ze swej strony proponował, aby zwołać posiedzenie 
KC oraz, aby sejm wydał „apel do  narodu”. Zapalony, jak 
zwykle, Kociołek namawiał, aby raczej przygotowywać się 
do „wygrania strajku” i zachęcał do zapoznania się z do
świadczeniami węgierskimi z 1956 r. Nie była to jednak 
propozycja „na dziś”, a o taką przecież chodziło.

Nacisk ze strony Moskwy nie ustawał. 24 marca Ari- 
stow przekazał Kani stanowisko i opinię Breżniewa, Jaru
zelski powołuje się na wypowiedzi wojskowych uczestni
czących w manewrach. Tego samego dnia ogłoszono ko
m unikat o przedłużeniu ćwiczeń bez podawania daty ich 
zakończenia. W Sztabie Generalnym, Sekretariacie KOK

68 W 1956 r. opublikowali w spólnie kilka artykułów w  tygo
dniku „Po prostu”.

69 Pomysł wspólnej komisji rządu i Solidarności, co sugero
wał Jan Olszewski, został z góry odrzucony przez Kanię: „będzie 
badała — mówił — naszych ludzi, to niemożliwe, oni takiej presji 
nie wytrzymają” (PZPR a Solidarność..., s. 311).

70 Protokół posiedzenia patrz: PZPR a  Solidarność..., s. 310-
- 317 .
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i MSW trwały gorączkowe przygotowania dokum entów  
niezbędnych do w prow adzenia stanu wojennego. W tych 
dniach część z nich ukończono, a niektóre może wręcz do
piero wówczas opracow ano, m.in.: „Myśl przew odnią 
w prow adzenia na terytorium  PRL stanu wojennego ze 
względu na bezpieczeństw o państw a”, „Centralny plan 
działania organów  politycznych władzy i administracji 
państwowej na w ypadek konieczności wprowadzenia 
w  PRL stanu w ojennego”, „Ramowy plan działania sił 
zbrojnych”. Wciąż jednak nie było wszystkich projektów. 
Np. 26 marca płk Pawlikowski i płk Malicki spotkali się, 
aby om ówić „podstawy praw ne stosowania środków  przy
musu bezpośredniego, w  tym zwłaszcza użycia broni pal
nej”71. Stwierdzili wówczas, iż należy przygotować odpo
wiedni dekret Rady Państwa, i to tak, aby „można w nim 
znaleźć podstaw ę praw ną w każdej sytuacji, nawet lokal
nego zagrożenia porządku publicznego”. Był to bardzo 
ważny dokum ent. Ale najpierw musiał zostać napisany.

M omentem  praw dy miał stać się strajk ostrzegawczy. 
Rano poprzedniego  dnia doszło do rozmowy prem iera 
z prymasem, która mogła być dla gen. Jaruzelskiego o tyle 
pożyteczna, że upew nił się, iż Kościół pozostanie siłą mo
derującą, ale jednocześnie nieprzyjemna, gdyż kardynał 
Wyszyński zapowiedział, że będzie twardo obstawać przy 
dotychczasowym żądaniu uznania Solidarności wiejskiej. 
W ieczorem, dla odmiany, Jaruzelski spotkał się z kierow
nictwem MSW, które postawiło już w  „stan wzmożonej 
czujności” wszystkie siły resortu. Nie ulega wątpliwości, że 
w  stanie gotowości były też wytypowane jednostki woj
skowe. Może nawet i te związki taktyczne, które wymie
niane były w podsum ow aniu gry z 16 lutego. Na terenie 
Polski znajdowały się zawiązki sztabów, a za wschodnią 
granicą liczne — ćwiczące w ramach m anew rów Sojuz 81 
bądź będące w  stanie pogotowia — jednostki Armii So

71 Materiały Sejmu, sygn. 2332/IV.



wieckiej. Wedle amerykańskich analityków łącznie siły te 
mogły wynosić ponad 30 dywizji, czyli znacznie więcej niż 
było uruchom ionych w grudniu 1980 r.72 Trudno mi okre
ślić wiarygodność tych informacji, tym bardziej że amery
kańska społeczność wywiadowcza miała skłonność do 
przesady. Nie ulega jednak wątpliwości, iż — jak relacjono
wał Kukliński — w ćwiczeniach Sojuz 81 miało brać udział 
poza granicami Polski około 120 tys. żołnierzy. 27 marca 
sekretarz obrony Caspar W einberger oraz sekretarz stanu 
(generał w stanie spoczynku) Alexander Haig publicznie 
mówili o groźbie udziału wojsk sowieckich w przypadku 
wprowadzenia stanu w ojennego w Polsce, a dwa dni póź
niej Haig w  wywiadzie telewizyjnym w prost powoływał 
się na doniesienia służb wywiadowczych na ten temat. Se
kretarz stanu odłożył planow aną podróż na Bliski Wschód, 
co m ożna było interpretować jako wzm ożone zaniepoko
jenie rozwojem sytuacji w  Polsce, ale bezpośrednia inter
wencja nastąpiła dopiero w pierwszych dniach kwietnia, 
gdy prezydent wysłał list do Breżniewa. Było to już jednak 
po przesileniu.

Jak się wydaje, dzień 27 marca był rzeczywiście punk
tem zwrotnym. W Warszawie zjawiła się — pod wodzą 
marsz. Kulikowa — wieloosobowa grupa wyższych ofice
rów ze sztabu wojsk Układu Warszawskiego i Sztabu Ge
neralnego Armii Sowieckiej, której towarzyszył zastępca 
szefa KGB, Władimir Kriuczkow, z parom a pom ocnikam i 
oraz przedstawiciele Gospłanu. Przybyli zapoznali się 
z przygotowaniami do stanu wojennego, które uznali — jak 
relacjonował Kukliński — za „niewystarczające”73. Mieli 
Polakom doradzać zawieszenie konstytucji i przejęcie wła
dzy przez wojsko oraz aby na 14 godzin przed rozpoczę
ciem akcji internować działaczy „kontrrewolucji” i w pro
wadzić sądy doraźne. Nie znalazłem niestety tych dezyde

72 D. J. MacEachin US Intelligence a n d  the Polish Crisis..., 
s. 103-104.

73 R. Kukliński Wojna z  narodem..., s. 40. .
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ratów na piśmie, trudno więc powiedzieć, które z nich 
i w  jakim trybie zostały uwzględnione. W dokumentacji, 
do której miałem dostęp, istnieje pewna, niejasna dla 
mnie, sprzeczność lub może tylko luka. Otóż wym ienione 
wyżej dokum enty  („Myśl przewodnia...” itd.) noszą podpi
sy „zatwierdzam" prem iera i przewodniczącego KOK oraz 
„akceptuję” I sekretarza, oba z datą 27 marca, a jednocze
śnie na stem plu kancelaryjnym Zarządu I Sztabu General
nego, k tó ry  na dokum entach tych przyłożono, znajduje 
się zapis, iż „wpłynęło” 8 kwietnia74. Być może podpisy by
ły antydatowane. Ale jeśli złożono je rzeczywiście 27 mar
ca, to należy sądzić, że konsultacje towarzyszy sowieckich 
niewiele, m oże poza dezyderatem  zawieszenia konstytucji, 
wniosły. W wersji własnej, polskiej, były bowiem przewi
dziane nie tylko sądy wojskowe, masowe internowania czy 
„uniem ożliwienie obywatelom PRL wejścia na teren amba
sad krajów kapitalistycznych”, w  sumie to wszystko, 
o czym m ów iono już 16 lutego, ale także projektowano, iż 
„zasadnicze funkcje spraw owania władzy i kierowania 
państw em  przechodzą na Komitet Obrony Kraju i odpo
w iednio na W ojewódzkie Komitety Obrony Kraju”. Być 
m oże w ięc płk Kukliński, a za nim autorzy innych w spo
m nień (nie ulega wątpliwości, że Kania i Jaruzelski, pisząc 
swoje relacje, znali Wojnę z  narodem ...) nieco przeceniają 
ingerencję przybyszy z Moskwy w tryb przygotowań do 
stanu w ojennego. Na pew no natomiast ani Kukliński, ani 
pozostali nie przesadzają, jeśli chodzi o wywieranie na
cisku, aby plany te wreszcie wprowadzić w życie.

Była to nie tylko presja zbiorowa, jak pojawienie się 
ekipy Kulikowa, ale także oddziaływania indywidualne. 
W południe 27 marca do Kani zadzwonił Breżniew, który 
stwierdził, że sytuacja „weszła w  krytyczną fazę”75. Sekre
tarz generalny radził swemu rozmówcy, aby w przeddzień

74 Materiały Sejmu, sygn. 1813/92/1.
75 S. Kania Z atrzym ać konfrontację, s. 111.
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planow anego strajku generalnego zwołać posiedzenie sej
mu i ogłosić stan wojenny, zablokować wejścia do zakła
dów, zamknąć granice, wprowadzić cenzurę w ojenną itd. 
„Dobrze byłoby — miał powiedzieć — gdyby udało się 
skompromitować opozycję przez wykrycie dw óch-trzech 
składów broni”. Stary numer, znany dobrze z czasu inwazji 
na Czechosłowację w 1968 r., kiedy „wykrycie” takiego 
składu było przez tygodnie koronnym argum entem  propa
gandowym  w walce z „kontrrewolucją”.

Tymczasem istniał też nacisk z drugiej strony. Wedle 
zgodnej oceny wszystkich — nie tylko uczestników i obser
watorów, ale także członków kierownictwa PZPR — strajk 
ostrzegawczy wykazał zarówno spraw ność organizatorów, 
jak i powszechne poparcie społeczne dla żądań Solidarno
ści, w tym także powszechne poparcie członków partii. Na 
posiedzeniu Biura Politycznego, które odbyło się wieczo
rem 27 marca, Kania zwrócił uwagę na to, że strajkujący 
w wielu miejscach skutecznie przejęli kontrolę nad zakła
dami, a także, iż do strajku włączyła się nie tylko młodzież 
studencka, ale nawet szkolna76. Kociołek konstatował, że 
Solidarność „odczuwa totalne poparcie”, natomiast „partia 
jest rozbita, podzielona”, „mamy stan bezpośredniego za
grożenia partii”, trwa „kurs na niszczenie partii”. Można 
chyba powiedzieć, iż zebrani mieli poczucie, iż z tego star
cia nie wyszli zwycięsko. Nawet Kociołek mówił, że trzeba 
„wykorzystać wszystkie możliwości politycznego rozwią
zania”. Niemniej nikt nie uważał, iż m ożna zrezygnować 
z przygotowań na wypadek strajku generalnego, z czego 
należy wnosić, iż wciąż nie było decyzji co do zasięgu 
kompromisu: „wojna nerw ów  trw a” — przypom inał pre
mier. Toczyła się ona wszędzie — w mediach, na murach, 
w głośnikach umieszczonych w halach fabrycznych. Także 
podczas wciąż prowadzonych rozmów Wałęsa-Rakowski,

76 Protokół z posiedzenia patrz: PZPR a Solidarność..., s. 317-
- 3 2 1 .
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w których czynni byli także inni działacze Solidarności 
i doradcy. Sytuacja ta stwarzała kierownictwu PZPR pole 
m anew ru, gdyż reprezentowała je osoba wprawdzie posia
dająca autorytet, ale jednak znajdująca się na niższym 
szczeblu formalnej hierarchii w  państw ie niż Wałęsa 
w  związku, a w ięc Rakowski nie tylko miał mniejsze możli
wości decyzyjne, ale mógł być także dość łatwo zdezawu
owany. Z drugiej strony jednak, gdyby mu się nie udało, 
mógł zostać zastąpiony przez kogoś stojącego „o oczko” 
wyżej. Wałęsy nie miałby kto zastąpić. Obie strony napina
ły muskuły, a jednocześnie obie mówiły o potrzebie wyj
ścia z pata.

Także posiedzenie plenarne KC, które zamieniło się 
nieom al w  24-godzinny maraton, rozpoczęty 29 marca
0 dziesiątej rano, pełne było ambiwalencji i niepewności. 
Część członków  tego gremium, głównie robotnicy, wypo
wiadała się w  sprawie w ypadków  bydgoskich „pod prze
m ożnym  wpływem  — oceniał Rakowski — propagandy 
Solidarności”77. Grabski i Olszowski spróbowali, kładąc na 
szali swoje stanowiska, wpłynąć na zaostrzenie antysolidar- 
nościow ych akcentów. Jednak podstawowa uchwała głosi
ła, iż „niezmienną linią działania partii jest (...) dążenie do 
kontynuow ania linii porozum ienia i dialogu, rozwiązywa
nia konfliktów środkam i politycznymi w drodze rozmów
1 wyjaśniania oraz szerokiego uwzględniania opinii spo
łecznej”. Była to zachęta do prowadzenia rozmów, choć 
nie został ani w  uchwale, ani w żadnym autorytatywnym 
głosie określony wyraźnie zakres ewentualnych ustępstw.

Rozmowy wznow iono w poniedziałek 30 marca, nie
długo po  zakończeniu plenum  KC. Przez dłuższy czas to
czyły się w  nerwowej i ciężkiej atmosferze, wywołanej 
m.in. deklaracjami Rakowskiego, że strajk generalny „otwo
rzyłby drogę do zastosowania niezwykłych środków ”, 
a także aluzjami do „położenia geopolitycznego”. W rezul

77 M.F. Rakowski Czasy nadziei..., s. 150.
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tacie żadnej ze stron nie udawało się zrobić kroku na
przód. Wreszcie, jak wynika ze wspom nień Rakowskiego, 
pierwszą sugestię, która prowadziła do kompromisu w  spra
wie Solidarności wiejskiej, wysunął Wałęsa, później poja
wiła się szansa na znalezienie formuły dogadzającej obu 
stronom  w sprawie bydgoskiej. Gdy rozmowy znajdowały 
się w przełomowym momencie, zebrało się na naradę kie
rownictwo MSW. Krótki przegląd sytuacji podsum ow ano 
wnioskiem, iż nie wszystkie zadania operacji Wiosna, 
„w aktualnych w arunkach”, to znaczy pogotowia strajko
wego, gdy większość kandydatów do internowania prze
bywa na terenie fabryk czy w lokalach zarządów regional
nych związku, będą mogły być „zrealizowane w całości”78. 
Sygnalizowano „osłabienie aktywności pracy operacyjnej” 
i „osłabienie kondycji” osobowych źródeł informacji, typo
we objaw^ sytuacji krytycznej, gdy tajni współpracownicy 
albo obawiali się kontaktów, albo nabierali odwagi i starali 
się zrywać swoje związki z SB. Na wypadek strajku gene
ralnego nie przewidywano jednak szybkiej, ostrej reakcji — 
„milicja w inna dem onstrować gotowość do działań, patro
le MO winny występować w kaskach”, mówił kom endant 
główny. Zamykając spotkanie, min. Milewski „podkreślił, 
że wszelkie nasze przygotowania na «trudniejsze warunki» 
wymagają szybkiego dopracow ania”. A zatem znów to sa
mo: resort nie był gotowy do akcji. I tak było to, przynaj
mniej przez pewien czas, bezprzedmiotowe: godzinę po 
zakończeniu tej narady gotowy był kom unikat z rozmów 
toczonych w Pałacu Namiestnikowskim, ówcześnie jed
nym z gm achów Urzędu Rady Ministrów. Chodziło m in. 
o to, aby w głównym wydaniu dziennika telewizyjnego, 
o 19-30, m ożna było powiadom ić o zawieszeniu strajku. 
W towarzystwie Rakowskiego uczynił to jednak nie prze
wodniczący związku, ale jego zastępca — a poniekąd i ry
wal — Andrzej Gwiazda. Horror się zakończył.

78 Instytut Pamięci Narodowej, materiały nie uporządkowane.
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Ale nie całkowicie i nie dla wszystkich. Na posiedze
niu Biura Politycznego 31 marca Kania ostro zaatakował 
Rakowskiego za przekroczenie otrzymanych pełnom oc
nictw  w obu kluczowych spraw ach79. Ale sam nie miał do
brego rozwiązania i gdy Kociołek zaproponow ał odrzuce
nie porozum ienia — nazwał to awanturnictwem. Milewski 
sugerował, aby odrzucić porozum ienie za cenę jego dymi
sji, która miałaby oznaczać pośrednie przyznanie się do 
winy. Większość członków kierownictwa wyraźnie opo
w iadała się za uznaniem  faktu dokonanego, tym łatwiej że 
w ielu z nich podkreślało, iż „strajku byśmy nie przetrwali". 
Co znaczy w tym przypadku „byśmy”, nie jest jasne — lu
dzie z ekipy rządzącej, PZPR, Polska? Podobnie cierpkie 
słowa, jak Rakowskiego, spotkały Wałęsę i zespół negocja
cyjny na posiedzeniu KKP, które odbywało się w  Gdańsku. 
Ale i tu, mimo zmasowanej krytyki, Komisja uchwaliła 
(25 głosów „za”, 4 „przeciw”, 6 wstrzymujących) odwoła
nie strajku generalnego.

Pozostawała wszakże Moskwa i wojska uparcie ćwi
czące Sojuz 81. Breżniew w kolejnym telefonie do Kani, 
po  zakończeniu plenum  KC, domagał się ostrych działań, 
a nawet rugał swego rozmówcę: was trzeba nie krytyko
wać, jak to zrobiono na plenum  — mówił — ale „wziąć 
w  rękę pałę [brat’ w ruku dubinku). Wówczas, być może, 
zrozum ielibyście”80. W sowieckim kierownictwie panowa
ło generalne zaniepokojenie i głębokie rozczarowanie: za- 
pob ieżono  strajkowi, ale za cenę kapitulacji, „jest dalsze 
pogorszenie”, Jaruzelski „zupełnie oklapł i nie wie, co da
lej robić”, Kania „zaczął ostatnio więcej pić”, zjazd PZPR 
m oże być „całkowicie zdominowany przez przedstawicieli 
Solidarności, «chaos gospodarczy»” — to tylko fragmenty 
wypow iedzi na posiedzeniu Biura Politycznego KPZR, któ

79 Protokół z posiedzenia patrz: PZPR a  Solidarność..., s. 327-
-336.

80 General Pawloio: byłem rezydentem..., s. 309- Protokół 
z całego posiedzenia: s. 309-313-
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re odbyło się 2 kwietnia. Podobnie jednak jak w warszaw
skim „Białym Dom u”, tak i na Kremlu nie udawało się zna
leźć dobrego wyjścia. Marsz. Ustinow proponował, aby 
rozpocząć nacisk za pom ocą instrum entów ekonomicz
nych, ale jakkolwiek była to broń silna, to trudna do na
tychmiastowego zastosowania. Chyba że w  charakterze 
groźby. Pozostawały więc narzędzia używane już od dzie
więciu miesięcy: naciskać na liderów.

W ten sposób doszło do nocnego — z 3 na 4 kwiet
nia — spotkania Kani i Jaruzelskiego z szefami obu sowiec
kich resortów  siłowych, Ustinowem i Andropowem. Spo
tkanie było otoczone tak ścisłą dyskrecją, że nawet oficer 
równie wtajem niczony jak płk Kukliński nie wiedział, 
gdzie się odbyło ani z kim Polacy rozmawiali81. Cała obsłu
ga wyjazdu była w rękach sowieckich, a na warszawskim 
lotnisku jedynym żegnającym był gen. Anatolij Gribkow, 
szef sztabu wojsk Układu Warszawskiego. Poza prem ierem  
i I sekretarzem  leciał tylko jeden Polak — osobisty adiutant 
gen. Jaruzelskiego. Dla ułatwienia stronie polskiej rozm o
wę zorganizowano w Brześciu. Nie znam protokołu z tego 
spotkania. Polacy nie sporządzili nawet notatek, a z so
wieckich archiwów nic do tej pory  nie wychynęło. Mamy 
jednak do dyspozycji relacje Kani i Jaruzelskiego, spisane 
dziesięć lat po wydarzeniu, i chyba bardziej w iarygodne 
spraw ozdania Ustinowa i Andropowa, tak jak zanotował je 
protokolant posiedzenia Biura Politycznego KPZR 9 kwiet
nia, kiedy zostały złożone82. Nie ma w tych relacjach wy
raźniejszych rozbieżności, choć te strony sowieckiej są 
znacznie bardziej szczegółowe. Może po prostu dlatego, 
że były składane tuż po wydarzeniu, albo z tego powodu,

81 Kukliński pisał o Moskwie i spotkaniu z Breżniewem. Ja
ruzelski wspomina, że z jego strony wiedział tylko gen. Janiszew
ski, Kania zaś, że zawiadomił żonę oraz Barcikowskiego i Roko- 
szewskiego.

82 Protokół z całego posiedzenia patrz: Generał Pawłów: by
łem rezydentem ..., s. 323-328.
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że Polacy byli straszliwie wymęczeni i pod wpływem sil
nych stresów lub było im niezręcznie pisać o niektórych 
sprawach.

Ważniejsze chyba, niż tłumaczenia i argumenty pol
skich przyw ódców  oraz ich plany na przyszłość, są reakcje 
i rady członków sowieckiego Politbiura. Wedle nich Polacy 
byli „spięci”, „widać było, że są udręczeni”. Jeśli chodzi 
ó w prow adzenie wojsk — mówił Andropow — to powie
dzieli wprost, że jest to absolutnie niemożliwe”, „nie moż
na także w prowadzać stanu w ojennego”, „zaprowadzą po
rządek własnymi siłami”. Niektóre pomysły zostały od razu 
skom entow ane i „ustawione” przez Sowietów: Front Oca
lenia Narodowego? Proszę bardzo, ale nie może zastępo
wać partii i rządu. Robotnicy w Biurze Politycznym? „U nas 
nie zdarzyło się”, ale jeśli chcą, to czemu nie, byle nie 
trzech od razu — jeden wystarczy. Zakaz strajków na dwa 
miesiące, który prem ier miał zaproponow ać sejmowi? 
Pięknie, ale „dwa miesiące m iną szybko”. Więcej oczywi
ście było słów bezpośredniej krytyki i wymagań. Niektóre 
miały charakter techniczny. Telekonferencje z sekretarzami 
wojewódzkimi — „to w  istocie publiczne rozmowy telefo
niczne. Wszystko, o czym się mówi, staje się znane od razu 
szerokim  kręgom, w tym i działaczom Solidarności”. Waż
niejsze były, rzecz jasna, sprawy dotyczące stanu w ojenne
go. „Przytoczyliśmy im przykład — mówił Ustinow — że 
w wielu krajach, jeśli tylko wybuchnie jakieś powstanie 
czy zaczynają się jakieś zamieszki, wprowadza się stan wy
jątkowy lub w ojenny”. Tym przykładem była Jugosławia 
i dem onstracje w  Kosowie — „wprowadzili stan wojenny 
i nikt im słowa nie powiedział”. Ale nie tylko zachęcano, 
także instruowano: nie m oże być ogłaszany przez sejm, 
gdyż jak trzeba będzie go wprowadzać, nie będzie na to 
czasu. Wszystkie dokum enty muszą być wcześniej przygo
towane. I na wszelki wypadek, „abyśmy wiedzieli, że zga
dzacie się”, m uszą być podpisane osobiście przez Kanię 
i Jaruzelskiego. Polacy zobowiązali się — poinformował
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Andropow — rozpatrzeć dokum enty popraw ione „przez 
naszych towarzyszy” i podpisać je w ciągu tygodnia, co 
wyjaśnia praw dopodobnie przedstaw ioną powyżej roz
bieżność w datowaniu „Myśli przewodniej...” i towarzyszą
cych jej aktów, ale nie pozwala na stwierdzenie, co w tych 
dokum entach było made in Poland, a co wprowadzili so
wieccy specjaliści. Ważne, a może nawet najważniejsze, by
ły opinie personalne. Jakkolwiek stan obu polskich przy
wódców był kiepski, a Jaruzelski nawet „jeszcze raz mi 
powiedział83, że nie może pracować, nie ma sił i bardzo 
prosił o zwolnienie go”, Ustinow uznał, że „trzeba tę dwój
kę (...) zachować i umacniać między nimi stosunki”. Inni 
możliwi kandydaci — Olszowski i Grabski — zostali uznani 
za „bardziej twardych”, ale jednocześnie niepoważnych, 
gdyż (to już nie była relacja z Brześcia) uznali za sensowny 
pomysł Żiwkowa, który zaproponow ał im zorganizowanie 
„podziem nego Biura Politycznego” (!). Nie wiem, kto 
wypadł gorzej — Grabski czy Żiwkow, ale świadczyło to 
m ocno na korzyść Kani i Jaruzelskiego: trzeźwych, choć 
m oże zbyt bojaźliwych polityków.

„Po długiej rozmowie — wspom inał Kania — już nie
mal o świcie usłyszeliśmy: «No, niech i tak będzie, nie 
wprowadzajcie stanu wojennego»”84. 7 kwietnia m anewry 
Sojuz 81 zostały oficjalnie zakończone, a podczas zamyka
jącej je rozmowy z wysokimi rangą dowódcam i niemiecki
mi marsz. Kulikow wyraźnie stwierdził: „wspólny cel powi
nien polegać na tym, aby rozwiązać problem  [polski] bez 
interwencji sprzymierzonych armii”, chyba żeby „sami nie 
dali rady i zwrócili się o pom oc”85. Tak więc, zamiast do
tychczasowej „strategii parasola” nad operacją likwidacji 
Solidarności, pojawiała się nowa — gotowości do udziele
nia pomocy. Ale oznaczało to, iż Polacy sami będą decydo

83 Wedle Ustinowa odbyło się to bez świadków już po za
kończeniu rozmowy.

84 S. Kania Z atrzym ać konfrontację, s. 123.
85 M. Wilke i in. Kierow nictwo SED..., s. 73.
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wali o m omencie, w którym rozpoczną działania. Podob
nie oceniali — na podstaw ie raportów płk. Kuklińskiego — 
sytuację Amerykanie: „before sending divisions in, they 
will move heaven and earth to get the Poles to crack down 
themselves”86. Dzień później, już podpisane, podstawowe 
dokum enty stanu w ojennego znalazły się w sejfach Sztabu 
Generalnego.

Co się więc właściwie stało na schodach i dziedzińcu 
gmachu WRN w Bydgoszczy? Sam, Czytelniku, widzisz, jak 
trudno na to pytanie jednoznacznie odpowiedzieć. Nie
omal z pew nością m ożna uznać, iż nie ma potwierdzenia 
hipoteza num er jeden, aczkolwiek decyzja o „ewakuacji” 
sali zapadła na najwyższym szczeblu, w gronie co najmniej 
trzech — a zapew ne większej liczby — osób: Kani, Jaruzel
skiego i Barcikowskiego. Nie ma też przekonywających do
wodów, iż słuszna jest hipoteza num er dwa, choć pozostaje 
nieco niejasnych miejsc. Takich chociażby, jak wczesne 
„wyparowanie” ważnych dokum entów, zbieżność w czasie 
z manewrami Sojuz 81, podobieństw o biegu wydarzeń do 
koncepcji „odcinkowych konfrontacji” czy agresywne wy
powiedzi niektórych działaczy ze szczytu władzy. Ale może 
bardziej p raw dopodobne jest to, iż dopiero reakcja Solidar
ności na raczej przypadkowe pobicie została wykorzystana 
przez twardogłowych i ich ludzi z MSW do eskalowania 
wydarzeń, aby wymusić jedyne skuteczne w ich opinii 
działania, tzn. zaatakowanie „ekstremy związkowej” i ludzi 
opozycji. W tym zamieszaniu wielce praw dopodobna była
by konieczność wykonania kolejnej roszady personalnej 
w ścisłym kierownictwie.

Jeśli tak było, to przedsięwzięcie nie powiodło się 
z kilku — albo wielu — powodów. Być może ci, którzy mie
li zostać wyratowani, zorientowali się, o co toczy się gra, 
i podjęli działania hamujące konfrontację. Zapewne istnie

86 D. J. MacEachin US Intelligence a n d  the Polish Crisis..., 
s. 111. Sowieci „zanim wyślą dywizje, poruszą niebo i ziem ię nakła
niając Polaków, aby sami zaprowadzili porządek” (tłum. A.P.).
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li w  kierownictwie tacy, którzy z zasady byli przeciwni 
zbyt brutalnym działaniom, i ci także wpływali tonuj ąco na 
innych. Być może rację miał Barcikowski, który na „rozli
czeniowym” posiedzeniu Biura Politycznego 31 marca po
wiedział: „Często przegrywamy, bo nasze działania nie są 
należycie przygotowane. Sprawa Narożniaka i incydent 
w Bydgoszczy zakończyły się naszą prestiżową i politycz
ną przegraną”87. No właśnie, źle przygotowane: gdyby to 
Rulewski wybił zęby mjr. Bednarkowi, który dowodził 
„oczyszczaniem” sali, a jeszcze lepiej podbił oko wicepre
mierowi Machowi, sprawy mogłyby się potoczyć inaczej. 
Ale jakoś nikt na to nie wpadł.

87 PZPR a Solidarność..., s. 330.



ROZDZIAŁ IV

O d  p u c z u  d o  d y m i s j i

Podpisanie porozumienia i zakończenie manewrów Sojuz 81, 
na które po 30 marca mało kto już chyba zwracał uwagę, 
oznaczało wejście w kolejną fazę odprężenia, a jedno
cześnie nasilenie się problem ów  wewnętrznych po każdej 
ze stron konfliktu. To, co działo się w Solidarności, mniej 
nas tu interesuje, ale miało oczywiście wpływ na sytuację 
w kraju, a więc także na działania władz. W skrócie ujmu
jąc, decyzja o zawarciu porozum ienia została przez znacz
ną część solidarnościowych elit uznana za kapitulację 
(dokładnie tak samo Breżniew określił efekt działań kie
rownictwa PZPR), a ponadto  zarzucano, iż podjęto ją ze 
złam aniem  zasad demokracji. Co do pierwszego, można 
dyskutować, a stanowisko w takiej dyskusji zależy przede 
wszystkim od tego, czy hołduje się zasadzie, że konflikt 
m ożna tylko albo wygrać, albo przegrać, czy też uważa się, 
że konflikt m oże być zakończony poprzez wzajem ne 
ustępstwa. Ale nie będę tu wnikał w  casus z 30 marca, któ
ry przez radykalniej nastawionych działaczy został nazwa
ny „ugodą warszawską”, co budziło oczywiście negatywne 
skojarzenia. Pojawiły się nawet opinie, że negocjujący ze
spół zdradził, czyli działał w zmowie z przeciwnikiem, 
przy czym głównie obciążano doradców  oraz samego Wa
łęsę. Z przekonaniem , że podpisano kapitulację, szedł czę
sto w  parze zarzut, iż podjęto decyzję z pom inięciem  KKP, 
do czego zobowiązywał statut. I tak rzeczywiście się stało. 
Wszystko to jest dla nas tu o tyle ważne, iż sprzyjało pola
ryzacji w Solidarności, a przynajmniej w jej elitach, przy
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czym rozbieżności takie były w obozie władzy witane z sa
tysfakcją i utwierdzały jego liderów w przekonaniu, że mo
że dojść do rozpadu związku.

Jednak także obóz władzy znalazł się w wewnętrz
nych tarapatach. Niektóre z nich zostały sprowokowane 
przez incydent bydgoski, inne, które istniały już wcześniej, 
nabrały większego znaczenia. Trzy z nich są warte co naj
mniej krótkiej wzmianki.

Niespełna tydzień po pobiciu delegatów Solidarno
ści w jednym z komisariatów MO w Gdańsku odbyło się 
otwarte zebranie komórki partyjnej, na którym zgroma
dzona nieomal in corpore załoga uchwaliła rezolucję z żą
daniem  wyjaśnienia tego, co działo się w  Bydgoszczy, 
i ukarania winnych nieuzasadnionego użycia siły oraz 
określenia roli milicji w  nowej sytuacji1. Milicjanci, speł
niając swoje obowiązki i rozkazy zwierzchności, znajdowa
li się „na pierwszej linii” i na nich właśnie spadało społecz
ne odium  za brutalne działania. Tekst rezolucji został 
rozesłany — oczywiście drogą służbową — do różnych jed
nostek MO, w rezultacie w całym kraju zaczęto na zebra
niach popierać stanowisko kolegów z Gdańska. Często do
dawano nowe postulaty. Proces ten toczył się niezbyt szyb
ko, ale konsekwentnie, i w połowie maja pojawiła się 
inicjatywa utworzenia związku zawodowego, 10 czerwca 
zaś przedstawiciele Ogólnopolskiego Komitetu Założyciel
skiego Związku Zawodowego Funkcjonariuszy MO złożyli 
w warszawskim Sądzie W ojewódzkim wniosek o rejestra
cję. Ruch związkowy w milicji, która stanowiła jedną 
z głównych podpór władzy, spotkał się z szybką kontrak
cją, ale wywołał poczucie niepew ności co do lojalności 
MO „na wypadek stanu W”. W prawdzie kierownictwo Soli
darności (i osobiście Wałęsa) dystansowało się od tej ini
cjatywy, ale niektóre organizacje zakładowe, a nawet regio

1 W. J. Mikusiński Ruch reform atorsko-związkowy w  Milicji 
O bywatelskiej w  latach 1981-1984. Zarys historii, mps, Warszawa 
1998, s. 3.
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nalne, udzielały jej poparcia. Zaczęły się zwolnienia z pra
cy, przeniesienia służbowe, groźby, a nawet zlikwidowano 
jedną z niepokornych jednostek (Batalion Pogotowia Ko
m endy Stołecznej). W sumie ruch został stłumiony jako 
zjawisko masowe (w pewnym  m omencie było zapisanych 
co najmniej kilkanaście tysięcy funkcjonariuszy), ale ujaw
nił skalę możliwych zagrożeń.

Z politycznego punktu widzenia ważniejsze było to, 
co działo się w  samej partii. Przede wszystkim w struktu
rach poziom ych, które nabrały nowego wigoru po incy
dencie bydgoskim, kiedy to setki organizacji partyjnych 
opowiedziały się po stronie Solidarności, żądały — wysyła
jąc do KC listy, telegramy i dalekopisy — spełnienia postu
latów związku, a ogrom na część członków partii wzięła 
udział w  strajku ostrzegawczym 27 marca. Centrum tego 
ruchu znajdowało się w  Toruniu, gdzie 15 kwietnia odbyło 
się zebranie I Przedzjazdowego Forum Porozumienia Par
tyjnego, w  którym  uczestniczyło kilkuset przedstawicieli 
licznych grup i organizacji partyjnych z całej Polski. Zjawili 
się też I sekretarz toruńskiego KW (Zdzisław Najdowski), 
w icemarszałek sejmu, a do niedaw na członek Biura Poli
tycznego Andrzej Werblan, a także kierownik Wydziału 
Organizacyjnego KC. W prawdzie spotkanie odbyło się za 
wiedzą i zgodą sekretarza KC Zdzisława Kurowskiego, któ
ry najwyraźniej uznał, iż należy starać się o zdobycie ja
kiejś kontroli nad tym wszystkim, aby uniknąć powstania 
formalnej, ogólnopolskiej struktury, ale zdawano sobie 
sprawę, że tego rodzaju inicjatywy są całkowicie sprzeczne 
z obowiązującą w partiach komunistycznych zasadą cen
tralizmu demokratycznego, która wymagała tępienia (i po
tępiania) wszelkich działań frakcyjnych. Oczywistą pożyw
ką w działalności „poziomek” były toczące się przygoto
wania do nadzwyczajnego zjazdu PZPR, choć formalne 
decyzje co do term inu (14—21 lipca) i ordynacji wyborczej 
zapadły dopiero  na posiedzeniu KC w dniach 29-30 kwiet
nia. Jednym  z ważnych impulsów dla tego ruchu — który
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m ożna określić jako reformatorski, a w pewnych segm en
tach być może nawet jako reform istyczny — stal się list 
otwarty Stefana Bratkowskiego pt. Do moich ivspóltowa- 
rzyszy  — co wybieramy, ogłoszony w gorącej fazie konflik
tu bydgoskiego. Istnienie „poziomek”, a szczególnie groź
ba, iż mogą one stworzyć ogólnopolską strukturę, było 
jednym  z podstawowych pow odów  gwałtownego wzrostu 
zaniepokojenia Kremla. Kierownictwu PZPR udało się jed
nak spacyfikować ruch w tym sensie, że nie zdołał on wy
stąpić jako zorganizowana siła podczas zjazdu partii.

W pewnym stopniu istnienie struktur poziomych, ale 
znacznie bardziej kom prom isowa linia Kani i większości 
działaczy ścisłego kierownictwa PZPR spowodowały poja
wienie się — czy raczej: ujawnienie w formie zorganizowa
nej — drugiego, przeciwstawnego wobec „poziomek”, nur
tu. Nie było zapew ne dziełem przypadku, iż powstał on 
w środowisku partyjnym Katowic, gdzie I sekretarzem KW 
był zwolennik radykalnych rozwiązań Andrzej Żabiński. 
15 maja rozpoczęło otwartą działalność Katowickie Forum 
Partyjne (KFP), które deklarowało się jako w ierne marksiz- 
mowi-łeninizmowi i stało się synonim em  partyjnego be
tonu. Aczkolwiek Żabiński na posiedzeniach Biura Poli
tycznego odcinał się od  bezpośrednich związków z tą 
strukturą, KFP miało co najmniej ciche poparcie niektó
rych członków najwyższych władz partyjnych, a w net po
jawiły się podobne struktury w  innych ośrodkach. W do
datku 21 maja ukazał się pierwszy num er tygodnika „Rze
czywistość”2, który reprezentował podobne poglądy, a już 
od  28 kwietnia oficjalnie zarejestrowane było Zjednocze
nie Patriotyczne Grunwald. Działało ono wprawdzie poza 
PZPR, ale gromadziło osoby, które można określić jako 
nacjonalistycznych komunistów. Tego samego dnia zare
jestrowano Związek Zawodowy Dziennikarzy PRL, zrze

2 Pismo to nie m ogło się ukazać bez zgody Olszowskiego, 
który nadzorował prasę.

175



szający pracow ników  m ediów reprezentujących twardą 
linię i nie zgadzających się z prosolidarnościową więk
szością we władzach Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol
skich (SDP).

Aczkolwiek nikt ze ścisłego kierownictwa nie ośmie
lił się nie tylko stanąć na czele, ale nawet oficjalnie po
przeć którykolwiek z tych ruchów, stały się one poważ
nym problem em . Partia i tak utraciła już praktycznie 
możliwości mobilizacyjne nie tylko w skali powszechnej, 
ale naw et swoich członków, których liczba topniała w  nie 
spotykanym  tem pie — wedle niektórych szacunków do 
połowy maja PZPR straciła około 30% składu3. Wraz z po
w staniem  frakcji pojawiało się niebezpieczeństwo rozpa
du, którego praw dopodobieństw a nie sposób było prze
widzieć. Konflikty w ew nętrzne w Solidarności, na które 
tak bardzo liczono, stawały się niczym w obec podziałów 
w PZPR, a przede wszystkim w obec form, które one przy
brały. Oczywiste jest, iż w  takiej sytuacji znaczenie formacji 
siłowych wyraźnie wzrastało. A praktycznie jednej z nich, 
czyli wojska, które wciąż nie było — tak jak milicja — „zain
fekow ane” przez bakcyl Solidarności. Przynajmniej jeśli 
chodzi o kadrę, bo żołnierze z poboru byli poważnie za
grożeni, a ci, którzy mieli zacząć pełnić służbę na jesieni, 
mogli być już pod  wpływami przeciwnika.

O dprężenie, o którym wspomniałem, nie było ani 
trwałe, ani całkowite. Kania snuł pomysły, aby stworzyć 
„ciało reprezentujące szeroki front społeczny”. Miałoby 
ono  na celu „wpływanie na nastroje, pom aganie w wyj
ściu z kryzysu, przywoływanie do rozwagi, spokoju, wyga
szanie emocji”4. Nie jestem przekonany, czy sam wierzył 
w sens i możliwość powołania tego Komitetu Ocalenia Na
rodowego, który miałby składać się z 19 osób „obdarzo

3 Mówił o tym Kurowski na posiedzeniu Sekretariatu 25 ma
ja, patrz: Instytut Studiów Politycznych, Kolekcja Jachranka, J/2.

4 Posiedzenie Biura Politycznego 7 kwietnia, patrz: Instytut 
Studiów Politycznych, Kolekcja Jachranka, J /l.
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nych autorytetem ” czy to osobistym, czy wynikającym 
z funkcji. Wedle propozycji I sekretarza on sam miałby sta
nąć na czele owego komitetu, a jego członkami mieli być 
(wymieniam w takiej kolejności, jak przedstawił to Kania): 
przewodniczący Rady Państwa, premier, formalni liderzy 
ZSL i SD, prymas, przewodniczący Solidarności, przew od
niczący branżowych związków oraz — prof. Czesław Bo
browski, Stefan Bratkowski, Kazimierz Dejmek, prof. Alek
sander Gieysztor, Witold Lutosławski, prof. Ryszard 
Manteuffel, Mieczysław Moczar, prof. Klemens Szaniawski, 
prof. Jan Szczepański, Jan  Józef Szczepański, marsz. Michał 
Rola-Żymierski. Prawdziwa „mieszanka firmowa”, która 
miała zadowolić wszystkich, ale oczywiście nie zadowalała 
żadnej z autentycznych sił politycznych. Do pomysłu tego 
jeszcze przez pew ien czas nawiązywano (np. Rakowski 
w  rozmowie z bp. Jerzym Dąbrowskim w  końcu lipca), ale 
powrócił on — w  niewiele zmienionej formule — dopiero 
jesienią. Idea Kani była, m ożna powiedzieć, tradycyjnym 
sposobem  na rozmycie faktycznego układu sił i tworzenie 
fasadowych struktur, które m ożna nazwać ironicznie syste
mem rad, a bardziej fachowo systemem kooptacji — powo
ływania rad, komisji i komitetów, nie mających żadnej mo
cy decyzyjnej ani legislacyjnej. Zresztą wówczas nie wyszła 
faktycznie poza kuluary. Natomiast jest warte uwagi, że od 
tego mniej więcej czasu karierę zaczął robić term in „ocale
nie”, który stopniow o spychał na drugi plan „odnowę”. Już 
samo użycie tego pojęcia posiadało znaczny ładunek em o
cjonalny, dramatyzowało sytuację, kierując uwagę na bliżej 
nie zdefiniowane — przynajmniej na razie — zagrożenie 
o najwyższej skali.

A napięcie w kraju, choć zmniejszone, trwało, co wy
nikało m.in. z faktu, iż wciąż ślimaczyła się realizacja „umo
wy warszawskiej”, odkładane były oficjalne, plenarne roz
mowy delegacji związku i rządu, dopiero 6 maja sejm 
uchwalił ustawę o związkach zawodowych rolników, 
a NSZZ Solidarność Rolników Indywidualnych został zare
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jestrowany 9 czerwca. Żeby wprowadzić pewien elem ent 
zamieszania, a także aby władza miała w rękach instru
m ent nacisku na ruch chłopski, tego samego dnia sąd zare
jestrował jako związek zawodowy inspirowany przez wła
dze Centralny Związek Kółek i Organizacji Rolniczych. Nie 
przynosiły efektów rozm owy w sprawie dostępu Solidar
ności do radia i telewizji. Władze kluczyły też w  sprawie 
zakończenia śledztwa w incydencie bydgoskim. Nawet, 
uchodzący przecież za „miękkiego”, Kania wytrwale obsta
wał przy tym, aby śledztwo nie doprowadziło do aktu 
oskarżenia kogokolwiek, poniew aż wszyscy „wypełniali 
nasze polecenia”5. Następny ruch, który wzmógł napięcie, 
należał, podobnie jak w  grudniu 1980 r., do Kremla.

Pierwsze reakcje Breżniewa i jego ekipy na kom pro
mis z 30 marca były o dziwo dosyć wstrzemięźliwe. Spra
wozdanie Andropowa i Ustinowa z rozmowy w Brześciu 
zostało zaakceptowane bez przyjęcia jakichkolwiek wnios
ków, poza zaleceniem komisji Susłowa, aby „uważnie śle
dziła” wydarzenia w Polsce6, do czego została przecież po
wołana. 15 kwietnia Breżniew rozmawiał telefonicznie z Ka
nią i — jak relacjonował towarzyszom z Biura Politycznego 
— uznał wprawdzie, że „sytuacja nadal pozostaje skrajnie 
trudna”, ale „pojawiła się [u Polaków] wiara we własne si
ły”. Proponował więc, aby w rozmowach z kierownictwem 
PZPR „utrzymać prawidłowy ton (...), nie trzeba ich przy
hamowywać bez potrzeby ani potęgować nerwowości”, 
wprawdzie pow inno się „wywierać ciągłą presję”, ale jed
nocześnie „taktownie zwracać uwagę na błędy i słabości 
(...), w towarzyskim duchu doradzać, co należy robić”7.

Podobne w tonie — aczkolwiek bardziej pesymistycz
ne w analizie sytuacji — było opracow anie pt. Rozwój sytu

5 Na posiedzeniu Biura Politycznego 2 czerwca, patrz: Insty
tut Studiów Politycznych, Kolekcja Jachranka, J /l.

6 G eneral Pawłów; byłem  rezydentem..., s. 328.
7 Tamże, s. 331-

178



acji w Polsce i niektóre kroki z  naszej strony8, przygotowa
ne przez komisję Susłowa i zatwierdzone przez Biuro Poli
tyczne 23 kwietnia. Pisano w nim, że PZPR „w znacznej 
mierze straciła kontrolę”, Solidarność zaś jest „zdolna do 
paraliżowania działalności organów partyjnych i państwo
wych i faktycznie wziąć władzę w  swoje ręce”, a jeśli tego 
nie czyni, „to przede wszystkim z obawy wprowadzenia 
wojsk radzieckich oraz dlatego, że ma nadzieję na osią
gnięcie swoich celów (...) na drodze pełzającej kontrrewo
lucji”. Uważano, iż nie warto liczyć na „oznaki rozwar
stwienia w  [jej] kierownictwie”, gdyż nie wyniknie z nich 
zmiana ogólnej orientacji ruchu. Następnie autorzy przed
stawili analizę sytuacji w  kierownictwie PZPR, wyróżniając 
w  nim: „prawą flankę” (Fiszbach, Werblan, Rakowski), cen
trum  (Kania, Jaruzelski) i „lewą flankę”, której przedstawi
ciele — Grabski, Żabiński, Olszowski i Kociołek — „w pla
nie ideologicznym [są] najbliżsi naszem u stanow isku”. 
„Niestety — ubolewali członkowie komisji — (...) powstaje 
wrażenie, że widzą oni wyjście z kryzysu poprzez czołowy 
atak na Solidarność, nie licząc się z obecnym  stosunkiem 
sił”, i dodawano, że „nie widzą oni możliwości naprawy sy
tuacji bez wprowadzenia wojsk radzieckich”, co izoluje ich 
nie tylko od społeczeństwa, ale nawet w partii. Centrum 
wprawdzie boi się konfrontacji, wprowadzenia wojsk so
wieckich, i wykazuje „nieuzasadnioną ustępliwość”, ale 
obaj jego liderzy — „zwłaszcza Jaruzelski” — cieszą się auto
rytetem i „w chwili obecnej faktycznie nie ma innych dzia
łaczy, którzy mogliby sprawować kierownictwo”. Tak więc 
wnioskowano, aby nadal udzielać poparcia centrum, bro
nić „lewej flanki”, nie dopuszczając do tego, aby jej przed
stawiciele zostali usunięci z kierownictwa, starać się wyko
rzystywać „rozwarstwienie wśród liderów Solidarności”, 
a także „w maksymalnym stopniu wykorzystywać czynnik

8 Całość dokum entu patrz: Dokumenty. Teczka Suslowa..., 
s. 31-43 (tekst rosyjski i tłumaczenie). .
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powstrzymujący kontrrewolucję (...) [sugerując], że Zwią
zek Radziecki może wprowadzić do Polski swoje wojska”. 
Czyli siać strach. Powtarzam to kolejny raz, gdyż wydaje mi 
się, że dla zrozum ienia ówczesnej sytuacji jest to elem ent 
bardzo ważny, tym bardziej że chodziło także o straszenie 
kierownictwa PZPR. Niestety trudno z całą pewnością po
wiedzieć, czy zdawano sobie w nim sprawę z manipulacyj
nego charakteru tej taktyki, czy też brano ją na serio.

Tego samego dnia, w którym Biuro Polityczne KC 
KPZR — najpewniej „obiegiem”, a nie podczas posiedzenia 
— zatwierdziło opracowanie, w  Warszawie zjawił się Michaił 
Susłow, jego główny zapewne autor. Towarzyszył mu inny 
członek komisji, Konstantin Rusaków. Do wizyty tej, zapo
wiedzianej przez Breżniewa, w  warszawskim „Białym Do
m u” przygotowywano się niezwykle starannie: przyjeżdżali 
missi dom inici z najwyższego szczebla, których celem była 
kontrola wykonania obietnic złożonych niespełna trzy tygo
dnie wcześniej w Brześciu. Za kilka dni miało się zebrać 
plenarne posiedzenie KC, a więc odpowiednie jego przygo
towanie także musiało interesować superw ażnego gościa.

Dwa kolejne posiedzenia polskiego Biura Polityczne
go (22 i 23 kwietnia) poświęcone były nieomal wyłącznie 
debatom  nad tym, co i jak przedstawić wysłannikowi Krem
la. Kania z pew ną przew rotnością zaproponował, aby 
w czasie spotkania, poza nim i Jaruzelskim, zabrali głos do
kładnie ci sami czterej ludzie, którzy w oczach Susłowa sta
nowili „lewą flankę”. Nie natrafiłem nigdzie na protokół 
z tego spotkania. Kania relacjonuje je bardzo skrótowo, 
Barcikowski ledwie wzmiankuje, sprawozdanie zaś Susło
wa po powrocie do Moskwy zostawiło nikłe ślady w do
stępnych dokum entach. Jedynie gen. Jaruzelski poświęcił 
mu w swoich wspom nieniach więcej miejsca, toteż głównie 
opierając się na nich, mogę przedstawić przebieg wizyty9.

9 W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 124-131. Kania w  swych 
w spom nieniach zwraca uwagę na ep izod  drobny, ale przez wielu
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Wywód swój Susłow oparł w znacznym stopniu na doku
mencie, który już cytowałem, a który nie był, rzecz jasna, 
znany Polakom. Była to więc, mówiąc w  skrócie, seria pre
tensji, zastrzeżeń i krytyk różnego kalibru i rodzaju. Warte 
uwagi jest podkreślanie przez „wizytatora” podejm owa
nych przez Solidarność prób rozbicia partii od wewnątrz, 
2 czego wynika konieczność przeciwstawiania się wszel
kim działaniom odśrodkowym (w tym m omencie były to 
tylko struktury poziome), a przede wszystkim wymóg 
zwartości kierownictwa — „nie bójcie się prawdziwych ko
m unistów”, miał powiedzieć Susłow. Polscy uczestnicy 
spotkania zajęli się objaśnieniem gościowi sytuacji i przed
stawieniem podejm owanych działań. Po Kani i Jaruzel
skim zabierali głos: Olszowski, Barcikowski, Grabski, Ża
biński i Fiszbach. Z wypowiedzi — tak jak zanotował je czy 
raczej jak przedstawił we w spom nieniach Jaruzelski — wy
nika, iż Grabski i Żabiński bardziej, a Olszowski mniej zde
cydowanie malowali czarny obraz sytuacji, a ściślej rzecz 
biorąc, koncentrowali się na przedstawianiu negatywnych 
zjawisk czy wydarzeń, nie wskazując czy to na uwarunko
wania, czy na podejm owane przeciwdziałania. W podsu
mowaniu Susłow miał akcentować, że rozwiązania poli
tyczne stają się coraz mniej realne i podkreślił konieczność 
Wykorzystania najbliższego posiedzenia KC do „umocnie
nia jedności kierownictwa”.

Relacja Susłowa, którą złożył na posiedzeniu Biura 
Politycznego 30 kw ietnia10, była albo rzeczywiście bardzo 
ogólnikowa, albo — co bardziej p raw dopodobne — zebrani 
otrzymali informację na piśmie. W każdym razie ani Su
słow, ani Rusaków nie powiedzieli nic specjalnie nowego.

uznany za symboliczny. Otóż informację o pobycie Susłowa 
w „Trybunie Ludu” uzupełniono zdjęciem, na którym gość z Mo
skwy został przedstawiony na tle batalistycznego obrazu: zza jego 
Pleców widać było... dwa czołgi i tłumek żołnierzy. Wprawdzie 
Polskich, ale jednak.

10 Generał Pawłów: byłem rezydentem - , s. 336-337.
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Najistotniejsza wydaje się uwaga Susłowa, iż radził, aby nie 
odsuw ać przedstawicieli „lewej flanki” z władz partyjnych. 
Akurat tego samego dnia rano zakończyły się obrady ple
num  KC, na których dokonano wprawdzie pewnych prze
sunięć personalnych, ale nie objęły one tych, o których 
upom inał się Krem l11. Mógł zatem powiedzieć, że jego ra
da została wysłuchana. Nie było praktycznie żadnej dysku- 

' sji — coś dodał Andropow, coś Breżniew. Także konkluzje 
były właściwie nijakie: komisja Susłowa ma nadal „aktyw
nie obserw ow ać”, należy przekazać informacje o wizycie 
bratnim  przywódcom, zlecić Radzie Ministrów rozpatrze
nie problem u lepszego wykorzystania „wolnych mocy 
przerobow ych” polskich fabryk, aby w ten sposób ulżyć 
k łopotom  gospodarczym  Polski. Wydawało się więc, że 
Kreml będzie raczej przyglądał się wydarzeniom, analizo
wał je i — od  czasu do czasu — mniej lub bardziej brutalnie 
strofował Polaków, napominając, aby przeszli do ataku.

Być może jeszcze przez jakiś czas Sowieci trwaliby 
w  takiej na poły biernej postawie, ale nie tylko oni przejmo
wali się tym, co dzieje się w  Polsce. Podobnie jak w  listopa
dzie 1980 r., znów najbardziej aktywny okazał się Honecker, 
który wystąpił do Breżniewa o odbycie spotkania trójki są
siadów Polski, najbardziej narażonych na promieniowanie 
„solidarnościowej zarazy”. Spotkanie takie — zachowane 
w absolutnej tajemnicy — odbyło się w Moskwie 16 maja u .

11 Natomiast wprow adzono do Biura Politycznego dwóch  
„autentycznych robotników” — górnika Gerarda Gabrysia (wnet 
stanie się jednym z „parasoli” nad katowickimi prawdziwymi mark
sistami) oraz rdzeniarza z Ursusa, Zygmunta Wrońskiego. O po
myśle tym, który w  zupełnie oczywisty sposób związany był z pró
bami uwiarygodnienia PZPR jako partii robotniczej, rozmawiano 
już w  Brześciu. Kania w  „handlowy” sposób zinterpretował tamtą 
rozm ow ę — proponował trzech robotników, Sowieci uważali, że 
jeśli już, to wystarczy jeden. Dokooptow ano w ięc dwóch.

12 Jedyny ogłoszony zapis z jego przebiegu pochodzi z ar
chiw ów  niemieckich, patrz:/! Com pendium  o f Declassified Docu
ments...
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Poza Breżniewem z sowieckiej strony uczestniczyli w nim 
Tichonow, Gromyko, Czernienko, Andropow, Ustinow 
i Rusaków. Honeckerowi i Husakowi także zapew ne towa
rzyszyły osoby odpow iedzialne za główne resorty, ale 
w zapisce nie ma śladu ich obecności.

Breżniew, otwierając spotkanie, wypowiadał się o sy
tuacji w  Polsce krytycznie, ale — jak to najczęściej czynił — 
bez zdecydowanych konkluzji. Uważał m.in., że polscy to
warzysze „wpatrują się w  Solidarność jak zahipnotyzowa
ni”, że Kania jest słaby i niezdecydowany, że PZPR „znala
zła się w  stanie dezintegracji”. Jeśli chodzi jednak o pod
stawowe remedium, tj. zastąpienie Kani Olszowskim czy 
Grabskim, ludźmi, „na których m ożna się oprzeć”, to uwa
żał, iż należy brać pod uwagę „negatywne impulsy” zmian 
Personalnych. Czyli lepiej niczego nie ruszać. Honecker 
był jednak zdeterminowany. Oceniając sytuację, uznał, iż 
istnieje realna groźba, że podczas zjazdu PZPR przekształci 
się w  partię socjaldemokratyczną, a działalność Kani i Jaru
zelskiego prowadzi do dezintegracji partii. Uznał, iż w PZPR 
należy dokonać czystki i zmienić jej kierownictwo — wyko
rzystać fakt, iż gen. Jaruzelski chce złożyć dymisję (praw
dopodobnie był to refleks sytuacji z Brześcia), Kanię po 
prostu odsunąć. Jako nowych liderów widział ten sam 
kwartet, który wymieniany był w opracow aniu komisji Su- 
słowa z 23 kwietnia. Stwierdził, że nie jest „zwolennikiem 
interwencji wojskowej” (aczkolwiek — dodawał — sojuszni
cy z Układu Warszawskiego „mają do tego praw o”); lepiej 
nie wprowadzać wojsk, ale „ustanowić [takie] kierownic
two, które zechce wprowadzić stan wyjątkowy”. Wedle ro
zeznania, które posiadał — jak się wydaje, raczej na podsta
wie politycznych kontaktów z betonem  partyjnym niż ze 
źródeł wywiadowczych — 51,4% członków KC będzie gło
sowało za zmianami personalnymi, 41,4% przeciw, a 7,2% 
stanowią wahający się. Prawdziwie niemiecka, właściwie 
nawet szwajcarska, dokładność! Husak nie miał jednak 
pewności co do Grabskiego i Olszowskiego. Pytał, „czy s*ą
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to tego rodzaju ludzie, jakich potrzebujem y”, czy znajdą 
rzeczywiście poparcie w partii? Breżniew, widocznie prze
konany przez Honeckera, uznał, że należy dokonać zmian, 
i to jeszcze przed zjazdem, ale — mówił — problem  jest 
w  tym, „jak to zrobić”. Pojawiła się propozycja, aby zasta
nowić się nad możliwością odłożenia zjazdu. W krótkiej 
wym ianie zdań uzgodniono, że — jak to określił prem ier 

- Tichonow — „w istniejącej sytuacji międzynarodowej inter
wencja [wojskowa] jest niemożliwa” oraz nie należy naci
skać na przełożenie term inu zjazdu. Zaczęto więc zastana
wiać się, jak zaaranżować sprawę. Pomimo różnych obaw 
i niejasności, które przedstawiał Andropow — a to, że fak
tyczny układ sił to 50:50, a to, że między Olszowskim, Ża
bińskim  i Kociołkiem istnieje cicha rywalizacja, która 
u trudnia m anew r13 — kolejni mówcy przyłączali się do po
mysłu, że na najbliższym posiedzeniu KC PZPR „zdrowe si
ły” pow inny „zrobić ruch”, że plenum  to trzeba „przygoto
wać najlepiej, jak się da”, że należy prowadzić kam panię 
prasow ą wspierającą „zdrowe siły”. Jednak konkluzja Breż
niewa nie była zdecydowana: zgadzając się ze wszystkimi 
czarnymi przewidywaniam i i akceptując opinię, że na 
obecnym  kierownictwie nie m ożna polegać, stwierdził 
jednak, iż „nie widzieliśmy dziś żadnej realistycznej możli
wości zastąpienia go”. Nie oznaczało to rzecz jasna, że np. 
jutro taki pomysł się nie pojawi. Toteż na wszelki wypadek 
zaproponow ał: „musimy poinstruow ać towarzyszy, aby 
ustanowili operatyw ne kontakty z towarzyszami z PZPR 
w Polsce”. Jeśli odczytać w prost określenie „operatywne 
kontakty”, to oznaczałoby, iż należy poufnie, z wykorzysta
niem aparatu KGB, przygotować działanie. Czy było to jed
nak definitywne polecenie typu — na najbliższym plenum 
Kania musi „polecieć”?

Od czasu wizyty Susłowa w kierownictwie PZPR, jak 
m ożna sądzić z dostępnych dokum entów, nic specjalnego

13 Zapewne o  to, który z nich ma zostać Numerem Jeden.
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się nie działo. Dyskutowano wprawdzie o strukturach po
ziomych (Żabiński upominał, aby je „nie tylko kokieto
wać” M), ale wniosków dyscyplinarnych nie było; wiele cza
su zajmowały wybory delegatów na zjazd („skład osobowy 
delegatów zrobić na wzór składu socjalnego partii” — 
przypom inał stare zasady Kania15); debatow ano nad przy
gotowaniami do reformy gospodarczej. No i oczywiście 
były dziesiątki problem ów bieżących, głównie wynikają
cych czy to z toczących się lokalnych konfliktów, czy roz
m ów z Solidarnością na temat realizacji porozum ienia 
z 30 marca. Nastąpiły także tak ważne wydarzenia, jak za
mach na Jana Pawła II (13 maja) i śmierć prymasa Wyszyń
skiego (28 maja). To drugie było szczególnie ambarasują- 
ce, gdyż wiedziano, iż osobowość nie znanego jeszcze 
następcy prym asa będzie wpływała na stosunki z Kościo
łem, które były jednym  z filarów polityki Kani.

Na pew no wiele osób z partyjnej elity „czuło pod 
skórą”, że coś się dzieje. Może jakieś informacje płynęły do 
Kani z MSW lub do Jaruzelskiego z kontrwywiadu wojsko
wego, którym zawiadywał jego zaufany, gen. Czesław Kisz
czak. „Operatywne kontakty” zaczynały bowiem  działać. 
30 maja am basador Aristow i gen. Pawłów wysłali do Mo
skwy depeszę, w  której kategorycznie stwierdzali, iż „sytu
acja wymaga pilnego rozważenia konieczności zdymi
sjonowania [Kani] (...) i wym ienienia go na towarzysza 
zdolnego do zachowania marksistowsko-leninowskiego 
charakteru państw a”. Wedle nadawców najlepszym kandy
datem  był G rabski16. Być może jakimś refleksem tej depe
szy były rozmowy telefoniczne, które 1 czerwca Breżniew 
odbył z Kanią i Jaruzelskim. Relacje z tych rozmów, złożo
ne 2 czerwca na posiedzeniu Biura Politycznego przez

14 Na posiedzeniu Biura Politycznego 4 maja, patrz: PZPR 
a Solidarność..., s. 353.

15 Na posiedzeniu Sekretariatu 21 maja, patrz: Instytut Stu
d iów  Politycznych, Kolekcja Jachranka, J/2.

1(1 Ch. Andrew, W. Mitrochin Archiwum Mitrochina..., s. 912.
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obu polityków 17, nie wskazywały jednak na zaostrzenie to
nu ze strony Kremla. Był od daw na wystarczająco zdecy
dowany. Ale na posiedzeniu tym doszło do pew nego star
cia w  związku z delikatnym problem em  Katowickiego 
Forum  Partyjnego, którego podstawowy dokum ent pro
gram owy został opublikowany 28 maja, wzbudzając gene
ralne zastrzeżenia licznych członków kierownictwa. Żabiń
ski, k tóry  uważał, iż publikacja była prowokacją skierowa
ną przeciw ko n iem u18, złożył wniosek o przyjęcie jego 
dymisji ze stanowiska I sekretarza w Katowicach. W trak
cie dyskusji dochodziło do pewnych spięć, jak wówczas, 
gdy Kania odrzucił jako niesłuszne przypom niane przez 
Kociołka pow iedzenie Gomułki o „dogmatycznej grypie” 
i „rewizjonistycznej gruźlicy”, wyraźnie sugerujące, która 
z frakcji (lewicowa — dogmatyczna, czy prawicowa — rewi
zjonistyczna) jest groźniejsza. Jednak nie doszło do rady- 
kalizacji postaw, a Żabiński pozostał na stanowisku.

N iespodziewanie, późnym  wieczorem  5 czerwca, 
zgłosił się do Kani am basador Aristow i wręczył mu list 
wystosowany przez KC KPZR do KC PZPR. Taki krok już 
był pew nym  ew enem entem , gdyż na ogół do tego rodzaju 
kontaktów  służyła „korespondencja” na poziom ie biur po
litycznych, co gwarantowało poufność. Tym razem list ad
resow any był do członków KC, których wraz z zastępcami 
i członkami Centralnej Komisji Rewizyjnej, mającymi po
dobny  status (wybierani przez zjazd), było powyżej 200. 
W rzeczywistości był to w ięc list otwarty. Autorzy najpier- 
w '9 przedstawili w bardzo negatywnym świetle dotychcza

17 Posiedzenie 2 czerwca, patrz: Instytut Studiów Politycz
nych, Kolekcja Jachranka, J /l.

18 Dokum enty te ogłosiła „Gazeta Krakowska” — dziennik 
partyjny, który reprezentował linię liberalną i zbliżoną do struktur 
poziom ych — po to, aby zdyskredytować Forum. Publikacja ta dała 
bow iem  asumpt do ostrych ataków (Kociołek nazwał je gebbel- 
sowskim i) na „prawdziwych marksistów leninistów”.

19 List został opublikowany w  prasie oficjalnej 12 czerwca. 
Korzystam z tekstu z: PZPR a Solidarność..., s. 392-396.



sowy bieg wydarzeń. Następnie podkreślili, że Kania i Ja
ruzelski, choć zgadzali się z ocenam i i propozycjami wyra
żanymi w wielokrotnych rozmowach, nie zmienili swego 
postępow ania — „faktycznie wszystko pozostaje po stare
m u”, „do polityki ustępstw i kom prom isów nie wprowa
dzono żadnych korekt”. Po czym następowała (krytyczna) 
analiza i (negatywna) ocena sytuacji wewnętrznej w PZPR. 
Wreszcie odwoływano się do nadrzędnych interesów 
wspólnoty socjalistycznej — „jej zwartości, integralności 
i bezpieczeństwa granic”. W końcowej, najbardziej drama
tycznie sformułowanej części listu, autorzy wyrażali na
dzieję, że „istnieje jeszcze możliwość niedopuszczenia do 
najgorszego”, do „zapobieżenia katastrofie narodowej”, ale 
wymaga to „rewolucyjnego zdecydowania samej partii, jej 
aktywu i kierownictwa”. „Tak — kierownictwa” — podkre
ślano dla mniej biegłych w języku partyjnym. Autorzy wy
rażali wiarę, że „Komitet Centralny (...) potrafi znaleźć się na 
wysokości swej historycznej odpowiedzialności!”, w  czym 
dopom oże mu to, iż w  tych „trudnych dniach” sowiecki 
KC, „wszyscy radzieccy komuniści”, a nawet „cały naród ra
dziecki” są solidarni „z Waszą walką”. W sumie — twarde 
słowa i przejrzyste aluzje.

Kolejne dni kierownictwu PZPR wypełniały spotka
nia, narady, kuluarowe rozmowy, o których wiemy bardzo 
niewiele. Ale odbyły się też dwa protokołowane posiedze
nia Biura Politycznego — 6 i 7 czerwca — poświęcone spra
wie listu. Stały się one uwerturą przed obradami KC20. 
Pierwsza wymiana opinii nie zapowiadała jeszcze tego, co 
przyniosło posiedzenie plenarne. Panowała zgoda, że to 
„ostatnie ostrzeżenie”, ale też, że nie wolno dopuścić do 
ostateczności. Niektórzy członkowie kierownictwa wręcz 
stwierdzali, że „nie może być mowy o rozwiązaniu siło
wym”, gdyż, jak sugerował Moczar, nie uda się ono bez po
mocy z zewnątrz, a „jeśliby przyjaciele mieli przyjść z czoł

20 Protokoły patrz: tamże, s. 381-391 i 396-400.
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gami, przeklną nas pokolenia”. Olszowski radził, aby przy
jechał ktoś z Moskwy, Moczar zaś, aby to Kania i Jaruzelski 
pojechali do Moskwy. Padły też trzeźwe głosy, że rozmowy 
z „towarzyszami radzieckimi” nie mają sensu, bo przecież 
nie ma im nic konkretnego do zaoferowania. Wielu człon
ków najwyższej instancji akcentowało, że w partii nastę
puje spadek zaufania do kierownictwa, ale ważniejsze było 
chyba przypom nienie, że list, nad którym debatowano, 
oznacza „cofnięcie kredytu zaufania do kierownictwa” ze 
strony sojusznika. Kociołek sugerował decyzje personalne 
„odcinające ekstrem y”, a jednocześnie działania mające 
„zwiększyć i um ocnić” autorytet Kani i Jaruzelskiego. Ten 
ostatni, mówiąc, że chce się skoncentrować na pracy 
w wojsku, dał do zrozumienia, że jest gotów ustąpić z fote
la prem iera. Podczas posiedzenia 7 czerwca doszło do scy
sji m iędzy Kanią a G rabskim 21, w której po stronie I sekre
tarza stanął Moczar. Nikt jednak nie stawiał otwarcie spra
wy ustąpienia I sekretarza i premiera, aczkolwiek z listu 
taką sugestię m ożna było wyczytać.

Więcej niż na zebraniach działo się w  kuluarach. Ka
nia pisze: „miałem liczne informacje o  różnorodnych za
biegach dyplom atów  radzieckich, które m ożna jedno
znacznie określić jako indoktrynację naszych działaczy”22. 
7 czerwca Aristow, Pawłów i — obecny akurat w Warszawie 
— marsz. Kulikow depeszowali do Moskwy, że powstaje 
„konieczność przeprow adzenia bezpośredniej rozmowy 
z S. Kanią w sprawie jego odejścia ze stanowiska”23. W jed
nym z raportów  Pawłów pisał, że tego samego dnia dzwo
nił do niego Kania z pretensjami: „wasi ludzie rozgadują, 
że trzeba wstać na plenum  i skrytykować Kanię i Jaruzel

21 M.in., gdy Kania zgłosił zastrzeżenia w obec projektu refe
ratu na plenum  KC, Grabski uznał, iż jest to próba odłożenia po
siedzenia, a w ięc i rozstrzygnięć personalnych. Innym pow odem  
ataku Grabskiego była informacja, iż Kania ma zamiar wystąpić 
w telewizji jeszcze przed posiedzeniem  KC.

22 S. Kania Z atrzym ać konfrontację, s. 158.
23 Ch. Andrew, W. Mitrochin Archiwum Mitrochina..., s. 940.

188



skiego”, i dodawał: „dziwią mnie metody, do jakich się 
uciekacie”24. Wedle tego samego źródła dziewięciu gene
rałów przedstawiło w warszawskiej misji KGB plan usunię
cia Jaruzelskiego, aresztowania rządu i powołania wojsko
wego organu rządzącego, aresztowania trzech tysięcy 
„kontrrewolucjonistów”, których należy deportować, a tak
że udzielenia pom ocy wojskowej przez Układ Warszaw
ski25. Nawet jeśli była to imaginacja Pawłowa, która miała 
na celu zachęcenie Moskwy do zdecydowanego działania 
w sprawie usunięcia tandem u Kania-Jaruzelski, to nieba
wem okazało się, iż rzeczywiście są w wojsku przeciwnicy 
generała premiera.

Obrady KC rozpoczęły się we wtorek 9 czerwca 
w bardzo gorącej i nerwowej atmosferze. Oliwy do ognia 
dolał fakt, iż list KC KPZR był nieomal powszechnie znany, 
jego tłumaczenie przesyłano dalekopisami komisjom za
kładowym Solidarności, był w  całości lub w  skrótach opu
blikowany w związkowych ulotkach i biuletynach (a w  ślad 
za nimi także w  paryskim „Le M onde”). „Po zagajeniu Kani 
— w spom ina Barcikowski — kolejni dyskutanci w sposób 
gwałtowny krytykowali pracę kierownictwa (...). Na sali ro
sło napięcie i m ożna było obawiać się jakichś desperac
kich decyzji”26. Pierwszym, który podniósł w prost kwestię 
zmian w składzie Biura Politycznego — w kontekście prze- 
formułowania linii politycznej — był, w spom inany już, 
Zdzisław Najdowski. Do tych, którzy najostrzej atakowali 
linię kierownictwa, mówiąc także o konieczności odłoże
nia term inu zjazdu partii, należeli m.in. Kazimierz Olszew
ski, am basador w  Moskwie, oraz — co szczególnie ubodło 
Jaruzelskiego — dwaj generałowie: wiceminister obrony 
narodowej, Eugeniusz Molczyk, i niedaw no zdymisjono
wany szef Głównego Zarządu Politycznego, Włodzimierz 
Sawczuk. W obronie występowali m.in. Barcikowski i Ra

24 Tamże, s. 912.
25 Tamże, s. 913-
26 K. Barcikowski U szczytów  w ładzy, s. 238-239-
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kowski, którego usiłowano „wytupać”27. Jak wszyscy zgod
nie potwierdzają, przełomem  stało się wystąpienie gen. 
Józefa Urbanowicza, który wprawdzie w MON pełnił bliżej 
nie sprecyzowaną funkcję wiceministra do spraw ogólnych, 
ale był w  czasie wojny oficerem Armii Czerwonej i dosyć 
pow szechnie traktowano go jako człowieka Moskwy, 
a w  każdym  razie nie m ożna było go posądzać o antyso- 
wieckie nastawienie. Urbanowicz uderzył w dramatyczny 
ton: „Na Boga! — wykrzykiwał. — Ludzie! Co wy robicie?”

W ydarzenia miały jednak swoją dynamikę, a naj
praw dopodobniej — po prostu scenariusz, i Grabski wystą
pił z wnioskiem  o głosowanie nad wotum  nieufności wo
bec I sekretarza i Biura Politycznego. Zarządzono przerwę 
w obradach, w  czasie której zebrało się Biuro Polityczne. 
Posiedzenie to trwało blisko dwie godziny28. Grabski kon
tynuował atak: „tej funkcji, towarzyszu Kania, nie m ożna 
pełnić bez zaufania sojuszników”, i dodawał: „zaufania 
u sojuszników nie macie”. Podobnie, choć mniej zdecydo
wanie, wypowiadał się Żabiński. Nie było na sali Kociołka, 
który nie wchodził w skład Biura Politycznego, ani gen. 
Milewskiego, który także nie należał do najwyższych in
stancji wykonawczych. Tak więc, gdy Olszowski, uważany 
za jednego z liderów betonu, powiedział, że „o losach Pol
ski decyduje Związek Radziecki, ale o losach partii — na
ród”, i zaapelował, aby dotrw ać do zjazdu, gdyż „albo pój
dziem y razem, albo się rozlecimy w ciągu miesiąca”, 
okazało się, iż działacze uważani za frakcję „prosowiecką” 
nie stanow ią — jak to już podkreślał zapobiegliwy Andro- 
pow  — jednom yślnej grupy. Po gorącej dyskusji, pełnej pi
kantnych niuansów  i dramatycznych słów 29, postanow io

27 „Tupaniem rzeczywistości się nie zatupie, mnie można za- 
tupać, i to też na krótko. Ja też potrafię tupać. Możemy razem tupać. 
Tupaniem nie rozwiąże się żadnego problemu” — odpowiadał roze- 
mocjonowany wicepremier (M.F. Rakowski, Czasy nadziei..., s. 275).

28 Protokół patrz: PZPR a Solidarność..., s. 401-405.
29 Gen. Jaruzelski kolejny raz upominał się o zgodę na rezy

gnację z funkcji premiera. Można to odczytywać jako dow ód jego
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no, że całe kierownictwo podda się weryfikacji w tajnym 
głosowaniu, ale wciąż nie było wiadomo, co zrobić z wnio
skiem Grabskiego dotyczącym Kani. Wreszcie Fiszbach za
proponow ał iście Salomonowe rozwiązanie: Kania powie 
na posiedzeniu KC, że złożył rezygnację na ręce Biura Poli
tycznego, które jej nie przyjęło.

Ostatecznie w  tajnym głosowaniu 24 osoby wypowie
działy się za wnioskiem Grabskiego, 89 było przeciw, 
a 5 członków KC wstrzymało się od głosu. W istocie więc 
dotychczasowa linia została podtrzymana. Ceną było upu
blicznienie głębokich rozbieżności i personalnych konflik
tów, a także utrzymanie się tych konfliktów, co oczywiście 
utrudniało funkcjonowanie kierownictwa, ale w  związku 
z wyraźnymi intencjami Moskwy raczej nie wyobrażano so
bie, iż Kania weźmie rewanż i będzie dążył do usunięcia 
Grabskiego. Wedle opinii Barcikowskiego „ktoś dobrze zna
jący jego [Grabskiego] stan ducha oraz duże ambicje osobi
ste zagrał na nich” i Grabski „wmanewrował się w sytuację 
dla siebie bez dobrego wyjścia, a tak groźną dla kraju”30.

Barcikowski nie postawił kropki nad i, ale było ta
jemnicą poliszynela, kim są owi „ktosie”. Nie znam niestety 
raportów  Aristowa i Pawłowa, które z pew nością wysłali 
do Moskwy. Po tym blamażu właściwie obaj powinni zo
stać odwołani, ale nie wykluczam, że dostali ostre repry
mendy. Gra była bowiem zbyt grubymi nićmi szyta, a jej 
niepow odzenie kompromitowało, jeśli nie sowieckie kie
rownictwo, to co najmniej jego plenipotentów. W operacji 
owej popełniono przynajmniej kilka błędów i m ożna tylko 
dywagować, czy i które z nich były do uniknięcia. Zarów

niezdecydowania, a nawet słabości, ale mogła to być też taktyczna 
Zagrywka, mająca na celu poparcie argumentów na rzecz utrzyma
nia status quo. Jednoczesne bowiem  odejście I sekretarza i pre
miera to było chyba zbyt w iele jak na jeden raz. Nawet dla Aristo
s a  i Pawłowa. Za dotychczasowym  składem Biura Politycznego 
wypowiadali się m.in.: Moczar, Jabłoński, Fiszbach, Cypryniak, 
Kruk, Gabrielski, a także obaj robotnicy Wroński i Gabryś.

30 K. Barcikowski U szczytów  w ładzy, s. 241.
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no polscy, jak i sowieccy zwolennicy zmiany linii politycz
nej i odsunięcia Kani zakładali, że procedura powinna roz
począć się od m ocnego uderzenia. Stał się nim list 
z 5 czerwca. Miał on jednak pewien niedogodny aspekt — 
w sposób otwarty wprowadzał do gry czynnik zewnętrz
ny, co nie musiało na wszystkich, których poddano w  ten 
sposób presji, wywrzeć jednakowego skutku. Jakkolwiek 
polscy komuniści wielokrotnie deklarowali swoją miłość 
do Ojczyzny Światowego Proletariatu, to jednak wielu 
z nich mogło uznać brutalny nacisk Kremla nie tyle za po
moc, ile za ingerencję. Choćby w ten sposób, jak wyraził to 
cytowany już Olszowski — „o losach partii decyduje na
ród”. Być m oże mniej kontrowersyjne byłoby wywołanie 
szoku jakimś wewnątrzpolskim  wydarzeniem. Ale trzeba 
by wymyślić coś napraw dę nadzwyczajnego. Zapewne 
błędem  było postaw ienie na cenzurowanym jednocześnie 
i Kani, i Jaruzelskiego. Stwarzało to nie tylko nieomal apo
kaliptyczną perspektyw ę generalnych roszad na szczytach 
władzy, co w  sytuacji, gdy istniał potężny przeciwnik, już 
samo w sobie mogło działać hamująco na niektórych 
członków KC, ale także wprowadzało konflikt do wojska, 
a więc siły, na którą wszyscy liczyli. Praw dopodobnie Ari- 
stow i Pawłów nie dogadali sprawy z liderami betonu, być 
m oże nie mogli uzgodnić wszystkiego, gdyż rozbieżności 
m iędzy nimi — obojętnie: polityczne czy personalne — by
ły zbyt duże, aby dało się zm ontować wspólny front31. Być 
może do spisku wciągnięto za mało o só b 32 z grona człon
ków KC, a część zwolenników zaostrzenia linii politycznej 
i zmian personalnych nie została uprzedzona, co mogło

31 Sugeruje to gen. Jaruzelski, który pisze, iż „kiedy stało się 
oczywiste, że nie on [Olszowski], a Grabski ma sojusznicze «na
maszczenie» i że skrajne wnioski nie przejdą — stanął po naszej 
stronie” (W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 158). Grabski z kolei mó
wił, że „wezwał” Olszowskiego do objęcia stanowiska 1 sekretarza 
— PRL w  oczach Stasi..., t. II, s. 103.

32 Choć Grabski później twierdził, że „odbyły się rozmowy 
sondażowe ze wszystkimi”. Tamże.
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spowodować ich dezorientację. Zwłaszcza po wypowiedzi 
gen. Urbanowicza. 1 stało się — zamiast 51,4%, które wyli
czał Honecker, było 20,3%.

Możliwa jest oczywiście inna interpretacja całego 
„czerwcowego puczu”: Moskwa nie miała zamiaru usuwać 
ani Kani, ani Jaruzelskiego, a chciała tylko wstrząsnąć za
równo polskimi liderami i ich bezpośrednim  zapleczem, 
jak i całym społeczeństwem, w tym także Solidarnością 
oraz Kościołem. Taką interpretację przyjął — właściwie nie 
miał innej możliwości — sam Kania, który wielokrotnie 
podkreślał w tych dniach, że list i przebieg plenum  „stwo
rzyły klimat korzystny w sytuacji zagrożeń”, że „z tej psy
chozy może wyniknąć i dobre”33. Prezentował ją nie tylko 
na forum wewnętrznym, ale także w  rozmowie telefonicz
nej z Breżniewem. Uzyskał ją — jeśli wierzyć Leonidowi 
Iljiczowi — po wielokrotnych prośbach34. To w tej właśnie 
rozmowie Breżniew podkreślił, iż „nie należy wyciągać 
wniosków w obec krytykujących” i „byłoby bardzo niebez
piecznie, gdyby ktokolwiek na gruncie tej krytyki próbo
wał prowadzić osobiste rachunki”. Wedle jego własnej rela
cji, w  którą nie ma pow odów  nie wierzyć, gensek był, jak 
często, twardy w słowach: parokrotnie mówił o „guzdral- 
stwie” (wołynki), o tym, że „polityka nie kończących się 
ustępstw  wobec kontrrewolucji ostatecznie udowodniła 
swoją bezpodstaw ność”. Konkludował jednak raczej smęt
nie: „Być może w końcu się zastanowią i zaczną działać 
bardziej zdecydowanie. Jak to się mówi, pożyjemy — zoba
czymy”. Nikt z członków sowieckiego kierownictwa nie

33 Na posiedzeniu Sekretariatu 11 czerwca, protokół patrz: 
Instytut Studiów Politycznych, Kolekcja Jachranka, J/2. List spow o
dował rzeczywiście pew ien wstrząs także w  Solidarności, której 
kierownictwo — a w  szczególności Wałęsa — wykonało pew ne ge
sty zmierzające do uspokojenia nastrojów.

34 Relacja Breżniewa z tej rozmowy patrz: General Pawłów: 
byłem rezydentem..., s. 343-345; relacja Kani na posiedzeniu Biura 
Politycznego 16 czerwca patrz: PZPR a  Solidarność..., s. 406-407.

193



miał pytań ani uwag. Treść rozmowy została więc zaapro
bowana.

W istocie — cóż Kreml mógł zrobić? Zwłaszcza gdy 
skonfliktował Jaruzelskiego. Nie pozostawało nic innego, 
jak wrócić do w niosków  przyjętych już 23 kwietnia: naci
skać, grozić, bronić „lewej flanki” i potwierdzić, że nie ma 
„żadnej realistycznej możliwości” wymiany polskiego kie
rownictwa. Nie wiem, czy Honecker dostał burę za nie
wczesny pomysł, ale należała mu się.

Jak to jednak już się zdarzało, kiedy Moskwa „tupa
ła”, W arszawie przybywało nagle animuszu. I tym razem 
próbow ano wykazać się zdecydowaniem  i twardością. Już 
uchwała przyjęta przez KC 10 czerwca pełna była moc
nych stw ierdzeń w rodzaju: „Komitet Centralny uznaje za 
n iezbędne użycie wszystkich koniecznych środków, aby 
tym wrogim  działaniom położyć kres”. Mowa była o „kam
paniach politycznych zagrażających stabilizacji państwa, 
jego bezpieczeństw u i suw erenności”, o przeciwniku, któ
ry „ma na celu przechwycenie władzy i obalenie socjali
zm u”. Na tym samym posiedzeniu Biura Politycznego, na 
którym  Kania relacjonował rozm owę z Breżniewem, pole
cono Generalnej Prokuraturze rozpatrzyć ponow ne areszto
wanie przyw ódców  KPN, którzy po  wielomiesięcznym 
pobycie w  więzieniu mieli być sądzeni z wolnej stopy 
(proces rozpoczął się 15 czerwca), a MSW nakazano „roz
patrzyć możliwość i reperkusje aresztowania Kuronia 
i Michnika”. Obie te sprawy, a generalniej rzecz biorąc, 
problem  bezkarności „sił kontrrewolucyjnych”, były nie
ustająco na porządku dziennym  rozm ów z Sowietami. 
Często w racano do nich i na posiedzeniach Biura Politycz
nego. Mniej chyba obawiano się aresztowania i procesu 
KPN, bardziej ruszenia przyw ódców  KOR, zarówno dlate
go, że byli oni już bardzo m ocno osadzeni w strukturach 
Solidarności (z oficjalnymi tytułami doradców  związku), 
jak i z uwagi na możliwe reakcje zagraniczne, w tym lide
rów eurokom unistycznych.
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Podczas gdy w partii — i w ogóle na powierzchni życia 
politycznego — koncentrowano się na przygotowaniach do 
zjazdu, w resortach siłowych nie ustawały prace nad stanem 
wojennym. Nowym impulsem stały się uchwała plenum KC, 
a także sejmowe (12 czerwca) wystąpienie premiera, w  któ
rym było sporo mocnych stwierdzeń. 13 czerwca w  gmachu 
przy ul. Rakowieckiej spotkali się na dwuipółgodzinnej na
radzie przedstawiciele wojska i MSW. Obok stałych uczest
ników takich narad (m.in. generałowie Siwicki i Hupałowski 
z MON, Milewski i Stachura z MSW) wziął w niej udział gen. 
Kiszczak, poza stanowiskiem szefa Wojskowej Służby We
wnętrznej, od paru tygodni także przewodniczący rządowej 
Komisji Koordynacyjnej ds. Przestrzegania Prawa, Prawo
rządności i Porządku Publicznego. Aczkolwiek z uwagi na 
sytuację w  MO resort spraw wewnętrznych — jak stwierdził 
gen. Stachura — „uległ osłabieniu”, co trzeba uwzględnić 
i „dokonać korekty dotychczas opracowanych planów”, 
zwłaszcza w  odniesieniu do operacji W iosna35, zebrani 
uznali, iż należy przedsięwziąć kilka uderzeń w przeciwni
ka. Stachura proponował, aby „uderzyć w nielegalną poli
grafię albo w nielegalne zgromadzenia i wiece”. Gen. Siwic
ki wyrażał się ogólniej, proponując, aby „uderzyć w takim 
kierunku, który pozwoli rozeznać reakcję przeciwnika na 
dalsze działania”, co umożliwi „uchronić się [na przyszłość] 
przed zarzutami, że naruszamy prawo”. Hupałowski napo
minał, aby „po ustaleniu głównych kierunków uderzeń” 
uzyskać „akceptację naszych zamierzeń przez najwyższe 
czynniki (...), aby nie stało się podobnie jak w sprawie Na- 
rożniaka”36. Minister uznał, iż głównymi kierunkami powin
ny być „poczynania antyradzieckie i nielegalna poligrafia”, 
uważał też, iż uderzenia można przeprowadzić poza War
szawą — sugerował, że np. w województwie suwalskim, być

35 Instytut Pamięci Narodowej, Materiały nie uporządkowa
ne, notatka Spotkanie kierow nictw a MON i MSW, bd.

36 Sformułowanie to można odczytywać jako potwierdzenie 
hipotezy, że sprawa Narożniaka była zmontowana.
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m oże dlatego, iż z terenem  tym był osobiście związany. Gen. 
Kiszczak, jako szef wojskowych służb specjalnych, zwróci! 
z kolei uw agę n a  m ożliwość „operacyjnego wykorzystania 
niektórych m łodych żołnierzy, którzy po  zakończeniu służ
by pow racają d o  ciekawych dla SB środow isk”. Zapew ne 
chodziło m u o  tajnych w spółpracow ników  kontrwywiadu. 
M ów iono też m.in. o  w spólnych patrolach milicyjno-woj- 
skowych (WSW i MO) i w  ogóle szerszym  udziale wojska 
w  utrzym yw aniu na  co dzień porządku  publicznego.

Przebieg tego  spodcania jest interesujący głów nie 
z uwagi na to, że  w ynikało z niego, jak dalece w ojsko inte
resow ało się spraw am i, k tó re znajdow ały się zw yczajow o 
w  gestii ap a ra tu  bezp ieczeństw a, jak np. uderzan iem  
w  nielegalną poligrafię czy n ielegalne zgrom adzenia. Być 
m oże już w cześniej — a m oże d o p ie ro  później — w działa
niach takich brały  udział także służby specjalne wojska. Na 
zakończenie gen. Milewski napom inał, aby „działać roz
w ażnie i selektyw nie, tak aby z żadnego  pod ję tego  kroku 
nie trzeba było  się cofać”. Święte słow a — już dw a razy, 
w  listopadzie 1980 r. i w  m arcu 1981 r., narażono  kierow 
nictw o partii n a  kłopoty, a naw et blamaż.

W  trakcie tej narady  p o ru szo n o  jeszcze jeden  istotny 
elem ent: gen. Jerzy  Skalski, zastępca szefa Sztabu G eneral
nego, u p o m n ia ł się, aby „aktywizować KOK”, k tóry  „do
tychczas jest całkow icie bezczynny, a p rzecież tow. Kania 
pow iedział, że b ędziem y  bronili socjalizm u jak n iep o d le
głości kraju”. Jak  tu b ro n ić  n iepodległości bez  KOK? Mi
lewski i Siwicki zobow iązali się w ięc d o  przedstaw ien ia  tej 
spraw y prem ierow i, k tó rego  reakcja była natychm iastow a 
— od k ład an e  o d  paru  m iesięcy posiedzen ie  KOK odbyło  
się nieom al natychm iast, bo  19 czerwca.

Jak w ynika z pro toko łu  tego p o s ied zen ia37, nie brała 
w  nim  udziału część cyw ilnych członków  ow ego kom itetu

37 Materiały Sejmu, Teczka nr 38; obszerne omówienie po
siedzenia patrz: L. Kowalski Narodziny stanu wojennego, .Arka" 
1993, nr 6, s. 179-185.



(Barcikowskł, Czyrek, Olszowski), natomiast byli zaprosze
ni liczni goście z MSW i Sztabu Generalnego oraz totum
facki premiera, gen. Janiszewski. Narada miała charakter 
przeglądowy, a nie decyzyjny, gdyż nie wchodziło w grę 
zagrożenie wymagające natychmiastowego wprowadzania 
stanu wojennego. W czterech obszernych referatach: min. 
Milewskiego, gen. Siwickiego, w iceprem iera Andrzeja Je
dynaka oraz gen. Tuczapskiego, przedstaw ione zostały za
równo informacje o bieżącym stanie rzeczy w zakresie 
bezpieczeństwa, gospodarki i kondycji resortów siłowych, 
jak i przede wszystkim wykonane już przygotowania logi
styczne, techniczne i prawne. W znacznym stopniu powtó
rzone zostały wnioski i propozycje z gry przeprowadzonej 
16 lutego i narady kierownictw MON i MSW z 15 marca. 
W dyskusji, która wywiązała się po  tych wprowadzeniach, 
generalnie akceptowano podjęte działania i przygotowane 
projekty. Powracały też sprawy, nad którymi od dawna de
batowano. Kilku mówców (m.in. Jaruzelski i Jagielski) 
zwracało uwagę na konieczność dopracowania proble
mów związanych z funkcjonowaniem m ediów i propagan
dą zarów no przed, jak i po wprowadzeniu stanu wojen
nego. Był to zapew ne najsłabszy punkt w całej operacji. 
A gen. Milewski ostrzegał, że „powodzenie akcji zależne 
będzie nie tylko od stanu przygotowań i sprawności prze
prowadzenia, lecz głównie od argumentacji uzasadniają
cej”. Uważał nawet, że „wprowadzeniu akcji w inno towa
rzyszyć przeprow adzenie zmian kadrowych”, gdyż inaczej 
nie będzie szans na sukces bez „postawienia w  stan goto
wości znacznych sil Układu Warszawskiego”38.

Zaplanowano nie tylko działania takie, jak military
zacja radia i telewizji, ale także zaawansowanie rekruta
cji dyspozycyjnych dziennikarzy, a nawet „pozytywnych 
osób” ze środowisk naukowych i artystycznych, które 
można by wyzyskać w  propagandzie. Zdawano sobie spra

38 Materiały Sejmu, sygn. 2308/IV.
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wę, że — jak dowiodło niedaw ne doświadczenie z listem 
KC KPZR — m onopol informacji, w odróżnieniu od m ono
polu środków  przymusu, został faktycznie złamany. Zebra
ni przyjęli, iż podstawowym  wariantem  wprowadzenia sta
nu w ojennego będzie ten, który zakłada „czynnik zasko
czenia”, czyli zanim przeciwnik znajdzie się w stanie 
mobilizacji. Wciąż jednak zachowywano w rezerwie wa
rianty w prow adzenia „stanu W ” w sytuacji zagrożenia straj
kiem generalnym , w  czasie trwania takiego strajku, a na
wet stopniow ego, w  formie — jak to określono — „wpełza- 
nia w stan w ojenny”, np. przez ogłaszanie go nie na 
terenie całego kraju, a w  poszczególnych regionach.

W ariant podstaw owy opierał się na założeniu, że 
stan w ojenny wprowadzi Rada Państwa. Pewne zastrzeże
nia natury  prawnej zgłaszał w  tej sprawie Sekretariat KOK, 
gdyż istniały tam wciąż opory  przed trudnym  do uniknię
cia, jaw nym  m anipulowaniem  konstytucją, która wyraźnie 
stanowiła, że w  czasie trwania sesji sejmu Rada Państwa 
nie m oże uchwalać dekretów  z mocą ustaw. A ograni
czanie sw obody podjęcia decyzji o wprowadzaniu stanu 
w ojennego tym, że nie m oże się to odbyć w czasie sesji 
se jm u39, było z oczywistych względów niewskazane. Prze
ważała opinia, iż zaskoczenie jest elem entem  zbyt ważnym 
dla pow odzenia operacji, by odejść od koncepcji wykorzy
stania Rady Państwa. Technicznym problem em , ale także 
związanym  z szybkością wprow adzania stanu wojennego, 
a więc i zaskoczeniem, był czas, który musiał upłynąć od 
m om entu podjęcia decyzji politycznej do uruchom ienia 
operacji. Jagielski zaproponował, aby przypilnować osta
tecznego opracow ania wszystkich dokum entów, nie tylko 
gotowych do podpisu aktów prawnych, ale także tekstów

39 Na wypadek wybrania „ścieżki se jm o w e j  przygotowano 
już m.in. projekty uchwał Prezydium Sejmu o  zwołaniu nadzwy
czajnego posiedzenia izby, o  tajności obrad, ustawy o szczegól
nym trybie działania organów państwa, a także uchwałę w  spra
w ie zam knięcia sesji.
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polityczno-propagandowych (odezwy, ulotki, plakaty, ob
wieszczenia), i aby odpow iednio wcześnie zdeponować je 
„we właściwych ogniwach”. Miało to skrócić drogę od de
cyzji do jej wprowadzenia w życie.

Czytając protokół, m ożna odnieść wrażenie, iż cho
dziło raczej o odfajkowanie sprawy niż podjęcie istotnych 
decyzji. Choć oczywiście dokonanie takiego przeglądu by
ło zarazem pożyteczne, gdyż wiele spraw opracowywano 
w poszczególnych resortach czy pionach, a więc co pe
wien czas powinna być okazja zarówno do wspólnej deba
ty, jak i potrzebnego stymulowania tych wszystkich, którzy 
nad przygotowaniami pracowali.

Problemem był wówczas nie stan wojenny, ale zjazd 
PZPR. Gdy wszystkich delegatów już wybrano, a zasadni
cze przygotowania proceduralne były na ukończeniu, pro
jekty składu władz zjazdu zostały przyjęte, harm onogram  
obrad opracowany, dyskusja w kierownictwie nad projek
tem referatu sprawozdawczego dobiegała końca, w War
szawie pojawił się następny „kontroler” — tym razem „od
wieczny” (ściślej mówiąc, od 1957 r.) minister spraw zagra
nicznych ZSRR, znany na świecie jako Mister Niet, Andriej 
Gromyko. Wizyta trwała dwa dni (3-4  lipca), a rozmowy 
prowadzone przez Kanię, którem u — nie zawsze — towa
rzyszył Jaruzelski, zajęły około jedenastu godzin. Nie znam 
sprawozdania, które gość złożył w Moskwie. Informację 
przedstawił I sekretarz na posiedzeniu Biura Politycznego, 
piszą też o niej w swoich w spom nieniach Kania i Jaruzel
ski“40. Ze wszystkich tych przekazów wynika, iż przyjazd 
Gromyki nie wnosił wielu nowych elem entów  — narzeka

40 PZPR a Solidarność..., s. 423-424; S. Kania Z atrzym ać  
konfrontację, s. 166-169; W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 174-177. 
Wedle relacji z protokołu obaj Polacy mieli pojechać do Moskwy 
i rozmawiać z Breżniewem, ale w  ich wspom nieniach nie ma 
°  tym mowy. Stanisław Kania, indagowany przeze mnie, stwier
dził, że zaszła jakaś pomyłka, być m oże wynikająca z tego, że Gro
myko był „osobistym wysłannikiem" genseka. Wizyta Mister Nieta 
nie była skrywana, ukazał się o niej komunikat prasowy.
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nia były takie same jak zawsze, słowa krytyki takoż. Kania 
odniósł nawet wrażenie, iż gość chciałby załagodzić napię
cie, jakie powstało po  liście z 5 czerwca, choć nie krył no
wych niepokojów, związanych głównie z projektowanymi 
zmianami w statucie PZPR (m.in. nieograniczona liczba 
kandydatów  do władz, ograniczenie czasu pełnienia funk
cji partyjnych do dw óch kadencji) i niem ożnością dokład
nego przewidzenia, jakie będą ostatecznie nowe władze. 
A trzeba było się przecież troszczyć o „lewą flankę”. Na 
uwagi rozmówców, że wyżsi oficerowie sowieccy ze szta
bu wojsk Układu Warszawskiego „usiłowali niedaw no in
gerować w  nasze wew nętrzne sprawy”, Gromyko odpo
wiedział, że była to „samowola” i odciął się od tych poczy
nań. Wygląda na to, że w  sumie Polacy byli raczej 
zadowoleni z przebiegu rozmów.

Choć rzeczywiście sowieccy wysłannicy w Warszawie 
coś tam knuli — jak sami pisali: „pracowali wśród delegatów, 
ustalając, który z nich kieruje się linią marksistowsko-leni
nowską, i nawiązując z nim kontakty osobiste, żeby później 
wywierać za ich pośrednictwem  wpływ na przebieg zjaz
du”41 — trudno powiedzieć, jak daleko i jak głęboko sięgały 
ich znajomości. Wedle notatek Mitrochina centrala KGB 
miała nakazać Pawłowowi przeprowadzenie „szczerej roz
mowy” z Kanią i Jaruzelskim, sporządzono listę „dobrych 
towarzyszy”, którzy nadawaliby się do Biura Politycznego, 
a także czarną listę tych, których pow inno się utrącić. Jeśli 
wierzyć tym notatkom, zwierzchnicy Pawłowa (a może to 
właśnie on sam, a nie ludzie z centrali) całkiem na serio bra
li pod uwagę możliwość zwycięstwa na zjeździe „zdrowych 
sił”, usunięcie Kani i przesunięcie Jaruzelskiego na honoro
we stanowisko przewodniczącego Rady Państwa. Nie wiem 
jednak, czy były to pobożne życzenia, czy konkretne plany.

Zjazd rozpoczął się zgodnie z terminarzem. Było to 
zgrom adzenie dosyć dziwne, jak na imprezę partii, bądź

41 Ch. Andrew, W. Mitrochin Archiwum  Mitrochina..., s. 914.
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co bądź, komunistycznej: wedle oficjalnych danych, wśród 
1962 delegatów 405 należało do Solidarności, a 9 do Soli
darności Rolników Indywidualnych, co daje łącznie 21%! 
Rzecz jasna, delegaci ci nie stanowili żadnej zwartej grupy, 
większość z nich zapew ne nie wiedziała o innych, nie no
sili znaczków związku, a władze Solidarności — o ile wiem 
— nawet nie próbowały na nich oddziaływać. Nie ma da
nych, ilu delegatów było zwolennikami „poziomek”, a ilu 
należało do betonu (m oże ktoś takie wyliczenia robił dla 
Honeckera). W każdym razie towarzystwo było zróżnico
wane. Nic więc dziwnego, że dyskusje stały się gorące, peł
ne emocji i długotrwałe, kuluary niezwykle ożywione, kol
portow ano ulotki, nawet jakąś — silnie antysemicką — ga
zetkę. Najpierw debatow ano nad sprawozdaniem, które 
przedstawił Kania, później nad zmianami w statucie, nad 
sprawą sankcji partyjnych w obec ludzi z ekipy G ierka42, 
nad różnymi mniejszej wagi uchwałami, a przede wszyst
kim nad projektami uchwał o charakterze programowym. 
Zjazd planowany na pięć dni trzeba było przedłużyć do ty
godnia. Znacznie więcej czasu niż zwykle zabrały wybory 
władz statutowych — Komitetu Centralnego (łącznie z za
stępcami rekordowa liczba — 270 osób), Centralnej Komisji 
Rewizyjnej, Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej. Wedle 
niektórych szacunków wśród osób wybranych do KC nie
mal 20% stanowili członkowie Solidarności, za to — poza 
trzema dotychczasowymi sekretarzami KC — nie było ani 
jednego funkcjonariusza KC, nieomal zniknęli sekretarze 
komitetów wojewódzkich, których zresztą na ogół usunię
to już podczas wyborów delegatów, przepadł w wyborach 
nawet gen. Józef Baryła, szef Głównego Zarządu Politycz
nego. W nowym Biurze Politycznym na 15 osób tylko 4 za
siadały poprzednio w  tej instancji: Barcikowski, Jaruzelski, 
Kania i Olszowski. Nie było już Grabskiego ani Żabińskie
go, a Kociołek pozostał na pozycji „stałego gościa”. Nie

42 Aby ich ostatecznie pogrążyć, sześć osób  — w tym same
go Gierka — wydalono z PZPR, odebrano im ordery itd.
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udało się obronić „lewej flanki”. Przynajmniej w  dotych
czasowej wersji personalnej. Za to znalazło się miejsce aż 
dla czworga robo tn ików 13, w tym dla członkini Solidarno
ści (Zofia Grzyb z Radomia). Było to prawdziwe personal
ne trzęsienie ziemi, ale zgodne z intencjami Kani, gdyż wy
padło za burtę wielu nieprzychylnych mu działaczy. Sam 
Kania został w ybrany w tajnym głosowaniu bezpośred
nim, zdobywając 67% głosów wobec 29% oddanych na 
Barcikowskiego, kontrkandydata raczej pro forma.

Jak się wydaje, nowy skład Biura Politycznego (z za
stępcami) i Sekretariatu nie gwarantował wyraźnie większej 
koherencji niż poprzedni. W „starej” czwórce znajdował się 
Olszowski, który wprawdzie nie zdecydował się na udział 
w  rozgrywce przeciwko Kani i Jaruzelskiemu, ale wciąż był 
przez wielu — nie tylko w Polsce — traktowany jako realny 
następca I sekretarza. Z czworga przedstawicieli klasy ro
botniczej co najmniej jeden (Albin Siwak) był zdeklarowa
nym  i głośnym reprezentantem  betonu. Kolejną czwórkę 
stanowili pierwsi sekretarze komitetów wojewódzkich, 
z tym że po raz pierwszy od wielu lat nie było wśród nich 
„pierwszego” z Katowic. Intelektualną okrasą stali się trzej 
profesorowie — ekonom ista Zbigniew Messner, socjolog 
Hieronim  Kubiak oraz Tadeusz Porębski, do niedawna rek
tor Politechniki Wrocławskiej. Mocnym człowiekiem — 
z opinią twardogłowego — był dotychczasowy minister 
spraw  wewnętrznych, gen. Milewski, który wszedł nie tylko 
w skład Biura, ale także został sekretarzem, mając pieczę 
nad Wydziałem Administracyjnym KC, a więc pośrednio 
także nad MSW i wymiarem sprawiedliwości. Przynajmniej 
formalnie. W Biurze i Sekretariacie znalazł się też minister 
spraw  zagranicznych Józef Czyrek, nie mający doświadcze
nia w pracy w aparacie partyjnym, ale długi staż w MSZ.

W interesującym nas tu obszarze prac kierownictwa 
PZPR znaczny napływ nowych twarzy powodował, iż

43 Wszyscy byli brygadzistami.
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większa część jego członków nie miała żadnego lub miała 
bardzo niewielkie pojęcie na temat prac związanych 
z przygotowaniami do wprowadzenia stanu wojennego. 
Prawdę mówiąc, także i w poprzednim  składzie wiedza ta 
nie była powszechna. Tak przynajmniej m ożna sądzić po 
protokołach z obrad Biura Politycznego i Sekretariatu, 
a także z załączanych do nich dokumentów. Praktycznie 
ani razu stan wojenny nie stał się osobnym  przedm iotem  
obrad, nie znalazłem też żadnego potwierdzenia, aby 
członkom kierownictwa przekazywane były jakiekolwiek 
materiały, takie chociażby, jak cytowane tu już om ówienie 
gry z 16 lutego, notatki z narad kierownictw MON i MSW 
czy protokoły posiedzeń KOK. Najczęściej wspom inano, 
mniej lub bardziej aluzyjnie, a na pew no ogólnikowo, 
o tym, że jakieś prace trwają, ale nawet zarys koncepcji nie 
był formalnie zaprezentowany. Nie jestem pewien, czy całe 
najwyższe gremium wiedziało, że, wedle planów, to wła
śnie ono ma podjąć polityczną decyzję o wprowadzeniu 
„stanu W”. Oczywiście kilku członków najwyższych władz 
brało udział z urzędu w pracach KOK (obaj kolejni pre
mierzy jako wicepremierzy — Barcikowski, Jagielski, sekre
tarz KC odpowiedzialny za propagandę — Olszowski), 
a Kania najpewniej otrzymywał niektóre materiały i konfe
rował z ministrami obrony i spraw  wewnętrznych.

Po zjeździe w centralnym  aparacie partyjnym nie za
szły jakieś wyraźniejsze zmiany. Zapewne najważniejsze 
było objęcie kierownictwa Wydziału Organizacyjnego KC 
przez Kazimierza Cypryniaka, bardzo dośw iadczonego 
aparatczyka. Reorganizacja aparatu została przeprow adzo
na dopiero w końcu października.

W pewnym  stopniu już od  chwili objęcia przez gen. 
Jaruzelskiego funkcji premiera, a bardziej wyraźnie od 
zjazdu, rząd stawał się istotnym, co nie znaczy, że całkowi
cie autonomicznym, ośrodkiem  władzy. Decydowała, rzecz 
jasna, osobowość premiera, a także obecność w rządzie 
tak dynamicznej postaci, jak Rakowski. Po zjeździe do rzą
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du weszło trzech wojskowych: gen. Czesław Kiszczak na 
stanowisko ministra spraw  wewnętrznych, gen. Czesław 
Piotrowski jako m inister górnictwa i energetyki oraz gen. 
Tadeusz Ilupałowski na stanowisko ministra administracji, 
gospodarki terenowej i ochrony środowiska, przy czym 
pierwszy człon nazwy resortu był w tym przypadku naj
ważniejszy, gdyż ministerstwu podlegała terenowa admini
stracja państwowa, a przede wszystkim — wojewodowie. 
Generałowie ci byli związani ściśle ze swym wieloletnim 
przełożonym  i — jak wszystko na to wskazuje — zachowy
wali całkowitą w obec niego lojalność. Znaczącą nominacją 
było powołanie (21 sierpnia) na stanowisko rzecznika rzą
du Jerzego Urbana, błyskotliwego dziennikarza, a zarazem 
utalentow anego i cynicznego propagandysty. Trudno po
wiedzieć, jak dalece rząd stał się folwarkiem gen. Jaruzel
skiego, ale na pew no kierownictwo partyjne nie było — 
i to już od upadku Gierka — folwarkiem I sekretarza.

W dzień zakończenia obrad zjazdu Kania, składając 
Breżniewowi krótką telefoniczną relację, podkreślał, iż ze
brani przyjęli „dobre rezolucje”44. Pochwalił się też, że gen. 
Milewski — o którym  wszyscy wiedzieli, iż ma dobre sto
sunki z Sowietami — został członkiem Biura Politycznego 
i sekretarzem  KC. Breżniew uznał, iż zjazd „był poważną 
p róbą wzm ocnienia” zarów no partii, jak i Kani, ale przypo
minał, że teraz najważniejsze to „nie tracić czasu” i upew 
niał się: „Nie będzie żadnych ustępstw. Zgadzasz się?” 
Pierwszem u sekretarzowi nie pozostawało nic innego, jak 
odpow iedzieć — „absolutnie się zgadzam”. Obaj z prem ie
rem  zostali zaproszeni na Krym, tym razem nie na wczasy 
rodzinne, a z krótką roboczą wizytą „pozjazdową”.

Wydaje się, że sowiecki przyw ódca rzeczywiście 
pozytywnie oceniał zjazd. Na spotkaniu z Honeckerem

44 Treść rozm owy w edle informacji przekazanej liderom  
„bratnich partii” przez Moskwę. Angielskie tłum aczenie wersji w ę
gierskiej patrz: A Com pendium  o f  Declassified Documents...
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(3 sierpnia) przekonywał Niemca, że „uratowaliśmy45 cen- 
trystów przed ześlizgnięciem się na praw o”, „prawdziwi 
komuniści odzyskali wiarę w siebie”, a w kierownictwie są 
ludzie, na których „można się oprzeć”. Dla Kani i Jaruzel
skiego, dodał jednoznacznie, „nie ma teraz alternatywy”. 
1 uprzedzając w gorącej wodzie kąpanego Honeckera, pro
sił go: „Erichu, pozwól nam działać cierpliwie”46. Erich 
oczywiście biadolił (40% członków KC należy do Solidar
ności, trzech jest członkami KOR, nawet jeden członek 
Biura Politycznego jest doradcą KOR!47), ale musiał przy
znać, że „najgorszego uniknięto”. Trudno — mówił — „rze
czywiście musimy, jak to zaznaczyliście, żyć jakiś czas z Ka
nią”, zanim się uda „wypromować” prawdziwie marksi
stowsko-leninowskie kierownictwo. Smutna perspektywa 
— żyć z Kanią, i to Bóg wie, jak długo!

Choć wydawało się, że przynajmniej „starzy” człon
kowie najwyższej instancji powinni się już przyzwyczaić, 
że co jakiś czas dochodzi do nagłego wzrostu napięcia, 
gdy tylko na przełomie lipca i sierpnia znów tak się stało, 
natychmiast pojawiły się m ocne tony i dosyć nerwowe re
akcje. Mniejsza z tym, o co tym razem poszło48, jak zwykle 
każda strona miała swoje racje — jedna chciała coś uzy
skać, druga nie chciała nic stracić. Ale znów zaczęto mó
wić o „dążeniu do przejęcia władzy”, o destrukcji i „de
m ontażu władzy”, o groźbie dla „bytu narodow ego”49.

45 Nie wiem, w  jakim stopniu zasadne jest to sformułowa
nie. Wynika z niego, że to Moskwa była rzeczywistym „rozprowa
dzającym” na zjeździe. Zapewne to tylko taka poetyka.

46 Wedle zapisu strony niemieckiej: Compendium...
47 Mial na myśli Kubiaka. Zadziwia, jak Honecker łatwo w ie

rzył informacjom Stasi. A m oże po prostu próbował świadomie 
oszukiwać Breżniewa?

48 Powodem  były marsze głodowe, w  których brały udział 
głów nie kobiety, i trudno było dopatrzeć się tendencji do prze
kształcenia ich w  zamieszki.

49 Protokół z posiedzenia Biura Politycznego 1 sierpnia 
patrz: PZPR a Solidarność..., s. 425-436.
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Tem peraturę wypowiedzi podsyciła uchwalona wówczas 
rezolucja Izby Reprezentantów, która głosiła, że Stany 
Zjednoczone „nie mogłyby pozostać obojętne wobec ja
kichkolwiek represji wewnętrznych czy agresji zewnętrz
nej przeciw ko narodowi polskiem u”. Kania zarządził więc, 
aby „aktualizować wszystkie plany i utrzymywać stałą go
towość związaną ze stanem  wojennym ”, a gdy parę dni 
później doszło do blokady centralnego ronda w stolicy, 
uważał, iż należy wprowadzić podw yższoną gotowość 
w  MSW, wojsko postawić w  stan alarmowy, a oficerowie 
pow inni w  polowych m undurach i pod bronią odbywać 
patrole na m ieście50. Mniej nerw ow o reagował Barcikow- 
ski, który radził przetrzymać napór, gdyż „każda fala ma 
punkt zatrzym ania”.

Gdy fala rzeczywiście zatrzymała się — głównie zresz
tą dzięki postaw ie Wałęsy i KKP — w ocenach sytuacji po
jawiły się, po  raz pierwszy od dawna, pew ne akcenty opty
mistyczne. Zarówno Barcikowski, jak i Kubiak zwracali 
uwagę, iż następuje powolny, ale widoczny, proces zmniej
szania się społecznego poparcia dla Solidarności, że „we
szła trzecia siła — dotychczas milcząca — społeczeństwo”51. 
Aczkolwiek nie znam rzetelnych badań opinii z tego wła
śnie okresu, wydaje się, że obaj mieli sporo racji. Od roku 
już trwała huśtaw ka wydarzeń: narastanie napięcia, kon
flikt, dram atyczne rozładowanie doraźnym  kompromisem, 
chwila odprężenia, znów narastanie napięcia itd. Musiało 
to oddziaływać na kondycję psychiczną, a coraz bardziej 
znaczącym elem entem  stawało się odczucie potrzeby spo
koju, którego brakowało także w życiu codziennym, z to
warzyszącymi mu kolejkami, kartkami na żywność, braka
mi w  zaopatrzeniu. Być m oże w kierownictwie PZPR 
zaczęła przew ażać — a na pew no pojawiła się — opinia, że 
czas przestaje grać na korzyść przeciwnika.

50 Posiedzenie Sekretariatu KC 4 sierpnia patrz: Instytut Stu
diów  Politycznych, Kolekcja Jachranka, J/2.

51 Posiedzenie Sekretariatu 13 sierpnia: tamże.
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Nie było jednak wiadomo, jak dużo jest go do dyspo
zycji. Zjazd przyniósł pew ną konsolidację PZPR i poczucie, 
że — przynajmniej jak na komunistyczne standardy — dał 
demokratyczną legitymizację wewnątrz samej partii. Zbliżał 
się jednak zjazd Solidarności, który mógł prowadzić nie tyl
ko do konsolidacji związku, ale także wprowadzić nowe 
elementy: demokratycznie wybrane władze i demokratycz
nie przyjęty program. A oczywiste stało się, iż będzie to 
program proponujący zasadnicze — choć w istocie niere- 
wolucyjne — zmiany ustrojowe. Nie podjęto jednak żad
nych prób uniemożliwiających odbycie zjazdu czy mają
cych utrudnić jego przebieg. Należy, rzecz jasna, przyjąć, że 
SB otrzymała podobne wytyczne jak przed marcowym zjaz
dem  Solidarności wiejskiej52, tzn. że do Hali Olivii trafili taj
ni współpracownicy, zapew ne niektórzy z nich otrzymali 
jakieś zadania pozainformacyjne, ale ani o ich liczbie, ani 
wyznaczonych im zadaniach nic bliższego nie wiem.

Zanim jednak do zjazdu Solidarności doszło, Kania 
i Jaruzelski pojechali na Krym na spotkanie z Breżniewem, 
który przeprowadził już chyba większość tradycyjnych 
czarnomorskich rozm ów (na pew no z Honeckerem  i Ra
darem, praw dopodobnie z innymi liderami komunistycz
nymi także). Nie znam przekazu sowieckiego o przebiegu 
tego spotkania, tak więc m ożna je przedstawić, opierając 
się tylko na relacjach złożonych przez obu jego uczestni
ków na posiedzeniu Biura Politycznego (18 sierpnia) oraz 
na ich w spom nieniach53. Relacje te są dosyć obszerne, 
w znacznym stopniu zbieżne i nie budzą wątpliwości. Bli
sko pięciogodzinna rozmowa odbyła się wieczorem 14 
sierpnia, przypadkiem  w pierwszą rocznicę rozpoczęcia 
strajku w Stoczni Gdańskiej, i oczywiście to, co zaczęło się 
tam tego dnia, było jedynym tematem spotkania. Wydaje 
się, że rozmowa ta nie wniosła wiele nowego. Albo nawet

52 Patrz rozdz. III, przyp. 15.
53 PZPR a Solidarność..., s. 445-449; S. Kania Z atrzym ać kon

frontację, s. 186-195; W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 231-241.
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prawie nic. Breżniew zachęcał do zdecydowanych działań, 
i to możliwie najrychlej, jak się da, ale jednocześnie jakby 
przestrzegał: „konfrontacja polityczna — relacjonował jego 
słowa Kania — jeśli nie będzie dobrze przeprowadzona, 
m oże przem ienić się w  krwawą konfrontację”. Jak wiemy, 
był to stały argum ent używany w polskim kierownictwie, 
nie tyle na zewnątrz, ile wewnątrz — nie jesteśmy gotowi, 
nie m am y sił, m om ent nie jest odpowiedni. Kania do stałe
go repertuaru  („działania skrajnymi metodami to ostatecz
ność”) dodał nowy: użycie siły „mogłoby grać na korzyść 
sił imperialistycznych”. W istocie trudno było przewidzieć, 
co dla „sił imperialistycznych” jest lepsze — czy niestabilna 
sytuacja w  Polsce, która absorbuje nie tylko największego 
sojusznika Moskwy, ale i samą Moskwę, czy też kom prom i
tacja ideologiczna i polityczna, kiedy wyśle się czołgi na 
robotników. Każdą z nich Amerykanie mogli łatwo obró
cić na swoją korzyść.

Polacy, a zwłaszcza Kania, musieli się tłumaczyć, że 
znaczna część „zdrowych sił” zniknęła po zjeździe z kie
rownictwa partii, ale — jak pocieszał gospodarza I sekre
tarz — nie w ybrano także Fiszbacha i Klasy, uważanych (w 
Moskwie) za czołowych rewizjonistów. Jaruzelski zapew
niał, że wojsko jest w  dobrej kondycji, ale chyba głównie 
koncentrow ał się na przedstaw ieniu bardzo złej sytuacji 
gospodarczej, która rzutuje na nastroje społeczne. Obaj 
przyrzekali, że „jeśli będzie taka potrzeba, nie zadrży nam 
ręka”. Spisane po latach ogólne wrażenia okazały się od
mienne: Kania stwierdza, że słowa Breżniewa były takie sa
me, ale tonacja inna, bardziej wyważona; Jaruzelski pisze, 
że „wracaliśmy w ciężkim nastroju”. Myślę, że ta trwająca 
już rok ambiwalencja była na równi męcząca dla społe
czeństwa i obu polskich przywódców, i to niezależnie od 
tego, który dylemat był bardziej zasadny: „wejdą — nie wej
dą”, czy też „uderzać — odczekać”. Z pewnością kolejny raz 
musieli zadać sobie pytanie: jak długo?
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Tymczasem w sztabach i gabinetach zajmowano się 
przygotowaniami. Niespełna dwa tygodnie po krymskim 
spotkaniu płk Tadeusz Kwiatkowski, dyrektor Biura Śled
czego MSW, przygotował krótką notatkę dla swoich prze
łożonych o rozmowach, które odbył w  KGB w Moskwie 
w dniach 25-26 sierpnia. Dotyczyły one „rozpoczęcia dru
ku obwieszczeń o w prowadzeniu stanu w ojennego” i „or
ganizacji przygotowań do transportu”54. W czasie rozmów 
— raportował — „wprowadzono kilkanaście popraw ek do 
przygotowanego projektu obwieszczenia, dotyczących li
ternictwa i szaty graficznej”. Druki miały być paczkowane 
po 500 sztuk, łącznie planow ano przesyłkę 500 takich pa
czek, czyli razem około 25 tys. egzemplarzy, o łącznej wa
dze około 5,5-6 ton. Druk miał być zakończony 4 wrze
śnia, a przesyłka przekazana na pokładzie Iła-18 eskadry 
rządowej i zdeponow ana w gmachu MSW. Płk Kwiatkow
ski uznał, iż towarzysze z KGB wykazali „pełną gotowość 
(...) do realizacji prośby”, i to „mimo różnorodnych trudno
ści, wynikających głównie z małej mocy urządzeń, na któ
rych zdecydow ano się je drukować”. Ale byli oni „świado
mi — jak podkreślano — jego [tj. zadaniaj znaczenia wobec 
sytuacji w  Polsce”. Na nich zawsze m ożna było liczyć, tak
że w tak prozaicznej sprawie jak druk. Nie wiem, kto i kie
dy zwrócił się o pomoc, tak jak nie wiem, czy to właśnie 
wydrukowane przez specjalistów z KGB obwieszczenia 
rozklejano na ulicach polskich miast 13 i 14 grudnia. Jakieś 
jednak rozklejono. Oczywiście ukończenie druku nie 
oznaczało wyznaczenia daty, ale jednak dosyć istotny krok 
został zrobiony.

Tego samego dnia, kiedy w Moskwie miano ukoń
czyć druk obwieszczeń, na Białorusi, w republikach nad
bałtyckich oraz na Bałtyku rozpoczęły się ćwiczenia armii 
i floty sowieckiej pod kryptonim em  Zapad 81. O śm iodnio
we m anewry były — wedle amerykańskich źródeł — naj

54 Materiały Sejmu, sygn. 2304/IY.
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większymi, jakie kiedykolwiek przeprowadzały sowieckie 
siły zbro jne55. Ci sami specjaliści uważają, że były one od 
daw na zaplanow ane i nie miały żadnego związku z wyda
rzeniami w  Polsce, choć rozgrywały się tuż koło jej lądo
wych i m orskich granic. Nawet jeśli tak było — a chyba rze
czywiście było właśnie tak — to nietrudno nie uznać, że 
miały także inne znaczenie, gdyż następnego dnia po ich 
rozpoczęciu zapoczątkow any został — uroczystą mszą 
w  katedrze oliwskiej — I Walny Zjazd Delegatów NSZZ So
lidarność. W prawdzie przewidywana na cztery dni pierw
sza tura obrad miała mieć charakter raczej formalnoproto- 
kołarny (złożenie spraw ozdań, w ybór władz zjazdu, 
uchwalenie regulam inu obrad, powołanie komisji zjazdo
wych), ale to właśnie w jej trakcie doszło do wydarzenia, 
które podziałało jak czerw ona płachta na byka. Otóż 
8 w rześnia delegaci uchwalili bez dyskusji, nie odsyłając 
do pierw szego czytania w  komisjach i w  emocjonalnym 
uniesieniu Posłanie do ludzi pracy Europy Wschodniej. 
Apel ten „przekroczył — jak pisze Holzer — pew ną barierę 
psychologiczną”56 i w innych wystąpieniach m ówiono 
otwarcie o demokratycznych wyborach. Ciekawe, że na 
odbywającym się tego samego dnia posiedzeniu Biura Po
litycznego57 właściwie tylko min. Czyrek — co dobrze 
świadczy o jego profesjonalizmie — zwrócił uwagę na po
jawienie się tego dokum entu, gdy inni twierdzili na przy
kład, że na zjeździe związku nie dzieje się nic ciekawego. 
Trwała natomiast, tocząca się praw dę mówiąc od roku, de
bata na tem at rozbieżności w Solidarności. Barcikowski 
proponow ał m.in. obranie „świadomego kursu na rozwar
stw ienie Solidarności przez oddziaływanie na masy”, pod
czas gdy Jan Główczyk uważał, że dzielenie liderów związ
ku na „jastrzębie” i „gołębie” jest błędne, gdyż są to różni

55 J. B. de Weydenthal i in. Polski dramat..., s. 203.
56 J. Holzer Solidarność 1980-1981..., s. 180.
57 Protokół z posiedzenia patrz: PZPR a  Solidarność..., 

s. 450-466.



ce dotyczące taktyki, a nie strategii. Kania replikował, że 
„nie m ożna lekceważyć i taktycznych rozbieżności” i po
wtarzał swoją dawną tezę, że „Solidarność to nie m onolit”. 
Wśród konkluzji, którymi Kania zamykał zebranie, zwraca
ją uwagę zdecydowanie mocniejsze tony: ponieważ „za
ostrza się proces kontrrewolucyjny”, członkowie PZPR mu
szą być przygotowani, „jeśli trzeba [to należy] tworzyć gru
py sam oobrony”, które, „jeśli zaistnieje taka konieczność”, 
zostaną uzbrojone. Zlecił też Milewskiemu i Kiszczakowi 
„natarcie na zjawiska skrajne, wrogie”.

Sądzę, że zlekceważenie Posłania było przypadkowe. 
Moskwa jednak od razu zrozumiała jego znaczenie jako 
pretekstu do rozpoczęcia eskalacji — już 10 września na po
siedzeniu Biura Politycznego omawiano ten dokum ent i po 
krótkiej dyskusji postanow iono nie ograniczać się do pro
testu „po linii” partyjnej, ale złożyć oficjalny protest rządu, 
a także „wyłonić trzy, cztery załogi produkcyjne”, którym 
udzieli się pom ocy w „fachowym opracowaniu odpowiedzi 
dla Solidarności”58. To się nazywa „organizować gniew 
mas”. Trzeba jednak powiedzieć, iż np. Gromyko sugero
wał, żeby nie działać pochopnie. Następnego dnia do Kani 
zadzwonił Breżniew, który kolejny raz wyraził swoje nieza
dowolenie i rysował sytuację w  Polsce niezwykle czarno, 
dopytywał się natarczywie, kiedy zostanie wprowadzony 
stan w ojenny59. Kania z kolei ponowił wszystkie argum en
ty użyte na Krymie. Odnoszę wrażenie, że mogliby obaj po
sługiwać się nagraniem jednej rozmowy, gdyż poza szcze
gółami nie było w ich wypowiedziach niczego nowego. 
2 treścią rozmowy zostali zapoznani Honecker, Husak, Ka- 
dar i Żiwkow. Przywódca NRD w odpowiedzi wysunął pro
pozycję, aby zebrać się w Moskwie, powiedzieć Kani, żeby 
Podał się do dymisji, a na stanowisko I sekretarza rekom en
dować Olszowskiego. Jednak Breżniew, przedstawiając ten

58 Generał Pawłów: byłem rezydentem..., s. 349-350.
59 O m ówienie rozmowy znam tylko z polskiego źródła: S. Ka

nia Zatrzym ać konfrontację, s. 222-224.
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pom ysł swoim kolegom, miał obiekcje i zaproponował, aby 
„to wszystko szczegółowo przemyśleć”60. No i myśleli.

W każdym razie zrobiło się gorąco: 16 września pra
sa opublikowała oświadczenie Biura Politycznego „w spra
w ie awanturnictwa politycznego ekstremistycznych kół 
Solidarności”, dwa dni później opublikowano oświadcze
nie sowieckie, ukazały się listy oburzonych robotników 
(jako pierwsi „zostali zorganizowani” — nie sądzę jednak, 
aby znali tekst Posłania — robotnicy z fabryki moskwicza), 
później oświadczenia nadsyłały inne kraje komunistyczne. 
Konferencja Plenarna Episkopatu Polski apelowała, aby 
z pow odu rosnącego napięcia „ponownie odnaleźć drogę 
do  w spólnego stołu obrad”; Kania, Jaruzelski i Barcikowski 
spotkali się z prym asem  Glempem, kardynałem Machar
skim  i bp. Bronisławem Dąbrowskim — a więc działania 
p o d o b n e  jak w  czasie wielkiego napięcia. Ale nie tylko na 
pow ierzchni wiele się działo.

Nie wiem, czy było to wcześniej planowane, czy wy
niknęło  nagle, właśnie z uwagi na powstałe napięcie, ale 
13 w rześnia odbyło się posiedzenie KOK. O tyle nietypo
we, że zaproszony na nie został I sekretarz. Być może po 
to, aby — jak sugeruje Kukliński — wywrzeć na niego pre
sję i skłonić do „zgody na rozpoczęcie tak długo oczekiwa
nego  uderzenia”61. Nie wiem, czy rzeczywiście taki miał 
zam iar gen. Jaruzelski, który posiedzenie zwoływał, ale 
trzy dni przedtem  odbyła się narada kierownictw MON 
i MSW w celu om ów ienia spraw, które znajdowały się 
w  porządku dziennym  posiedzenia KOK. Jak twierdzi Ku
kliński, chodziło po prostu o „uzgodnienie wspólnej linii 
i taktyki” na to posiedzenie. Zwołanie takiej narady wydaje 
się potw ierdzone przez fakt, iż 10 września rano odbyło 
się zebranie kierownictwa MSW, na którym  om aw iano „Te
zy w  sprawie przygotowania resortu spraw wewnętrznych

60 General Paudow: byłem  rezydentem ..., s. 353-
61 R. Kukliński Wojna z  narodem..., s. 49.
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do wprowadzenia stanu W”62. W „Tezach” tych nie znajdu
jemy nowych elem entów w porów naniu z poprzednim i 
ustaleniami, może tylko to: „realizując zalecenie tow. Pre
miera wydano polecenie zdeponowania w  jednostkach 
MO broni krótkiej i ręcznych miotaczy gazu w gotowości 
do wydania dla aktywu partyjno-państwowego”, który to 
aktyw „zostanie w  najbliższych dniach zapoznany ze spo
sobami pobrania broni, jak również warunkami obchodze
nia się z nią”. Podobnie jak Kukliński, nie znam przebiegu 
narady MON i MSW, natomiast miałem okazję zapoznać 
się z protokołem, późniejszego o dwa dni, zebrania kie
rownictwa MSW, na którym om awiano zmiany w już przy
gotowanym  — i być m oże przedstawionym  kolegom  
z MON — materiale na posiedzenie KOK.

Jak wynika z protokołu, uczestnicy zebrania dążyli 
do wprowadzenia sformułowań bardziej stanowczych niż 
te, które znajdowały się w  pierwotnej wersji. I tak minister 
Kiszczak uważał, iż należy „akcentować i eksponować pro- 
wokacyjność uchwał zjazdu [Solidarności]”, choć zjazd ten 
— przerwany 9 września — nie został jeszcze wznowiony 
i praw dę mówiąc, nie tak wiele zdążył uchwalić. Następnie 
minister polecał „przedstawić dramatyzm sytuacji”, napi
sać, że „nie m ożna mieć złudzeń”, iż „obecnie środkam i 
politycznymi porządku się nie zaprowadzi”, i przypo
mnieć, że niebawem  (26 września) zacznie się druga tura 
zjazdu. Polecał, aby „podać, że [Solidarności] chodzi 
o zmianę ustroju i zmiana władzy jest tylko środkiem ”. 
„Główna rzecz — kończył — to podać dramatyzm aktualnej 
sytuacji”. Gen. Stachura dodawał, iż „podstawowy wniosek 
w inien brzmieć, że politycznie się nie dogadamy, wobec 
czego konieczne są środki nadzwyczajne, i że Minister 
wnosi o ich zastosowanie”. Minister Kiszczak nie tylko nie 
oponow ał przeciwko użyciu tej ostatniej formuły, ale na 
zakończenie zebrania uzupełnił, iż „nie trzeba czekać, aż 
Solidarność zaostrzy swe działania, tylko zaskoczyć ją na

62 Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV/4, cz. 2.
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szymi”. „Nie trzeba też — dodawał — podejm ować i stoso
wać półśrodków, które m ogą informować przeciwnika 
o naszych intencjach”.

Posiedzenie KOK, sądząc z tego, że wygłoszono tam 
p ięć63, chyba obszernych, wprowadzeń, musiało być dłu
gie. Poza ministrami Kiszczakiem i Siwickim, który przed
stawił „Myśl przew odnią działania Państwa w czasie obo
wiązywania stanu w ojennego”, referaty wygłosili także wi
ceprem ier Jedynak, który mówił o „stopniu gotowości 
wybranych resortów ”, Olszowski, który informował o „pro
pagandowym  zabezpieczeniu stanu wojennego” oraz gen. 
Tuczapski, który przedstawił „stan przygotowań norma- 
tywno-organizacyjnych”. Z informacji Tuczapskiego wynika
ło, że wszystkie dokum enty są już gotowe, włącznie z „zesta
wem kom unikatów ” dla prasy, a egzem plarze obwiesz
czenia zostały „zdeponowane w Warszawie”. Uważał, iż 
istnieje możliwość wprowadzenia stanu wojennego „w gra
nicach 48 godzin od chwili podjęcia (...) decyzji m eryto
rycznej”. W dyskusji, poza ogólnymi uwagami o charakte
rze politycznym, podniesiono m.in. kwestię konieczności 
skrócenia do 36 godzin okresu między podjęciem  decyzji 
a rozpoczęciem  operacji (Barcikowski), szybkiego przeka
zania i zdeponow ania odpow iedniej części dokum entacji 
w  kom endach wojewódzkich M O64 ( J a r u z e l s k i ) ,  zagłusza
nia rozgłośni zagranicznych (Kania), przydzielenia broni 
„aktywowi partyjno-administracyjnem u” (Jaruzelski) czy 
objęcia militaryzacją całego górnictwa węglowego, gazow
nictwa i systemu energetycznego (Piotrowski). Milewski 
proponował, aby część przygotowań przeprowadzić w spo
sób jawny, tak aby „wstrząsnąć opinią publiczną”, a więc 
wciąż rozważał wariant „wpełzania”. Kania użył rzadko już

63 Protokół z posiedzenia (rkps) patrz: Materiały Sejmu, 
Teczka nr 38; om ów ienie posiedzenia: L. Kowalski, Komitet Obro
n y  Kraju w  systemie..., s. 185-190.

64 W ramach operacji Sasanka część dokum entów  została 
rozesłana pocztą specjalną w  dniach 17-18 września.
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stosowanego określenia „stan wojny klasowej” i wskazał 
na główne zadanie strategiczne: „celem jego [stanu wojen
nego] wprowadzenia pow inno być dokonanie przekształ
ceń w Solidarności w  kierunku związku zawodowego 
o socjalistycznym charakterze”. Jaruzelski z kolei podkre
ślił, iż „elementy wrogie” muszą być przekonane, że poczy
nania władzy zostaną „wsparte politycznym i ekonomicz
nym działaniem ze strony sąsiednich państw socjalistycz
nych”. Kończąc, prem ier przypom niał wielokrotnie już 
powtarzaną opinię, że „czas i okoliczności [rozpoczęcia 
akcji] nie mogą być odczytywane jako prowokacja ze stro
ny władz, lecz winny być odczytane przez społeczeństwo 
— jako konieczność działania władz”. Zalecił utrzymywanie 
stałej gotowości do wprowadzenia stanu wojennego.

Protokół ten nie potwierdza tezy Kuklińskiego, że Ja
ruzelskiemu chodziło o wywarcie presji na Kanię, aby 
wprowadzić stan wojenny natychmiast, ani opinii samego 
Kani, że „były propozycje, by stan wojenny wprowadzić 
we w rześniu”65. Nie oznacza to jednak, że takich intencji 
nie mieli Siwicki czy Kiszczak, którzy być może, przygoto
wując radykalne wnioski, źle wyczuli zamiary szefa. A m o
że gen. Jaruzelski zmienił swoje stanowisko w  trakcie tego 
posiedzenia lub tuż przed nim? Nie w olno jednak odrzu
cać informacji Kani, propozycje bowiem, o których mówi, 
nie musiały być składane podczas posiedzenia KOK, ale 
mogły pojawić się poza tym ciałem, przed lub po 13 wrze
śnia. W każdym razie posiedzenie to definitywnie potwier
dziło, iż wszystkie podstaw owe przygotowania zostały 
ukończone. Pozostawała sprawa wybrania odpow iedniego 
m omentu i uzasadnienia, czy może pretekstu, który znaj
dzie zrozum ienie przynajmniej u części opinii publicznej, 
a najlepiej także wśród części członków Solidarności. Był 
jednak jeszcze inny ważny problem: woli politycznej do 
podjęcia tej niezwykle ryzykownej decyzji. A tej najwyraź

65 S. Kania Z atrzym ać konfrontację, s. 216.
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niej pierw szem u sekretarzowi brakowało. Gdyby zależało 
tylko od wojska czy MSW, zapew ne stan wojenny byłby 
wówczas w prow adzony66.

Nie tylko „resorty siłowe” działały w ukryciu. Nie za
przestawały działań także „zdrowe siły”. Kilka dni po tym, 
jak H onecker proponow ał Breżniewowi zastąpienie Kani 
Olszowskim, zjawił się w Berlinie Grabski, który po zjeż- 
dzie utracił wszystkie stanowiska partyjne. Jak wynika 
z no tatk i67 sporządzonej po rozmowie z nim przez Her
m anna Axena, członka Biura Politycznego SED i sekretarza 
KC do  spraw  kontaktów międzynarodowych, a więc osobę 
kom petentną, niedaw ny lider „puczystów” prowadził in
tensyw ną akcję w  PZPR. Głównym przedsięwzięciem było 
nam ów ienie odpow iedniej liczby delegatów 68, aby zażąda
li zwołania nowego zjazdu. Na potrzebnych do nadania 
m ocy prawnej takiemu żądaniu 1200 osób „mamy po swo
jej stronie około 900". Ponadto nad członkami KC „inten
sywnie pracują siły lewicowe” w 22-24 województwach 
(na  49). Niestety, przyznał Grabski, pierwsi sekretarze, któ
rzy „czują się osobiście odpowiedzialni za tę pracę”, po
chodzą z mniejszych województw. Prosił więc niemieckich 
towarzyszy o pom oc dla nich, a także dla „partyjnych fo
rów ”, które były formami organizowania „lewej flanki”. 
Chodziło m.in. o kopiarki, powielacze, magnetofony. Ge
neralnie oceniał, że około 1,5 do 1,8 min członków PZPR 
„to pew ni towarzysze lub tacy, którzy m ogą być wygrani 
dla nas”. Przedstawił też swem u rozmówcy opinie o oso

66 Po zakończeniu posiedzenia KOK gen. Jaruzelski uczest
niczył w  zebraniu Rady Wojskowej MON, podczas którego — jak 
pisze — „wystąpienia (...) były ostre (...) padł nawet w niosek  
o  wprowadzeniu stanu «najwyższej konieczności»” (W. Jaruzelski, 
Stan wojenny..., s. 270-271).

67 PRL w  oczach Stasi..., t. II, s. 99-105.
68 Zgodnie ze zm ienionym  statutem PZPR mandaty dele

gatów  na zjazd zachowywały ważność do następnego zjazdu, 
a w  okresie m iędzy zjazdami m ogły być zwoływane konferencje 
delegatów.
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bach z kierownictwa, które miały poglądy podobne do 
niego lub które można było przekonać Padły nazwiska 
nowych sekretarzy KC: Woźniaka i Michałka, Porębskiego 
(„pryncypialny”, „powinno się z nim współpracować. Wasz 
konsul generalny ma tam dobre kontakty”), Żabińskiego 
(przezwyciężył „osobisty kryzys” po zjeździe), Siwaka, Mi
lewskiego („trzeba zwracać na niego uwagę”), Kociołka 
(„człowiek o wielkich możliwościach intelektualnych i or
ganizacyjnych”). Z notatki tej m ożna sądzić, iż większość 
wymienionych chyba nie wiedziała, że jest na liście czegoś 
w rodzaju „Biura Politycznego cieni” Grabskiego.

Trudno orzec, jaki był stosunek kierownictwa SED 
do tych analiz i propozycji. Zapewne wykraczał poza chęć 
podtrzym ywania kontaktów, ale raczej nie liczono, że 
Grabski może stać się przyszłym Num er Jeden w bratniej 
partii. Był zresztą faktycznie tylko jednym z wielu działa
czy PZPR, z którymi prow adzono rozmowy i których son
dowano, co czyniono zarów no na szczeblu centralnym, 
jak i w tzw. terenie. Honecker wykorzystywał wszystkie 
możliwości, które dawały tradycyjne kanały współpracy, 
i liczba delegacji z NRD — partyjnych, związkowych, mło
dzieżowych — które zjeżdżały do Polski, była znaczna. To 
nie w  Berlinie zapadały decyzje i nie z Honeckerem  kon
sultowali się faktyczni liderzy PZPR.

Tymczasem Moskwa wciąż zachowywała się podob
nie jak... Kania: dużo słów o konieczności podjęcia zdecy
dowanych działań, mało czynów. W początkach paździer
nika Oleg Rachmanin, członek Biura Politycznego i komi
sji Susłowa, tłumaczył niemieckim towarzyszom: „Nie 
możemy po prostu wyznaczyć I sekretarza. Zrobilibyśmy 
to chętnie, ale jak mamy tego dokonać?”69 Mało tego — „je
steśmy przeciwni totalnej konfrontacji. Rok 1968 nie może 
się powtórzyć. (...) Jeśli nie sami Polacy, to kto ma przepro

69 Cyt. za: T. Mianowicz Stan w yższe j konieczności, „Zeszyty 
Historyczne” 1996, nr 116, s. 66.
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wadzić decydującą konfrontację? Nie mogą przecież objąć 
władzy na naszych czołgach”. Doprawdy, nawet jeśli jest 
się wielkim mocarstwem, nie wszystko staje się proste, 
a niektóre sprawy mogą być bardziej przez to skompliko
wane, pew ne zaś działania nawet niemożliwe. Doświad
czenie z 1968 r. rzeczywiście nie nastrajało optymistycznie 
co do opierania rachub na „zdrowych siłach”, gdyż w Pra
dze nie udało się — mimo iż w kierownictwie partii cze
chosłowackiej byli zwolennicy interwencji — znaleźć 
w Biurze Politycznym większości za uchwałą zwracającą 
się o  „bratnią pom oc” i wkroczono „na cham a”. Szczę
ściem, m inister obrony zdążył wydać rozkaz nakazujący 
wojsku pozostanie w  koszarach. A gdyby nie zdążył? Lub 
nie chciał? A czy w razie konieczności taki rozkaz mógłby 
wydać Jaruzelski? W Berlinie łatwo było liczyć na Siwaka 
czy Grabskiego i na sowieckie czołgi. W Moskwie, przy 
pokrzykiwaniu, organizowaniu m anewrów i wydawaniu 
oświadczeń, wiedziano, że operacja musi zostać przygoto
w ana precyzyjnie i odbyć się możliwie najmniejszym kosz
tem dla globalnych interesów Związku Sowieckiego i całej 
w spólnoty socjalistycznej.

T rudno powiedzieć, kiedy w najwyższym gronie 
PZPR przekonanie, że właściwie jedyną przeszkodą zosta
je już tylko I sekretarz i należy go definitywnie odsunąć, 
zaczęło przekształcać się w  wolę działania. Być może 
pierw sze sygnały pojawiły się podczas posiedzenia Biura 
Politycznego 6 października, w przeddzień zakończenia 
zjazdu Solidarności. Posiedzenie70 pośw ięcono głównie 
dyskusji nad projektem  referatu, który na najbliższe ple
num  KC przygotował Olszowski. Jako pierwszy kwestię, 
która nas tu interesuje, podjął Stanisław Opałko, I sekre
tarz KW w Tarnowie, najstarszy (70 lat) w tym gronie, ale 
dopiero  od niedaw na w aparacie partyjnym. „W dużym 
tem pie — mówił — maleje zaufanie do kierownictwa partii.

70 Protokół patrz: PZPR a Solidarność..., s. 478-486.
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(...) Członkowie mają dość pouczeń, oczekują konkretnych 
wskazań”. Następny mówca, prof. Messner, dodawał, że 
„nieufność jest nie tylko do BP, ale również do KC”. Siwak 
stwierdził, że „sytuacja w partii zmienia się z godziny na 
godzinę”. Na tym się jednak skończyło. Także podczas na
stępnego posiedzenia71, 15 października, nie podnoszono 
w prost kwestii personalnych, choć pojawiały się głosy, że 
jeśli nie będzie „mocnego działania”, nastąpi rozpad partii 
i „powstanie nowa, poza KC” (Siwak). Kociołek relacjono
wał przebieg posiedzenia egzekutywy komitetu warszaw
skiego, podczas którego doszło do kilku niezrównoważo
nych wystąpień, „polegających na ostrej krytyce kierow
nictwa i I sekretarza”. Sygnalizowano także, iż zdarzają się 
(„nieliczne”) przypadki uchwalania przez podstaw owe 
organizacje rezolucji wyrażających dezaprobatę wobec 
Biura Politycznego za jego opieszałość w  podejm owaniu 
zdecydowanych działań. Najwyraźniej niektórzy członko
wie Biura uważali, iż w gruncie rzeczy są to sugestie odej
ścia od dotychczasowej linii; Kubiak i Łabęcki (robotnik ze 
Stoczni Gdańskiej) stwierdzali, iż jeśli nastąpi taki ruch, od
dadzą swoje m andaty do dyspozycji. Niepokój o stan par
tii był już tak daleko posunięty, iż zaczęto zastanawiać się 
nad wydaniem  formalnego polecenia, aby nawet szerego
wi członkowie PZPR dokonali „samookreślenia” — albo 
partia, albo Solidarność72 — gdyż dotychczasowe działania 
nie zainicjowały tego.

N iczego więcej, co  m ogłoby sugerow ać, iż p o  raz ko
lejny sytuacja w  kierow nictw ie PZPR dojrzew a d o  zm ian 
personalnych , w  tych protokołach nie znalazłem . Nie piszą 
o tym w  sw ych w spom nien iach  ani Kania, ani Jaruzelski, 
ani Rakowski. Barcikowski zauważa, że p rzebieg  p lenum  
— które zaczęło się rano  w piątek 16 października — był

71 Tamże, s. 486-494.
72 Rozmowy z 87 delegatami na zjazd PZPR, którzy zadekla

rowali się jako działacze związku, przeprowadzano już od końca 
września. W ogromnej większości byli to robotnicy.
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„w jakiejś m ierze niespodzianką”. Choć Barcikowski zda
wał sobie sprawę, że „zmiany kadrowe są nieuchronne”, 
został zaskoczony w yborem  m om entu ich dokonania73. 
Trudno orzec, gdzie i jaki uruchom iono mechanizm. Oczy
wiście nie m ożna wykluczyć, że nastąpiła nie kontrolowa
na reakcja po  tym, jak ci członkowie KC, którzy występo
wali jako pierwsi, ostro krytykowali Kanię i w  ogóle 
kierownictwo za brak zdecydowania, być może nieświado
mi, że zaczynają generalny atak na I sekretarza. Jednak 
z rozmowy Rusakowa z Honeckerem z 21 października 
m ożna wnosić, że akcja była przygotowana. „Zwróciliśmy 
się — mówił Rusaków — do towarzyszy Grabskiego i Ko
ciołka i wezwaliśmy ich, aby pom ogli w  przygotowaniu IV 
Plenum, bowiem  chociaż nie są już członkami KC, posia
dają duży w pływ ”7'*. Obaj, kontynuował gość Honeckera, 
„w pełni sprawdzili się w  tej skomplikowanej walce”, dzięki 
tem u „działania zdrowych sił były zbyt jednoznaczne i już 
nic nie mogło m u [Kani| pom óc”. Skłonny jestem uwie
rzyć w wersję Rusakowa, a Barcikowski ocenia nawet, że 
na posiedzenie październikowe „można spojrzeć jako na 
ciąg dalszy posiedzenia czerwcowego”75. Tyle że tym ra
zem bez fanfar z listem, a tylko z „cichą” zachętą ze strony 
Moskwy.

Nie mam natom iast pewności co do innego fragmen
tu relacji Rusakowa, tego mianowicie, w którym stwierdza, 
że widząc różnice między Kanią a Jaruzelskim, „zaczęliśmy 
pracę” z tym drugim. Jeśli „praca” ta polegała na naciskach 
w postaci rozm ów  o złej sytuacji w Polsce, to wielce praw
dopodobne, że się one odbyły, natom iast wydaje się raczej 
wątpliwe, aby w prost sugerow ano Jaruzelskiemu, iż powi
nien objąć stanow isko I sekretarza. O tym, że odsunięcie 
Kani było przygotowywane, przekonany jest Barcikowski,

73 K. Barcikowski U szczytów władzy, s. 297.
74 Ten i następne cytaty za: T. Mianowicz Stan wyższej ko

nieczności, s. 69-
75 K. Barcikowski U szczytów władzy, s. 299-
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który pisze we wspom nieniach o „organizatorach zmiany”, 
a nawet ma lekką pretensję, że go o niczym nie poinfor
mowali76. Jeśli tymi organizatorami byli rzeczywiście Grab
ski i Kociołek, to chyba nic dziwnego, że pom inęli Barci- 
kowskiego, którego znali z poglądów bardzo bliskich 
Kani. Skoro Barcikowski ma jednak pretensję do organiza
torów, to może świadczyć, że na pew no nie byli nimi lu
dzie z lewej flanki. A więc kto? Czyżby generałowie? Paw
łów, który — jak to zwykle czekiści — miał skłonność do 
widzenia wydarzeń przez pryzm at tajnych służb, pisał 
w raporcie do centrali już 7 października, że Kania dom y
śla się, iż szykowany jest na niego atak, i polecił gen. Kisz
czakowi podjąć działania operacyjne wobec wew nątrzpar
tyjnych przeciw ników 77. Ale Kiszczak — donosił rezydent 
KGB — „przeszedł już na stronę Jaruzelskiego i spiskow
ców ”. Relata refero. Ani Kania, ani Kiszczak słowem nie 
wspom inają o tym epizodzie, ale z dokum entów  MSW 
z okresu po przejęciu przez Kiszczaka kierownictwa resor
tu m ożna bez trudu wywnioskować, że — niezależnie od 
tego, co myślał przedtem  — był, podobnie jak zapew ne 
wszyscy ludzie z aparatu, zwolennikiem  uderzenia w  Soli
darność. Co nie znaczy, że chciałby to zrobić bez zgody 
najwyższego gremium partyjnego.

Wieczorem 16 października, po zakończeniu pierw 
szego dnia posiedzenia KC, odbyło się zebranie Biura Poli
tycznego78 z jednym tylko punktem  porządku dziennego: 
„Rozpatrzenie sprawy zmiany na funkcji I sekretarza KC 
PZPR”. Otwierając obrady, Kania stwierdził, że „nastrój nie
małej części sali jest na zmianę I sekretarza”, uznał, iż „nie 
wolno nie liczyć się z takimi nastrojami” i że „Biuro Poli
tyczne pow inno dojść do porozum ienia, kto będzie I se
kretarzem". Jednak właściwie nikt z zabierających głos nie

76 Tamże, s 298.
77 Ch. Andrew, W. Mitrochin Archiwum  Miłrochina..., s. 918.
78 Protokół z tego posiedzenia patrz: PZPR a Solidarność.., 

s. 494-498.
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mówił w prost o odejściu Kani, nawet wówczas, gdy on 
sam w yraźnie podkreślił, że nie wspom inał „o oddaniu się 
do  dyspozycji, a o rezygnacji”. Padały różne propozycje 
i uwagi: proponow ano podzielenie posiedzenia na dwie 
tury, aby dać czas do namysłu, gdyż, jak obrazowo powie
dział Milewski, „nie m ożna dopuścić [do tego], by w trzy- 
dziestopięciom ilionow ym  narodzie na żywioł wybierać 
I sekretarza”. Siwak mówił, iż „to nieprawda, że żądają gło
wy tow. Kani”, bo gdyby udało się oczyścić partię i KC z lu
dzi związanych z przeciwnikiem i „podjąć m ocną uchwałę, 
to nie trzeba zmieniać I sekretarza”. Mokrzyszczak sugero
wał, żeby „już zapowiedzieć stan wojenny”, ale „zmian per
sonalnych nie rozpatrywać”. Gen. Jaruzelski zaś, stwierdza
jąc, że „zmiana byłaby niesłuszna”, przy okazji znów wyra
ził wątpliwości co do swojej obecności na stanowisku 
prem iera. Tak więc niemal wszyscy wym ieniani przez 
Grabskiego jako „zdrowe siły” byli przeciwko dymisji Kani, 
choć wszyscy opowiedzieli się za twardą w  tonie uchwałą, 
a część za przejściem od uchwał do działań. Chyba tylko 
Porębski postawił sprawę pryncypialnie. Mówiąc, że „par
tia chce zmiany kursu” i „odrzuca linię porozum ienia”, sta
rał się przenieść debatę na sprawy programowe. Zapropo
nował, aby przeprowadzić konsultację z członkami KC, za
dając im dw a pytania: „czy widzą potrzebę zmiany kursu?”, 
„czy w idzą potrzebę zmian personalnych?”. Ostatecznie 
przyjęto takie właśnie rozwiązanie i przez prawie całą so
botę (17 października) członkowie Biura Politycznego roz
mawiali z grupam i członków KC i zaproszonymi do War
szawy pierwszym i sekretarzami komitetów wojewódzkich, 
którzy nie weszli do KC. Konsultacji nie prowadzili ani Ka
nia, ani Jaruzelski.

W ieczorem Biuro zebrało się ponow nie i po kolei 
składano spraw ozdania z rozm ów 79. Opinie były bardzo 
rozbieżne, poza dominującym niezadowoleniem z pracy

79 Tamże, s. 499-504.

222



partyjnej góry: brak informacji, niezdecydowanie, gadul
stwo, panoszenie się aparatu partyjnego, słaby kontakt 
z członkami KC („traktuje się ich jak piąte koło u w ozu”) 
i terenem. Liczne, ale nie przeważające, były wypowiedzi, 
że Kania powinien zostać zastąpiony. Niektórzy zgłaszali 
kandydatów. Z zaprotokołowanych wypowiedzi wynika, 
że trzykrotnie proponow ano kandydaturę Jaruzelskiego, 
czterokrotnie Olszowskiego, raz Rakowskiego, raz tere
nowego działacza (Krausa z FSM w Bielsku-Białej). Były też 
pojedyncze wypowiedzi, iż całe Biuro Polityczne powinno 
oddać się do dyspozycji. Jak relacjonował Kubiak, „prze
ważał osąd, [że] kto w Biurze Politycznym jest za nadzwy
czajnymi środkami, powinien zostać, kto przeciw — odejść”. 
Wydaje się, że w sprawie odejścia Kani, jak i w  ogóle 
w  sprawach personalnych, nie było wyraźnie dominującej 
opcji. Podobnie w  kwestii strategii; głosy rozkładały się od 
utrzymywania linii porozumienia, tyle że w połączeniu 
z bardziej zdecydowanymi działaniami (np. stosunek do 
strajków czy propagandy Solidarności), po bardzo radykal
ne. Kubiak, streszczając poglądy grupy, z którą rozmawiał, 
tak to ujął: „Sytuacja jest rewolucyjna i rewolucyjnymi środ
kami trzeba działać. Jednym  ze środków jest przejęcie całej 
władzy przez wojsko”.

Ostrość sformułowań i radykalizm członków KC 
w znacznym stopniu wynikały — jak sądzę — ze składu te
go grona, w  którym było stosunkowo niedużo prawdzi
wych aparatczyków (z partii czy administracji), przeważali 
robotnicy (najczęściej brygadziści i majstrzy), technicy, in
żynierowie czy nowi pracownicy aparatu, wyłonieni w  nie
dawnych wyborach. Można sądzić, że problem  polegał 
rn.in. na tym, iż spora część spośród nich nie umiała ope
rować partyjną nowomową, w której pogląd wyrażało się 
poprzez używanie sformułowań, kalek i stereotypów  ro
dem z dziel nie tyle nawet XIX-wiecznych klasyków, ile 
z tekstów typu leninowskiego, najczęściej znanych z bry
ków i broszur. Język ten, aczkolwiek zawierał wiele spe
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cyficznych obelg, ze swej natury niejako nie byl jednak 
językiem dosadnym , uciekał w sferę uogólnień, często nie
dopow iedzeń. Tak czy inaczej — nawet jeśli Porębski, mó
wiąc, że „partia chce zmiany kursu”, nie miał racji w stu 
procentach, to tendencja taka była bardzo wyraźna.

Po wysłuchaniu i krótkim om ówieniu sprawozdań 
Kania, konkludując, stwierdził, iż podaje się do dymisji — 
„jeśli plenum  ją przyjmie, odchodzę”. Po czym zapropono
wał, aby „we własnym gronie przedyskutować ewentual
nych kandydatów ”.

Ale następnego dnia rano, 18 października, członko
wie KC przeprowadzili tajne głosowanie nad rezygnacją 
Kani — 104 opowiedziało się za przyjęciem dymisji, 79 prze
ciw. „Odniosłem w rażenie — notuje Barcikowski — że nie 
tylko ja byłem zaskoczony wynikiem. Dotyczyło to części 
członków KC i chyba również Kania liczył na inny wy
nik”80. Być może liczył, że wygra, choć zapew ne zdawał 
sobie sprawę, jak silnie jest atakowany i jak wytrwale pro
wadzi się agitację przeciwko niemu. Wczesnym popołu
dniem  zebrało się kolejne, trzecie w  czasie trwania ple
num, zebranie Biura Politycznego (chyba już bez Kani). 
Zaczęło się od wystąpienia Barcikowskiego81, który zgłosił 
kandydaturę Jaruzelskiego. Następnym mówcą był Olszow
ski, który zaproponow ał, aby wysunięto jednego kandyda
ta — Jaruzelskiego — i aby ten nowo wybrany 1 sekretarz 
miał „wolną rękę w  doborze składu Biura Politycznego”. 
Nie wiem, czy uzgadniał to wystąpienie z Jaruzelskim i czy 
w ogóle z kimś o tym rozmawiał, ale rozładowało ono 
atmosferę. Wszyscy gorąco — a Milewski nawet „z całego 
serca” — wypowiadali się „za”. Gen. Jaruzelski, jak to często 
czynił, mówił o  „wyczerpaniu psychicznym ” wypełnia
niem funkcji prem iera, sugerował, że jego możliwości są 
przeceniane. „Biorę na siebie straszliwy ciężar z ogrom 

80 K. Barcikowski U szczy tów  w ładzy , s 298.
81 Protokół patrz: PZPR a  Solidarność..., s. 504-505.
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nym oporem  — kończył. -  Jeśli- [jednak] jest taka wola, nie 
mogę się uchylać”. Trudno powiedzieć, czy hamletyzował 
i dramatyzował, czy kokietował. Ale na pew no wiedział, że 
będzie musiał podejm ować niezwykle trudne decyzje. 
W głosowaniu 180 członków KC było za, 4 przeciw. Miaż
dżący sukces. Czy była jednak alternatywa?

A także: czy zmiana ta oznaczała zmianę linii? Wyda
je się, że tego właśnie głównie oczekiwano od nowego 
I sekretarza, który — jak się to miało szybko okazać — za
chował wszystkie dotychczasowe stanowiska. Wojciech Ja
ruzelski został I sekretarzem, premierem, przewodniczą
cym KOK i ministrem obrony narodow ej82.

82 A był także posłem  na sejm, członkiem  Prezydium Ogól
nopolskiego Komitetu Frontu Jedności Narodu, wiceprezesem  Ra
dy Naczelnej ZBoWiD i — jako premier — przewodniczącym Komi
sji ds. Reformy Gospodarczej. Za niespełna dwa miesiące lista ta 
miała zostać uzupełniona o jeszcze jedno stanowisko.



R O Z D Z I A Ł  V

E s k a l a c j a  n a p i ę ć  i d e c y z j a

Prawdę mówiąc, postanow ienie o kumulacji w rękach 
gen. Jaruzelskiego stanowisk I sekretarza i prem iera nie za
padło od  razu, i to nie z pow odów  formalnych. Jak można 
sądzić z dostępnej dokumentacji, sam Jaruzelski nie był 
zdecydowany, ale także w  kierownictwie PZPR brakowało 
jednomyślności. Sprawie tej pośw ięcono znaczną część 
obrad Biura Politycznego 26 października1. Trudno okre
ślić, jak dalece różnice zdań wynikały z odm iennych po
glądów na sytuację i dalsze działania, a w  jakim stopniu 
odgrywały rolę względy osobiste lub interes grupowy. Nie
którzy uważali, iż gen. Jaruzelski pow inien zrezygnować 
z pracy w rządzie i objąć funkcję przew odniczącego Rady 
Państwa. Powoływano się na różne przykłady z przeszłości 
rządzących partii komunistycznych. Byli jednak i tacy, któ
rzy — jak Kociołek — uważali, że konieczna jest „integracja 
działań partii, państw a i wojska dla obrony socjalistyczne
go państw a na okres trudny do przew idzenia”. Podobne
go zdania był Olszowski, z tym że dodawał, iż łączenie 
tych stanowisk na dłużej „jest ponad psychofizyczne moż
liwości człowieka”, ale na okres najbliższy („kilka miesię
cy”) to wręcz konieczne. Jaruzelski stwierdził, że musi się 
namyślić, ale jeżeli się tego podejmie, to na krótko. Dwa 
dni później, na następnym posiedzeniu, wniosek o kum u
lację stanowisk postawił formalnie Siwak. Nikt się nie 
sprzeciwił. Decyzja ta była nie tylko logiczna, ale także

1 Protokół patrz: PZPR a Solidarność..., s. 505-515.
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uchylała problem, który mógłby stać się pow odem  konflik
tu: kogo powołać na funkcję premiera?

Z objęciem przez Jaruzelskiego stanowiska I sekreta
rza łączył się kolejny etap swoistej militaryzacji najwyższych 
władz — na zastępcę członka Biura Politycznego powołany 
został gen. Siwicki, który de facto był p.o. ministra obrony 
narodowej, kierownikiem Wydziału Kadr KC został gen. Ta
deusz Dziekan, zastępca szefa Głównego Zarządu Politycz
nego WP. Na wniosek I sekretarza zgodzono się, aby w po
siedzeniach Biura Politycznego i Sekretariatu brał udział 
gen. Janiszewski. Stałym gościem na zebraniach Sekretariatu 
stał się gen. Baryła, szef Głównego Zarządu Politycznego 
WP. Wojskowi obejmowali stanowiska w  administracji, 
w tym — wojewodów (których zwierzchnikiem był już, 
przypominam, gen. Hupałowski). Jaruzelski czuł się nawet 
w obowiązku wytłumaczyć z tego, gdyż — jak powiedział 
— „to może niektórych drażnić”, ale „czas jest nadzwyczaj
ny”2. I „przejściowy” — dodawał uspokajająco. W chodzenie 
oficerów do aparatu partyjnego i państwowego sugerowała 
komisja Susłowa już na początku września 1980 r., ale trud
no powiedzieć, czy był to czynnik decydujący, inicjujący, 
czy tylko zachęcający. Wydaje się jednak, że ta militaryzacja 
działała — niezależnie od intencji — na rzecz podejmowania 
decyzji radykalnych, zarówno dlatego, że w  środowiskach 
wojskowych, a przynajmniej wśród wyższej kadry, wyraźnie 
przeważały opinie za wprowadzeniem stanu wojennego, 
jak i dlatego, że skłonność do tego typu rozstrzygnięć wyni
kała po prostu z przygotowania zawodowego. Podobnie 
zresztą można powiedzieć o całej machinie przygotowań 
do „stanu W". Było to trochę tak jak ze strzelbą, która wisi 
na ścianie od pierwszego aktu sztuki: gdyby jej nie było, na 
pewno by nie wystrzeliła, skoro jednak autor kazał ją tam 
umieścić, to zachodzi duże prawdopodobieństwo, że wy
myślił to, aby została użyta w  ostatnim akcie.

2 Tamże, s. 510.
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Wielu historyków jest przekonanych, iż objęcie przez 
gen. Jaruzelskiego stanowiska I sekretarza i kumulacja 
w jego rękach kluczowych funkcji w państwie oznaczały 
decydujący krok w marszu do „mniejszego zła”. Ponieważ 
jestem wyznawcą teorii o dużej (wielkiej, a czasami może 
nawet decydującej) roli przypadku w dziejach, nie skła
niam się do bezkrytycznego przyjęcia hipotezy, że stan wo
jenny w  ogóle musiał nastąpić ani że to, co się stało 18 paź
dziernika na posiedzeniu KC PZPR, musiało oznaczać, iż 
decyzja o jego wprow adzeniu była nieuchronna. Niemniej 
sam fakt, że zarów no Jaruzelski osobiście, jak i kierownic
two PZPR zdecydowali się na takie połączenie, stanowił — 
niejako mechaniczną, ale także i psychiczną — zachętę do 
rozwiązań ekstremalnych. Podnosiło to bowiem  decyzyj
ną spraw ność centralnego ośrodka władzy, wedle starej 
zasady, że im więcej demokracji, tym trudniej o decyzje, 
a Jaruzelski, niezależnie od jego osobistego nastawienia 
i poglądów, znajdował się niewątpliwie pod  znacznie moc
niejszym wpływem zwolenników użycia siły niż Kania, po
nieważ ludzie ci stanowili bezpośrednie otoczenie genera
ła jako ministra obrony narodowej. Po prostu Jaruzelski 
był jednym  z nich. Objęcie przez niego stanowiska I sekre
tarza i połączenie z funkcją premiera niewątpliwie wzmac
niało beton, nie ten z najwyższych szczebli władzy, ale ze 
średniego i niższego aparatu, gdyż — niezależnie od tego, 
co by gen. Jaruzelski myślał — sytuacja owa została w  tych 
środowiskach uznana za sygnał „do ataku”. Dawało nową 
nadzieję tym, którzy widzieli rozwiązanie — „uratowanie 
socjalizmu” — tylko w stanie wojennym  lub innej formie 
działań o charakterze wyjątkowym. Ale nie wiem, czy moż
na powiedzieć (trzymając się już użytego porównania), że 
kurek strzelby został odciągnięty lub — jeśli to był karabin 
— że broń  została zarepetowana.

Jeśli chodzi o gotowość do akcji, to fakty są ważniej
sze niż domysły na tem at gotowości psychicznej decyden
tów, a one w  zasadzie potwierdzają przypuszczenie, że
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najbardziej ogólna decyzja — choć jeszcze nie sformalizo
wana — już zapadła, w każdym razie zaczął już niejako 
działać samoczynny mechanizm, gdyż przygotowania we
szły w taką fazę, iż chyba tylko jakieś zupełnie nieprze
widywalne wydarzenie (np. wymarzone rozbicie Solidar
ności połączone z jej „samooczyszczeniem” z elem entów 
radykalnych) czy wręcz kataklizm mógłby je zablokować 
lub zamrozić.

Tempo przygotowań niekoniecznie wiąże się z 18 paź
dziernika i nie znalazłem potwierdzenia, aby data ta była 
przełomowa. Już dwa dni wcześniej Rada Ministrów pod
jęła decyzję o przedłużeniu o dwa miesiące służby woj
skowej rocznika, który miał w  listopadzie odchodzić do re
zerwy. Oznaczało to, że chce się zachować w wojsku jak 
najwięcej żołnierzy przeszkolonych, a także mniej narażo
nych na wpływy Solidarności (rocznik ten zaczynał służbę 
w 1979 r.) czy po prostu silnie zindoktrynowanych. W ko
m endach wojewódzkich nieustannie weryfikowano i uzu
pełniano listy osób przeznaczonych do internowania lub 
do przeprowadzenia „rozmów ostrzegawczych”. Z datą 
2 października trafiła do kom end wojewódzkich MO zak
tualizowana instrukcja (nr 00777), dotycząca techniki prze
prowadzania zatrzymań. Przewidziano w niej nawet takie 
szczegóły, jak ograniczanie zapalania świateł w  budyn
kach, w których mieliby się zbierać funkcjonariusze do
konujący internowań, aby ich nie dekonspirować, czy 
obowiązek dysponowania sam ochodam i sanitarnymi i ze
społem  lekarzy. „Humanitaryzm” szedł tak daleko, że zo
bowiązywano wykonawców, aby „zabezpieczyli” odpo
wiednią liczbę miejsc w  izbach dziecka dla tych dzieci inter
nowanych, które nie będą mogły pozostać pod  rodzinną 
opieką. Wedle stanu na 16 października do internowania 
wytypowano 4277 osób, do rozm ów 38393- 15 październi

3 Materiały Sejmu, sygn. 2304/IV; w  połow ie września zmie
niono kryptonim operacji internowań z W iosna na Wrzos (inter
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ka rozesłane zostały „założenia operacyjno-techniczne" do 
operacji Malwa, czyli opanowania central telefonicznych 
i wyłączenia telefonów 4. Ten sam pion MSW, czyli Depar
tam ent II (kontrwywiad), aktualizował i precyzował działa
nia mające na celu zapew nienie kontroli radia i telewizji. 
W odniesieniu do telewizji warszawskiej wytypowane już 
były osoby z sieci agenturalnej (np. TW Orator — uważany 
w SB za „jednostkę m anew row ą”, mającą duże możliwo
ści), które „będą opracowywały na nasze zlecenie ulotki 
i inne materiały kompromitujące działaczy opozycji”5. Przy
gotowywano emitowanie program u z gmachu dowództwa 
wojsk lotniczych przy ul. Żwirki i Wigury w Warszawie; 
zorganizow ano „ekipę dublerów ” spośród przeszkolo
nych techników  z MSW. 5 października kierownictwo 
MSW sporządziło kolejną listę „aktywu partyjno-państwo- 
w ego”, którem u m iano wydać broń. Znajdowało się na 
niej 7768 osób, najwięcej z Warszawy (575) i Płocka (418)6. 
(Warto zastanowić się, ale powinni to uczynić raczej praw
nicy, jak się ta cała akcja uzbrajania „aktywu” miała do obo
wiązujących wówczas przepisów. Poza tym oczywiście, że 
decyzja Biura Politycznego jako taka była prawem). Już 
10 października w  MSW skompletowany został „wykaz 
osób do  wykorzystania w  działalności wspierającej polity
kę władz państw owych”. Znajdowały się na nim 184 na
zwiska — niektóre opatrzono kom entarzami typu: „ucho
dzi za człowieka wyrachowanego i dbałego o sprawy fi

nowania) i Klon (rozm owy ostrzegawcze), w  końcu listopada 
Wrzos został zm ieniony na Jodła.

4 Tamże, sygn. 2312/IV. Później kryptonim Malwa zm ienio
no na Azalia.

5 Tamże, sygn. 2313/IV.
6 Tamże, sygn. 2309/IV/4, cz. 6; jak wynika z tego zestawie

nia, liczba wytypowanych osób  zależała raczej od inwencji lokal
nych szefów  SB i MO (którzy mieli obowiązek konsultowania się 
w  komitetach wojewódzkich PZPR) niż od  liczebności „aktywu’ 
— np. w  Lodzi w ytypowano tylko 48 osób, w  Gdańsku 121, pod
czas gdy w  Zamościu aż 407, a w  Nowym Sączu 279.
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nansowe” — ze świata nauki, pisarzy, aktorów, księży (sied
miu), publicystów7. I tak dalej, i temu podobne... Resort 
kierowany przez gen. Kiszczaka nie tylko „doskonalił go
towość”, ale nadal był grupą nacisku domagającą się wręcz 
rozpoczęcia akcji. Sztab MSW (dawniej Sztab Operacji 
Lato 80) sporządzał okresową „Informację o sytuacji w kra
ju wedle stanu na dzień...”, która była przekazywana w kil
ku egzemplarzach „na górę” i stanowiła podstaw ę do refe
rowania bieżącej sytuacji przez min. Kiszczaka na posie
dzeniach Biura Politycznego i Sekretariatu8. Dokum ent ten 
dawał okazję do prezentowania nie tylko faktów i analiz, 
ale także opinii autorów czy też — mówiąc ogólniej — resor
tu. I tak np. w „Informacji...” z 25 października (w przed
dzień posiedzenia Biura Politycznego) pisano wprost: J a 
ko jedyne rozwiązanie uznać należy w prowadzenie sta
nu w ojennego na terenie całego kraju”9. Niedostępność 
dokum entów  uniemożliwia przedstawienie ówczesnej sy
tuacji w  wysokich kręgach wojskowych. Na podstaw ie 
wcześniejszych wydarzeń (jak cytowane już w spom nienie 
gen. Jaruzelskiego z posiedzenia Rady Wojskowej MON 
13 września), a także nieco późniejszych, można jednak 
z dużym praw dopodobieństw em  powiedzieć, że środowi
sko to było zdeterm inowane równie jak MSW i zdążało

7 Tamże, sygn. 2306/IV/3. Daruję sobie cytowanie nazwisk, 
zwłaszcza że nie wiem, czy wytypowani wiedzieli o  zaszczycie, jaki 
ich spotkał. Dodam tylko, że byli wśród nich także historycy. Nie
które spośród tych osób wykorzystywano już przed wprowadze
niem stanu wojennego, a wymienieni na liście publicyści byli od  
dawna (lub od zawsze) sterowani przez odpow iednie komórki KC.

8 Podobnie jak kiedyś min. Milewski, tak od powołania go  
na szefa MSW także gen. Kiszczak uczestniczył w  posiedzeniach  
Biura Politycznego i Sekretariatu, i to z reguły w  całych obradach, 
a nie, jak w iele osób, zapraszanych tylko w  związku z którymś 
punktem porządku dziennego. Jako I sekretarz warszawskiego 
KW przywilej uczestniczenia w  posiedzeniach Biura (ale nie Se
kretariatu) zachował Kociołek.

9 Tamże, sygn. 2309/IV/4, cz. 2.
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dobrze, ujawnił to, o  czym od pew nego czasu m ówiono 
już na szczytach władzy — nie odnotow ano takiego entu
zjazmu i determinacji, jakie towarzyszyły strajkom ostrze
gawczym z okresu „kryzysu rejestracyjnego” (3 październi
ka 1980 r.), a zwłaszcza „kryzysu bydgoskiego” (27 marca). 
W pewnym  sensie strajk ten miał skanalizować wybuchają
ce od pew nego czasu protesty, nad którymi centrala Soli
darności w  istocie zupełnie nie panowała, a które pojawia
ły się w  coraz to innych miejscach i sektorach gospodarki 
czy życia społecznego. Była to prawdziwa „jesienna fala”, 
która narastała z wielu powodów, zarówno lokalnych czy 
środowiskowych, jak i ogólnego niezadowolenia, dodatko
wo podsycanego rosnącym niepokojem  przed zimą, 
w czym z kolei pew ną rolę odgrywała oficjalna propagan
da, rysująca coraz częściej czarne perspektywy, a nawet na 
poły apokaliptyczne wizje — braku węgla, prądu, chleba. 
Wedle niektórych obliczeń w październiku strajki, najczę
ściej zresztą krótkie, parodniow e i lokalne lub regionalne, 
odbyły się w  36 województwach, a uczestniczyło w  nich 
około 280 tys. osób.

Nie jest to dla mnie dostatecznie jasne, ale istnieją 
przesłanki, aby podejrzewać, iż część tych konfliktów mo
gła zostać sprow okow ana przez władze lub była podsyca
na czy popychana w przyjętym przez analityków z MSW 
kierunku. Jednym  z pośrednich dow odów  na to, iż SB sta
rała się oddziaływać na strajki przy pom ocy sieci agentu- 
ralnej, może być dyrektywa przyjęta przez kierownictwo 
MSW 4 października. Jeden z jej punktów  brzmiał: „Aktyw
niej działać w  tym kierunku, aby «wpuszczać» przeciwnika 
w «maliny», w  sytuacje, które będą stawiać wroga w trud
nym lub kom prom itującym  go położeniu, a zwłaszcza po
kazywać, że jest on nieodpowiedzialny, awanturniczy 
i prowadzi kraj do przepaści”11. Oczywiście nie wiem, czy 
realizowano to zalecenie do wywoływania strajków, ale

11 Materiały Sejmowe, sygn. 251/1.
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nie m ożna tego wykluczyć. Niektóre strajki przedłużały się 
z pow odu stanowiska kierownictwa PZPR i osobiście Jaru
zelskiego. I sekretarz wielokrotnie bowiem podkreślał na 
posiedzeniach Biura czy Sekretariatu: nie ustępować, a na
wet nie negocjować.

Mniejsza o pow ód czy preteksty do strajków lub in
nych form „wpuszczania w maliny”. Z pow odu trwających 
dotkliwych niedoborów  żywności i artykułów codzienne
go użytku niezadowolenie było ogromne, a mogło znajdo
wać ujście w różnych, w  istocie przeciwstawnych, kierun
kach: w  stronę szybkiej radykalizacji i gotowości do każdej 
formy rew olty12 lub odwrotnie — poszukiwania siły, która 
zapewni spokój i bezpieczeństwo bytu. Badania socjolo
giczne z jesieni 1981 r. wyraźnie wskazują na przesunięcia 
w  opinii publicznej, jeśli niekoniecznie na rzecz PZPR czy 
rządu, to odsuwanie się od Solidarności, czyli krystalizo
wanie się owej „trzeciej siły”, o której mówił w  cytowanym 
już wystąpieniu Hieronim Kubiak. Na pytanie, kto ponosi 
odpowiedzialność za kryzys w Polsce, niespełna 40% re
spondentów  odpowiedziało, że rząd (przez co rozumiano 
cały układ władzy), na Solidarność wskazało wprawdzie 
tylko 3,1%, ale aż 40% uznało, iż „obie strony”. W porów na
niu z badaniami sprzed roku spadek liczby osób obwinia
jących władze wyniósł ponad 20 punktów, a zwiększenie 
liczby obciążających obie strony blisko 13 punk tów 13. We
dle tego samego badania stopień poparcia dla Solidarno
ści byl wciąż bardzo wysoki i wynosił około 71%, ale rok 
wcześniej było to 89%; odsetek nie popierających wzrósł

12 Wałęsa w  apelu do państw zachodnich, wystosowanym  
19 listopada, z prośbą o  natychmiastową pom oc żywnościową, pi
sząc, że jest konieczna do „uniknięcia w ybuchów  niezadowole
nia”, chyba dobrze wyczuwał nastroje. O możliwej katastrofie tego  
typu, dziś nazywanej „katastrofą humanitarną”, przekonani byli 
zresztą nieomal wszyscy związkowcy, np. 4 listopada Komisja Kra
jowa uchwaliła zalecenie tworzenia w  komisjach zakładowych i re
gionach Pogotowia Pomocy Zimowej.

13 Polacy ’81..., s. 86.
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z 4,5% do około 14%, a nie mających opinii z 5,6% do 
15,2%M. Czyli w  sumie blisko 30% miało stosunek nega
tywny lub obojętny wobec związku. Także wśród tych, 
którzy udzielali mu poparcia, tem peratura sympatii nie by
ła bardzo wysoka — wśród samych członków związku po
parcia Solidarności udzielało „zdecydowanie” 47%, a 38% 
„raczej popierało”15. Wedle badań OBOP, strajk ostrzegaw
czy za „celowy i uzasadniony” uznało 46% respondentów, 
podczas gdy strajki w  sierpniu 1980 r. akceptowało około 
89% badanych lń. Daleko więc było do upadku autorytetu 
związku, ale nie mógł on już liczyć na tak masowe popar
cie jak wcześniej. Jakkolwiek m ożna mieć wiele wątpliwo
ści co do precyzji badań ankietowych, na ogół nie zarzuca 
się im, iż nie oddają pewnych tendencji. A zatem dla na
szych potrzeb są raczej wystarczająco precyzyjne.

Jak m ożna się domyślać, kierownictwo KPZR przyję
ło przychylnie objęcie nowego stanowiska przez gen. Jaru
zelskiego. W rozm owie telefonicznej 19 października Breż
niew gratulował, wyrażał nadzieję, że Dorogoj Wojtiech 
„uczyni wszystko dla przezwyciężenia ciężkiej choroby, 
która opanow ała kraj”17, i dobierze do tego zadania „nieza
w odnych pom ocników  spośród oddanych i stanowczych 
kom unistów”. Nie wiem, czy dlatego, że Jaruzelski rzeczy
wiście otrzymał przed wyborem  jakiś silny sygnał z Mo
skwy, czy też z kurtuazji, ale dziękował rozmówcy „za za
ufanie, którym  mnie obdarzyliście” i dodał, iż funkcję ob
jął „tylko dlatego, że wiedziałem, że Wy mnie popieracie”. 
Breżniew odrzekł: „myśmy tak daw no uważali”, w  czym 
była oczywiście szczypta hipokryzji, gdyż wielokrotnie 
niepochlebnie wyrażał się o polskim liderze, ale też — trze

14 Tamże, s. 92.
15 Tamże, s. 94. Nieco ponad 8% członków  Solidarności de

klarowało, że nie popiera swojej organizacji.
16 3 0 0  niespokojnych dni,.., s. 135.
17 Całość rozm owy według zapisu sow ieckiego patrz: Doku

menty. Teczka Susłowa..., s. 52-59.
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ba powiedzieć — nie uległ namowom Honeckera, aby pro
mować kogoś innego. Starzec z Kremla oczywiście pona
glał, ale nie nachalnie.

Trochę inne tony zabrzmiały jednak niedługo póź
niej, gdy na posiedzeniu Biura Politycznego KPZR 29 paź
dziernika18 po relacji Rusakowa z objazdu czterech środ
kowoeuropejskich stolic (Berlin, Praga, Budapeszt, Sofia), 
wywiązała się krótka dyskusja nad sytuacją w Polsce, jed
nym z tem atów rozm ów Rusakowa19. Breżniew stwierdził, 
że „nie wierzy, aby tow. Jaruzelski zrobił cokolwiek kon
struktyw nego”, i w ogóle wydaje mu się, iż generał „nie 
jest zbyt śmiałym człowiekiem”. Andropow zarzucał, że mi
mo rad nie zostali usunięci z władz Kubiak i Barcikowski. 
Uzgodniono też, że dostawy ropy dla Polski będą zależne 
od tego, czy będą się bilansowały z dostawami polskich to
warów. Na koniec uznano za potrzebne spotkanie z Jaru
zelskim i zlecono komisji Susłowa przygotowanie takowe
go. Najciekawsze dla nas są jednak uwagi na temat inter
wencji, które przy okazji wymieniono. Andropow, być 
m oże opierając się na raportach Pawłowa, powiadomił, iż 
„polscy przywódcy napomykają o pom ocy militarnej”, i za
proponował: „powinniśmy zdecydowanie trzymać się swo
jej linii — nie wprowadzać naszych wojsk do Polski”. Po
parł go (niespodziewanie?) marsz. Ustinow, który stwier
dził: „naszych wojsk do Polski nie m ożna wprowadzać”, 
gdyż „Polacy nie są gotowi do [ich] przyjęcia”. Nie wiem, 
na czym opierał swoje oceny sowiecki minister obrony, ale 
rzeczywiście chyba nawet w „twardym jądrze” polskich si
łowych resortów nie wszyscy byli zwolennikami współ
działania z Armią Sowiecką w walce z robotnikami i ludno
ścią cywilną. Pomoc „w razie czego” — pewnie tak, ale to

18 O dpowiedni fragment protokołu patrz: Generał Pawłów: 
byłem rezydentem..., s. 361-364.

19 Innym była przykra dla bratnich przywódców informacja 
o  nieuniknionych w  1982 r. obcięciach dostaw ropy naftowej dla 
całego regionu, przeciwko czemu najżywiej protestował Honecker.
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inna sprawa. Nie wiem, czy wszyscy sowieccy marszał
kowie i generałow ie mieli podobne poglądy jak ich 
zwierzchnik, ale nawet jeśli uważali inaczej — tzn. że trzeba 
„wkraczać” — niewiele mogli zrobić, aby przekonać kie
rownictwo. Być m oże marsz. Kulikow spraw ę oceniał nie
co inaczej niż Ustinow, ale nie ma na to żadnego wiary
godnego dowodu. Trudno też mi powiedzieć, czy gen. 
Pawłów zgadzał się z opinią swego szefa, Jurija Andropo- 
wa. Obaj, Kulikow i Pawłów, jeśli mieli własne, zdecydowa
ne poglądy, mogli chyba tylko o tyle wpływać na partyjną 
wierchuszkę, o ile byli w  stanie sterować informacjami, 
które jej przekazywali. W rzeczywistości nie znajdowali się 
w  strefie, w  której na Kremlu podejm ow ano decyzje.

N iepochlebne uwagi Breżniewa pod adresem  gen. 
Jaruzelskiego najpraw dopodobniej wzięły się z tego, że 
w  Warszawie nie podjęto żadnych zdecydowanych kro
ków, aby zapobiec październikowem u strajkowi. Przygoto
w ano w praw dzie „ofensywę propagandow ą”, pew nie ja
kieś działania operacyjne i podwyższono stan gotowości 
w  MSW, ale nic lub niewiele więcej. Jakieś ruchy — lecz „na 
zapleczu”, bez demonstracji — wykonano przypuszczalnie 
w wojsku. Tak przynajmniej m ożna wnosić z informacji 
płk. Pawlikowskiego na naradzie sztabu MSW, kilka godzin 
po zakończeniu (godzinnego tylko, a więc symboliczne
go) strajku. W wojsku „zorganizowano siły szybkiego re
agowania — mówił — w składzie 9 batalionów. (...) Każdy 
batalion składa się z trzech kompanii po 90 ludzi”20, czyli 
raptem  około 2400 żołnierzy. Wydaje się, że jednak cho
dziło o przygotowania w ogóle, a nie do podjęcia akcji 
w związku ze strajkiem. Tak czy inaczej, do żadnej inter
wencji nie doszło, nawet tam, gdzie strajkowali robotnicy 
przemysłu zbrojeniowego.

Powołanie — decyzją Rady Ministrów z 26 październi
ka — Wojskowych Terenowych Grup Operacyjnych, które

20 Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV, t. 2.
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natychmiast ruszyły do kilkuset miast i miasteczek, nie było 
próbą doraźnego opanowania sytuacji. Akcja była „nagło
śniona” przez media, które kierowały uwagę na to, że gru
py te mają dopom óc lokalnym władzom w zaprowadzeniu 
ładu, ukrócić spekulację i sprzedaż „spod lady”, marnotraw
stwo, przywrócić dyscyplinę pracy, poprawić zaopatrzenie 
etc. W spomniany płk Pawlikowski uważał, iż powołanie 
tych grup „jest początkiem wpełzania w stan wojenny”. 
Tym bardziej że blisko dwa tygodnie później (dokładnie 
11 listopada) utworzono, tym razem na mocy rozkazu KOK 
— i też szybko wysłano w teren, do mniej więcej 500 zakła
dów  pracy w  całym kraju — Wojskowe Grupy Operacyjno- 
-Kontrolne, a 25 listopada Miejskie Grupy Operacyjne, któ
re skierowano do miast wojewódzkich i większych aglome
racji. Poza wykonywaniem działań doraźnych wszystkie te 
grupy miały na celu penetrację terenu, zbieranie informacji, 
które uzupełniały (lub weryfikowały) nadsyłane drogą par
tyjną, przez SB i MO dane o ludziach zarówno z kadry, jak 
i z Solidarności21. Inicjatorom chodziło zapew ne o uzyska
nie kilku efektów: rzeczywistą pom oc w drobnych, ale do
legliwych nieraz sprawach lokalnych społeczności oraz 
„ujawnienie” obecności wojska, które prezentowano jako 
sprawną, „ludzką” i skuteczną siłę, a także przyzwyczajenie 
ludzi do codziennej obecności m undurów innych niż mili
cyjne. Ale przede wszystkim celem działania grup było 
przygotowanie się do zarządzania stanem  wojennym na 
poziom ie lokalnym, zakładowym i regionalnym. Myślę, że 
płk Pawlikowski, dobrze wprowadzony w sprawy wojska, 
bo kierował pionem  wojskowym MSW, miał rację. Jeśli tak, 
to „wpełzanie” rozpoczęło się 26 października.

Ale 28 października przyniósł — poza strajkiem — 
jeszcze jeden problem  gen. Jaruzelskiemu. Otóż po roz
mowie prymasa Glempa z Wałęsą ten pierwszy zwrócił się

21 W iększość informacji o tych grupach patrz: L. Kowalski 
Kom isarze stanu wojennego (desan t Jaruzelskiego), Warszawa 
1999, mps.
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z propozycją spotkania „wielkiej trójki”: I sekretarz (pre
mier etc.), prym as i przewodniczący Solidarności. Inicjaty
wa nawiązywała do wystąpienia generała dzień po objęciu 
najwyższej funkcji partyjnej z ideą „porozumienia wszyst
kich sil patriotycznych, stojących na fundam entalnych za
sadach ustroju PRL, m iędzynarodowych sojuszy, pokojowe
go rozwiązywania wszystkich problem ów  państwa i społe
czeństwa”22. Nie była to oczywiście idea nowa. Pojawiła się 
przynajmniej rok wcześniej, a ponaw iano ją co pewien 
czas, np. w kwietniu Kania w  formie Komitetu Ocalenia 
Narodowego, o czym pisałem w poprzednim  rozdziale. 
Także kilkakrotnie później — jako Front Porozumienia Na
rodowego (którego organem  byłaby Rada Porozumienia 
Narodowego), o którym  rozmawiał Jaruzelski z prymasem  
21 października w  czasie ich pierwszego spotkania po no
wej promocji generała.

Aczkolwiek to I sekretarz był pomysłodawcą, a nawet 
wyłożył prym asowi zarys wstępnej koncepcji — udział 
w tej inicjatywie miały brać: PZPR, ZSL, SD, Kościół, związ
ki branżowe, Solidarność oraz reprezentacja środowisk in
telektualnych — propozycja prymasa najwyraźniej wprawi
ła w zakłopotanie i sam ego Jaruzelskiego, i jego kolegów 
z kierownictwa. Tak przynajmniej m ożna wnosić z proto
kołu posiedzenia Sekretariatu KC, które zwołano w tej wła
śnie sprawie 28 października23. Jaruzelski, przedstawiając 
problem , zacytował chyba słowa prymasa, że „Kościół chce 
zapobiec biegowi wypadków, które mogą być tragiczne”, 
i dodał, że „propozycji nie można odrzucić”. Jego opinię 
podzielił Kubiak, poparli ją też Barcikowski i Woźniak, ale 
zwracając uwagę, że „aktyw partyjny [jest] coraz bardziej 
bojowy i chce konfrontacji siłowej”, za opowiedział się Mi
chałek. Milewski uważał, iż lepiej byłoby spotkanie odło

22 Cyt. za: W. Turek Dlaczego nie doszło do porozum ienia...,
s. 48.

23 Protokół patrz: Instytut Studiów Politycznych, Kolekcja Ja
chranka, J/2.
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żyć — prymas proponow ał termin 30 października — żeby 
„ustalić, co się za tym kryje” (dusza czekisty jednak w nim 
wciąż grała). Olszowski był za tym, aby propozycji nie od
rzucać, ale „szczebel spotkania obniżyć” i zmienić termin 
na nieco późniejszy. W sumie chyba tylko Kubiak był na
stawiony całkowicie pozytywnie. Konkludując to krótkie 
zebranie, I sekretarz powiedział, że „jest to jedna z najtrud
niejszych decyzji”, ale „frontalne odrzucenie byłoby błę
dem, bo proponujem y porozum ienie”. Postanowiono osta
tecznie ustalić późniejszy termin i poprzedzić spotkanie 
wcześniejszą rozmową Barcikowskiego z prymasem.

Kłopot wynikał nie tylko z niechęci do rozmów z Wa
łęsą, które — jak uważano — podnoszą jego, a więc i Soli
darności, autorytet. Swoje znaczenie miały też stosunki 
z „wewnętrznymi sojusznikami”, jak ich często nazywano, 
czyli ZSL i SD, a także fakt istnienia Frontu Jedności Naro
du (FJN). Że między sojusznikami m ogą powstać pew ne 
zadrażnienia, kontrproduktyw ne dla PZPR w istniejącej sy
tuacji, poświadcza przebieg posiedzenia Komisji Współ
działania PZPR, ZSL i SD, które odbyło się 26 październi
k a24. W prawdzie nie doszło do żadnego istotnego konflik
tu, ale satelici wyrażali zaniepokojenie o  swoje pozycje 
w razie poszerzenia formuły FJN, a Stefan Ignar, przywód
ca ZSL25, dosyć natarczywie domagał się informacji na te
m at zamierzeń (czy komasacja funkcji „wiąże się z potrze
bą stanu wyjątkowego”?), miał pretensje, że grupy opera
cyjne nie zawsze informują o swoim przybyciu lokalne 
instancje jego partii, ostrzegał przed uchwalaniem przez 
sejm aktu zawieszającego (okresowo) strajki. Obaj sojusz
nicy zgłaszali zastrzeżenia do pracy rzecznika prasowego 
rządu, skarżyli się na „brak partnerstw a”.

Jaruzelski dosyć zręcznie połączył ewentualną reor
ganizację FJN z „rozszerzeniem platformy rządzenia”, co

24 Tamże, J /11.
25 Miał zostać niebawem  zastąpiony przez — znacznie bar

dziej uległego w obec PZPR — Mariana Malinowskiego.
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było po prostu  ofertą przyznania dodatkowych miejsc 
w rządzie. Ławka była jednak krótka, zwłaszcza że na po
czątku lipca zlikwidowano (przez połączenie) kilka mini
sterstw, a należało pamiętać także o innych, m.in. o lu
dziach z prorządowych stowarzyszeń katolickich. W trak
cie dyskusji zastanawiano się też nad wprowadzeniem  
specjalnej nazwy rządu. Proponowano: „ocalenia”, „odro
dzenia”, „jedności narodow ej”, ale pomysł nie został zaak
ceptowany. Po krótkich targach uzgodniono przesunięcia 
personalne, przedstawiciele PZPR zapewniali, że obieg in
formacji będzie lepszy, a kontakty częstsze.

Po dw udniowej sesji sejmu, podczas której Jaruzelski 
— występując tym razem jako prem ier — wygłosił dłuższe 
przem ówienie, w  którym mówił m.in. o Radzie Porozumie
nia Narodowego, a także o Społecznej Radzie Konsultacyj
nej przy Prezydium Rządu, powróciła sprawa spotkania 
„wielkiej trójki”. W prowadzając do dyskusji na zebraniu 
Sekretariatu w  składzie poszerzonym  o Rakowskiego i sze
fa Urzędu ds. Wyznań, gen. Jaruzelski podkreślał, że „to 
nie jest gra pozorów, a działanie autentyczne”. Zdania były 
podzielone. Michałek ponow nie ostrzegał, że wszystkie ge
sty pojednaw cze, a więc „linia porozum ienia”, są źle przyj
m owane przez „aktyw”. Jak tak dalej pójdzie — mówił — to 
„następne plenum  może nas wyłączyć ze składu”. Przeciw 
spotkaniu lub za jego odłożeniem  opowiedzieli się Głów- 
czyk, gen. Siwicki, Mokrzyszczak, Baryła, wątpliwości miał 
nawet Rakowski, uważając, że „grozi [ono] uznaniem  trój- 
jedynej formuły: partia-Kościół-Solidarność”. Raczej nie
chętnie wypowiadał się Milewski. Jeśli nie interpretuję te
go zapisu zbyt jednostronnie, to odnoszę wrażenie, że 
głównym m otywem tych, którzy wypowiadali się za, było 
pogłębianie różnic w Solidarności. Jaruzelski mówił o „od
izolowaniu sił ekstrem y”, Kubiak wspom niał o możliwości 
„pęknięcia KKP", Barcikowski zaś uważał, iż Front powi
nien zróżnicować związek, co pozwoli na „odklejenie mas 
od ekstrem y”. Ostatecznie postanow iono, że spotkanie się

242



odbędzie, ale musi być „opakowane” dobrą interpretacją 
dla partii oraz poprzedzone spotkaniami z innymi środo
wiskami. Rzeczywiście, krótko po tym spotkaniu prem ier 
przeprowadził rozmowy z przedstawicielami pięciu orga
nizacji młodzieżowych, ZBoWiD, dwóch organizacji kobie
cych i „środowisk twórczych”.

Samo spotkanie, do którego doszło 4 listopada 
w „sześcioro oczu”, było raczej — jak byśmy dzisiaj powie
dzieli — faktem medialnym niż konstruktywną naradą, 
choć oczywiście wszyscy zapewniali o dobrej woli. Jaruzel
ski i prymas wyrazili gotowość utworzenia — a nawet 
wskazali osoby m ogące ich reprezentować — „grupy inicja
tywnej”, która w  trybie roboczym przygotowałaby utwo
rzenie Rady, a zatem i Frontu Porozumienia Narodowego 
(FPN). Wałęsa nie był na to gotowy. Nie chciał podejm o
wać decyzji, gdyż przyjechał do Warszawy w prost z posie
dzenia Komisji Krajowej (KK), na którym  podniosły się 
ostre głosy protestu przeciwko jego sam otnem u udziałowi 
w  spotkaniu, w dodatku bez uzgodnionej z Komisją „plat
formy”. Istniał także pow ód bardziej zasadniczy, który nie
źle, moim zdaniem, ujął gen. Jaruzelski. „Dramat naszej 
sytuacji — mówił na w spom nianym  już zebraniu z przed
stawicielami ZSL i SD — polega na tym, że reprezentujem y 
platformę porozum ienia w ramach tego ustroju”. Właśnie 
— wprawdzie Solidarność miała w aneksie do statutu 
wszystko, co trzeba, ale w  istocie, jeśli nie cała, to duża jej 
część dążyła do zreformowania „tego ustroju”, zmiany jego 
„ram" i wciąż nie mogła znaleźć dla siebie miejsca w  istnie
jących strukturach i instytucjach. A byli i tacy, którzy straci
li już ochotę do szukania i uważali, iż trzeba zmienić może 
nie wszystko, ale bardzo wiele. Oczywiście tymi środkami, 
które mają do dyspozycji związek zawodowy i masowy 
ruch społeczny. Jest to dosyć oczywisty mechanizm. Moż
na go określić jako „spiralę radykalizmu”: im przeciwnik 
jest mniej chętny do ustępstw, tym dalej idące żądania wy
suwa się pod  jego adresem, jeśli zaś ustępuje, uw^aża się go
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za słabego, co także wyzwala nowe pomysły żądań. Soli
darność być m oże przyjęłaby propozycję Jaruzelskiego — 
m ocno w spieraną przez Kościół — gdyby była ona częścią 
pakietu ustępstw  i gdyby nie próbow ano uwzględnić 
w  pom yśle FPN dodatkowych stron. Tymczasem coraz 
bardziej wydłużała się lista nie spełnionych żądań najróż
niejszego rodzaju. Niektóre z nich powtarzane były od 
chwili narodzin związku (np. dostęp do telewizji), inne 
miały prestiżowy charakter (um orzenie śledztwa w spra
wie incydentu bydgoskiego). Nie mówiąc o żądaniach so
cjalnych czy ekonomicznych, bo na ich wypełnienie pań
stwa po prostu nie było stać.

Nic zatem  dziwnego, że kom unikat o spotkaniu był 
bardziej niż enigmatyczny, a rezultaty jego samego nikłe. 
W dodatku Komisja Krajowa pod nieobecność Wałęsy 
podjęła uchwałę w  sprawie rozm ów z rządem (miały się 
niebawem  rozpocząć). W uchwale tej obok odrzuconej — 
a co najmniej zdecydow anie skrytykowanej — przez wła
dze koncepcji utworzenia Społecznej Rady Gospodarki 
Narodowej staw iano swego rodzaju ultimatum: Jeżeli 
w  ciągu trzech miesięcy nie zostanie zawarte porozum ie
nie (...), Komisja Krajowa zwróci się (...) o podjęcie statuto
wych działań o zasięgu ogólnopolskim, aż do strajku gene
ralnego włącznie”26. Spora część działaczy związku rozu
miała „porozum ienie” jako po prostu przyjęcie postulatów. 
Uchwalono też podjęcie „w trybie pilnym ” prac nad pro
jektem „reformy systemu przedstawicielskiego”, w  tym or
dynacji wyborczej do sejmu i rad narodowych. Choć parę 
dni później Prezydium KK złagodziło nieco ton, jednak 
nie wypowiedziało się w ogóle na temat FPN ani grupy 
inicjatywnej. Można było uznać, iż FPN w tej formule, jaką 
proponow ał I sekretarz, kierownictwa Solidarności nie in
teresuje. G łówną uwagę skierowano na Społeczną Radę

26 Krajowa Komisja NSZZ Solidarność. Posiedzenie w  dniach  
3 - 4  listopada 1981, Warszawa 1999, s. 373.



Gospodarki Narodowej, której chciano nadać szerokie 
uprawnienia zarówno decyzyjne, jak i inicjatyw legislacyj
nych, co w PZPR odczytywano jako chęć stworzenia „su- 
perrządu”.

Powstaje oczywiście pytanie, w jakim stopniu inicja
tywa Jaruzelskiego była szczera, a w jakim była grą na 
zdezorientowanie przeciwnika i próbą oddziaływania na 
społeczeństwo. W ówczesnych wypowiedziach, a także we 
wspom nieniach I sekretarza, trudno znaleźć jednoznaczną 
odpowiedź. Biorąc pod uwagę ogólne nastawienie i ocze
kiwania, jakie — zarówno w PZPR, jak i w Moskwie — wią
zano z osobą gen. Jaruzelskiego, m ożna przyjąć, że stał się 
on w pewnym  sensie więźniem własnej decyzji. Przeciw
stawiony został Kani — i co najmniej zaakceptował to — ja
ko temu, który nie potrafił opanow ać sytuacji, a więc za
pew ne uważał, że zdoła dokonać „przełom u”. Ale jak 
można było taki „przełom” sobie wyobrazić? Mogła to być 
„ucieczka do przodu”, polegająca nie tyle na szukaniu ja
kiegoś nowego, nawet o średnim  zasięgu, kompromisu, ile 
na radykalnej — co nie znaczy natychmiastowej — przebu
dowie systemu. Na taki właśnie aspekt zwraca uwagę Jaru
zelski, odwołując się w  swoich w spom nieniach m.in. do 
artykułu „Trybuny Ludu”, który ukazał się... 9 grudnia. Otóż 
wedle tego tekstu, Rada Porozumienia Narodowego stała
by się „najwyższym autorytetem ”, który mógłby uzgodnić 
„demokratyczną ordynację”, wybrany zaś na jej podstawie 
sejm przejąłby funkcje Rady27. Pomijając już nieprecyzyj
ność tej propozycji i brak właściwie jakichkolwiek gwaran
cji działania samej Rady, fakt, iż propozycja ta została ogło
szona, gdy decyzja o wprowadzeniu stanu w ojennego już 
zapadła, daje wiele do myślenia. A właściwie wiedzie do 
jednej konkluzji — była to gra pozorów, a prow adzono ją 
do końca zgodnie ze wszystkimi znanymi klasycznymi tek
stami, z Makiawelem włącznie. Sam Jaruzelski wyraźnie

27 W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 310.
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makiawelizowal, np. 17 listopada podczas posiedzenia Se
kretariatu28. Mówił wówczas: „Trzeba rozmawiać do ostat
niej chwili. Dem onstrować dobrą wolę. Byłbym za języ
kiem twardym, ale nie doprowadzałbym  do  sytuacji, że 
przeciw nicy stwierdzą, że to gra pozorów ”. I dodawał: 
„Rozmowy mają ogrom ne znaczenie. Na ile w opinii spo
łecznej uwiarygodnimy, że to jest rzetelne, te rozmowy, 
inaczej m ożem y przegrać”29.

Być może jedynym autentycznym, nie pozorowanym 
celem  tej inicjatywy było — jak już pisałem — pogłębienie 
podziałów  w  Solidarności. Jest zastanawiające, jak wytrwa
le żyw iono nadzieję, iż dojdzie do rozpadu związku lub, co 
bardziej praw dopodobne, wyeliminowania z niego „ekstre
my”. W idoczne to jest zarów no w propagandzie, także 
„czarnej”, prowadzonej głównie przez MSW i odpow iednie 
kom órki wojskowe, jak i w  dziesiątkach wypowiedzi na 
posiedzeniach najwyższych gremiów, których część cyto
wałem. Zapewne głównym zadaniem pracy operacyjnej SB 
na terenie Solidarności było właśnie „podprowadzanie” do 
rozłamu. Nie mam na ten tem at właściwie żadnych infor
macji, ale jest pew ne, że prow adzono ją cały czas i do koń
ca. „Bujak m ocno skłócony [z kim?] w  wyniku pracy na
szych służb. To sam o Gdańsk” — mówił ogólnikowo gen. 
Kiszczak na posiedzeniu Sekretariatu 17 listopada. Aczkol
wiek wciąż pojawiały się głosy, aby nie liczyć za bardzo na 
„wymycie” czy „rozwarstwienie”, elem ent ten nie schodził 
z porządku dziennego. Osłabianie przeciwnika było żela
zną regułą, a różnice w tej sprawie między członkami kie
rownictwa — i za Kani, i za Jaruzelskiego — mogły dotyczyć

28 Protokół patrz: AAN, PZPR, 2260, s. 10-23.
29 Ten fragment protokołu sporządzony został niezbyt do

brze p od  w zględem  stylistycznym, ale myśl jest chyba klarowna. 
Już na początku dyskusji na temat FPN Kubiak, jeden z przedsta
w icieli „prawego skrzydła”, podkreślał, iż „kluczowa sprawa to 
sprzedać [ją] jako rzeczywistą ofertę” (posiedzenie Sekretariatu, 
20 października).
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tylko taktyki. Jak się wydaje, jesienią 1981 r. coraz częściej 
pojawiało się przekonanie, że maksimum, które można 
osiągnąć, to spiętrzenie wewnętrznych konfliktów w So
lidarności, co pow inno skutkować nie tylko utrudnie
niem czy wręcz blokowaniem mechanizmów decyzyjnych 
w związku, ale także jego negatywnym postrzeganiem na 
zewnątrz. Interesująca z tego punktu widzenia jest dysku
sja przeprowadzona podczas posiedzenia Biura Polityczne
go 10 listopada30. Tadeusz Porębski, jeden z głównych 
rzeczników siłowych rozwiązań, podkreślał, że „ekstrema” 
występuje w  Solidarności „od góry do dołu” i o żadnym 
długofalowym porozum ieniu nie może być mowy, dopóki 
nie zostanie ona rozbita w całości, a nie tylko poprzez ude
rzenie w  jej eksponentów  na szczytach władzy związku 
czy rozbicie środowisk opozycyjnych. Nieco wcześniej po
dobną ocenę prezentował Olszowski, który na posiedze
niu Sekretariatu 20 października, kiedy dyskutowano nad 
projektem utworzenia FPN, mówił, że „dopiero nowa Soli
darność przyjmie ofertę”. Nowa — to znaczy oczyszczona 
z „ekstremy” i faktycznie ubezwłasnowolniona. A oczywi
ste było, także dla „gołębi”, że taka operacja możliwa jest 
tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych środków.

Jeśli szukamy odpow iedzi na pytanie, kiedy poja
wił się m om ent zwrotny, może warto zwrócić uwagę, że 
„w dniach 18 i 19 listopada br. w Sztabie Generalnym WP 
odbyła się kolejna konsultacja z przedstawicielami Sztabu 
Głównego Sił Zbrojnych ZSRR oraz Sztabu Zjednoczonych 
Sił Zbrojnych Układu Warszawskiego”31. Kolejna — gdyż 
poprzednia tego typu odbyła się w marcu, choć rzecz ja
sna konsultowano się na bieżąco dosyć często, zapew ne 
co najmniej w czasie stosunkowo licznych pobytów  w  Pol
sce marszałka Kulikowa. Jak wynika z informacji na temat 
listopadowej narady, wojskowi sowieccy uznali za właści

30 Protokół patrz: PZPR a  Solidarność..., s. 516-527.
31 Materiały Sejmu, sygn. 1813/92/2. .
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we w ykonane uzupełnienia „w sferze planowania”, a także 
„podjęte [już] działania praktyczne”. Uważają, pisano 
w spraw ozdaniu, że „opracowane dokum enty odpow iada
ją aktualnej sytuacji”, choć oczywiście muszą być systema
tycznie aktualizowane. Jedyne, na co zwrócili uwagę 
w sensie krytycznym, to brak podpisów  pod dokum en
tami. M ożna uznać to za czepialstwo, gdyż z papierów 
wynikało przecież, że decyzja polityczna będzie podjęta 
z w yprzedzeniem  zupełnie wystarczającym do złożenia 
odpow iednich podpisów, a dokum enty wykonawcze (in
strukcje, druki etc.) nie wymagały własnoręcznych podpi
sów  i zdeponow ane już zostały w kom endach wojewódz
kich oraz odpow iednich pionach MSW, a zapew ne także 
w  instytucjach wojskowych.

„W trakcie konsultacji — pisano w informacji — wielo
krotnie nawiązywano do sprawy «zniknięcia» (...) płk. Ku
klińskiego i jego rodziny”, ale goście uznali, że podjęte 
środki bezpieczeństwa, polegające głównie na „skorygo
w aniu zapisów treści dokum entów, które mógł on  znać", 
są wystarczające. Korekty polegały m.in. na zmianie kryp
tonim ów  poszczególnych operacji32. Nie wiem, czy so
wieccy koledzy byli ukontentowani tabelą opisującą, do 
jakiej części dokum entów  mieli dostęp poszczególni ofice
rowie Sztabu Generalnego zajmujący się stanem  wojen
nym. Z tabeli tej bowiem wynikało, iż płk Kukliński powi
nien znać tylko trzy elem enty z „części pisem nej” i ani 
jednego z „części graficznej”, czyli nie należał do wąskiego 
grona, mającego dostęp do całości. Mogło tak być chyba 
jednak tylko w teorii, gdyż dobry szpieg potrafi dotrzeć 
także do materiałów, znajdujących się poza zasięgiem jego 
formalnych obowiązków. Jakkolwiek wiedza płk. Kukliń
skiego na tem at przygotowań do stanu wojennego i zarzą
dzania nim  była rozległa, to jednak nie znał on daty jego

32 Chyba z tej właśnie okazji Malwa stała się Azalią, a Wrzos 
— Jodłą.
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wprowadzenia. Po prostu nikt chyba jej wówczas nie znal. 
Tak więc i te konsultacje nie wydają się m om entem  de
cydującym, a nie wykluczam, iż odbyły się przede wszyst
kim z uwagi na ucieczkę Kuklińskiego. Choć na pewno 
nie tylko.

Zapewne wizyta konsultacyjna to fragment szersze
go planu ponowienia, a m oże i wzmocnienia, nacisku na 
Warszawę, bo 21 listopada sowieckie Biuro Polityczne po
stanowiło zaprosić do Moskwy polską delegację z gen. Ja
ruzelskim33. Termin spotkania ustalono na 14-15 grudnia, 
uzgodniono także skład strony sowieckiej. Równocześnie 
zaakceptowany został tekst posłania Breżniewa do Jaruzel
skiego, które miało być punktem  wyjściowym planowa
nego spotkania. Jeśli potrafię czytać tego rodzaju doku
menty, ton posłania nie odbiegał od poprzednich rozmów 
czy pism o charakterze poufnym. Powtarzały się frazy, aby 
„wesprzeć niezachwianych kom unistów”, że trzeba „zdo
być zaufanie ludzi pracy” i „walczyć o masy”. Nadawca ro
zumiał cele taktyczne FPN — rozszerzenie bazy rządzenia, 
rozwarstwienie Solidarności — ale miał wątpliwości, „jak 
daleko m ożna iść drogą porozum ień bez groźby utraty 
kontroli nad sytuacją?" „Nie jesteśmy przeciwni porozu
mieniom — dodaw ano — ale nie powinny one zawierać 
ustępstw  względem  przeciwników socjalizmu”. I rada: 
„w istocie sprawa nie polega na tym, czy konfrontacja bę
dzie czy nie, lecz na tym, kto ją rozpocznie, jakimi środka
mi będzie prow adzona i po której stronie pozostanie ini
cjatywa”. O dnoszę wrażenie, że Leonid Iljicz nie czułby się 
obco na posiedzeniach Biura Politycznego PZPR — miał ta
kie same obawy, takie same dylematy, takie same cele. 
I tak samo nie chciał, aby jego żołnierze poili konie w  Wi
śle (wystarczała Odra).

33 Protokół z załącznikiem patrz: Dokumenty. Teczka Susło- 
wa..., s. 60-71 (teksty rosyjski i polski).
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Ambasador Aristow przekazał gen. Jaruzelskiemu po
słanie — nie wiem, czy w formie pisemnej, czy tylko je od
czytał (i może skomentował) — nie pozostawało zatem nic 
innego, jak szybki kontakt telefoniczny. Głos Breżniewa 
był „osobliwy — w spom ina generał — dudniący, jak zza 
grobu, zwłaszcza w  słuchawce telefonicznej. Czasami trud
no  było zrozumieć. Miał jakieś kłopoty z jamą ustną (...), 
ponad to  w idoczne były zahamowania w  reakcjach, w  toku 
m yślenia”34. Ale to zdarzało się już od pew nego czasu. Sie
dem dziesięciopięcioletni przywódca poważnie chorował, 
miał przed sobą tylko rok życia (zmarł 10 listopada 1982 r.), 
ale mimo kłopotów  z m ówieniem  i „tokiem myślenia” nie
źle panował nad sytuacją w  swojej ekipie, która zresztą 
składała się w znacznym stopniu ze starszych panów, bę
dących — jak się w net okazało — jedną nogą w grobie: 
w  styczniu 1982 r. umarł Susłow, w lutym 1984 r. Andro- 
pow, w grudniu 1984 r. Ustinow, w marcu 1985 r. Czernien- 
ko. Mniejsza z tym. Jaruzelski zapamiętał, iż „odczuwał ze 
strony Breżniewa zawód, niezadowolenie, w zm ożoną pre
sję”. Nie było jednak ultimatum ani gróźb. A więc chyba 
ani posłanie, ani ta rozm owa nie stały się „przełom em ”. 
Może więc wizyta marsz. Kulikowa, który został oficjalnie 
przyjęty przez I sekretarza-prem iera-m inistra 24 listopa
da? Chyba nie, gdyż w znanych mi dokum entach została 
właściwie zignorowana. Marszałek Kulikow tak często go
ścił w  Polsce, że jego pojaw ienie się nie budziło już więk
szych emocji. Przynajmniej wśród wtajemniczonych.

Kreml kontynuował linię m ocnego nacisku i chętnie 
— choć nie zawsze — wyrażał to publicznie. Jednak nie 
w  każdym przypadku był w stanie wpływać na wszystkich 
członków  Układu Warszawskiego, aby uzyskać choćby tyl
ko w erbalne ich poparcie w  sprawach polskich. Oczywi
ście Honeckera, Husaka czy Żiwkowa nie m usiano nama
wiać, a raczej należało ich hamować, ale pozostali? Tak

34 W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 244.
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właśnie wydarzyło się w czasie trzydniowego — rutynowe
go, odbywającego się co roku — posiedzenia ministrów 
obrony. Zamiast Jaruzelskiego na czele polskiej delegacji 
stał gen. Siwicki, który zwrócił się o uzupełnienie przygo
towanego projektu komunikatu o jedno zdanie: m.in. sło
wa, że „rozwój sytuacji w Polsce (...) wywołuje konieczność 
podjęcia stosownych kroków w celu zapewnienia bezpie
czeństwa w spólnoty socjalistycznej”35. Niespodziewanie 
popraw ce sprzeciwił się Rumun, a jeszcze większą niespo
dzianką stało się oświadczenie ministra obrony Węgier, że 
może podpisać popraw iony komunikat tylko wtedy, gdy 
dojdzie do jednomyślnej zgody. Wobec tego sprawa upa
dła. Poprawka zaproponow ana przez Polaków była prze
znaczona oczywiście pro foro interno, a nie dla świata, 
i dla rozwoju wydarzeń jej ukazanie się nie miało w istocie 
żadnego znaczenia. W spominam o tym epizodzie właści
wie tylko po to, aby uzmysłowić czytelnikom, iż nawet 
w tej części Europy nie wszystko, czego chciał Kreml, mu
siało być natychmiast realizowane.

W sztabach — tym razem polskich — chyba dosyć go
rączkowo przeglądano przygotowane scenariusze i koncy- 
pow ano nowe, gdyż nawet, jeśli wszystko już wskazywało, 
że konfrontacja jest bliska, wciąż nie było — w sferach de
cyzyjnych i na ich zapleczu — jasne, który wariant wybrać: 
„wpełzania” czy uderzenia prewencyjnego. 21 listopada 
zwołano naradę w mieszanym składzie, ale na wysokim 
szczeblu: brali w  niej udział sekretarz KC ds. ekonomicz
nych Marian Woźniak, w iceprem ier Jedynak, ministrowie 
Siwicki i Kiszczak oraz Mieczysław Dębicki, Pawlikowski 
i Stachura36. Tematem była sprawa projektu ustawy „o nad

35 Materiały Sejmu, „Informacja o przebiegu i wynikach 
14 posiedzenia komitetu ministrów obrony, odbywającego się 
w dniach 1-4 grudnia w  M oskwie”, dokum ent przekazany przez 
Ministerstwo Obrony Republiki Czeskiej.

36 Notatka z narady (ale nie protokół) patrz: Materiały Sej
mu, sygn. 1813/92/1.
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zwyczajnych środkach działania w  interesie ochrony oby
wateli i państw a”. Wcześniej już dyskutowano nad nią 
w kierownictwie partyjnym. Jak pisałem, ustawa miała być 
zarazem środkiem  dyscyplinującym (zakaz strajków), jak 
i ewentualnym  zaczątkiem konfrontacji. „Po szerokiej dys
kusji”, która była debatą  tylko nad wariantem „wpełzania", 
przyjęto dosyć skomplikowany scenariusz:

„w trybie pilnym ” zwołać posiedzenie sejmu, który 
przyjmie ustawę;

„Posiadane dane i dotychczasowe doświadczenia 
wskazują, że (...) m oże wywołać [to] zdecydowanie nega
tywną i ostrą reakcję (...) do strajku generalnego włącznie”;

„w miarę dalszego niekorzystnego rozwoju sytuacji 
Rada Państwa uchwali postanow ienie (...) zakazu wszel
kich akcji protestacyjno-strajkowych”;

Jeśli to działanie nie wpłynęłoby stabilizująco (...), 
zajdzie konieczność wprow adzenia stanu w ojennego”.

Objaśnienie, czym miała stać się owa ustawa, znajdu
jemy w innym dokum encie37. Oto niektóre przewidywane 
działania: „wprowadzenie godziny milicyjnej”, „ogranicze
nie ruchu pocztowego, telekomunikacyjnego, osobowego 
i towarowego z zagranicą”, „zaostrzenie cenzury niektó
rych wydaw nictw ”, „przekazanie spraw o niektóre prze
stępstwa do właściwości prokuratur i sądów wojskowych”. 
Przewidywano także, iż ustawa „stworzy możliwość stop
niowego (wybiórczego) wprowadzania zakazów i naka
zów (ograniczeń sw obód obywatelskich i nakładania obo
wiązków) na całym obszarze lub części terytorium kraju”. 
Jeśli zaś aplikacja tej ustawy „nie będzie skuteczna”, zosta
nie w prow adzony stan wojenny, a wówczas nastąpi „inter
nowanie osób zagrażających bezpieczeństw u państwa”. 
I drobny, ale znam ienny dodatek: „które to [internowanie] 
jest głównym przedsięw zięciem ”. To wszystko brzmi jak

37 „Ocena aktualnej sytuacji w  kraju w g stanu na dzień 25-11- 
br.”, przygotowana przez MSW: Materiały Sejmu, sygn. 228/1B.
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samosprawdzająca się przepowiednia. A może raczej jak 
dobrze opakowana w legislacyjny papier prowokacja.

Zdawali sobie z tego sprawę ci członkowie kierow
nictwa PZPR, którzy kontynuowali — przynajmniej częścio
wo — to, co Breżniew przekazał w swoim posłaniu: „zban
krutowaną linię Kani”. Na posiedzeniu Sekretariatu 26 li
stopada38 bodaj tylko Barcikowski i Kubiak prowadzili 
boje odwrotowe, proponując, aby sejm zajął się — goto
wym i w  znacznym stopniu uzgodnionym  z Solidarnością 
— projektem  ustawy o związkach zawodowych, która znaj
dowała się już w  komisji sejmowej. Ustawa ta nakładała 
pew ne ograniczenia na strajki (m.in. obowiązkowe refe
rendum  załogi), ale oczywiście nie odnosiła się do innych 
elem entów  życia publicznego. Czyrek, jak na ministra 
spraw zagranicznych przystało, apelował o ucywilizowanie 
przedsięwzięć — „potrzebna jest klasyczna ustawa o stanie 
wyjątkowym”. Większość uważała jednak, że zasadnicze 
znaczenie ma projekt ustawy „o nadzwyczajnych środ
kach”, które, jak już wiemy, były napraw dę nadzwyczajne. 
Barcikowski wprost powiedział, że ustawa ta „musi być po
traktowana jako prowokacja: mówimy o porozum ieniu, 
a w  lufie — ustawa”. Woźniak, który jedyny z tego grona 
uczestniczył w  naradzie 21 listopada, poinformował, że 
przewiduje się, iż sejm będzie głosował nad nią 11 grud
nia, co zaniepokoiło I sekretarza, który dopytywał się, czy 
istnieje procedura umożliwiająca „uruchomienie ustawy 
(...) szybciej niż 10 grudnia”. Czyżby ustalił już termin?

W każdym razie dramatycznie stwierdził, że „toczy 
się walka o być albo nie być partii i sprawy” oraz zadecy
dował, że posiedzenie KC następnego dnia podejm ie 
uchwałę o przekazaniu do sejmu ustawy — jak ją raczej 
enigmatycznie nazwał — „antystrajkowej”. Co też się stało. 
Broń została zarepetowana, nabój znalazł się w  lufie. A wła
ściwie była to dwururka: najpierw sejm uchwala ustawę,

38 Protokół: AAN, PZPR, 2260, s. 119-140.
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potem  — być m oże tego sam ego dnia — rząd na jej podsta
wie podejm uje „środki nadzwyczajne”.

W ciąż jednak nie wiem, czy o taki nabój chodziło 
I sekretarzowi. Przecież już od dawna fachowcy z wojska 
i MSW przekonywali — nawet rozpisywali na wielkich 
płachtach papieru tabele, w których figurowała rubryka: 
Czas — że jedyną gwarancją powodzenia jest — oczywiście 
przygotow ane propagandow o i dobrze umotywowane — 
działanie z zaskoczenia, zanim przeciwnik okopie się w  fa
brykach.

I o to nagle, niczym deus ex machina rozpoczyna się 
seria wydarzeń, które pozwalają odłożyć flintę, a wziąć do 
ręki praw dziw ą broń. W środę 25 listopada podchorążo
wie Wyższej Oficerskiej Szkoły Pożarnictwa (WOSP) 
w Warszawie proklam ują strajk okupacyjny, domagając się, 
aby w  projekcie Ustawy o szkolnictwie wyższym zmienić 
zapisy dotyczące uczelni podległych MSW. Wpisywało się 
to w  trwający już od pew nego czasu ogólnopolski strajk 
studentów , sprawiający wszystkim — i władzy, i Solidarno
ści — k łopo ty39, ale tym razem została naruszona ważna 
granica systemowa: granica resortu spraw  wewnętrznych, 
a on  sam  tak niedaw no ostatecznie uporał się ze swymi 
zbuntow anym i funkcjonariuszami. Jedna z tych granic, 
których trzeba bronić jak niepodległości.

Podczas krótkiego posiedzenia Biura Politycznego, 
obradującego tuż przed plenum  KC, Kociołek uznał, iż 
„z oceny sytuacji wynika, że działalność ustawowa nie bę
dzie już wystarczająca”40. Poparł go prof. Messner. Milew

39 Na posiedzeniu Sekretariatu 26 listopada Jaruzelski pole
cał, „żeby Hebda nie skapitulował”. To właśnie konflikt o  rektora 
Wyższej Szkoły Inżynierskiej w  Radomiu, Michała Hebdę (wy
buchł jeszcze w  październiku) rozpoczął strajki studenckie w  ca
łym kraju 12 listopada. Solidaryzując się ze studentami WSI, do
m agano się też przyspieszenia prac nad Ustawą o szkolnictwie 
wyższym.

40 Protokół posiedzenia patrz: PZPR a  Solidarność..., s. 537-
- 5 3 9 .
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ski zgodzi! się z tym, mówiąc, że „podejmowane środki nie 
są adekwatne do sytuacji”, i dodał, jak prawdziwy polito
log: „Takie jest prawo, że na dłuższą metę nie mogą współ
istnieć rewolucja i kontrrewolucja”. Oczywiście wszyscy 
zdawali sobie z tego sprawę, a problem tkwił w  tym, iż owa 
— nie wiem, co komu przypisać, ale niech będzie — kontrre
wolucja Solidarności miała pokojowy charakter („niezbroj- 
ne powstanie” — jak to nazwał kiedyś Kociołek) i w takim 
przypadku nie wypadało sięgać po wojsko. Nikt więcej nie 
zabrał głosu, a konkluzja I sekretarza brzmiała: strajk 
w WOSP „musi być rozwiązany w sposób radykalny”.

Czy strajk ten był sprowokowany zgodnie z taktyką 
„odcinkowych konfrontacji”? Wybuchł spontanicznie? Nie 
znam żadnej szczegółowej analizy tego wydarzenia ani 
sam takiej nie mogłem przeprowadzić. Może coś się kryje 
jeszcze w  archiwach SB. A czemu SB? Może wojska? Może 
KGB? Dalibóg, nie jestem zwolennikiem spiskowej teorii 
dziejów, raczej — jak pisałem — teorii przypadku, ale strajk 
wybuchający właśnie w  takim miejscu i właśnie wtedy? Zo
stawiam te znaki zapytania.

Na plenum  KC „masy robotniczo-chłopskie” atakowa
ły kierownictwo za brak zdecydowanych działań. 1 grud
nia na posiedzeniu Biura Politycznego41 m ówiono już 
w prost o grożącym rozpadzie partii. „Mamy jeszcze około 
2 min członków partii, ale nie wiemy, kim oni są — stwier
dzał Milewski. — Jest wśród nich wielu niezdolnych do 
działania, bojących się bardziej, niż trzeba”. „Bo nie wierzą, 
że ich ktoś w esprze” — dodawał. „Partia pow inna — konty
nuował — mieć jednoznacznie marksistowsko-leninowskie 
oblicze, bez rewizjonistycznych tendencji (...), w  coraz szer
szym zakresie zaczyna potwierdzać się scenariusz wyda
rzeń węgierskich i czeskich”. Porębski prorokował, że „jeśli 
sytuacja nie zmieni się, to najdalej za dwa miesiące nastąpi 
zupełne bankructwo partii”. Orzechowski dorzucał: „już

41 Protokół patrz: tamże, s. 545-549.
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nie ma czasu na planowanie działań w skali tygodnia. Do
szliśmy do  kresu (...). Nie zwoływać kolejnego plenum  KC, 
a działać natychm iast”. Nawet Łabęcki miał katastroficzne 
wizje: „zbliża się godzina O ”, i pytał: Jak ie  jest wyjście 
z sytuacji?” O dpow iedział sam: „jedynym ratunkiem jest 
tow. Jaruzelski”.

W okół gm achu WOSP gromadziły się tłumy, strajk 
oczywiście poparł Region Mazowsze Solidarności, od daw
na uw ażany przez władze za siedlisko „ekstremy” (na czele 
ze Zbigniewem  Bujakiem), grożąc strajkiem solidarnościo
wym warszawskich fabryk, pojawiła się w  dużej liczbie mi
licja, która próbowała odizolować budynek. Próbę rozłado
wania sytuacji podjął bp Dąbrowski w rozmowie z kom en
dantem  głównym  MO, ale został odpraw iony z kwitkiem''2. 
U derzenie nastąpiło 2 grudnia. Jednostki specjalne MO 
zrzuciły desant przy użyciu helikopterów  na budynek 
szkoły i błyskawicznie — na oczach setek osób — opanowa
ły go. Podchorążow ie zostali wyprowadzeni, a przebywają
cy w szkole w iceprzewodniczący Regionu, Seweryn Jawor
ski, zatrzymany. Na czas akcji odcięto telefony w warszaw
skiej siedzibie Solidarności. Wałęsa natychmiast rozesłał 
do regionów  teleks, zarządzając „ostre pogotow ie”, ale jed
nocześnie zakazywał podejm owania jakichkolwiek akcji 
bez polecenia z centrum. Prezydium KK zjechało do War
szawy, będąc w drodze do Radomia na wcześniej zaplano
w ane zebranie z przewodniczącym i regionów. Przed hote
lem, w którym  przebywali działacze, zebrał się parotysięcz
ny tłum. Przemówił do nich Wałęsa: „wierzcie mi, nikt 
z nas nie myśli o zdradzie, nikt z nas się nie cofnie, bo nie 
mamy się gdzie cofnąć”. Nawoływał jednak: „nie możemy 
dać się ponieść nerw om ”43.

Mimo to zarów no zebranie w  stolicy, jak przede 
wszystkim obrady radomskie toczyły się w atmosferze emo

42 Zapis rozm owy telefonicznej patrz: R ozm ow y z  w ładza 
m i PRL..., 1.1, s. 405-406.

43 Cyt. za: J. Holzer, Solidarność 1980-1981..., s. 225.
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cji ł determinacji. Atak na WOSP uznany został za atak na 
związek, padało wiele ostrych sformułowań, także z ust Wa
łęsy. Otwarcie mówiono o radykalnych zmianach, choć na
wet zaliczany do najbardziej skrajnych „ekstremistów” Jan 
Rulewski widział je w  formie tymczasowego rządu fachow
ców i wyborów do sejmu z zagwarantowaniem 55% miejsc 
dla PZPR i jej sojuszników. Wtedy brzmiało to już nawet nie 
jak herezja, a jak wypowiedzenie wojny. Jaworski uważał, 
że wojsko i milicja przejdą na stronę związku. Przyjęte „sta
nowisko” (to gremium nie mogło podejmować uchwał, 
gdyż nie miało charakteru statutowego) było zdecydowane, 
a nawet ostre, i w treści, i w  formie. M.in. zapowiadano, że 
w przypadku uchwalenia przez sejm ustawy o środkach 
nadzwyczajnych ogłoszony zostanie 24-godzinny strajk pro
testacyjny, a jeśli rząd będzie chciał wprowadzić je w  życie 
— bezterm inowy strajk generalny44. Postanowiono zwołać 
posiedzenie KK na 11-12 grudnia, m.in. aby przedyskuto
wać i — jak się spodziewano — zatwierdzić uchwały radom 
skie, co nadawałoby im statutową moc prawną. Dokładnie 
taki scenariusz, jaki układali analitycy i planiści z MON 
i MSW. Jakby tych radykalnych wypowiedzi i oświadczeń 
było mało, na walnym zebraniu delegatów Regionu Ma
zowsze, w gorącej atmosferze, uchwalono zorganizowanie 
17 grudnia — w rocznicę masakry na Wybrzeżu w  1970 r. — 
wiecu na jednym z centralnych placów Warszawy.

Tekst radomski i — w mniejszym stopniu — uchwała 
warszawska znalazły się nieomal natychmiast pod  huraga
nowym atakiem propagandowym. Jej clou stanowiły frag
menty nagrania m agnetofonowego z narady w Radomiu, 
które zrobił tajny współpracownik SB, skądinąd przew od
niczący jednego z regionów związku45. W ybrano co bar

44 Wedle interpretacji Stanisława Cioska sam pomysł uchwa
lenia tej ustawy został uznany w  kierownictwie związku za prze
kroczenie granicy, gdyż — jak mu tłumaczono — „ustawy tej nie da 
się wprowadzić w  życie bez terroru” (PZPR a Solidarność..:, s. 550).

45 Eligiusz Naszkowski z Piły.
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dziej soczyste kawałki i emitowano je w ielokrotnie w radiu 
i telewizji — Modzelewskiego, który mówił, że „bój to ich 
będzie ostatni”, Wałęsy o „targaniu po szczękach”.

Piątego grudnia zebrało się Biuro Polityczne, w po
rządku dziennym  były tylko dwa punkty: „Ocena aktualnej 
sytuacji, prognozy dalszego jej rozwoju i wnioski z niej 
w ynikające” oraz „Sprawy różne”46. Brakowało tylko jedne
go członka najwyższych władz, wśród gości natomiast 
znaleźli się Kiszczak, Kociołek, Janiszewski, Cypryniak, Ra
kowski i jego najbliższy współpracownik, Stanisław Cio
sek, który złożył informację o stanowisku Solidarności 
w  rozm owach prowadzonych z jej przedstawicielami, zna
nym i mu już bardzo dobrze. Po nim wystąpił minister 
spraw  wewnętrznych. Nie ograniczył się on do analizy sy
tuacji, ale przedstawił także „niezbędne działania, które 
uniemożliwiłyby przeciwnikowi realizację jego program u”. 
Zaproponował, obok prac legislacyjnych, szereg kroków 
restrykcyjnych: rozwiązywanie niektórych ogniw zakłado
wych związku i zawieszanie samorządów zakładowych, 
delegalizację Niezależnego Zrzeszenia Studentów (NZS), 
przyspieszenie procesu KPN i aresztowanie „przywódców 
innych ugrupow ań antysocjalistycznych”, zabezpieczenie 
radia i telewizji. „W przypadku strajku generalnego — za
kończył — wprowadzić stan wojenny na terenie całego kra
ju”. Jak wynika z protokołu, wyjątkowo szczegółowego, 
widać, że protokolanci zdawali sobie spraw ę z wagi posie
dzenia, tylko czterech obecnych na sali nie zabierało głosu 
— w śród nich Siwak. Nie ma chyba sensu próbow ać wni
kać w  niuanse i różnice między poszczególnymi mówca
mi. Zdecydowanie przeważał ton twardy, ale jednocześnie 
poczucie politycznej klęski, które chyba najlepiej wyraził 
Jaruzelski, mówiąc: J e s t  to potworna, m akabryczna kom
prom itacja dla partii, że po 36 latach sprawowania władzy 
trzeba jej bronić siłą milicyjną. Ale przed nami nie ma już

46 Protokół patrz: PZPR a  Solidarność..., s. 549-569-
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nic. Trzeba być przygotowanym do podjęcia decyzji, która 
pozwoli uratować to, co podstaw owe”. Celnie oznaczy! sła
be punkty przeciwnika Ciosek: „błędne rachuby na reakcje 
społeczeństwa”, „liczenie na pom oc Zachodu”, „słabe przy
gotowanie operacyjno-techniczne”, „niebranie pod uwagę 
naszego oporu”. Messner ostrzegał, że jeśli szybko nie 
wprowadzi się stanu wojennego, to „za kilka tygodni nie 
będzie komu i dla kogo [tego stanu] wprowadzać”. Łabęc
ki, powtarzając swój sąd sprzed paru tygodni, mówił, iż 
wyjściem jest „przewrót wojskowy mający znamiona jedy
nej władzy”, ewentualnie nawet rozwiązanie partii i utwo
rzenie nowej, „komunistycznej”.

Jak wynika z dokum entów, nawet tym razem człon
kowie najwyższej przecież instancji władzy nie mieli do 
dyspozycji żadnych konkretnych projektów ustaw, rozpo
rządzeń, zarządzeń, nie mówiąc już o rozkazach. Wygląda 
na to, że większość debatowała niejako „w ciem no”, nie
zbyt dobrze wiedząc, co kryje się za pojęciem „stan wojen
ny”. Nikt z wtajemniczonych nie wspom inał o wariancie 
„prewencyjnym”, a to, co przedstawił gen. Kiszczak, było 
bladym odbiciem  rzeczywiście przygotowanych środków 
i technik walki. Przyznam się, że nie bardzo to rozumiem. 
Czy jedynym wytłumaczeniem jest obawa przed „przecie
kami”? A może generałowie obawiali się, że grono to — czy 
raczej jego część — negatywnie zareaguje na sam fakt ata
ku bez uprzedzenia, rozpoczęcia wojny bez jej wypowie
dzenia? A może oprotestuje ten ogrom ny dyspozytyw — od 
Azalii poczynając — który był już całkowicie gotowy? Jak
kolwiek uważa się, iż na tym właśnie posiedzeniu Biu
ro Polityczne podjęło polityczną — czy też merytoryczną 
— decyzję, gen. Jaruzelski, kończąc zebranie, uznał, że „nie 
podejm ujem y ostatecznej decyzji. Rozważyliśmy koncep
cję (...), decyzje będą podejm ow ane w optymalnym czasie 
i wymiarze politycznym”. Krótko mówiąc: „jedynym ratun
kiem jest tow. Jaruzelski”. Który otrzymał carte blanche. 
Następne posiedzenie, w tym gronie, odbyło się 13 grud
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nia. Przez cały tydzień jeden z najważniejszych w powo
jennych dziejach Polski organ statutowy „przewodniej siły” 
nie byl do niczego potrzebny. Mógł tylko zawadzać. Naj
wyższy sztab partii i państwa wyniósł się z gmachu KC.

Wystarczyło słuchać radia i czytać „Trybunę Ludu”, 
nie trzeba było przysłuchiwać się tym obradom , żeby wie
dzieć, że sytuacja jest krytyczna. Jedna była w  Polsce insty
tucja, która mogła wystąpić jako „polityczna straż pożarna” 
— Kościół. Toteż w  tym samym mniej więcej czasie, gdy de
batow ało najwyższe grem ium  partyjne, u prymasa Glempa 
zjawili się Lech Wałęsa wraz z trzema doradcami. Obecni 
byli też najbliżsi współpracownicy — jeśli tak m ożna po
w iedzieć — polityczni prym asa Polski oraz Andrzej Micew- 
ski, członek świeżo powołanej Prymasowskiej Rady Spo
łecznej. Jako „bardzo kontrowersyjne” ocenił to spotkanie 
M icewski47. W wyniku dyskusji prymas postanowił wystą
pić z listami — do gen. Jaruzelskiego, do Lecha Wałęsy i do 
sejmu. Tym razem bardziej wyraźnie niż przez wiele po
przednich miesięcy wypowiedział się po stronie Solidar
ności i apelując o kontynuowanie rozm ów w sprawie po
wołania Rady Porozum ienia Narodowego, stwierdził, że je
śli w  pracach tych mają uczestniczyć organizacje, które 
„nie reprezentują odnow y posierpniow ej”, reprezentacja 
Solidarności pow inna być powiększona o trzy osoby, co 
razem  z Kościołem dawałoby związkowi przewagę w sied
m ioosobow ym  zespole. W istocie więc akceptował tak źle 
odb ieraną w  PZPR koncepcję „trójjedynego sojuszu”. Jed
nocześnie z osobistym listem prymasa do marszałka sejmu 
(Stanisława Gucwy z ZSL) do tego samego adresata dotar
ło pism o Konferencji Episkopatu Polski w sprawie znajdu
jącego się w  sejmie projektu ustawy „o środkach nadzwy
czajnych”. Kościół „przestrzegał” w nim przed uchwale
niem  tej ustawy, która „w sposób tragiczny zaważyłaby na

47 A. Micewski Kościół wobec Solidarności i stanu  wojenne
go, Paryż 1987, s. 58.
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losach kraju"48. 7 grudnia doszło do następnego spotkania, 
tym razem przewodniczącemu związku, obok dwóch do
radców, towarzyszyło trzech członków KK. Wedle relacji 
Karola Modzelewskiego prymas zwracał — z naganą — uwa
gę, że Solidarność „nie uwzględnia uwarunkowań geopoli
tycznych”49, natomiast Micewski, powołując się na anoni
mową relację, dodał, że prymas raczej zdecydowanie zru
gał przybyłych, zarzucając im: „przekroczyliście mandat 
dany wam przez świat pracy”, a jeśli chcecie „prowadzić 
czystą grę polityczną”, utwórzcie komitet przy związku, 
a „nie wciągajcie do gry” całej Solidarności50. Omawiano 
też możliwość spotkania z przedstawicielem władz. Wałęsa 
uważał, że może rozmawiać tylko z gen. Jaruzelskim ewen
tualnie z Barcikowskim, ale odpowiedź była w istocie nega
tywna: oferowano spotkanie z Cioskiem. 8 grudnia prymas 
przekazał Wałęsie list, w którym wyraził obawę, iż „dotych
czasowe wielkie osiągnięcia” związku „mogą być zniweczo
ne przez nierozwagę” i zalecał, aby „podjąć dialog, który 
dotychczas tak trudny, nie jest bezowocny”51. Doszło do 
jeszcze jednego spotkania, ale trudno było podjąć jakąkol
wiek sensow ną decyzję, gdyż kontakt z władzami został de 
facto przerwany, choć oczywiście liczne nitki i kanały ist
niały, a telefonów jeszcze nie wyłączono. Tak więc akcja ra
tunkowa nie powiodła się. Gen. Jaruzelski pracował już na 
innym froncie. Front Porozumienia Narodowego pozosta
wił specjalistom od negocjacji. I propagandy.

Siódmego grudnia rano Jaruzelski rozmawiał z Breż
niewem, którego mógł zawiadomić, że Biuro Polityczne „li
czy się z każdym wariantem ”, że „starczy nam determinacji 
i sił, aby nie dopuścić do kontrrewolucyjnego przew rotu”, 
ale „ostatecznej decyzji jeszcze nie podejm ujem y”, gdyż 
„są pew ne szanse”. Jakie to były szanse, I sekretarz nie

48 P. Raina Kościół w  PRL..., t. III, s. 247.
49 Cyt. za: A. i A. Anusz, Sam otnie w śród wiernych..., s. 198.
50 A. Micewski Kościół wobec Solidarności..., ś. 57-58.
51 Cyt. za: A. i A. Anusz Sam otnie wśród wiernych..., s. 199.
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zdradził gensekowi, powiedział tylko, że wie o nich amba
s a d o r52. A więc tylko kwestia czasu i będzie wiedział 
Kreml. A m oże nawet już wiedział, gdyż Aristow pewnie 
od  razu depeszował. Chyba że nie wysłał depeszy Premier 
prosił o przysłanie Bajbakowa, gdyż — co powtarzał Sowie
tom  do  znudzenia — nastroje społeczne w Polsce w  znacz
nym  stopniu kształtowane są przez półki sklepowe. Bajba- 
kow rzeczywiście zjawił się już następnego dnia, ale przed 
nim  zjechała do Warszawy cała ekipa marsz. Kulikowa, któ
ry miał osobiście obserw ować bieg wydarzeń. Był to jeden 
z sowieckich „jastrzębi” i — jeśli m ożna wnosić z relacji 
i w spom nień  polskiej generalicji — odzywał się brutalnie, 
a zachowywał nieprzyjemnie.

Choć nie tylko Wałęsa, ale i Breżniew nie wiedzieli 
jeszcze, kiedy nadejdzie godzina 0, zaczęły zapadać już de
cyzje bezpośrednio  z nią związane. Tego samego dnia, 
7 grudnia, KOK — „obiegiem ”, bez zbierania się — podjął 
Uchwałę nr 008/81 powołującą komisarzy wojskowych, 
którzy mieli z chwilą ogłoszenia stanu w ojennego (lub 
krótko po tym) wejść na teren zakładów pracy, urzędów 
centralnych (z ministerstwami włącznie) i terenowych. Ta 
sam a uchwała powoływała G rupę Operacyjną Stanowiska 
D ow odzenia MON, mającą koordynować działania komi
sarzy53. MSW wydało rozkazy o powołaniu — z dniem  
9 grudnia, na dwa tygodnie — rezerwistów (ROMO) w celu 
odbycia ćwiczeń „w zwalczaniu grup dywersyjno-rozpo- 
znawczych”54 oraz o wysłaniu do kom end wojewódzkich 
grup  operacyjnych z centrali „w celu udzielenia pom ocy 
w przygotowaniu akcji Jodła”55. W kom endach ruszyła

52 W .  Jaruzelski Stan wojenny..., s. 387. Być m oże chodziło 
o  to, czy KK wycofa się ze „Stanowiska” radomskiego.

53 L. Kowalski K om isarze stanu  wojennego..., s. 3-
54 Materiały Sejmu, sygn. 352/32. Komendy wojewódzkie 

wydawały, opierając się na nim, swoje rozkazy (patrz: Przeciw  Soli
darności 1980-1989..., dok. nr 72, s. 117-118).

^  Tamże, sygn. 2301/IV. Wedle stanu na 11 grudnia, Jodła 
miała objąć 4318, a Klon 4445 osób.
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lawina rozkazów i planów działania. Np. w  KW w Rze
szowie 9 grudnia przygotowano do podpisu — który zło
żony został 12 grudnia — „Plan wejścia do siedziby MKR 
NSZZ Solidarność w  Rzeszowie oraz zatrzymania osób”56. 
Przygotowania te były niezwykle drobiazgowe.

Może dłuższy cytat przedstawiający jeden konkretny 
przypadek. 10 grudnia w Wydziale IIIA Komendy Stołecz
nej MO przygotowano następujący plan57:

„Z chwilą zrealizowania pierwszego etapu akcji Jodła 
kierownictwo Solidarności w ZM Ursus ulegnie zmianie 
podobnie jak w Regionie Mazowsze. W związku z powyż
szym typuje się osobę J.W. (...), który w  sprzyjającej sytuacji 
będzie mógł przejąć obowiązki przewodniczącego Zarządu 
Fabrycznego NSZZ Solidarność w  ZM Ursus. W minionym 
okresie czasu, jak i obecnie, prowadzone były z w. wym. 
rozmowy operacyjne (...). Ponadto poprzez osobowe źró
dła informacji, jak Florek, Wojtek, Zuch, Karol Stefański 
oraz inne osoby (KO [kontakty obywatelskie]), negatywnie 
ustosunkowane do poczynań działaczy związkowych, dą
żyć się będzie do popierania osoby J.W. w środowisku ro
botniczym Ursusa. Zastosowanie powyższej kombinacji bę
dzie możliwe jedynie w przypadku spadku popularności 
Solidarności, która uwidoczni się w  nastrojach załogi”.

Autor „kombinacji” zastrzegał się, że gdyby Region 
Mazowsze przeniósł swoją siedzibę do Ursusa, nie będzie 
można jej przeprowadzić. W sumie oceniano, że w Warsza
wie „zachodzi konieczność wymiany KZ Solidarność” w 46 
obiektach, i planowano, że „wymiana” ta zostanie wykona
na przez 19 tajnych współpracowników (TW), 5 kandyda
tów na TW oraz 70 KO (kontakt obywatelski) i KŚ (kontakt 
środowiskowy). Planujący stwierdzali m.in., że mają „pełne 
rozeznanie operacyjne” co do tych osób, że „w większości 
są to przywódcy grup nieformalnych na obiekcie”.

56 Przeciw  Solidarności..., dok. nr 76, s. 130-132..
57 Materiały Sejmu, sygn. Spis 156, poz. 81, t. IV.
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W cale się nie dziwię, że funkcjonariusze warszaw
skiej „trójki” tak wytrwale pracowali, gdyż centrala dom a
gała się, aby plany „wprowadzania ekip zastępczych” były 
bardzo szczegółowe, nawet powinny „zawierać sposób 
w prow adzenia — np. przewidzieć przewiezienie w  nocy 
kandydata na przew odniczącego”58. Tam, gdzie nie ma sie
ci, „należy realizować pozyskania — każda m etoda dopusz
czalna — straszyć, mówić o tym, że przywódcy Solidarno
ści m ów ią o w ieszaniu”. Nie każdy jednak, nawet bardzo 
wystraszony, m oże się nadawać: „kandydaci muszą mieć 
predyspozycje, muszą być aktywni, zadziorni, krzykacze”. 
I trzeba trzymać ich krótko — „zapowiadać, że się z nimi 
rozliczymy itp., ale muszą osiągnąć cele: nie może być 
strajku generalnego”. Cytaty te nie pochodzą z dokum entu 
urzędow ego, ale z odręcznych notatek sporządzonych 
przez nie znanego mi autora (ministra, któregoś z jego za
stępców?) zapew ne jako instruktaż na odpraw ę z kom en
dantam i wojewódzkim i MO. Powstały praw dopodobnie 
w  końcu listopada lub na początku grudnia, a wejście 
w  konflikt, tzn. ogłoszenie strajku generalnego, autor prze
widywał na 8-10 stycznia.

Na najwyższym poziom ie też wiele się działo. 8 grud
nia odbyło się posiedzenie Sekretariatu59, poprzedzające 
naradę pierwszych sekretarzy komitetów wojwódzkich. 
Ciekawym fragm entem  tego posiedzenia — na którym wy
m ieniono informacje o najnowszych wydarzeniach — były 
uwagi na tem at bojówek Solidarności: Jaruzelski zlecił 
opublikow anie zdjęć takich bojówek, Mokrzyszczak zaś 
postulował, aby „znaleźć magazyny broni Solidarności, sfo
tografować i pokazać opinii”. Choć gen. Kiszczak dyspo
nował ogrom nym i zastępami bardzo fachowych oficerów, 
jakoś żadnego magazynu nie udało się znaleźć. Na plus re
sortowi trzeba zapisać, że w tym przypadku nie próbował

5H Materiały Sejmu, sygn. 228/1B.
59 Protokół: AAN, PZPR, 2260, s. 260-267.



przeprowadzić żadnej „kombinacji”. Nie było to przecież 
nic trudnego „znaleźć” taki magazyn. Tyle, że trzeba było 
najpierw go założyć.

Odbyła się więc narada sekretarzy KW i tego samego 
dnia odpraw a z wojewodami i kom endantam i wojewódz
kimi MO. Rozmowy z Bajbakowem i Kulikowem. 9 grud
nia krótkie spotkania z działaczami „oficjalnych” stowarzy
szeń katolickich. Jakieś listy oficjalne, rozmowy. „Miałem 
w owych dniach niewiele czasu na chłodne rozważania” — 
pisze Jaruzelski60. W nocy z 9 na 10 grudnia posiedzenie 
Rady Wojskowej MON, na którym — jak wspom ina — na
stroje „bardziej radykalne”, „kadra, również młodsza, ocze
kuje rozstrzygnięcia siłą”, „pyta: kiedy?”, „niepokój, że 
znów m oże dojść do ustępstw ”. Na zakończenie „wszyscy 
wstali, podchodziłem  do nich kolejno (...), obejmowałem 
każdego”61.

Tyle informacji, a wciąż nie wiemy: był już termin 
wyznaczony czy nie? Wedle Andrewa i Mitrochina, którzy 
powołują się na depeszę Kulikowa do Moskwy, gen. Jaru
zelski miał w  nocy z 8 na 9 grudnia powiedzieć marszałko
wi, że akcja rozpocznie się podczas dwóch kolejnych nocy 
— z 11 na 12 i z 12 na 13 — od fali aresztowań, a wojsko 
wyjdzie z koszar o godz. 6 rano po drugiej nocy62, ale nie 
znajduje to potw ierdzenia w  notatkach gen. Wiktora 
Anoszkina, który był szefem gabinetu marszałka63. Obra
dujące 10 grudnia Biuro Polityczne KPZR było w najwyż
szym stopniu zaniepokojone brakiem decyzji64, ale słowa

60 W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 394.
61 Opis narady: tamże, s. 391-394.
62 Ch. Andrew, W. Mitrochin Archiwum Mitrochina..., s. 920.
63 „Zeszyt roboczy”generała Anoszkina. 9 - 1 6 grudnia 1981 r., 

Warszawa 1998. Są to skrótowe, ale codzienne, zapiski udostępnio
ne przez ich autora podczas konferencji w  Jachrance.

64 Protokół posiedzenia patrz: Dokumenty. Teczka Susło- 
wa..., s. 72-93  (teksty polski i rosyjski). Ciekawe, że Grabski nie tyl
ko wciąż dokładnie śledził wydarzenia i miał podobne jak na 
Kremlu wątpliwości co do Jaruzelskiego („słaby i chwiejny charak
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Rusakowa zdają się potwierdzać wersję Mitrochina, gdyż 
powiadom ił on towarzyszy, iż pierwotnie ustalono termin 
przeprow adzenia operacji na noc z 11 na 12, potem  z 12 
na 13, a ostatnio — „około 20”. Andropow z kolei mówił, że 
nawet Milewski, który zapew ne przez Pawłowa miał naj
częstsze kontakty z Moskwą, twierdzi, że nic nie wie na te
m at term inu ani nie zna żadnych szczegółów. Nie dziwota 
— ten inform ator był już odstaw iony na boczny tor przez 
Jaruzelskiego. Ale Ustinow powiadomił towarzyszy, iż gen. 
Siwicki mówił mu, że nawet on nie wie, co myśli Jaruzel
ski. Podejrzewam jednak, że Polak był po  prostu dyskret
ny. I lojalny — w obec swojego generała, a nie wobec so
w ieckiego marszałka.

W dosyć chaotycznej dyskusji sowieccy liderzy po
twierdzili, że nie m oże być mowy o wprowadzaniu wojsk, 
naw et w  przypadku, gdyby Polakom nie udało się opano
w ać sytuacji własnymi siłami. Wydaje mi się to dosyć wąt
pliwe. To znaczy tak mogli mówić, ale gdyby do tego do
szło, sądzę, że pozbyliby się obaw. Om awiano też sprawy 
wym iany handlowej i polskich potrzeb. Andropow zwrócił 
uwagę, że Jaruzelsk i dość stanowczo stawia przed nami 
żądania gospodarcze i uzależnia przeprow adzenie opera
cji X od  naszej pom ocy gospodarczej”. Jeśli tak było, to ro
le się odwróciły — teraz Jaruzelski „szantażował” Sowietów, 
podczas gdy do tej pory oni tak robili. Ostatecznie pod
trzym ano wysyłkę do  Polski 30 tys. ton mięsa (z czego po
nad 1/2 już dotarła na miejsce) i uznano, że dostawy nie 
pow inny przekraczać wielkości z I kwartału. Tyle wiado
m o z protokołu.

Wedle notatek gen. Anoszkina 11 grudnia wieczorem 
gen. Siwicki powiadomił marsz. Kulikowa, że akcja rozpocz

ter”), ale także byl przygotowany do kolejnej próby „puczu”, gdy
by stanu w ojennego nie wprowadzono. Tak przynajmniej wynika 
z rozmowy, którą odbył 10 grudnia z ambasadorem NRD w  War
szawie (patrz: T. Mianowicz Ostatnia szansa, „Rzeczpospolita”, 
18-19 grudnia 1999).
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nie się w  nocy z soboty na niedzielę, tzn. z 12 na 13 grud
n ia6’. Nie wynika to ze w spom nień Jaruzelskiego, w któ
rych 11 grudnia nie jest opisywany. General nie pisze 
w ogóle, co robił tego właśnie dnia. Czuł się, zresztą od 
pew nego już czasu, nie najlepiej. Odezwały się stare urazy 
syberyjskie: „W 1981 r. pojawiły się ostre bóle kręgosłupa 
(...), dal znać o sobie — jak na złość — w najtrudniejszym 
momencie. Udręką było siedzenie, zasznurowanie buta, 
nawet kaszel czy przew rócenie się z boku na bok”66. Przyj
mijmy zatem, że był to dzień bez oficjalnych spotkań i bez 
specjalnych wydarzeń. Może był to dzień namysłu i nabie
rania sił, aby wieczorem podjąć decyzję? Ciekawe, czy pre
mier zajrzał do najświeższego num eru „Tygodnika Solidar
ność”, który ukazał się z datą 11 grudnia. Jeśli tak, to na 
pew no zwrócił uwagę na krótki artykuł, a raczej felieton, 
Krzysztofa Czabańskiego, zawierający słowa: „na skrzyżo
waniach ulic staną czołgi, patrole policyjne i wojskowe wy
roją się na ulicach”.

Tego dnia, a byl to piątek, w Gdańsku, w historycz
nej już sali BHP w  stoczni, w  której obradował w  sierpniu 
1980 r. MKS, zaczęło się dwudniow e posiedzenie Komisji 
Krajowej. Wszyscy uczestnicy i świadkowie zgodnie stwier
dzają, że odbywało się w  napiętej atmosferze nadciągają
cej konfrontacji. Nastrojów tych nie osłabiły ani tonujące 
wypowiedzi (nieliczne zresztą) Wałęsy, ani przedstawiona 
na piśmie ostrzegawcza opinia doradców 67, ani podane 
przez Ludwika Dorna wyniki najnowszej ankiety socjolo
gicznej, z której wynikało, że blisko połowa pytanych 
członków związku jest przeciwna konfrontacji, a 1/3 skła
nia się wręcz ku poważnym ustępstwom. W dyskusji, jak 
to często w takich sytuacjach bywa, wybijały się głosy rady
kalne, których nie brakowało. A nawet było ich bardzo

65 „Zeszyt roboczy ”..., s. 27.
66 W. Jaruzelski Stan wojenny..., s. 376.
67 Byli to: Bronisław Geremek, Antoni Macierewicz, Tadeusz 

Mazowiecki, Jan Olszewski, Władysław Siła-Nowicki i Jan Strzelecki.
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wiele. Także ci, którzy opowiadali się za działaniami raczej 
hamującymi eskalację wydarzeń, często używali ostrych 
sform ułow ań pod  adresem  władzy i PZPR czy to dlatego, 
że do takiego języka już przywykli, czy też aby dostosować 
się do nastrojów  sali, na której poza blisko setką członków 
Komisji byli przedstawiciele Krajowej Komisji Rewizyjnej, 
doradcy, różni goście (w tym chyba większość z Gdańska) 
oraz kilkudziesięciu dziennikarzy polskich i zagranicz
nych. Razem co najmniej 200 osób. „Dyskusja na temat 
strategii i taktyki — pisze Holzer — nie grzeszyła nadm ierną 
dyscypliną i konkretnością”68, co zresztą nie było cechą 
specyficzną tego właśnie posiedzenia. Zgłaszano mnóstwo 
projektów  i pomysłów: od składu Społecznej Rady Gospo
darki Narodowej po ordynację do rad narodowych. Przyję
to „Stanowisko” z Radomia jako formalną uchwałę KK, co 
dla obozu  władzy było najważniejsze. Ale oficjalne do
kum enty przyjęte przez zebranych wyraźnie odbiegały od 
bojowego tonu wielu mówców. Być może za kluczowy, 
a w  każdym  razie dobrze oddający nastawienie solidar
nościow ych elit, należałoby uznać następujący passus 
z uchw alonego oświadczenia:

„4. NSZZ Solidarność opow iada się za porozum ie
niem  narodow ym  na rzecz demokratycznej przebudow y 
państw a i wspólnej walki z kryzysem. Porozumienia tego 
będziem y szukać ze wszystkimi siłami społecznymi i ugru
powaniam i politycznymi, które występują przeciwko poli
tyce stanu wyjątkowego, konfrontacji, jednostronnych de
cyzji w ym ierzonych w  interesy ludzi pracy i utrzymania 
m onopolu  władzy. Społeczeństwo zaakceptować może 
n iezbędne wyrzeczenia tylko wówczas, gdy uzyska realny 
wpływ na decyzje i kontrolę nad realizacją polityki gospo
darczej państwa. Porozumienie narodowe, oparte na dem o
kratycznych podstaw ach, oraz rząd obdarzony społecz
nym zaufaniem  są do tego nieodzow ne. Do rozm ów z rzą

68 J. Holzer Solidarność 1980-1981..., s. 232.
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dem  na temat porozum ienia narodowego możemy przy
stąpić z chwilą, gdy władze wyrzekną się planów działania 
przem ocą przeciw narodowi, grożenia konfrontacją i przyj
mą za podstaw ę negocjacji minimalne warunki określone 
w uchwale radomskiej”69.

Obrady kończyły się późnym wieczorem 12 grudnia 
w ciężkiej atmosferze i w  nastrojach dalekich od euforii re
wolucjonistów idących na barykady. Od popołudnia na
pływały informacje o ruchach jednostek MO — to akcja 
Pierścień, uspokajał telefonicznie Wałęsę kom endant woje
w ódzki70. Krótko po 11 w nocy w stoczni zostały zabloko
wane telefony i teleksy. Tuż przed północą zebrani zaczęli 
rozchodzić się. Większość członków Komisji udała się do 
hoteli.

Jeśli wierzyć notatkom gen. Anoszkina, od 12 grud
nia rano zaczęły się przegrupowywać wybrane jednostki 
wojskowe, m.in. 55. Pułk Zmechanizowany 16. Dywizji 
Pancernej skoncentrowany został w rejonie Szczytna, a 13- 
Pułk tej samej dywizji w rejonie Gniezna. Osiem innych 
pułków z różnych dywizji doprowadzonych zostało do 
stanu gotowości bojowej71. Nie udało mi się znaleźć po
twierdzenia tej informacji, ale wydaje się logiczna, a więc 
w  pewnym  sensie i wiarygodna. W końcu to nie było prze
suwanie ołowianych żołnierzyków, tylko spora operacja 
z ciężkim sprzętem.

W sobotę rano w gabinecie prem iera spotkali się 
czterej generałowie — Jaruzelski, Siwicki, Kiszczak i Jani
szewski. Wedle Kiszczaka czekano na wieści z G dańska72. 
Po pewnym  czasie panowie rozstali się i każdy w swoim

69 Komisja Krajowa NSZZ Solidarność. Posiedzenie w  dniach  
1 1-12  gru dnia  1981 (Wyd. Archiwum „Solidarności"), Warszawa 
1986, s. 278.

70 L. Wałęsa Droga nadziei, s. 85.
71 „Zeszyt roboczy”..., s. 30-31.
72 General K iszczak mówi... p ra w ie  wszystko, Warszawa 

1991, s. 129.

269



gabinecie miał oczekiwać na wiadomości znad morza. 
Rozkaz musiał być wydany nie później niż około godz. 
13-14, aby zdążył dojść w  dół i żeby akcję m ożna było roz
począć o północy. Pierwszy sekretarz dzwonił do Susłowa 
i Ustinowa z krótkimi informacjami o sytuacji. Około godz. 
14 zatelefonował do Kiszczaka, aby dowiedzieć się, że we
dle informacji MSW podczas posiedzenia KK nie zaszło 
nic takiego, co nakazywałoby wstrzymanie rozpoczęcia ak
cji. Za jedenaście godzin miała się zebrać Rada Państwa, by 
uchwalić odpow iednie dekrety, ale na to nie m ożna było 
czekać. Około 15.45 z gm achu MSW zaczęły płynąć do ko
m end wojewódzkich szyfrogramy następującej treści:

„Ogłaszam hasło SYNCHRONIZACJA. Informuję i za
rządzam  realizację: 2 — Kometa dnia 13-12.81 godz. 6.00; 
4 — Rewia dnia 13-12.81 godz. 6.00; 6 — Waga” itd. A na
stępnie:
„Towarzyszu komendancie!
1. Zapadły odpow iednie  decyzje. Ogłoszenie nastąpi 
13-12.81 o godz. 6.00 przez radio w program ie I.
2. Polecam podjąć przygotowania i realizację operacji 
kryptonim  Azalia w  dniu 12.12.81 o godz. 23.30, a o godz. 
24, to jest godzinę później, akcję kryptonim  Jodła i następ
nie Klon.
3. Tam, gdzie są warunki, akcją Jodła objąć siedziby regio
nów, przejmując dokum enty i unieruchamiając urządzenia 
poligraficzne — bez niszczenia.
4. Operację w stosunku do obiektów radiowo-telewizyj
nych wykonać o godz. 24.00 w dniu 12.12.81 zgodnie 
z planem.
5. [skreślone] Przypominam  o zachowaniu bezwzględnej 
tajemnicy. Przesunąć rozpoczęcie akcji Pierścień III73 na 
godz. 19, wykorzystując ją jako kamuflaż i przygotowanie 
do  realizacji w ym ienionych akcji.

73 Była to akcja milicyjna skierowana przeciwko „margine
sow i społecznem u”, spekulacji itd.
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6. O godz. 4 rano w dniu 13.12.81 powiadomić: I sekreta
rza KW, wojewodę, szefa Woj.[ewódzkiego] Sztabu Woj
skowego, pełnomocnika-komisarza KOK, by o godz. 6 
w pierwszym program ie radia wysłuchali przem ówienia 
prem iera”74.

Zaczęło się „mniejsze zło”.

74 P rzeciw  Solidarności..., dok. nr 78, S.. 133-134.



R O Z D Z I A Ł  VI

W y g r a n a  b i t w a  p r z e g r a n e j  w o j n y

12 grudnia słońce zachodzi w Polsce dwadzieścia parę mi
nut po piętnastej. Czyli gdy kończył się ten jeden z najkrót
szych dni w  roku, we wszystkich gmachach kom end woje
w ódzkich MO, jak kraj długi i szeroki, za spuszczonymi ro
letami lub zaciągniętymi zasłonami funkcjonariusze SB, 
którzy mieli wziąć udział w akcjach Jodła i Klon, zaczęli 
przygotowywać się do działania. Podobnie — ale bez ko
nieczności utajniania — było w koszarach jednostek woj
skowych wydzielonych do operacji Azalia. Jawnie, lecz za
razem dyskretnie, wyruszały na zaplanowane punkty kon
centracji oddziały zwarte MO. Zapew ne w  tym samym 
czasie, a na pew no  równie ostrożnie jak milicja, kontynu
owały lub rozpoczynały przem ieszczenia w kierunku du
żych miast i ośrodków  przemysłowych wytypowane jed
nostki taktyczne wojsk zmechanizowanych i pancernych. 
Na lotniskach wojskowych w prow adzano stan pogotowia 
dla eskadr sam olotów  transportowych i śmigłowców. Cała 
operacja rozpoczynała się o północy, ale niektóre działa
nia — przede wszystkim opanow anie central telefonicz
nych oraz budynków  radia i telewizji — musiały nieco wy
przedzać godzinę 0. Wszystko ruszyło zgodnie z planem, 
a nawet m ożna powiedzieć, „jak w szwajcarskim zegarku”, 
i choć zdarzyło się kilka przedwczesnych działań, była to 
tylko kwestia kilku, może kilkunastu m inut i nie spow odo
wały one żadnych komplikacji. W warszawskiej centrali te
lefonów międzymiastowych „wkroczenie” nastąpiło o 23-20; 
krótko przed północą zaczęto zatrzymywać w mieszka
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niach pierwsze osoby, które zamierzano izolować; za pięć 
dwunasta oddział ZOMO wdarł się do pomieszczeń Regio
nu Mazowsze.

Dla powodzenia operacji bardzo istotne, a może na
wet kluczowe znaczenie miało zachowanie się uczestni
ków posiedzenia Komisji Krajowej Solidarności, którzy 
znajdowali się na terenie Stoczni Gdańskiej. Gdyby z ja
kichś pow odów  obrady przedłużyły się na całą noc lub 
zebrani, zaalarmowani sygnałami, które napływały od po
południa, postanowili pozostać w  sali BHP, wszystko mo
głoby przybrać inny obrót, najpewniej bez porównania 
bardziej tragiczny. Tak się jednak nie stało i działacze oraz 
goście około pół godziny po północy zaczęli rozchodzić 
się do hoteli, kwater, swoich mieszkań lub na dworce. Ci, 
którzy udali się do hoteli, w  ciągu półtorej godziny zostali 
nieomal wszyscy aresztowani, a ściślej rzecz biorąc: inter
nowani. Pierwszy sekretarz KW w Gdańsku Tadeusz Fisz- 
bach i wojewoda Jerzy Kołodziejski, na polecenie Barci- 
kowskiego i wiceprem iera Rakowskiego, zjawili się o 1.30 
u Wałęsy z żądaniem, ażeby natychmiast udał się do War
szawy. Gdy przewodniczący odmówił, nocni goście — po
zostawiając jego mieszkanie obstaw ione przez SB i MO 
— odjechali, by porozum ieć się z przełożonymi. Nie było 
jeszcze telefonów komórkowych.

Kiedy grupy operacyjne SB — wyposażone na wszel
ki wypadek w łomy i kajdanki (i jednych, i drugich nieraz 
użyto) — wkraczały do kilku tysięcy mieszkań w całym kra
ju, a często o tej porze wiozły już aresztowanych na komi
sariaty, gdy milczały telefony i teleksy, gdy przerwały pracę 
nadajniki telewizyjne, gdy do dużych miast napływały wy
posażone w  ciężki sprzęt oddziały wojska, a na szosach (w 
szczególności — arteriach wylotowych) powstawały zapory 
i punkty filtracyjne, do pałacyku belwederskiego zwożono 
członków Rady Państwa. Zapewne tylko dwóch spośród 
nich — przewodniczący Henryk Jabłoński i członek Rady 
Kazimierz Barcikowski — wiedziało od popołudnia, że wła
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śnie teraz odbędzie się nadzwyczajne posiedzenie. Nad
zwyczajne zarów no z uwagi na porządek obrad, jak i porę. 
Przewodniczący otworzy! je około godz. 1.00 i oddał głos 
gen. Tuczapskiemu, który przedstawił w krótkich słowach 
motywy działań i odpow iednie dokumenty, które zgroma
dzeni mieli zatwierdzić. Choć może wypadałoby użyć sło
wa „uchwalić”, wydaje mi się ono jednak nieadekwatne do 
sytuacji. Na sali nie było ani premiera — przewodniczącego 
KOK, ani żadnego z wiceprem ierów lub choćby ministrów. 
Ci ważni byli zajęci czymś innym, ci mniej ważni nic nie 
wiedzieli. Gen. Tuczapskiemu towarzyszyło grono um un
durowanych ekspertów, ale nie wiem, czy można powie
dzieć, że posiedzenie odbywało się pod presją ich obecno
ści. Po dosyć chaotycznej wymianie zdań, podczas której 
kilka osób — Ryszard Reiff, prof. Jan Szczepański i Krystyna 
Marszałek-Młyńczyk (z SD) — wyrażało wątpliwości, zastrze
żenia bądź zgłaszało protesty (Reiff), przewodniczący, mi
m o iż formalnego głosowania nie zarządził, uznał, że cały 
pakiet przyjęto. Po półtorej godzinie tymi samymi sa
m ochodam i, kierowanymi przez wojskowych szoferów 
i w  asyście oficerów, członkowie Rady Państwa rozjechali 
się do domów. Z wyjątkiem Jabłońskiego, który mieszkał 
w  Belwederze, i Barcikowskiego, który przed szóstą miał do 
wypełnienia jeszcze inne zadania.

W ten sposób  zostały zatw ierdzone (ukazały się 
w  „Dzienniku Ustaw” nr 29 z datą 14 grudnia): dekret 
„o stanie w ojennym ”, dekret „o postępow aniach szczegól
nych w sprawach o przestępstwa i wykroczenia w czasie 
obowiązywania stanu wojennego”, dekret „o przekazaniu 
do właściwości sądów  wojskowych spraw o niektóre prze
stępstwa oraz o zmianie ustroju sądów wojskowych i woj
skowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiązywania stanu 
w ojennego”, dekret „o przebaczeniu i puszczeniu w niepa
mięć niektórych przestępstw  i wykroczeń” oraz uchwała 
„w sprawie w prowadzenia stanu wojennego ze względu na
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bezpieczeństwo państwa”. Wszystkie te dokum enty — jak 
wiemy, od dawna przygotowane — zostały antydatowane na 
12 grudnia. Podobnie było z serią rozporządzeń wydanych 
przez Radę Ministrów oraz Ministerstwo Spraw Wewnętrz
nych i Sprawiedliwości: ukazały się drukiem 14 grudnia, 
z datą podpisu 12 grudnia, choć tego dnia nie było posie
dzenia rządu. Nie ma tu sensu dyskusja nad prawomocno
ścią aktów wydanych przez Radę Państwa w czasie trwania 
sesji sejmu, która nie została zakończona, ani aktów wyda
nych przez rząd, które powoływały się na owe dekrety. Są
dzę, że każdy prawnik potrafi przeprowadzić wywód uza
sadniający, że wszystko odbyło się lege artis. Lub odwrotnie. 
W zależności od potrzeb. Zresztą kilka tygodni później sejm 
miażdżącą przewagą głosów zatwierdził, w  formie ustawy 
„o szczególnej regulacji prawnej w  okresie stanu wojenne
go”, wszystkie cztery dekrety Rady Państwa.

Operacja toczyła się dalej. Około 3-30 w zastępczym 
studiu radiowym gen. Jaruzelski zaczął odczytywać — napi
sane przez mjr. Wiesława Górnickiego, jednego z najbar
dziej znanych dziennikarzy polskich — wystąpienie radio
we, a potem  przeszedł do takiegoż studia telewizyjnego 
W tym czasie Fiszbach i Kołodziejski wrócili do Wałęsy 
otrzymawszy kategoryczne polecenie przewiezienia prze
wodniczącego „na rozm owę z gen. Jaruzelskim”. Rządowy 
samolot już po  południu podstaw iono na gdańskim lotni
sku. Ale w  Warszawie, a raczej w  willi rządowej w  Chyli- 
cach, czekał na Wałęsę nie generał, ale minister Ciosek, do
bry znajomy z wielu przepychanek negocjacyjnych. Wła
ściwie nie bardzo mieli o czym rozmawiać. Do spotkania 
Wałęsy z generałem  doszło dopiero w 1989 r., ale to już był 
inny świat.

Prymas Glemp należał do tych osób, które — podob
nie jak pierwsi sekretarze KW, komisarze wojskowi czy

1 Doskonale kalendarium tej doby, w  tym także wydarzeń 
za granicą, patrz: G. Meretik Noc generała, Warszawa 1989, s. 7 -  
- 232 .
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w ojew odow ie — zostały zawiadom ione oficjalnie o w pro
wadzeniu stanu wojennego, zanim zaczęto emitować prze
m ów ienie gen. Jaruzelskiego. Niewiele wcześniej, ale jed
nak. Nic dziwnego. „Doskonale zdawałem sobie sprawę — 
w spom ina Barcikowski — że to właśnie w Kościele znajdu
je się przycisk, przy którego użyciu m ożna było tego dnia 
zdetonow ać Polskę”2. O godz. 5.30 Barcikowski w  towarzy
stwie dyrektora Urzędu ds. Wyznań, Jerzego Kuberskiego, 
i prokuratora, gen. Mariana Ryby, złożył wizytę w  Pałacu 
Prymasowskim. G ospodarz bez słowa protestu przyjął do 
w iadom ości „krótkie oświadczenie”, a Barcikowski nawet 
odniósł wrażenie, iż miał on już „własne przemyślenia na 
taką okoliczność”. Gdy nie zaproszeni goście wyszli, pry
mas przygotował się do zaplanowanej parę dni wcześniej 
podróży do Częstochowy, gdzie o  dziewiątej miała się od
być msza z udziałem  kilku tysięcy uczestników pielgrzym
ki studenckiej. Kiedy prym as zjawił się w  kościele, zebrani 
tam młodzi ludzie wiedzieli już, co się dzieje, choć nie tyl
ko oni, ale w  ogóle mało kto zdawał sobie spraw ę z roz
m iarów  trwającej od niewielu godzin operacji. Jej skali 
zapew ne nie potrafili oszacować nawet ci spośród inter
nowanych, których zdążono — ach, jak to wszystko spraw
nie szło! — dowieźć już do więzień. Oto bowiem  o godz. 
6.00 w program ie I radia po krótkiej zapowiedzi, iż „rozpo
czyna się szczególny dzień w historii naszego państwa 
i naszego narodu”, oraz odegraniu — jakżeby inaczej — Ma
zu rka  Dąbrowskiego wystąpił gen. Jaruzelski:

„Obywatelki i obywatele Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej!

Zwracam się dziś do  Was jako żołnierz i jako szef rzą
du polskiego. Zwracam się do Was w sprawach rangi naj
wyższej.

Ojczyzna nasza znalazła się nad przepaścią”.

2 K. Barcikowski U szczy tó w  w ładzy, s. 312.
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Cztery godziny później spiker odczytał proklamację 
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, której „ukonsty
tuowanie się w dniu dzisiejszym” ogłosił gen. Jaruzelski. 
W samo południe generał — na tle biało-czerwonego sztan
daru z orłem, ubrany w mundur, a od lutego rzadko się 
w nim pokazywał publicznie — znów pojawił się na ekra
nach telewizorów. W uruchomionym właśnie I programie 
odczytał to samo przemówienie, które wygłosił rano, jesz
cze przed świtem. Od południa w radiu i telewizji spikerzy 
— telewizyjni w m undurach wojskowych — czytali dosyć 
m onotonnym i głosami kolejne dekrety i zarządzenia, 
a w drukarni drukowano parokartkowe wydanie nadzwy
czajne organu KC PZPR „Trybuny Ludu”, zawierające skró
ty kilku podstawowych dokum entów  i komunikaty regulu
jące funkcjonowanie stanu w ojennego3. W tym także 
„Obwieszczenie Rady Państwa” o treści identycznej z tymi, 
które zaczęto rozklejać na ulicach. Pod tekstem obwiesz
czenia nie było daty ani nazwiska przewodniczącego Rady 
Państwa. To oczywiste — kiedy plakaty drukowano, nie 
wiedziano jeszcze, kiedy zostaną rozklejone, nie wiedzia
no też, które nazwisko będzie aktualne.

Nie jest moim zamiarem opisywanie godzina po go
dzinie czy dzień po dniu tego, co wydarzyło się wówczas

3 M.in. o  wprowadzeniu godziny milicyjnej (22.00-6.00) na 
obszarze całego kraju, ograniczeniu ruchu w  kraju i wystawianiu 
przepustek („zaświadczeń”) na wyjazd poza miejsce stałego za
mieszkania, o złożeniu do depozytu broni palnej, o „wstrzymaniu 
ruchu osobow ego na wszystkich przejściach granicy PRL”, o za
wieszeniu działalności związków zawodowych oraz „niektórych 
innych organizacji”, o zawieszeniu „na czas nieokreślony” wszyst
kich gazet i czasopism, z wyjątkiem „Trybuny Ludu”, „Żołnierza 
W olności” oraz 16 dzienników regionalnych, o  zawieszeniu „do 
odwołania” wszelkich wyjazdów za granicę, o  cenzurze wojennej 
korespondencji, o „zaostrzeniu odpowiedzialności karnej” i kom
petencjach sądów wojskowych. Pisano o „występujących na tere
nie całego kraju zakłóceniach w  łączności telefonicznej”, co ozna
czało, że wszystkie telefony — poza sieciami specjalnymi —.po  
prostu milczały jak zaklęte.
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w  Polsce, i tego, co w  związku z tym wydarzyło się na 
świecie. Podobnie jak w  poprzednich rozdziałach, posta
ram  się skoncentrować na planach i działaniach centrum  
władzy, ale oczywiście nie pomijając przykładów wykony
w ania poleceń przez odpow iednie służby. Z uwagi na do
stęp  do  źródeł — głównie przez aparat bezpieczeństwa.

Nie udało mi się ustalić, o której godzinie 13 grudnia, 
ale zapew ne po  południu  lub wieczorem, odbyło się 
p ierw sze od  ponad  tygodnia posiedzenie Biura Politycz
n e g o 4, w  nieom al pełnym  składzie i w  obecności kilku za
proszonych osób — zarów no stałych bywalców (Kiszczak, 
Kociołek, Janiszewski), jak i Jabłońskiego oraz Cioska. In
form acje w  zakresie swoich pionów  przedstawili kolejno: 
Kiszczak, Siwicki, Barcikowski (rozm owa z prymasem), 
Ciosek (rozm owa z Wałęsą), Olszowski, Jabłoński, Czyrek. 
Sprawozdania te tchnęły, jeśli tak m ożna powiedzieć, opty
mizmem. Kiszczak informował, że „nie zanotowano incy
d en tów ”, akcja internow ania objęła około 70% wytypo
w anych osób, i wymienił z nazwiska kilka najbardziej 
znanych; w  lokalach Solidarności zajęto wiele dokum en
tów  „do procesow ego wykorzystania”. Pewne problem y 
przy wkraczaniu do budynków  zaistniały tylko w kilku re
gionach. Hierarchowie, w  tym prymas, apelowali o spokój. 
Powiadom ił też, że w  kilku miejscach (m.in. Huta im. Le
nina i komunikacja miejska w  Krakowie) rozpoczęły się 
strajki. Zapowiadał jednak, że „w miarę upływu czasu sytu
acja m oże stawać się bardziej trudna”. Siwicki nie miał 
w  istocie żadnych zastrzeżeń do działań wojska, którego 
połow a — jak to określił — „jest zaangażowana”. Barcikow
ski i Ciosek przekazali w iadomości uspokajające. Wedle te
go ostatniego przewodniczący Solidarności miał powie
dzieć, że „poprze” przem ów ienie gen. Jaruzelskiego, ale 
chciałby rozmawiać z prymasem, a także uważa, iż interno
w ani („po złożeniu deklaracji lojalności”) pow inni zostać

4 Protokół patrz: AAN, PZPR, t. 1828, s. 404-420.
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wypuszczeni. W czasie trwania posiedzenia Rakowski poje
chał do Wałęsy, ale ten — jak napisał we wspom nieniach — 
z powodu nieporozumienia nie zgodził się na rozm ow ę5.

Zadowolony z działań był nawet Olszowski, odpo
wiedzialny za propagandę, na której wszyscy od lata 1980 r. 
wieszali psy za nieskuteczność. Jabłoński użył stwierdze
nia, z którego wynikało (może protokolanci źle zapisali?), 
że projekt dekretu „trzeba było opracow ać”, co zabrało 
czas, tak jakby to właśnie Rada Państwa tym się zajmowała. 
Również Czyrek nie wniósł niepokojących elementów, 
m oże poza tym, że — jak wynikało z szyfrogramu od amba
sadora w  W aszyngtonie6 — Amerykanie nie wykluczają, iż 
sytuacja w Polsce odbije się na stosunkach handlowych, 
a „wielostronne rozmowy w sprawie kredytów będą prze
rw ane”. Była to właściwie najgorsza wiadomość. W dysku
sji dosyć chaotycznie wym ieniano informacje i poglądy na 
różne tematy wynikające z wprowadzenia stanu w ojenne
go (zawieszenie zajęć na uczelniach, odłożenie zgroma
dzenia Polskiej Akademii Nauk etc.).

Jaruzelski powiadomił o  telefonie od Breżniewa, któ
ry „z sympatią odniósł się do nas” i „zapewnił, że może
my liczyć na pom oc ekonom iczną”. Sowiecki przywódca 
(o czym oczywiście I sekretarz nie wiedział) zdecydował, 
aby przekazać — poprzez am basadorów — krótkie posła
n ie7 do „kierownictw bratnich krajów” (Bułgarii, NRD, Wę
gier, Czechosłowacji, Kuby, W ietnamu i Laosu). Oceniał 
w nim, że „odezwa W. Jaruzelskiego do społeczeństwa”8 
ma „właściwie rozłożone akcenty w  podstawowych spra
wach”, a „operacja na razie odbywa się w sposób zadowa-

5 L. Wałęsa Droga nadziei, s. 94.
6 Romualda Spasowskiego, który po kilku dniach poprosił 

o  azyl polityczny w  USA.
7 Dokumenty. Teczka Suslowa..., s. 96-99  (teksty po rosyj

sku i p o  polsku).
8 Telewizja m oskiewska przekazała pełny tekst o godz. 14.15 

czasu m oskiewskiego, ale już o  godz. 8.00 em itowano specjalne 
wydanie dziennika z informacjami z Polski.
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łający”. I dodawał: „kierujemy się tym, że polscy przyjaciele 
będą rozwiązywać te sprawy przy pom ocy sił wewnętrz
nych”. Marszałek Kulikow kontaktował się na bieżąco 
z gen. Siwickim, ale chyba 14 grudnia odbył też spotkanie 
(lub rozm owę telefoniczną) z gen. Jaruzelskim, który uwa
żał, że „idealnie uw zględniono nastroje mas”, „moment 
w ybrano trafnie”, choć zastrzegał, że „pierwszy sukces jest, 
ale trudności p rzed  nami”. Podzielił się też przy okazji po
mysłem „wprowadzenia rogatywek dla kompanii honoro
wej”. Marszałek nie był bezkrytyczny. Po tej rozmowie gen. 
Anoszkin zanotował: „Ocena zachowania Jaruzelskiego: 
wiele «ja»; wojsko zapomniane. Czuje się przesycenie fasa- 
dowością”9. Niemniej Kulikow depeszował do Moskwy, że 
„dotychczasowe rezultaty walki zmierzającej do rozgromie
nia kontrrewolucji potwierdzają istnienie dostatecznych sił 
dla jej rozgrom ienia siłami własnymi, bez jakiejkolwiek 
pom ocy z zew nątrz po  linii wojskowej”. Zastrzegał jednak 
— w czystej now om ow ie — iż „udział znacznej części klasy 
robotniczej w  strajkach świadczy o tym, że idee kontrre
wolucji są jeszcze żywe w  szerokich masach ludowych”, 
a więc „jedynie zdecydow ane rozgrom ienie kontrrewolu
cji utrudni przejście nie rozbitej jeszcze części [jej] jądra 
kierowniczego na stopę nielegalną i przygotowanie kolej
nej fali w ystąpień antyrządowych”. W ieczorem 16 grudnia 
Kulikow dostał rozkaz od marsz. Ustinowa, aby „zakończyć 
pracę w  Polsce i w  tajemnicy wylecieć do Związku”10. Co 
też niebaw em  uczynił. Nadzór nie był już konieczny. 
A w końcu z Moskwy czy z Legnicy m ożna przylecieć do 
Warszawy w  m gnieniu oka. To nie to, co lecieć z Moskwy 
np. do Kabulu.

Dla gen. Jaruzelskiego w  tym m om encie na pew no 
ważniejsze niż rozm owy z sowieckim marszałkiem — a być 
może nawet niż z samym Breżniewem — było to, co działo

9 „Zeszył ro b o c zy ’’..., s. 34-35.
10 Tamże, s. 40.

280



się w kraju. Wróćmy więc do posiedzenia Biura Politycz
nego. Zebranym towarzyszom I sekretarz mówił przede 
wszystkim o konieczności wykorzystania „momentu sprzy
jającego”, ponieważ „będzie mijać elem ent zaskoczenia”. 
Podkreślał, iż „należy utrzymywać szok”, „utrzymywać psy
chozę stanu w ojennego”, „grozę i powagę” sytuacji, do 
której stworzenia sam się w dużej mierze przyczynił. Uwa
żał, iż jest to także okazja do zwiększenia bojowości partii 
— „ludzie muszą czuć, że przystąpili do walki”. W trakcie 
posiedzenia wydano wiele zaleceń dotyczących zarówno 
kwestii organizacyjnych, jak i porządkowych oraz propa
gandowych. W sumie jednak można odnieść wrażenie, że 
obradow ano w stanie pew nego zawieszenia, gdyż o rze
czywistej reakcji na wprow adzenie stanu wojennego zade
cydować miała postawa robotników w zakładach pracy 
w poniedziałek.

W jednej z najważniejszych „przymiarek” progno
stycznych, jakie robiono w trakcie przygotowań do w pro
wadzenia stanu w ojennego — w dokum encie z narady naj
ściślejszych kierownictw MON i MSW, która odbyła się 
15 marca 1981 r.n — przewidywano, przypominam, trzy 
możliwe warianty rozwoju sytuacji po „wejściu w  stan W”: 
„łagodny”, „aktywny” i „insurekcyjny”. Gdyby próbować 
generalnie ocenić to, co działo się w Polsce, począwszy od 
14 grudnia 1981 r., stwierdzić można, iż mieściło się chyba 
w wariancie „aktywnym”. W kraju strajkowało — jeśli wie
rzyć danym MSW — 199 zakładów pracy, w  tym „ponad 20” 
dużych, siły zaś (MO i wojsko) użyto do rozbicia strajków 
w około 40 zakładach12. Najdłużej trwały w  strajkach i wy
kazały największą determinację załogi niektórych kopalń

11 Patrz: rozdz. III, przyp. 48.
12 IPN, materiały nie uporządkowane, poprzednio: CA 

MSW, 56a/81. Niektóre informacje także z protokołu posiedzenia  
sztabu MSW z 8 stycznia 1982 r. (Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV, 
t. 2). Najpełniejsze zestawienie strajków, ale bez ujęcia statystycz
nego, zawarte jest w  tomie Stan wojenny w  Polsce. Kalendaria wy-
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(Wujek, Ziemowit, Piast) oraz Huta Katowice. Poważniej
sze zamieszki uliczne wybuchły właściwie tylko w Gdań
sku (16 i 17 grudnia). Zestawienie to nie obejmuje jednak 
wszystkich strajków, zwłaszcza w mniejszych zakładach 
lub w mniejszych miastach, a także różnych parastrajko- 
wych przejawów protestu w  urzędach i na wyższych 
uczelniach czy ulicznych zgromadzeń, jeśli nie przekształ
ciły się w  zaburzenia. Wedle tych samych danych, zaniżo
nych, gdyż np. nie wliczono osób zmarłych w szpitalach 
(m.in. dwóch górn ików  z Wujka), i najpewniej nie obej
mujących wszystkich rannych czy kontuzjowanych, zabi
tych zostało 7 osób — w  Wujku — rannych zaś około 300. 
W niektórych zakładach strajki powtarzały się dwu-, a na
wet trzykrotnie, zarów no wówczas, gdy po rozbiciu strajku 
jednej zmiany do protestu przystępowała kolejna, jak 
i w tedy gdy strajkujący usunięci z zakładu wracali po kil
ku godzinach. G łów na fala strajkowa nastąpiła między 
14 a 17 grudnia. Mimo iż w  dniu, w którym powstawał cy
towany dokum ent — tj. 20 grudnia — trwały jeszcze strajki 
w  dwóch kopalniach i w  Hucie Katowice, nie ma pow o
dów, aby nie uznać zasadności konstatacji jego autorów: 
„w sytuacji polityczno-społecznej kraju nastąpił już prze
łom ”. Identycznego sform ułowania użył podczas posiedze
nia Biura Politycznego 22 grudnia gen. Kiszczak, dodając, 
że „Solidarność nie jest zdolna zagrozić władzy ludowej”i3.

Wiele czynników zadecydowało o tym, iż kierownic
two MSW mogło bez obawy o zarzut zbytniego optymi
zmu tak właśnie podsum ow ać bieg wydarzeń. Jednym  
z nich było całkowite zaskoczenie. Innym rozmiary ope

d arzeń  13 X I I 1981-31 X I I 1982, Warszawa 1999; obszerny zbiór 
tzw. błyskawic oraz m eldunków  dziennych z grudnia 1981 r., patrz: 
H. Piecuch B rudne gry. Ostatnie akcje shiżb specjalnych, Warsza
wa 1998, s. 321-423. Rozkaz o  „odblokowaniu" strajkujących za
kładów — do którego załączony był szyfrogram dotyczący zasad 
użycia broni palnej — został wydany 15 grudnia (A. Galimont Ge
nerałow ie bezpieki, Warszawa 1992, s. 12).

13 PZPR a Solidarność..., s. 577.
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racji. Wedle cytowanego wyżej dokum entu MSW „w dzia
łaniach specjalnych we współudziale z MO wzięło udział 
łącznie 80 000 żołnierzy, ponad 1600 czołgów, około 1200 
transporterów  opancerzonych, 660 BWP [bojowych w o
zów piechoty] i ponad 9200 sam ochodów ”. W operacji 
Azalia — tj. blokadzie łączności telekom unikacyjnej14 — 
wzięło udział około 1,2 tys. żołnierzy, w  operacji Ramzes 
(przejęcie budynków  i urządzeń radia i TV) uczestniczyło 
około 2,7 tys. żołnierzy oraz 550 żołnierzy z wojskowych 
jednostek specjalnych. Do ochrony innych obiektów skie
rowano około 10 tys., a linii komunikacyjnych (głównie 
Brześć-Poznań oraz Hrubieszów-Legnica) około 6 tys. 
żołnierzy. Blisko 2,3 tys. żołnierzy uczestniczyło w miesza
nych, milicyjno-wojskowych, posterunkach drogowych. 
Czterdzieści pięć razy wojsko brało udział w rozbijaniu 
strajków (w niektórych zakładach po dw a-trzy razy), na 
ogół w sile jednego batalionu zmechanizowanego i iednej 
kom panii czołgów na każdą blokadę, z wyjątkiem Huty 
Katowice, w  której użyto — m.in. z uwagi na rozległość te
renu — dw óch pułków zmechanizowanych i batalionu roz
poznawczego. Przemieszczając się na miejsca koncentracji 
— zarówno w trakcie blokad obiektów, przy asystencji dla 
uderzających jednostek MO, jak i w  czasie „demonstracji 
siły”, która polegała na przejazdach kolumn ciężkiego 
sprzętu (czołgi, SKOT-y etc.) przez centra miast — przebyto 
ponad 1,5 min km, w tym czołgi przejechały ponad 400 tys. 
k m 15. Lotnictwo wykonało 946 „samolotolotów” (349 go
dzin w  powietrzu) na rzecz jednostek MSW. Milicji udo

14 Łącznie około 330 obiektów.
15 Nie licząc samochodów. Nie wiem, czy w  Sztabie General

nym podsum ow ano koszty udziału wojska w  całej tej operacji, 
w  tym także napraw blisko 280 ciężkich pojazdów (m.in. 80 czoł
gów), które uległy uszkodzeniu lub awarii. Udział wojska w  ak
cjach pacyfikacyjnych i patrolowych trwał zresztą co najmniej do 
maja 1984 r. Na koszt armii sform owano także — na ponad 2 mie
siące — 65 kompanii polowych, do których w cielono ponad 6 tys. 
poborowych i rezerwistów z „marginesu społecznego".
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stępniono miejsca do zakwaterowania dla około 30 tys. 
osób. MSW zmobilizowało blisko 46 tys. rezerwistów i po
nad 3 tys. pojazdów  z różnych zakładów oraz instytucji; 
w akcjach wzięła bezpośredni udział przeważająca część 
funkcjonariuszy resortu (ponad 100 tys. osób w SB i MO), 
w  tym specjalne plutony ZOMO, szkolone do walki z ter
rorystami, oraz żołnierze Nadwiślańskich Jednostek Woj
skowych i Wojsk O chrony Pogranicza. MSW otrzymało du
żo w yposażenia — nie tylko broni i naboi, ale także np. 
granatów  łzawiących — z wojska. Z pom ocą przyszli też ko
ledzy z zaprzyjaźnionych resortów w sąsiednich krajach, 
przekazując tarcze, pałki, armatki wodne, gazy etc.

„Przeciwnik został pokonany na pierwszej, najsilniej
szej pozycji oporu  — zapisano językiem prawdziwie wo
jennych kom unikatów  w  protokole posiedzenia WRON — 
i w najbliższych tygodniach musi zostać sparaliżowany 
również na kolejnych pozycjach” l6. Na strajkujących i de
monstrujących, a w  istocie na wszystkich, runęła potęga, 
która po  prostu  zgniotła nie tylko „najsilniejszą pozycję 
oporu”, czyli strajki w  wielkich zakładach pracy, ale także 
uniem ożliwiła wszelkie próby otwartego przeciwstawiania 
się. Takie zresztą było założenie, gdyż bez lawiny wojsk 
i sił MO trudno byłoby wywołać, a potem  przez wystarcza
jąco długi czas utrzym ać szok oraz stan „grozy i powagi”. 
Służyło to także temu, aby zminimalizować liczbę ofiar, 
gdyż jakoś nie chce mi się wierzyć, że planiści stanu w o
jennego rzeczywiście liczyli się — jak to niejednokrotnie 
i przed, i po  13 grudnia głosili — z istnieniem magazynów 
broni czy uzbrojonych bojówek Solidarności, do których 
pokonania konieczne byłoby wystawienie równie potęż
nych sił wojska oraz „policji tajnych, widnych ! dwupłcio- 
wych”. Dysproporcja sił była tak wielka, iż oddziały WRON 
— bo sum arycznie tak chyba należy nazwać )ednostki, któ

16 Protokół z posiedzenia 23/24 grudnia 1981 r., patrz: Mate
riały Sejmu, sygn. 1813/92/1.
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re weszły do akcji — „zarzuciły czapkam i” Solidarność. Nie
stety, nie były to kaszkiety ani nawet plastikowe kaski, ale 
tarcze, stalowe hełmy, pałki. Także pociski. A ponadto 
chmury gazów łzawiących, ryk czołgowych silników, krą
żące tuż nad głowami strajkujących helikoptery, potężne 
głośniki emitujące ogłuszający hałas — jednym słowem, 
najnowsze zdobycze technik wojny psychologicznej. Do
dajmy czołgi lub SKOT-y na skrzyżowaniach ulic wielu 
miast, patrole wojskowe w pełnym uzbrojeniu czy choćby 
słynne koksowniki, przy których gromadzili się żołnierze. 
Krajobraz taki mniej więcej, jak przewidział Czabański. 
Wielu za symboliczne uważa zdjęcie, które ukazało się 
wówczas na okładce „Newsweeka”: czołg na zaśnieżonej 
ulicy, w  tle gmach kina Moskwa (dziś: Silver Screen), a na 
nim rozpięty ogrom ny plakat (dziś: billboard) filmu Fran
cisa Coppoli Czas apokalipsy.

Celem stanu w ojennego nie były jednak likwidacja 
strajków i rozpędzenie manifestacji, które przecież wybu
chły właśnie dlatego, że został on wprowadzony, ale rozbi
cie Solidarności i zmuszenie tego, co z niej pozostanie — 
czy raczej tego, na czego dalsze istnienie zgodzi się władza
— do poddania się kontroli i do zajęcia posłusznie miejsca 
w strukturach systemu. Jak już kilkakrotnie wspominałem, 
od chwili wybuchu strajku w Stoczni Gdańskiej w sierpniu 
1980 r. i stwierdzenia, że zainicjowali go, a potem  znajdo
wali się w jego kierownictwie ludzie należący do dem okra
tycznej opozycji, prawdziwie obsesyjne w obozie władzy
— a przynajmniej w sporej jego części — było dążenie do 
„odklejenia” działaczy opozycji od „zdrowego robotnicze
go nurtu”. W prowadzenie stanu w ojennego nie tylko nie 
podważało tego kierunku politycznego myślenia, ale mia
ło wręcz służyć realizacji owego założenia.

Już w swoim radiowo-telewizyjnym wystąpieniu gen. 
Jaruzelski, używając ostrych słów pod adresem  „przywód
czych kręgów ” i „agresywnych ekstremistów” oraz wyraża
jąc nadzieję, że „zdrowemu, zwłaszcza robotniczem u nur
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towi Solidarności” uda się „własnymi siłami i we własnym 
interesie odsunąć od siebie proroków konfrontacji i kontr
rewolucji” l7, powtarzał znane — nieomal do znudzenia — 
tezy. Podczas posiedzenia Biura Politycznego 13 grudnia 
spraw a wypływała raczej incydentalnie. Kiszczak uważał, 
że do  uspokojenia nastrojów „potrzebne jest publiczne 
w ystąpienie Wałęsy”, Jaruzelski zaś sądził, że lepiej odcze
kać i „zobaczyć, jak się ułoży spraw a” z przewodniczącym 
Solidarności. Ale na zebraniu Sekretariatu KC, które odbyło 
się 19 g ru d n ia1H, do tem atu wracano kilkakrotnie. O „przy
szłej Solidarności”, która będzie „wspierała nas”, mówił Mi
lewski, jeden z liderów betonu; Stanisław Gabrielski uwa
żał, iż możliwa będzie sytuacja, w  której istnieje „wspólna 
postaw a ideowa”, a związki będą różnić się między sobą 
p o d  względem  organizacyjnym. Pierwszy sekretarz zapro
ponował, aby koncepcję rozwiązania problem u opracował 
w iceprem ier Rakowski ze swoim zespołem. Sam uznając, 
iż „traktuje to jako zło konieczne", sądził, że być może So
lidarność przekształci się w  „organizację przykościelną, 
[a zarazem] prosocjalistyczną”.

Szersza debata odbyła się podczas posiedzenia Biura 
Politycznego 22 g ru d n ia19. Za nieodtwarzaniem  Solidarno
ści wypowiadali się Kociołek i Siwak, ku podobnej opinii 
skłaniał się Milewski. O dm ienne opinie wygłosili Kubiak, 
Czyrek, Cypryniak i Łabęcki, których ostrożnie poparł Ol
szowski. Oczywiście zwolennikom  wykorzystania związku 
nie chodziło o przyw rócenie stanu sprzed 13 grudnia — 
m ów iono o zmianie struktury z regionalnej na branżową, 
o zmniejszeniu liczebności, a przede wszystkim o pozby
ciu się ekstremy. Jaruzelski, podsumowując, zdecydowanie 
stwierdził, iż „nie m ożem y powiedzieć, że likwidujemy So
lidarność. To nierealne”. Podkreślał, że „chodzi nie o likwi

17 Stan w ojenny w  Polsce. 13-12.1981-22.07.1983. Doku
m en ty  i m ateriały archiw alne, Warszawa 2001, s. 82 i 84.

18 Protokół patrz: AAN, PZPR, t. 2260, s. 389-409.
19 Protokół patrz: PZPR a  Solidarność..., s. 570-588.
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dację, a o to, żeby Solidarność była żupełnie inna i nie tak 
liczna”, a nawet dodawał, że należy „zwalczać fałszywy po
gląd, iż stan wojenny wprowadziliśmy po to, aby zlikwido
wać całą Solidarność”. Ciekawe, ale nie zaskakujące, iż pod 
pewnymi względami — głównie jeśli idzie o eliminację 
ekstremy, a zwłaszcza osób związanych (lub za takie uwa
żanych) z KOR — zbieżne było to ze stanowiskiem Kościo
ła. 31 grudnia, podczas spotkania bp. Dąbrowskiego i ks. 
Orszulika z Barcikowskim i Kuberskim, przedstawiciele 
episkopatu, broniąc Wałęsy, zwracali uwagę, iż „przyjął 
[on] naszą zasadę: związki do statutów, a wojsko do ko
szar”20, a negatywne wypowiedzi prymasa o działaczach 
KOR były od dawna dobrze znane jego partyjnym interlo
kutorom. Ale na razie korowcy siedzieli w więzieniach, 
a Kościół objął ich taką samą troską — głównie za pośred
nictwem prymasowskiego komitetu opieki nad internowa
nymi, który powstał już po południu 13 grudnia — jak in
nych zatrzym anych21.

Pytanie, „co zrobić z Solidarnością”, nurtowało nie 
tylko kierownictwo partyjne. Było także — i to od dawna 
— przedm iotem  zainteresowania MSW. Podczas posiedze
nia kierownictwa resortu, które odbyło się 18 grudnia22, 
przeprow adzono na ten temat w stępną dyskusję, w której 
podejm ow ano także ogólniejszy problem  „tworzenia od
nowionych, lewicowych struktur społecznych”, takich jak

20 Arcybiskup Dąbrowski. Rozm ow y z  władzami..., 1. 1, s. 410.
21 Obszerna dokumentacja patrz: P. Raina Troska o interno

wanych. Interwencje abp. Dąbrowskiego u gen. K iszczaka 1982- 
-1989 , Warszawa 1999- Pominąłem tu problem — po części dlate
go, że jest dosyć dobrze już opisany — postawy Kościoła, a ściślej 
rzecz biorąc, jego głowy, prymasa Glempa, w  pierwszym dniu sta
nu w ojennego, kiedy to, naśladując postępowanie w  takich przy
padkach Prymasa Tysiąclecia, natarczywie nawoływał do spokoju, 
do nieulegania emocjom, do unikania przelewu krwi. Wezwania 
te kierowane były przede wszystkim do robotników, ale i władza 
była ich adresatem.

22 Materiały Sejmu, sygn. 2325/IV/l.
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„lewicowy” Związek Literatów Polskich, i likwidacji organi
zacji uznanych za kontrrewolucyjne, takich jak NZS. Zasta
naw iano się, jak „szukać ludzi, którzy będą mogli tworzyć 
now e jądro kierownictwa «odrodzonej» Solidarności”. De
cyzją ministra z 23 grudnia powołano grupę operacyjną 
(i jej odpow iedniki przy kom endach wojewódzkich) do 
„koordynow ania zadań w zakresie działań operacyjnych 
w  stosunku  do związku zawodowego Solidarność”, która 
funkcjonow ać miała na podstaw ie dokum entu zatytułowa
nego „Założenia taktyki działania w stosunku do związku 
zaw odow ego Solidarność w  zakresie tworzenia nowych 
struktur związkowych”23. Był to dokum ent w  pewnym  sen
sie porządkujący cytowane już notatki do instruktażu 
z przełom u listopada i grudnia 1981 r.24, tyle że powstawał 
w  sytuacji, która zarów no w edle ocen resortu, jak i kierow
nictwa partyjnego stabilizowała się, a w  każdym razie było 
już po  zasadniczym „przełom ie”. W dokum encie tym zale
cano tw orzenie grup inicjatywnych, do których należało 
wybierać: osoby uprzednio typowane do „składów zastęp
czych”, ale zweryfikowane postaw ą zajętą w czasie w pro
w adzania stanu wojennego; inne „osobowe źródła infor
macji”25; ludzi, którzy zostali poprzednio  „wyeliminowani 
przez ekstrem ę”; a „dla zachowania pozoru odnow y i cią
głości” także „pozytywnych politycznie działaczy z dotych
czasowych ogniw  Solidarności”. Działania miały być pod
jęte „niezwłocznie”. Gdyby zamysł ten powiódł się, po
w stałoby polskie wydanie „zubatowszczyzny”, związków 
zaw odowych zakładanych na początku wieku przez Ochra
nę, carską policję polityczną.

23 Tamże.
24 Patrz: rozdz. V, przyp. 58. Ogólniejszy charakter miał, ale 

był p od ob n y  w  treści, dokum ent pt. „Zamierzenia i taktyka działa
nia resortu” z 21 grudnia (CA MSW, MSW II, 1121, s. 56-60).

25 Dodawano jednak, żeby nie używać w  tym celu osób  
„wartościowych, dobrze zakonspirowanych”, które będą mogły 
być wykorzystane do walki z tajnymi strukturami Solidarności.
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Jedną z „pomocy warsztatowych” w tej akcji miało 
być mniej więcej 800 worków dokum entów, przejętych 
w opanowanych lokalach Solidarności, do których selekcji 
powołano „grupę około 50 osób, złożoną z pracowników 
różnych jednostek resortu, rencistów i pracowników KC 
PZPR”26. Dokum enty te miały służyć także — a może nawet 
przede wszystkim — Biuru Śledczemu. Innym ważnym ele
m entem  operacji było skłanianie bardziej lub mniej zna
nych działaczy związku do publicznych deklaracji. W cią
gu pierwszych dwóch tygodni stanu wojennego wystąpiło 
w mediach (głównie w  telewizji) co najmniej kilkanaście 
osób. Najznaczniejszą wśród nich był przewodniczący 
Zarządu Regionu Wielkopolska, Zdzisław Rozwalak, który 
jednak po niespełna miesiącu zwołał konferencję prasową 
dla dziennikarzy zagranicznych i wycofał swoją pierwotną 
deklarację27. Zanim to uczynił, spotkał się z ministrem 
Cioskiem, który poinformował go o przygotowanym tek
ście „Apelu do społeczeństwa”. Apel miałoby podpisać kil
ku lub kilkunastu działaczy, którzy już poparli stan wojen
ny i potępili „ekstremę”. Było to paru przewodniczących 
lub ich zastępców z mniejszych regionów (z Regionu 
Piotrkowskiego nawet cała grupa liderów), rzecznik praso
wy KK, garść działaczy, którzy odsunęli się w  okresie wy
borów  w związku lub przegrali je (m.in. przewodniczący 
znaczących MKZ z Wrocławia i Krakowa). Pojawił się 
w mediach Jarosław Sienkiewicz, wyrzucony w styczniu 
1981 r. za współpracę z SB, przewodniczący potężnego 
MKS w Jastrzębiu i sygnatariusz jednego z czterech głów
nych porozum ień z 1980 r.

Z działań tych jednak nic lub niewiele wynikało poza 
propagandow ym  szumem, m ożna więc powiedzieć, że 
z całej dwuetapowej kombinacji powiodła się tylko — i to

2,1 Materiały Sejmu, sygn. 2309/IV, t. 2.
27 O tej i podobnych sprawach patrz: J. Holzer, K. Leski Soli

darność w p o d ziem iu , Łódź 1990, s. 24-25.
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nie do końca — faza pierwsza: izolowanie czołowych dzia
łaczy związku i osób związanych z ugrupowaniami opozy
cyjnymi. Wedle stanu na 22 grudnia w ramach operacji Jo
dła internow ano łącznie 5179 o só b 28, w  ramach operacji 
Klon przeprow adzono „rozmowy ostrzegawcze” z 6307 
osobami, z których 5625 podpisało oświadczenie z zobo
wiązaniem do „niepodejmowania wrogiej działalności”, 
a 40929, które odm ówiły podpisania, zostało internowa
nych. Jeśli dodać do tego 491 osób aresztowanych w tym 
samym okresie za kierowanie strajkami lub udział w mani
festacjach30, to trzeba przyznać, iż połów  był obfity, choć 
chyba trochę na wyrost sformułowano konkluzję, że izolo
w ana została „praktycznie cala czołówka Solidarności". 
W śród internowanych podjęto „aktywne działania opera
cyjne”, które zrazu koncentrowały się na w erbunku taj
nych w spółpracow ników 31, ale oczywiste się stało, iż są to 
działania albo doraźne (rozeznanie sytuacji wśród uwię
zionych), albo na dłuższą metę, gdyż bez groźby dekonspi- 
racji lub kompromitacji nikogo z nowo pozyskanych nie 
m ożna było zw olnić32. Z obławy w Gdańsku i miejscach 
zamieszkania w ym knęło się niemałe grono znanych dzia-

28 IPN, materiały nie uporządkowane, poprzednia sygnatu
ra: CA MSW, 56a/81.

29 Rachunek się nie zgadza (6307 -  5625 = 682), ale tak jest 
w  źródle.

30 Z czasem  liczba aresztowanych rzecz jasna rosła (wedle 
danych oficjalnych do 5 stycznia aresztowano 1274 osoby), 
a pierwsze procesy odbyły się jeszcze przed świętami Bożego Na
rodzenia.

31 Wedle notatki z 29 grudnia w  okresie 13-28 grudnia 
wśród osób, które objęte były operacjami Jodła i Klon, pozyskano 
do współpracy 496 osób  (Materiały Sejmu, sygn. 2325/IV /l). Na 
co  najmniej 11,5 tys. osób  nie było to bardzo dużo (około 4%). Ale 
werbowanie internowanych i uwięzionych trwało jeszcze jakiś 
czas i finalne wyniki były zapew ne wyższe.

32 Zresztą jakość i lojalność sieci pozyskanej w  przyspieszo
nym trybie i werbowanej na stosunkowo dużą skalę mogła budzić 
sporo wątpliwości.
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łączy: Zbigniew Bujak, Władysław Frasyniuk, Eugeniusz 
Szumiejko, Bogdan Borusewicz, Bogdan Lis, Zbigniew Ro
maszewski, Aleksander Hall, Kornel Morawiecki, Patrycjusz 
Kosmowski, Wiktor Kulerski czy Józef Pinior. Ich obecność 
i aktywność konspiracyjna od pierwszych dni stanu wojen
nego niewątpliwie utrudniała wprowadzenie „ekip zastęp
czych” czy uruchomienie „grup inicjatywnych”.

O sobą kluczową dla powodzenia operacji podpo
rządkowania Solidarności stał się Wałęsa, którego pozycja 
była o tyle specyficzna, iż formalnie był gościem rządu. Po
nieważ nie przebywał u siebie, trudno mówić o areszcie 
domowym w dosłownym tego słowa znaczeniu, ale tak się 
przedstawiał mniej więcej jego status. Przewodniczący za
wieszonego formalnie związku był trudnym rozmówcą 
chyba nie tylko dlatego, że — jak określił to Barcikowski, 
który z nim zresztą ani razu się nie spotkał — „jest sprzecz
ny w  swoich oświadczeniach”33, ale przede wszystkim 
z tego powodu, że zgadzając się z negatywnymi ocenami 
„ekstremy” i nawet rozumiejąc wprowadzenie stanu wo
jennego, mówił, iż nie zamierza prowadzić żadnych nego
cjacji ani wydawać oświadczeń, dopóki nie znajdzie się na 
wolnej stopie i nie zostaną zwolnieni działacze Komisji 
Krajowej oraz czołowi doradcy Solidarności. Domagał się 
też spotkania z prymasem, choć z pełną rewerencją odno
sił się do bp. Dąbrowskiego i ks. Orszulika, którym umożli
w iono odwiedzanie go. Wałęsa wykazywał elastyczność 
i stopniowo ustępował: najpierw przestał się domagać 
uwolnienia i dopuszczenia do rozm ów całej Komisji Krajo
wej, a żądał udziału członków Prezydium KK oraz głów
nych doradców, później zgodził się na uczestnictwo w roz
mowach tylko tych doradców, którzy byli na wolności (np. 
Andrzeja Stelmachowskiego, Jana Olszewskiego, Andrzeja 
Wielowieyskiego), wreszcie zdał się na warunki rozmów,

33 Tajne dokumenty. Państwo-Kościól 1980-1989, Londyri- 
-  Warszawa 1993, s. 163.
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które „ustalą przedstawiciele rządu i episkopatu”34. Nie by
ło wszakże żadnej gwarancji, iż po odzyskaniu wolności 
zdania nie zmieni ani że sytuacja nie wymknie mu się 
sp o d  kontroli.

Być może, gdyby zechciał spotkać się z nim gen. Ja
ruzelski, sprawy przybrałyby inny obrót, ale I sekretarz naj
wyraźniej nie miał na to ochoty i wydaje się, że w ogóle 
odnosił się dosyć sceptycznie — a im dalej od 13 grudnia, 
tym bardziej — do całej koncepcji „odklejenia ekstremy” 
i stworzenia „nowej” Solidarności. Nawet Barcikowski, któ
ry był raczej zwolennikiem  prowadzenia rozmów niż wy
prow adzania na ulice czołgów, tracił nadzieję na dogada
nie się z Wałęsą, a być m oże przyjmował po prostu optykę 
zwycięzcy. Już 6 stycznia w czasie rozmowy z bp. Dąbrow
skim i ks. Orszulikiem stwierdził, że „wiara w  możliwość 
porozum ienia przez Wałęsę upadła”35, a blisko dwa tygo
dnie później, podczas obrad Komisji Wspólnej, informo
wał rozmówców, że „stoimy przed dylematem, który jest 
trudny i nie rozstrzygnięty: czy wiązać nadzieję z odrodze
niem  związku od góry, poza Wałęsą i niektórymi ludźmi 
z kierownictwa Solidarności (...), czy nie wyjść [raczej] 
z inicjatywą odrodzenia związku od dołu przez organiza
cje zakładowe, potem  branżow e”36. Nie wiem, czy tak wy
trawny polityk rzeczywiście uważał, iż uda się „odrodzić” 
Solidarność bez Wałęsy i czołowych działaczy, czy też po 
osiągnięciu „przełom u” wszystkie te rozważania i rozmo
wy miały bardziej na celu podtrzym ywanie nadziei Kościo
ła — a więc obniżenie poziom u napięć, jakie między obu 
stronam i istniały — niż były faktycznymi próbam i odtw o
rzenia związku.

34 A. Micewski Kościół wobec Solidarności,.., s. 93. Jest to cy
tat z notatki, którą Wałęsa wręczy! ks. Orszulikowi 17 stycznia. Ca
łość notatki: tamże s. 92-93-

55 Arcybiskup Dąbrowski, R ozm ow y z  w ł a d z a m i . t. II, s. 10.
56 Tajne dokum enty. Pańistwo-Kościół..., s. 163.



Jakkolwiek trudno mi znaleźć jakąś wyraźną cezurę, 
sądzę, że nie później niż w połowie stycznia decyzje zosta
ły podjęte, a w każdym razie pomysł „odrodzonej” Solidar
ności spadł na dalsze — lub wręcz dalekie — miejsce 
w koncepcjach politycznych kierownictwa PZPR i osobi
ście gen. Jaruzelskiego, jeśli w ogóle na serio go traktowa
no. Przyczyn tego zapew ne istniało wiele.

W samym kierownictwie partii poglądy na ten temat 
były — jak wskazywałem — zróżnicowane, a nawet zwolen
nicy działań pozytywnych mieli chyba liczne wątpliwości, 
przede wszystkim, czy uda się zapew nić sterowalność 
okrojonego i przeform owanego związku. Aparat partyjny 
i znaczna część szeregowych członków PZPR, zgodnie 
z życzeniami Jaruzelskiego, ale oczywiście przede wszyst
kim w związku z sytuacją, jaka powstała po 13 grudnia, 
„ubojowili się”, a Solidarność była dla nich wszystkich 
wrogiem  num er jeden. MSW wprawdzie posłusznie reali
zowało wciąż formalnie obowiązującą linię „odrodzenia” 
związku, ale — jak wynika choćby z cytowanych wyżej do
kum entów  — myślano o zwykłej atrapie, do której funkcjo
nowania nie był potrzebny ani Wałęsa, ani którykolwiek 
z autentycznych liderów Solidarności.

Ponadto chociaż były to dopiero początki, Solidar
ność okopywała się już w konspiracji: ukazywało się sporo 
gazetek, drukowano ulotki, odtwarzały się po grudnio
wej dekapitacji niektóre struktury zakładowe i regionalne, 
13 stycznia ogłoszono deklarację Ogólnopolskiego Komite
tu O poru (OKO), który wprawdzie działał anonimowo, ale 
był próbą stworzenia centrum  politycznego. Coraz więk
szego znaczenia nabierała więc walka z tak zreorganizowa
nym przeciwnikiem, a trudno było sobie wyobrazić, że 
rozpoczęcie rozm ów z Wałęsą i wypuszczenie internowa
nych może w walce tej dopom óc.

Pewne znaczenie mógł mieć fakt, iż stanowisko 
państw zachodnich wobec Polski, a przynajmniej Stanów 
Zjednoczonych, wyraźnie usztywniało się. Deklaracja mini
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strów  spraw  zagranicznych „zachodniej czwórki” (4 stycz
nia), a przede wszystkim 16-punktowe oświadczenie Rady 
Ministerialnej NATO z 11 stycznia świadczyły, że bez zasad
niczych ustępstw  ze strony WRON nie będzie mowy 
o szybkim  zapom nieniu „grudniowej nocy”, a co za tym 
idzie, o  nowych kredytach i starych długach. Reakcje Za
chodu na w prow adzenie stanu w ojennego były począt
kowo dosyć chaotyczne i dom inowała ulga, że — jak gło
sił kom unikat D epartam entu Stanu, wydany 13 grudnia 
o godz. 4.20 (22.20 czasu w schodnioam erykańskiego) — 
„nie zasygnalizowano żadnego ruchu wojsk sowieckich”37. 
Przywództwo am erykańskie było zresztą w rozjazdach — 
prezydent Ronald Reagan na weekendzie w Camp David, 
sekretarz stanu Alexander Haig w Brukseli, sekretarz obro
ny Caspar W einberger w samolocie na trasie Londyn-Wa- 
szyngton — a na stanow isku szefa National Security Coun
cil był od  niedaw na wakat. Także sojusznicy z NATO 
odczuli ulgę, że nie chodzi o  interwencję sowiecką czy 
Układu Warszawskiego. Kanclerz Helmut Schmidt, bawią
cy w łaśnie w  gościnie u Honeckera, miał nawet wyrazić to 
w prost w obec swego gospodarza, który — jak zapew ne 
kanclerz wiedział — był jednym  z najbardziej gorliwych 
zw olenników  rozwiązań siłowych. Francuski minister 
spraw  zagranicznych, Claude Cheysson, w wywiadzie dla 
rozgłośni Europe 1, pytany o reakcję Paryża i NATO, odpo
wiedział: „Nie, rzecz jasna, nie zrobimy niczego”38, za co 
dostał burę od  prezydenta Mitterranda.

Nie oznacza to, że przyw ódcy NATO zbagatelizowali 
wydarzenia w  Polsce. Ministrowie spraw zagranicznych: 
Haig, Cheysson, lord Carrington i Hans Dietrich Genscher 
spotkali się w Brukseli już o godz. 16.00 i wezwali Polaków 
do kom prom isu, sekretarz stanu zaś odwołał, zaplanowaną 
już dawno, wielodniową podróż na Bliski Wschód, do Paki

37 G. Mérétik Noc generała, s. 99.
38 Tamże, s. 172.
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stanu i Indii. W ciągu następnych dni stanowisko Zachodu 
usztywniało się nie tylko pod  względem werbalnym (m in. 
uchwała Parlamentu Europejskiego, przyjęta już 17 grud
nia), ale przede wszystkim przez sankcje wprowadzone 
przez Stany Zjednoczone: 14 grudnia zawieszono pom oc 
żywnościową, 17 grudnia zawieszono kredyt zbożowy 
w wysokości 100 min dolarów, o którego udzieleniu zade
cydowano... 11 grudnia, po wizycie w Waszyngtonie wice
prem iera Zbigniewa Madeja39. Wreszcie 23 grudnia pre
zydent Reagan ogłosił cały pakiet sankcji wobec Polski, 
a 29 grudnia wobec Związku Sowieckiego (który i tak już 
został obłożony sankcjami po interwencji w  Afganistanie).

CIA była dobrze poinform ow ana o przygotowaniach 
do w prowadzenia stanu wojennego, choć z powodu 
ucieczki płk. Kuklińskiego nie znano daty. W iedziano za
tem, że generalnym  założeniem „wejścia w stan W" jest 
użycie wyłącznie sił polskich, a ponieważ — jak pisze Mac- 
Eachin — „na liście wojskowych priorytetów  stan wojenny 
znajdował się niżej niż plany nuklearne”40, nie stwierdzo
no wystąpienia albo zaistnienia pow odów  do podnosze
nia alarmu. Ponadto nie było żadnych sygnałów o nowych 
ruchach wojsk sowieckich. Niemniej informacje przekazy
wane przez Kuklińskiego (także podczas przesłuchań po 
jego wylądowaniu w  Stanach Zjednoczonych) oraz amba
sadora Francisa Meehana, który od końca listopada był 
w Waszyngtonie na konsultacjach41, nie zostały wykorzy-

39 Udzielenie tych kredytów zaproponował 1 grudnia Haig 
w memorandum do prezydenta. Pisał, iż należy za wszelką cenę 
uniknąć całkowitego załamania się polskiej gospodarki, gdyż mo
że to „prowadzić do powrotu do twardej dyktatury w  stylu sow iec
kim” (D. J. MacEachin US Intelligence a n d  the Polish Crisis..., s. 181).

40 Tamże, s. 191.
41 Przed wyjazdem rozmawiał z Wałęsą, prymasem i gen. Ja

ruzelskim. Oczywiście z każdym osobno. Kilka szczegółów  patrz: 
F. J. Meehan Rejlections on the Polish Crisis, „Cold War Internatio
nal History Project Bulletin’’ 1998, nr 11, s. 43-46. Ciekawe szcze
góły na temat sytuacji w  Białym Dom u znajdują się w  wypow iedzi
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stanę do tego, aby reakcja administracji na wydarzenia 
w Polsce została należycie przygotowana. Sądzę jednak, że 
stanow isko Zachodu nie miało większego wpływu na de
cyzje polskiego kierownictwa ani przed, ani po wprowa
dzeniu  stanu w ojennego, choć przysparzało mu wielu kło
potów. W każdym razie gen. Jaruzelski nie odpowiedział 
na zachęty, w  których łączono przychylne stanowisko wo
bec Polski z w ypuszczeniem  aresztowanych i wznowie
niem  rozm ów z Solidarnością.

Natomiast czynnikiem, który najpewniej wpłynął na 
poglądy „administratorów stanu w ojennego”, było powsta
łe dosyć niespodziew anie napięcie w stosunkach z Kościo
łem. Stało się tak w  związku z ogłoszeniem  19 stycznia Sło
wa pasterskiego biskupó w polskich do wiernych, w którym 
pisano m.in., że „ograniczenie należnej człowiekowi wol
ności prowadzi do protestu, do buntu, a nawet do wojny”, 
oraz przekazywano „szczególne pozdrow ienie wszystkim 
cierpiącym, a więc internowanym, aresztowanym, skaza
nym  (...), pozbaw ionym  swoich miejsc pracy” oraz 
„z chrześcijańskim  współczuciem ” kierowano się do „ro
dzin tych, którzy opłakują śmierć tragiczną swoich najbliż
szych”42. Na zwołanym specjalnie z tej okazji spotkaniu 
z bp. Dąbrowskim Barcikowski niezwykle ostro — jak na 
niego — zaatakował treść Słowa-, „to głęboki błąd episkopa
tu, że pisze do całego społeczeństw a na chwałę Solidarno
ści”. Zastosował też elem ent lekkiego politycznego szanta
żu, m ówiąc zdum ionem u całym tym wydarzeniem  bisku
powi, że „list jest zachętą dla tych najgłupszych [w PZPR], 
którzy dążą do przyw rócenia czasów terroru. Miejcie świa
dom ość, że to jest już bliskie”43. Sekretarz KC i ugodow o 
nastaw iony w spółprzew odniczący Komisji Wspólnej, któ
ry jeszcze parę dni wcześniej snuł rozważania o  tym, że

prof. Richarda Pipesa — patrz: Wejdą nie wejdą..., s. 220-224 i 236- 
-237.

42 A. Micewski Kościół ivobec Solidarności, s. 98-99-
43 Arcybiskup Dąbrowski. R ozm ow y z  władzam i..., s. 13.
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„dzisiaj na forum życia publicznego jawią się dwie siły, któ
re będą określały rozwiązanie: partia i państwo z jednej 
strony, Kościół i katolicy świeccy [z drugiej]”44, tym razem 
twardo, a nawet wysoce obraźliwie podkreślał: „Historia 
będzie was wszystkich sądzić”.

Stanowisko takie było tym dziwniejsze, że w wystą
pieniach kościelnych — zarówno episkopatu, jak i papieża
— co najmniej parokrotnie była już mowa o tym, że w pro
wadzenie stanu wojennego „stanowi cios dla społecznych 
oczekiwań i nadziei, że drogą narodow ego porozum ienia 
m ożna rozwiązać istniejące problem y naszej Ojczyzny”45 
czy, że spraw polskich „nie m ożna rozwiązywać przy uży
ciu przem ocy”46. Odpowiedzi władz były jednoznaczne, 
ale równocześnie stonowane, zdecydowane, ale pełne kur
tuazji, jak odpow iedź gen. Jaruzelskiego47 na list od Jana 
Pawła II, przekazany za pośrednictwem  abp. Luigiego Pog- 
gi, który przyjechał do Warszawy tuż przed świętami Boże
go Narodzenia i miał m ożność spotkania z Wałęsą. Zatem 
chyba po prostu, aby przerwać wątek Wałęsy i Solidarno
ści w  kontaktach z Kościołem, wygodniej było sprawę 
wznowienia działalności związku odłożyć, jeśli nie do ko
sza, to ad acta.

Potwierdzałaby to też publiczna deklaracja gen. Jaru
zelskiego, będąca istotnym elem entem  zamknięcia pierw
szego etapu czy fazy stanu wojennego. Istotnym pod 
względem politycznym, bo pod względem militarno-poli- 
cyjnym etap ten uznany został za zakończony z pewnością 
28 grudnia, gdy ostatnia strajkująca załoga — górnicy z Pia
sta — opuściła kopalnię. Tym politycznym, a także formal

44 Tajne dokum enty Państwo-Kościół..., s. 163-
45 „Komunikat Rady Głównej Episkopatu Polski” z 15 grud

nia (Kościół u> PRL..., t. III, s. 251).
46 „Apel papieża Jana Pawła II do Polaków" z 16 grudnia

— tamże, s. 253-
47 Pełny tekst — patrz: Stan w ojenny w  Polsce..., s. 143-146. 

Apel papieża do gen. Jaruzelskiego — patrz: Kościół w  PRL. , t. III, 
s. 254.
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nopraw nym  finałem była sesja sejmu w dniach 25-26 stycz
nia. Posłowie, jak już wspom niałem, usankcjonowali usta
wowo praw o stanu w ojennego, a gen. Jaruzelski wygłosił 
obszerne przem ów ienie, będące w istocie expose premie
ra w  nowej sytuacji.

W przem ów ieniu tym 48, jak to często bywało wcze
śniej i później, dobrze napisanym i, gdy trzeba, nie stronią
cym od patosu („Polska nie zginęła. Polska zginąć nie mo
że”), znalazło się krótkie, ale dosadne potępienie („siły an
typaństwowe podżegane z zagranicy”), a nawet oskarżenie 
Solidarności: „o dążenie do konfrontacji, o paraliżowanie 
władzy, sianie nienawiści, ciągłe łamanie prawa, o terro
ryzm strajkowy, rujnowanie gospodarki, narażanie soju
szów i bezpieczeństw a kraju, o nadużycie zaufania mi
lionów uczciwych ludzi, wciąganych coraz bardziej w  nie
bezpieczny wir”. O związkach zawodowych I sekretarz 
wypowiadał się raczej enigmatycznie („nie istnieją w  tej 
chwili gotowe rozwiązania”), ale wyraźnie zakreślił kieru
nek działań: „ruch związkowy [powinien być] oparty na re
prezentacji poszczególnych grup zawodowych, odradzają
cy się stopniow o i od  dołu w zakładach pracy”. A więc tak, 
jak to sugerował Barcikowski parę dni wcześniej przedsta
wicielom Kościoła. Premier ani razu w tym kontekście nie 
użył nazwy Solidarność, zapewniając jednak, że ruch związ
kowy będzie „zabezpieczony przed powtórzeniem  się ma
nipulacji politycznej przeciwników socjalizmu”. Ciekawe, 
że Kościołowi prem ier poświęcił jeszcze mniej uwagi niż — 
nie istniejącym przecież wciąż — związkom zawodowym 
i choć deklarował „niezmienną gotowość do konstruktyw
nej w spółpracy”, cały ten passus był zdecydowanie chłod
ny. Ale oczywiście nie oznaczał zerwania.

Zarówno uwaga o „odradzaniu się stopniow o i od 
dołu” związków, jak i może jeszcze wyraźniej pochwały 
dla „powstających sam orzutnie w różnych rejonach kraju

48 Całość patrz: Stan w ojenny w  Polsce..., s. 193-216.
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Komitetów Ocalenia Narodowego” zdają się świadczyć, iż 
w sposobie myślenia gen. Jaruzelskiego, a na pew no 
znacznej — czy wręcz przytłaczającej — części pezetpe- 
erowców najróżniejszych szczebli, kluczem do organizacji 
życia publicznego była wciąż zasada Zosi Samosi: „my” 
wiemy najlepiej, „my” wszystko sami zrobimy. Choć często 
twierdzi się, że nie ma większego sensu przykładanie zbyt
niej wagi do słów, zwraca uwagę, iż od 13 grudnia była już 
Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego, w styczniu zaczęły 
powstawać — z błogosławieństwem władz — Komitety Oca
lenia Narodowego, niebawem zaczęto tworzyć Patriotycz
ny Ruch Odrodzenia Narodowego. Ocalimy, Odrodzimy... 
Krótko mówiąc, postawa Salwatora, a stan wojenny ja
wił się jako czyściec, w  którym naród musi odkupić winy 
z czasu, gdy przez ponad rok tak dramatycznie błądził.

Dzień po przem ówieniu I sekretarza-premiera-mi- 
nistra-przewodniczącego WRON — nie wiem, które z tych 
stanowisk gen. Jaruzelski najbardziej sobie cenił — Wałęsie 
w ręczono oficjalny nakaz internowania go, z datą oczywi
ście tą samą co na formularzach, które otrzymali areszto
wani już „ekstremiści”, „pełzający kontrrewolucjoniści” i in
ne „elementy antysocjalistyczne” — czyli 12 grudnia 1981 r. 
SB jakoś długo szukała przewodniczącego Solidarności. 
W iadomo — pod latarnią najciemniej, a zatem schował się 
w rządowej willi na przedm ieściach Warszawy. Takie było, 
właściwie już symboliczne, zamknięcie tezy o „zdrowym 
nurcie” i koniec prób „odklejenia” od niego w roga49.

Stan wojenny był wydarzeniem  globalnym czy — jak 
kto woli — totalnym. Dotyczył, a nawet dotknął wszystkich.

49 Wicepremier Rakowski pisze w e wspomnieniach, że „kon
cepcja przywrócenia Solidarności i pozostałych związków (...) nie 
miała już żadnych szans na zrealizowanie” w  połow ie 1982 r. (M.F. 
Rakowski Czasy n adzie i, s. 47), ale wydaje się, że I sekretarz 
znacznie wcześniej się z nią pożegnał, co nie znaczy, że zakazał 
wiceprem ierowi i jego najbliższym współpracownikom  zajmowa
nia się jeszcze jakiś czas tą sprawą.
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Łącznie z elem entem  przestępczym, którego wybrani 
przedstaw iciele zostali wzięci „w kamasze”, a także pa
nienkam i lżejszych nieco obyczajów, zwłaszcza dewizowy
mi, które — jak skrzętnie odnotował Gabriel Meretik — póź
nym w ieczorem  13 grudnia zniknęły z eleganckich war
szawskich hoteli, zresztą było ich zaledwie kilka (hoteli, 
nie panienek!). Część z nich zapew ne udała się do pracy, 
ale inne zostały dyskretnie, lecz stanowczo poproszone 
o zejście z posterunków.

Nie mógł stan wojenny nie dotknąć także „siły prze
w odniej”50. Zacznijmy od góry. Było oczywiste, iż w nowej 
sytuacji musi zostać przeform owana struktura władzy na 
najwyższym szczeblu. Pierwszą, a raczej najbardziej rzuca
jącą się w  oczy zm ianą było powstanie WRON, niekonsty
tucyjnego ciała, które — w edług określenia jego przew od
niczącego — występowało jako „administrator stanu 
w ojennego”51. Powstanie WRON niknie jakoś w  pom roce 
dziejów  i jest wysoce niejasne. Gen. Jaruzelski w wystąpie
niu z 13 grudnia stwierdził, że WRON „ukonstytuowała 
się”, ale pierwsze posiedzenie tego grona odbyło się do
piero dzień później. Być m oże nieco światła rzuca notatka 
zachow ana w dokum entach wojskowych, zawierająca 
stw ierdzenie, że „w dniu 12 grudnia (...) pod przew odnic
twem gen. armii Wojciecha Jaruzelskiego z inicjatywy Ra
dy Wojskowej MON zebrał się zespół oficerów Ludowego 
Wojska Polskiego, który stwierdził, że (...) w związku z po
wyższym zebrani postanowili ukonstytutować się w  Woj
skową Radę Ocalenia Narodowego”52. Ale nie znam żadne
go przekazu, aby takie zebranie rzeczywiście się odbyło. 
Być m oże decyzja o utworzeniu WRON zapadła w trakcie 
posiedzenia Rady Wojskowej MON — lub w związku z nim

50 Przepraszam wszystkich byłych członków  PZPR za są
siedztw o tych dwóch akapitów, ale naprawdę nie mam nic złego  
na myśli.

51 Stan w ojenny w  Polsce..., s. 193.
52 Materiały Sejmu, sygn. 1813/92/1.
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— zwołanego w nocy z 9 na 10 grudnia53, ale o jakiejś for
mule ciała, złożonego z wyższych oficerów, mającego 
przejąć władzę, m ówiono już wcześniej. Nie jest to 
w gruncie rzeczy istotne, podobnie jak ewentualne pyta
nie, które może zadać prawnik konstytucjonalista: czy po
wstanie takiej instytucji było zgodne z konstytucją?

WRON składała się, o czym już wspomniałem, 
z 22 osób w stopniach od podpułkownika do generała ar
mii. Nie licząc premiera, aż czterech jej członków było mi
nistrami, dwóch członkami najwyższych władz PZPR, 
a dwóch innych (Kiszczak i Janiszewski) stałymi uczestni
kami obrad tych władz. Nie jestem w stanie ocenić miejsca 
i roli większości członków Rady w strukturach wojska, ale 
znalazło się w niej całe ścisłe kierownictwo MON, dow ód
cy wszystkich rodzajów broni i okręgów wojskowych. Za
pew ne w celu nadania bardziej „ludzkiego oblicza” znalazł 
się w tym gremium także ppłk Mirosław Hermaszewski, 
pierwszy (i jedyny) polski kosmonauta, jeden z bohaterów  
epoki „propagandy sukcesu” lat 70. Jak można wnosić 
z protokołów, WRON nie odgrywała ani samodzielnej, ani 
istotnej roli. Aczkolwiek podejm ow ano wiele postano
wień, były to w  zasadzie działania typu „zaklepanie” decy
zji podjętej w innym miejscu. O dnoszę wrażenie, że Rada 
miała stać się raczej elem entem  „szoku” niż źródłem real
nej władzy. Tym bardziej że równolegle istniał KOK z jego 
rozbudowanym  sekretariatem i biurem. A także oczywiście 
MON i Sztab Generalny. I tak np. Rada zajmowała się ko
misarzami wojskowymi, spotkaniami z nimi, otrzymywała 
zbiorcze sprawozdania, ale ich pracę koordynowała spe
cjalnie powołana kom órka MON.

Istotniejsze znaczenie w rzeczywistym zarządzaniu 
krajem w warunkach stanu wojennego, choć tylko przez 
kilka miesięcy, miał specjalny zespół, utworzony przez 
gen. Jaruzelskiego. Zespół ten — w ślad za wspomnieniami

53 Patrz: rozdz. V, przyp. 61.
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Rakowskiego — bywa nazywany dyrektoriatem. Rozpoczął 
on działalność 14 grudnia i składał się — poza jego szefem 
— z wicepremierów-członków PZPR (Janusza Obodow- 
skiego, Andrzeja Jedynaka i Mieczysława Rakowskiego), 
m inistrów obrony (Siwickiego) i spraw wewnętrznych 
(Kiszczaka) oraz trzech członków Biura Politycznego i Se
kretariatu KC (Barcikowskiego, Milewskiego i Olszowskie
go). W prawdzie wiceprem ier go nie wymienia, ale dam so
bie rękę uciąć, że w spotkaniach tego grona brał udział 
także gen. Janiszewski. Wedle ustnej wypowiedzi gen. Ja
ruzelskiego w spotkaniach uczestniczył również Marian 
Woźniak, sekretarz KC odpow iedzialny za sprawy go
spodarcze. Zapew ne skład ulegał jakimś zmianom. Rakow
ski w spom ina przede wszystkim poważniejszą dyskusję 
z 2 stycznia54 na temat: „co dalej z Solidarnością”, ale we
dług Barcikowskiego dyrektoriat był raczej czymś w rodza
ju „ścisłego sztabu przybocznego”, który „uczestniczył 
w  analizowaniu sytuacji i przygotowywaniu decyzji, które 
on — tj. gen. Jaruzelski — przyjmował lub odrzucał”55. Tak 
czy inaczej była to struktura nieformalna, jakie często po
wstają w  złożonych i licznych ciałach decyzyjnych. Ponie
waż nie znam  żadnych dokum entów  owego dyrektoriatu, 
a praw dopodobnie  jako osobne nigdy żadne nie powsta
wały, trudno więc ocenić, w  jakim stopniu decyzje tam 
om aw iane trafiały później pod  dyskusję i do zatwierdze
nia (bądź tylko do zatwierdzenia) w instytucjach formal
nych. Pod względem  formy działania, a pew nie także 
i techniki pracy, dyrektoriat nie różnił się specjalnie od 
rozmaitych sztabów i zespołów powoływanych w kierow
nictwie PZPR nieomal notorycznie, począwszy od połowy 
sierpnia 1980 r., tyle że tym razem  przewodniczył mu bez
pośrednio  faktyczny Numer Jeden, a nie tak jak wcześniej, 
gdy istniały „sztab Kani” przy Gierku lub „sztab Olszow

54 M.F. Rakowski Czasy n adziei, s. 44-45.
55 K. Barcikowski U szczytów  w ładzy, s. 320.
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skiego” (a potem  Barcikowskiego czy Pińkowskiego) przy 
Kani. Najwyższe statutowe instancje wykonawcze PZPR 
działały nadal, choć widoczny był wyraźny spadek aktyw
ności najważniejszego z nich, tzn. Biura Politycznego56.

Jeśli zestawi się te wszystkie formalne czy oficjalne 
oraz nieformalne ciała57, które znajdowały się „u góry” pro
cesów decyzyjnych po 13 grudnia, można odnieść wraże
nie, iż panował raczej chaos niż tak wysławiany wojskowy 
porządek: Biuro Polityczne i Sekretariat KC, Prezydium Rady 
Ministrów, WRON i KOK (który jednak nie zbierał się przez 
długi czas), oba z własnymi sekretariatami, a dodatkowo dy
rektoriat. Tym, co je łączyło — oczywiście poza wspólnymi 
celami — była osoba gen. Jaruzelskiego, który stał na czele 
każdej z nich i jako jedyny należał do wszystkich. Aczkol
wiek I sekretarz najwyraźniej cedował niektóre dziedziny, 
przede wszystkim sprawy gospodarcze, na innych, cały ten 
układ w połączeniu z jego osobistym autorytetem stwarzał 
stan władzy nieomal absolutnej. Na pew no bardziej absolut
nej, niż było to w  latach rządów Gierka, nie mówiąc już 
o Kani. Była to pod pewnymi względami władza bardziej 
absolutna — w tym sensie, że bez porównania bardziej sa
modzielna — niż Bieruta, gdyż cokolwiek by powiedzieć 
o polityce sowieckiej, Kreml Breżniewa był jednak czymś in
nym niż Stalina, a nawet „wczesnego” Chruszczowa. Wydaje 
się mało praw dopodobne, aby Bierut np. nie „skonsultował” 
z Moskwą składu takiego ciała jak WRON czy daty wprowa
dzenia stanu wojennego. Gen. Jaruzelski mógł sobie na to 
pozwolić bez obawy o jakieś sankcje. Choć dąsy były.

Nie wiem, czy w obec powstania nowych instytucji 
(WRON) i sztabów (dyrektoriat) członkowie najwyższych

,ń W ciągu sześciu tygodni, które minęły od wprowadzenia 
stanu wojennego, Biuro Polityczne zebrało się tylko cztery razy, 
a Sekretariat KC dwa razy.

57 Gen. Jaruzelski mial oczywiście także osobistych dorad
ców  — najbliższym był niewątpliwie jego ghostwriteir, Wiesław  
Górnicki. Zaliczał się do nich także Jerzy Urban.
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władz partyjnych odczuwali jakiś dyskomfort skutkiem 
zm niejszenia pola ich władzy. Nie znalazłem śladów tego 
w dokum entach ani we wspom nieniach. Zapewne w ist
niejącej sytuacji było to uważane za naturalne, a osobisty 
autorytet gen. Jaruzelskiego w istocie przytłaczał wszystkie 
te grem ia i grona, co oczywiście nie znaczy, że nikt inny 
nie mógł zabrać głosu lub nie podejm ow ano indywidual
nych decyzji.

Pod pewnym  względem  ważniejsze zmiany niż na 
szczytach zaszły w  wyniku stanu w ojennego na niższych 
piętrach władzy. Mniej może istotne wydaje się czasowe 
ograniczenie „kolektywnych” form kierowania najniższymi 
instancjami partii, co zostało ujęte w  instrukcji z 10 grud
nia 1981 r. Bardziej znaczące były zmiany personalne, ale 
nie w  znaczeniu indywidualnym, a — powiedzmy — socjo- 
politycznym. Od lata 1980 r. poczucie stabilizacji osób 
pełniących stanowiska w  aparacie partyjnym i nom enkla
turow e zostało pow ażnie zachwiane. Zmiany były nie
kiedy szybkie i zaskakujące. Po nadzwyczajnym zjeździe 
PZPR obserw uje się pew ne uspokojenie, ale po 13 grudnia 
1981 r. znów  nastąpiło spore trzęsienie ziemi. Wedle da
nych przedstaw ionych Biuru Politycznemu tylko w ciągu 
pierw szego tygodnia stanu w ojennego odwołano m.in. 
dw óch sekretarzy KW, 47 członków KW, 62 pierwszych se
kretarzy i 84 sekretarzy kom itetów miejskich i rów norzęd
nych, 38 pierwszych sekretarzy, 47 sekretarzy i 72 człon
ków  kom itetów  zakładowych (komitety takie istniały 
w wielkich zakładach pracy i dużych instytucjach), dwóch 
pierwszych sekretarzy kom itetów uczelnianych, 101 sekre
tarzy podstawowych organizacji partyjnych i rozwiązano 
34 takie organizacje58. Ruszyła też „czystka" w  administra
cji państwowej. Wedle danych zaprezentowanych na tym 
samym posiedzeniu na mocy decyzji komitetów woje
w ódzkich w 34 województwach (na 49) odwołano: pięciu

58 PZPR a Solidarność..., s. 591.
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wojewodów, dwóch wicewojewodów, dwóch prezyden
tów miast, 81 naczelników gmin i miast oraz blisko 170 
osób ze stanowisk kierowniczych w administracji gospo
darczej. Nie był to oczywiście koniec.

Nie ma sensu próbować wnikać w tym miejscu, jakie 
były kierunki — czy jaki był kierunek — tych zmian. Warto 
jednak może zacytować opinię płk. Tadeusza Dziekana, od 
niedaw na szefa Wydziału Kadr KC, który na posiedzeniu 
Sekretariatu 19 stycznia 1982 r. zwracał uwagę na fakt „po
wracania ludzi skompromitowanych, [którzy] mają opinię 
miernych, [ale] brutalnych”59. Wygląda na to, że część „no
wych”, którzy ostatnio napłynęli do aparatu władzy lub do 
aparatu partyjnego — m.in. w wyniku wyborów w PZPR 
wiosną 1981 r. — po wprowadzeniu stanu w ojennego była 
wypierana przez „starych”, którzy wracali na utracone po
zycje. Oczywiście nie wiem, czy wszyscy odwoływani mie
li powiązania ze strukturami poziomymi lub stali się człon
kami Solidarności, ale zachodzi duże praw dopodobień
stwo, że tak — „nie sprawdzili” się w  czasie wprowadzania 
stanu wojennego nie dlatego, że byli nieudolni (choć i ta
cy zapew ne się trafiali), ale dlatego, że okazali się jego 
przeciwnikami. W okresie, który nas interesuje, zmiany te 
nie wpływały chyba jeszcze na kierownictwo PZPR, ale 
później niewątpliwie dawały się odczuć. W każdym razie 
należy sądzić, że „powracająca fala” składała się głównie 
lub w znacznej części ze zwolenników betonu i miłośni
ków twardej ręki.

Miało to znaczenie o tyle, że stan wojenny uruchomił 
inicjatywy i energię różnego rodzaju twardogłowych i no- 
stalgików za czasami Bieruta, spośród em erytów  i renci
stów MO, SB i aparatu partyjnego. Składające się właśnie 
głównie z nich oddziały sam oobrony w połowie stycznia 
liczyły już około 60 tys. osób i aby jakoś ująć je w  karby, 
postanowiono skorzystać z — doskonałych podobno — wzo

5y Protokół patrz: AAN, PZPR, t. 2261, s. 10-34.
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rów enerdow skich i wepchnąć w ramy ORMO. W niektó
rych województwach oddziały te były nawet skoszaro
wane, a — jak pisano w informacji do Biura Politycznego 
— do grup sam oobrony zgłaszają się licznie „aktywiści 
tzw. seminariów, forów i klubów marksistowsko-lenino
wskich”60. Jak się wydaje, zachwalane przez I sekretarza 
Komitety Ocalenia Narodowego miały w  wielu wypadkach 
podobny  charakter. Tysiące aktywistów dostało broń, mie
li ją do dyspozycji też członkowie oddziałów samoobrony, 
którzy trenowali na strzelnicach jeszcze w  lutym 1982 r.6l, 
gdy już w  stu procentach pew ne było, że kontrrewolucja 
nie ma i nie miała ani jecłnego pistoletu. Środowiska te wy
wierały nacisk na „górę”, domagając się surowego karania 
„bandytów z Solidarności”, „zdrajców narodu" etc. Dzień 
w  dzień wszystkie partyjne gazety zamieszczały po kilka 
lub kilkanaście listów do redakcji, których autorami byli ta
cy właśnie nostalgicy i reanimowani aktywiści. Sądzę, że 
w  aparacie średniego szczebla znajdowało się ich wielu, 
a większość członków KC wybranych na zjeździe w  lipcu 
1980 r. miała nastawienie radykalne, co stawało się jaskra
wo w idoczne podczas kolejnych posiedzeń plenarnych tej 
instancji przed 13 grudnia. Być może Barcikowski ze 
w zględów  taktycznych lekko przesadził, mówiąc bp. Dąb
rowskiem u — podczas cytowanej już rozmowy w sprawie 
Listu pasterskiego biskupów polskich... — że „niedługo mo
że przyjść terror, dyktatura, a nawet interwencja z ze
w nątrz”, że List „jest zachętą dla tych najgłupszych, którzy 
dążą do  przywrócenia czasów terroru”62. Odnosiło się to 
oczywiście do tych nurtów  czy grup w PZPR, które chciały, 
aby „pod parasolem ” stanu w ojennego dokonać czegoś 
w rodzaju rewolucji kulturalnej. Postawy takie bliskie były 
wielu ludziom  z resortów  siłowych, a antysolidarnościowa

60 p z p r  a  Solidarność..., s. 593.
61 Np. 50-osobowa grupa członków  sam oobrony przy KW 

w Rzeszowie (P rzeciw  Solidarności..., dok. nr 86, s. 141-142).
62 Arcybiskup Dąbrowski, R ozm ow y z  władzam i..., s. 13-
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propaganda sterowana przez Główny' Zarząd Polityczny 
WP (i jego szefa, członka WRON, gen. Baryłę) należała do 
najbardziej brutalnych i bezwzględnych. Zresztą do palmy 
pierwszeństwa w zohydzaniu praktycznie bezbronnego
— także w sensie medialnym — przeciwnika aspirowało 
wówczas bardzo wielu.

Oczywiste, iż środowiska te miały swoich reprezen
tantów na wszystkich szczeblach hierarchii partyjnej aż do 
samego szczytu. W Biurze Politycznym najdobitniej ekspo
nował tego typu postaw ę Kociołek, śmiało korzystający 
z zaproszeń do udziału w  obradach instancji, do której nie 
został wybrany. Na posiedzeniu 22 grudnia wytoczył nie
omal najcięższe działa, proponując zwołanie zamkniętego 
posiedzenia KC63, które m.in. pow inno „rozpatrzyć sprawy 
kadrowe w składzie KC i jego organach wykonawczych”. 
Najpewniej nie miały one sięgać aż po Jaruzelskiego, ale 
kilku towarzyszy było na celowniku. Domagał się wy
miany legitymacji partyjnych połączonej z koniecznością 
deklaracji politycznej i jednoznacznego potwierdzenia 
„marksistowsko-leninowskiej orientacji” partii. Inni mówcy
— z wyjątkiem Siwaka, który poparł szefa warszawskiej or
ganizacji PZPR — byli znacznie bardziej powściągliwi, choć 
raz po raz pojawiały się pomysły typu: „przy WRON sku
piać doradców -robotników” (Milewski) czy „nowej partii 
ściśle sprzężonej z WRON” (Cypryniak). Nawet I sekretarz 
lirycznie marzył o „drugiej rewolucji”, która „dokonywana 
jest przez ludzi prawych, skromnych i odważnych, bojow
ników o sprawiedliwość społeczną”.

Innym elem entem  zmieniającym układ personalny 
w aparatach władzy była militaryzacja. Wedle danych obej
mujących okres do zniesienia stanu w ojennego (ale zja
wisko to najbardziej nasiliło się tuż po 13 grudnia), 136 ofi
cerów „wzmocniło” aparat partyjny i państwowy, w tym

63 Miałby kłopot, żeby się tam dostać, bo nie był członkiem  
tej instancji, ale pew nie jakoś by ten w stęp sobie załamał.
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11 zostało ministrami lub podsekretarzam i stanu, 13 woje
wodam i lub wicewojewodami, 9 sekretarzami KW; do pro
kuratur i sądów  skierowano 108 oficerów zawodowych; 
wojskowi obsadzili stanowiska wicekuratorów oświaty we 
wszystkich województwach. Ponadto — co jest najbardziej 
znane — około 4,7 tys. wojskowych zawodowych objęło 
funkcje komisarzy KOK (z ministerstwami i urzędami cen
tralnymi włącznie), wspierały zaś ich wojewódzkie, miej
skie i zakładowe grupy operacyjne, w  skład których wcho
dziło kilka tysięcy żołnierzy służby zasadniczej64. Choć 
wszyscy komisarze byli zdyscyplinowani, to jednak można 
sądzić, iż swoimi poglądami znajdowali się bliżej Kociołka 
czy Siwaka niż Kubiaka lub Barcikowskiego.

Wszystko to zmieniało w  znacznym stopniu pejzaż 
polityczny kraju, a I sekretarz i jego najbliżsi partyjni 
w spółpracow nicy musieli dosyć ostrożnie manewrować, 
aby nie dopuścić do tej „drugiej rewolucji”, która i część 
spośród  nich mogłaby zm ieść65. Nie dziwi więc, że pierw 
sze w  stanie wojennym  posiedzenie plenarne KC odbyło 
się dopiero  w  końcu lutego, rów no miesiąc po sesji sejmu. 
Nad tym drugim  ciałem znacznie łatwiej było zapanować.

*  *  *

Dziesięć dni po podjęciu ostatecznej decyzji o w pro
w adzeniu stanu wojennego, na posiedzeniu Biura Poli

64 D ziałalność Sił Zbrojnych PRL w  zakresie realizacji z a 
dań  specjalnych w  warunkach stanu  wojennego, mps powielany, 
Sztab Generalny WP, Warszawa 1986, passim.

65 W SB nieustannie pracowano nad wyszukiwaniem no
w ych kontrrewolucjonistów i np. w  maju 1982 r. w  „Wykazie osób  
proponowanych do objęcia działaniami represyjnymi”, w  dziale 
„internowanie” (były jeszcze działy: „rozmowy ostrzegawcze”, „od
w ołanie ze stanowisk”, „działalność nękająca") znajdowali się m.in. 
profesorowie Henryk Samsonowicz, Hanna Świda-Ziemba, Zofia 
Kielan-Jaworowska i Jadwiga Puzynina. To chyba w  SB było głów
ne siedlisko „prawych, skromnych i odważnych bojowników”, bar
dzo chętnych na drugą rewolucję.
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tycznego gen. Jaruzelski stwierdził: „Wygraliśmy pierwszą 
bitwę, ale nie wygraliśmy kampanii (na co potrzeba kilka 
miesięcy) ani wojny”. Wedle jego oceny „potrzeba 10 lat, 
aby odwojować spustoszenia w świadomości i podźwig- 
nąć gospodarkę z ruiny”66. Miał rację, ale tylko częściowo. 
Bitwa została wygrana, m ożna nawet powiedzieć, że w bły
skotliwym stylu. Był to po prostu Blitzkrieg. Kampania tak
że, co okazało się na początku jesieni 1982 r., gdy konspi
racyjna Solidarność nie była w stanie zmobilizować nie 
tylko mas, ale nawet wszystkich swoich czynnych jeszcze 
członków (a szeregi ich stopniały po grudniu bardzo szyb
ko). Wojna jednak, przynajmniej o takich parametrach i ce
lach, jak je zakreślano po 13 grudnia, została przegrana. 
Osiem lat i sześć tygodni po  rozpoczęciu stanu wojen
nego ówczesny I sekretarz KC, Mieczysław F. Rakowski, na
kazał wyprowadzenie z sali zjazdowej sztandaru partyjne
go: PZPR przestała istnieć. Świadomość społeczna, tak 
jak w  grudniu 1981 r. chciał widzieć ją przewodniczący 
WRON, była nadał całkowicie — a może nawet bardziej niż 
wówczas, gdy mówił te słowa — spustoszona. Gospodarka 
znajdowała się wciąż w stanie ruiny i chaosu. Ale w  pierw 
szej bitwie — a tylko ona nas tu interesuje — gen. Jaruzelski 
zwyciężył. To fakt.

66 PZPR a Solidarność..., s. 585.



Z a k o ń c z e n i e

Pojęcie „mniejszego zła”, wykorzystane przeze mnie w tytu
le książki, jest z reguły w  Polsce kojarzone z datą 13 grud
nia 1981 r., a zatem — ze stanem  wojennym. Dla wielu to po 
prostu jego synonim, choć ma, rzecz jasna, i swój charakter 
znacznie bardziej ogólny, wywodzący się ze starożytności, 
czego dowodzi łacińska formuła ad maiora mala vitanda, 
a co daje się przetłumaczyć jako: „aby zapobiec większemu 
złu”. Wariantem tego określenia jest pojęcie malum neces- 
sarium, w prow adzone — o czym poucza nas wszechwie
dzący i niezastąpiony Władysław Kopaliński — przez Era
zma z Rotterdamu, a tłumaczone jako: „zło konieczne”. 
W obu przypadkach chodzi o działanie świadome, to jest 
takie, gdy osoba (grupa, instytucja etc.), która je podejmuje, 
zdaje sobie sprawę, że to, co czyni, jest złem, ale złem — ro
zumuje — albo nie do uniknięcia, albo takim, które może 
być zastąpione tylko przez zło groźniejsze. Nie mam odpo
wiednich kompetencji, aby podejm ować się wywodu lin
gwistycznego na temat „mniejszego zła” czy wyszukiwania, 
kto, kiedy i w jakim celu — w obronie swego postępowania 
lub ironicznie to postępow anie komentując -  tymi słowa
mi się posługiwał, choć mogłoby to być interesujące1.

Próbowałem natomiast dowiedzieć się, kiedy — i przez 
kogo — zostały one po raz pierwszy użyte w kontekście 
stanu wojennego. Na ogół uważa się, iż „do obiegu” w pro

1 Wbrew tytułowi, który nosi, nie jest to także główny temat 
cytowanej w e w stępie książki Antona Pelinki.
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wadzi! je osobiście gen. Jaruzelski, uzasadniając decyzję 
o stanie wojennym jako właśnie wybór „mniejszego zła”. 
Tak sądzi np. bardzo wnikliwy zbieracz i analityk słów Mi
chał Głowiński, który niestety nie zajął się systematycz
nie prześledzeniem  stosowania tej formuły2. Jednak w pu
blicznych wystąpieniach generała ani z 13 grudnia, ani 
z 25 stycznia (1982 r.) nie znalazłem „mniejszego zła”, choć 
oczywiście ton czy też myśl przewodnia tych przem ówień 
odpowiadała owej formule: ponieważ wszystkie inne środ
ki przedsiębrane w celu ratowania państwa i narodu oka
zały się nieskuteczne, należało sięgnąć do rozwiązań dra
stycznych. Poprosiłem o pom oc Andrzeja Werblana, który 
nie tylko był uczestnikiem (najpierw, potem  świadkiem) 
wydarzeń na najwyższym szczeblu, ale także zajmuje się 
badaniem  tego okresu. Ustalił on, że architekt i zarządca 
stanu w ojennego po raz pierwszy użył tego określenia 
w wywiadzie udzielonym amerykańskiej sieci telewizyjnej 
ABC 21 lipca 1983 r., w przededniu zniesienia stanu wojen
nego. Powiedział wówczas, że skoro musiał „wybierać mię
dzy złem większym a mniejszym, to (stan wojenny] było 
właśnie to mniejsze zło”3. Z moich lektur wynika wszak, że 
osobą, która jako pierwsza użyła tego terminu, w interesu
jącym nas tu kontekście, był prymas Glemp. W kazaniu 
wygłoszonym wieczorem 13 grudnia w sanktuarium  Matki 
Bożej Łaskawej w Warszawie powiedział min., iż „władza 
uważa, że wyjątkowość stanu w ojennego podyktowana 
jest wyższą koniecznością, jest wyborem  mniejszego zła 
zamiast najgorszego”''*. Zapytałem Kazimierza Barcikow-

2 Omawia ją w  kontekście procesu morderców ks. Popiełusz
ki, kiedy to za mniejsze zło swoje zbrodnicze postępowanie uważał 
kpt. Grzegorz Piotrowski. Głowiński twierdzi, iż „wylansował” to po
jęcie Jaruzelski, ale nie podaje kiedy i gdzie (M. Głowiński Mowa  
w sta n ie  oblężenia 1982-1985, Warszawa 1996, s. 270-271).

3 W. Jaruzelski Przem ów ienia 1982-1983, Warszawa 1983,
s. 178.

'* Jan Paweł II, p rym as i Episkopat Polski o stan ie wr ^n- 
nym, opr. P. Raina, Londyn 1982, s. 51.
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skiego, który wczesnym rankiem tego dnia powiadomił 
prym asa o decyzji, czy w rozmowie z nim użył takiego 
określenia. O dpow iedział mi, że na pew no nie, choć rzecz 
jasna argum entował w prow adzenie stanu w ojennego sytu
acją, z której nie było innego wyjścia. A zatem m ożna przy
jąć, że to prymas wprowadził „mniejsze zło” do publiczne
go obiegu. Publicznego w sensie dosłownym, gdyż nie tyl
ko świątynia, w  której wygłaszał kazanie, była pełna ludzi, 
ale tekst został nadany przez radio i wysłuchały go miliony 
Polaków. Oczywiście prymas tylko interpretował motywy 
władz, a nie wypowiedział się, czy sam też tak uważa. Z in
nych cytowanych tu sformułowań prymasa Glempa należy 
sądzić, iż — przynajmniej 13 grudnia — nie podzielał owe
go p o g lądu5.

Problem  z „mniejszym złem ” polega wszakże nie tyle 
na tym, kiedy i kto pierwszy użył tego określenia, ale jaki 
miało ono  sens, to znaczy, co było „większym złem ”, które
go uniknięto. Z wywiadu gen. Jaruzelskiego dla ABC jasno 
to nie wynika, ale z kontekstu m ożna wnosić, że czaiło się 
ono w  kraju, co było z emfazą, a nawet patosem, wypowie
dziane w  przem ów ieniu z 13 grudnia:

„Dorobek wielu pokoleń, wzniesiony z popiołów 
polski dom , ulega ruinie. Struktury państwa przestają dzia
łać. Gasnącej gospodarce zadawane są codziennie nowe 
ciosy. (...) Strajki, gotowość strajkowa, akcje protestacyjne 
stały się normą. (...) Mnożą się wypadki terroru, pogróżek 
i sam osądów  moralnych, a także bezpośredniej przemocy. 
Szeroko rozlewa się po kraju fala zuchwałych przestępstw,

5 Rano tego sam ego dnia w  homilii dla pielgrzymki stu
denckiej w  Częstochowie m ówił wręcz, iż „zła nie m ożna zwycię
żać złem ”, czy nawet, że „żaden zły środek nie m oże być uśw ięco
ny ze w zględu na dobry cel”. W homilii tej podjął też problem  
stanu w ojennego jako sw oistego czyśćca: „trzeba, abyśmy (...) tu
taj, przed Nią, się korzyli, wiedząc, że w iele naszych grzechów  
i grzechów  naszych braci, naszych ojców  doprowadziło do tego  
stanu wyjątkowej trwogi w  całym naszym Narodzie” (Kościół 
w  PRL..., t. III, s. 248).
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napadów  i włamań. Rosną milionowe fortuny rekinów 
podziem ia gospodarczego. Chaos i demoralizacja przybra
ły rozmiary klęski. Naród osiągnął granice wytrzymałości 
psychicznej. Wielu ludzi ogarnia rozpacz”6.

A zatem zło, którego chciano uniknąć, to chaos, anar
chia, wojna domowa, rozpad państwa. Jeżeli w  przemówie
niu sejmowym z 25 stycznia 1982 r. była mowa o jakimś 
zagrożeniu zewnętrznym, to jego podm iotem  był „podżega
jący siły antypaństwowe” Zachód, którego celem stało się, 
aby „na naszej ziemi (...) rozpocząć proces dem ontażu po
wojennego układu sił w  Europie, a tym samym w skali świa
towej”7. Mówca poszedł nawet dalej: „odrzucamy — stwier
dził — insynuacje, jakoby decyzja o stanie wojennym była 
nam narzucona, inspirowana (...). Prawda jest taka, że była 
to decyzja własna, podjęta na podstawie własnych ocen, re
alizowana własnymi siłami”8. Nawet w  wypowiedziach pro 
foro interno, w  zaufanym (do pewnego stopnia!) gronie 
członków ścisłego kierownictwa, teza ta była podtrzymywa
na: „Stanowczo [należy] przeciwstawiać się propagandzie — 
mówił gen. Jaruzelski na posiedzeniu Biura Politycznego 
22 grudnia — że wprowadzenie stanu wojennego zostało 
narzucone z zewnątrz. To nas obraża. Sami podjęliśmy de
cyzję, sami zrealizowaliśmy i sami za nią odpowiadamy”9.

Po roku 1989 biegun „zła” został jednak przesunięty 
i nieomal we wszystkich wypowiedziach, zarówno samego 
gen. Jaruzelskiego, jak i większości osób z jego otoczenia, 
a nawet z całej ówczesnej elity, zło, którego uniknięto, sta
ło się wielo- lub co najmniej dwuwymiarowe: obok głodu,

6 Stan w ojenny w  Polsce..., s. 81.
7 Tamże, s. 196. Dobrze świadczy o dyplomatycznym wy

czuciu m ówcy (a m oże raczej: autora tekstu), że w  przem ówieniu  
z 13 grudnia pominął zupełnie wątek „podżegania” — reakcji Za
chodu jeszcze nie znano i rozsądek nakazywał nie szukać zaczep
ki. W drugiej połow ie stycznia można było już sobie poużywać na 
tych, którym „zachciało się” dem ontować porządek pojałtański.

8 Tamże, s. 197.
9 PZPR a  Solidarność..., s. 587.
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anarchii i groźby w ojny domowej równorzędnym , a w nie
których wypow iedziach nawet ważniejszym impulsem do 
podjęcia decyzji stała się groźba militarnej interwencji so
wieckiej. Oczywiście, iż powiedzenie przed rokiem 1989, 
że stan w ojenny w prow adzono, aby uniknąć „bratniej po
m ocy”, było niedyplomatyczne, a do pew nego m om entu 
— przynajmniej do  czasu, gdy pojawił się Gorbaczow z pie- 
riestrojką i głasnostią  — po prostu wysoce ryzykowne, za
rów no w wym iarze politycznym, jak i osobistym. Ale to 
nie tłumaczy wszystkiego.

W toku w yw odu zwracałem szczególną uwagę na 
stanowisko kierownictw a sowieckiego, o którym  wciąż 
zbyt mało wiemy, aby przedstawić istotnie rozstrzygającą 
(„ostateczną”) opinię. W dosyć obfitej literaturze sowieto- 
logicznej i postsowietologicznej nie ma właściwie żadne
go studium, które zawierałoby należycie szczegółową ana
lizę np. ew entualnych rozbieżności w łonie sowieckiego 
establishm entu czy dysonansów  między wojskowymi a cy
wilami w spraw ie reakcji na wydarzenia w  Polsce10 Jedne
go m ożna być pewnym : jakieś różnice stanowisk istniały, 
ale stopnia ich napięcia i kierunków  podziału m ożna się 
tylko domyślać, i to na granicy czystej spekulacji. Bardzo 
praw dopodobne, że przynajmniej część wojskowych opo
wiadała się za udziałem  wojsk sowieckich (i sąsiadujących 
z Polską państw  Układu W arszawskiego) w  rozprawie 
z Solidarnością także po marcu 1981 r., ale z dostępnych 
do tej pory dokum entów  bynajmniej to nie wynika.

Relacje polskich uczestników rozm ów z sowieckimi 
partyjnymi czy wojskowymi oficjelami, spisane post fac-

10 Bardzo skrótowo do sprawy tej odnosi się Jadwiga Sta
niszkis w artykule Rewolucja m ilitarna a koniec kom unizm u , „Ar- 
cana” 1995, nr 6, s. 37. Wedle koncepcji, którą przedstawiła, wojsko
wi zainteresowani byli wejściem Armii Sowieckiej do Polski jako 
elem entem  zmiany układu sił w  Europie dzięki poprawie położe
nia wojsk konwencjonalnych. Ale konkluduje ten fragment wywo
du ostrożnie: „stan wojenny, wprowadzony własnymi siłami przez 
gen. Jaruzelskiego, zablokował, jak się wydaje, tę część planu”.
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tum, peine są lęku, a przynajmniej niepewności co do in
tencji Sowietów. Podobny stan ducha wyczytać można 
również w protokołach Biura Politycznego czy Sekretariatu 
KC, ale przekazy te nie są jednoznaczne, a niektóre doku
menty utrwaliły wręcz oburzenie części polskich liderów 
komunistycznych na przejawy ingerencji czy choćby tylko 
arogancji. Jakkolwiek Kreml wywierał cały czas naciski na 
polskie kierownictwo, domagając się radykalnych rozstrzy
gnięć, nie oznaczało to zamiaru interwencji wojskowej 
w dosłownym znaczeniu, to znaczy niespodziewanej agre
sji przeciwko Polsce. Istniała oczywiście możliwość — i co 
najmniej raz (w czerwcu 1981 r.) podjęto próbę jej urzeczy
wistnienia — by polskie kierownictwo znalazło się w rękach 
twardogłowych, którzy szybciej przystąpiliby do dzieła. Ale 
nawet w  tym przypadku dokum enty nie wskazują, aby za
mierzano wykroczyć poza zainicjowanie działań i pom oc 
propagandową, aby planowano wsparcie ich np. pom ocą 
wojskową. Naciskano na jednych, innym obiecywano na
grody, ale wiele więcej nie można było zrobić.

Nawet jeśli kremlowscy starcy zdradzali niecierpli
wość i popędzali Polaków, to jednak po  nieudanym  „pu
czu czerwcowym ” nie zostały podjęte konkretne przygoto
wania do zbudowania politycznego zaplecza ewentualnej 
interwencji, a przecież wojska sojusznicze, jeśli miały 
wkroczyć do Polski, musiały zostać poproszone o pom oc 
przez jakąś — choćby samozwańczą — instytucję. Zanim ta
kie „zaproszenie” zostałoby wysłane, m usiano by dokonać 
w ew nętrznego zamachu stanu w PZPR. Nie oznacza to, iż 
odpow iednie zaplecze nie mogło się błyskawicznie zorga
nizować. W 1956 r. na Węgrzech zajęło to zaledwie kilka 
dni. Ale (do tej pory) nie znalazłem żadnych faktycznych 
— tj. zawartych explicite lub implicite w dokum entach — 
przesłanek, iż w grudniu 1981 r. Moskwa podjęła decyzję 
o rozpoczęciu działań mających na celu im peachm ent 
gen. Jaruzelskiego i zastąpienie go kimś innym. Niezależ
nie od różnic poglądów, które istniały w polskim wojsku —
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a zwłaszcza na wysokich szczeblach — następcą takim 
w istocie musiałby, a przynajmniej powinien być jakiś inny 
generał: usunięcie gen. Jaruzelskiego ze stanowisk, które 
od października 1981 r. piastował, i zastąpienie go cywi
lem, m ogło prowadzić do niebezpiecznego skonfliktowa
nia wojska jako całości czy nawet do konieczności znale
zienia innego wariantu rozprawy z Solidarnością niż stan 
wojenny, którym  mógł zarządzać tylko oficer.

Być m oże wystąpi! błąd percepcji ze strony polskie
go kierownictwa, które źle odczytywało intencje Kremla 
i sygnały stam tąd płynące, sugerowało się czarnymi scena
riuszami (ale to przecież ono samo brało udział w ich ukła
daniu), m oże nawet operow ano — w  jakimś sensie antyko
munistycznymi — stereotypami na temat Związku Sowiec
kiego, który został wnet nazwany Imperium Zła. W jednej 
z cytowanych wypowiedzi Breżniew mówił, że polscy przy
jaciele w patrują się w Solidarność jak zahipnotyzowani. 
Wydaje się jednak, że bardziej hipnotyzowały ich grube 
brwi i dudniący głos Leonida Iljicza niż wąsy i fajeczka Le
cha. Muszę się przyznać, że nie wiem, jak to naprawdę wy
glądało i czy przez cały czas (1980-1981) było tak samo.

Jeśli polscy przywódcy rzeczywiście uważali, iż ekipa 
Breżniewa o niczym innym nie marzy, tylko o wysłaniu 
wojsk do  Polski, to zwraca uwagę, że ochoczo dzielili się 
tym przekonaniem  ze społeczeństwem, choć oczywiście 
za pom ocą aluzji i napom knień. Z niektórych jednak wy
powiedzi wynika, iż po prostu chciano m anipulować opi
nią i starano się oddziaływać na em ocje społeczne, aby za
pewnić — a właściwie odzyskać utracone — posłuszeństwo. 
W cytowanej tu już notatce z przełom u listopada i grudnia 
1981 r., związanej z odpraw ą resortow ą w MSW, czytamy 
takie oto zalecenie: „używać straszaka interwencji, koncen
tracji wojsk na granicy, że m ogą wejść wojska nie tylko ra
dzieckie, ale czeskie, niemieckie, i tu nie ma wyjścia” 11.

11 Materiały Sejmu, sygn. 228/1B.
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Czy osoba sugerująca takie chwyty perswazyjne wierzyła 
w  realność wizji, którą chciała upowszechniać? Bardzo 
wątpię. Zresztą sowieckie czołgi i wcześniej, i później uży
wane były wielokrotnie w  tej roli, niezależnie od tego, czy 
istniały rzeczywiste przesłanki do nasłuchiwania: jadą czy 
nie jadą?

W dokum entach, które czytałem, dwukrotnie natrafi
łem 12 na użyte przez przywódców PZPR określenie „mniej
sze zło” lub jego ekwiwalent („zło konieczne”). W obu 
jednak przypadkach w innym znaczeniu niż to, które od 
1989 r. zwykle towarzyszy stanowi wojennemu. Cytowa
łem już Edwarda Gierka, który 29 sierpnia 1980 r., w trak
cie dyskusji nad tym, czy zgodzić się na Pierwszy Postulat, 
powiedział, że „może trzeba wybierać mniejsze zło, a po
tem starać się z tego wybrnąć”. 19 grudnia 1981 r. podczas 
posiedzenia Sekretariatu KC gen. Jaruzelski mówił, iż „trze
ba będzie się liczyć z tym, że będzie to [«odnowiona» Soli
darność] organizacja prokościelna, prosocjalistyczna. Trak
tuję to jako zło konieczne, jest to jeden z wariantów”13. 
Można zatem sądzić, że dla obozu władzy tak napraw dę 
złem było istnienie organizacji, która nie dawała się ste
rować czy choćby kontrolować, a przez to stwarzała zagro
żenie dla systemu, dla partii komunistycznej, dla jej kie
rownictwa, dla jego członków, dla ich lidera wreszcie. 
A więc stan wojenny byłby mniejszym złem o tyle, o ile 
pozwalał na likwidację takiego właśnie „zła w iększego”, 
a nie dlatego, iż pozwalał uniknąć innego zła, czyli sowiec
kiej interwencji.

Z pew nością „złem”, które dostrzegała część kierow
nictwa PZPR — a być m oże nawet gen. Jaruzelski — było, 
m ożna powiedzieć, „zło dom ow e”, to jest obecność i ak
tywność w  partyjnym establishmencie tych środowisk, któ
re opowiadały się za szybką, brutalną rozprawą z przeciw

12 Cały czas prześladuje mnie niepokój, czy czegoś nie prze
oczyłem!

13 AAN, PZPR, t. 2260.
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nikami, w  czym liczyły na bezpośrednią pom oc sowiecką. 
Barcikowski ostrzegał przed nimi swoich kościelnych roz
m ów ców  w styczniu 1982 r. v\  ale przecież to on sam się 
ich obawiał, gdyż był celem wytrwałych ataków — najczę
ściej niepublicznych — i donosów  składanych na ręce gen. 
Pawłowa czy ambasadora Aristowa. Problem tkwił m.in. 
w  tym, czy owe środowiska, mające potężne wsparcie 
w  aparacie partyjnym — i przychylność wielu wysokich 
funkcjonariuszy MSW, a zapew ne także i wysokich rangą 
oficerów  — zdołają przeprowadzić czystkę lub nawet prze
jąć władzę. Łatwo dziś oceniać, że nie miały szans lub szan
se takie były bliskie zeru, gdyż zarów no funkcjonariusze, 
jak i oficerow ie postępowali lojalnie wobec przełożonych 
i w obec kierownictwa PZPR, niezależnie od tego, iż nieraz 
starali się — wojskowi w prost (np. podczas posiedzeń Ra
dy Wojskowej MON), esbecy bocznymi drzwiami (np. ste
rując strum ieniem  informacji) — wpływać na proces decy
zyjny. Prawdziwie niebezpieczna dla części kierownictwa 
PZPR była możliwość sprzężenia między twardogłowymi 
a Kremlem. Być m oże więc dla partyjnych liberałów stan 
w ojenny wprowadzony przez gen. Jaruzelskiego był uciecz
ką przed udaną repetycją „puczu czerwcowego”.

Ale nawet jeśli tak było, to rzecz dotyczyła nie PZPR 
jako takiej, a nawet nie jej całego kierownictwa, ale tych 
tylko, którzy po wewnętrznym  zamachu stanu znaleźliby 
się na cenzurowanym  i staliby się kolejnymi kozłami ofiar
nymi, na które kierowano by gniew ludu. Może byliby in
ternow ani razem z Gierkiem i Jaroszewiczem? Może re
w anż byłby bardziej drastyczny? Tak czy inaczej, nie była 
to spraw a systemu, aczkolwiek koszty — polityczne, ale 
przede wszystkim ludzkie — przejęcia władzy przez beton 
i zarządzania stanem  w ojennym  przez „towarzysza Szma- 
ciaka” mogłyby się okazać niewspółm iernie większe niż te, 
które Polska i Polacy zapłacili po 13 grudnia.

14 Patrz: rozdz. VI, przyp. 62.
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Nie da się sensownie, opierając się na racjonalnych 
kryteriach, przedstawić biegu wydarzeń, który by nastąpił, 
gdyby w  grudniu 1981 r. doszło do ponow nego kom pro
m isu15. Ani gdyby to był kom prom is doraźny, w  typie 
„ugody warszawskiej”, a tym bardziej gdyby miał charakter 
rzeczywiście strukturalny i przybrał formę „nowej ugody 
społecznej”. Można tylko dywagować, że pierwszy po
szedłby w strzępy przy najbliższej okazji, drugi zaś wyma
gał albo całkowitego ukorzenia się Solidarności — czego, 
jak już wiemy, nie udało się wymusić nawet czołgami — al
bo daleko idącej zmiany systemu i przeform ułowania 
związków sojuszniczych, na co nie było chętnych po stro
nie komunistycznej. Ani w Warszawie, ani w Moskwie. Wy
nika z tego, że Polska skazana była na stan wojenny lub na 
inną formę zgniecenia czy też podporządkow ania władzy 
niezależnego ruchu społecznego. Takowej nikt jednak nie 
wymyślił, a w  każdym razie nie zaproponował. A może 
było jakieś wyjście? Zawsze wszakże ktoś musiał przegrać 
— Solidarność, ekipa gen. Jaruzelskiego, twardogłowi lub 
Związek Sowiecki...

*  *  *

Nie wiem, czy ten przekładaniec faktów, dat i na
zwisk, inkrustowany kom entarzem  lub interpretacją, jest 
przekonywający. Przekonywający nie w  tym znaczeniu, że 
skłania do zmiany poglądu kogoś, kto miał ugruntowaną 
i emocjonalnie m ocno podbudow aną własną opinię na te
mat tego, co stało się 13 grudnia 1981 r., ale w tym sensie, 
że jest to obraz w miarę klarowny i jeśli to możliwe, do
brze udokum entowany. Materia jest, jak już pisałem, trud
na o tyle, iż stan wojenny uległ w znacznym stopniu mito- 
logizacji, czy m oże inaczej: poniew aż stał się jednym z wy

15 Co oczywiście nie znaczy, że nie m ożna napisać na ten te
mat książki lub nawet całej serii książek z dużymi szansami na czy
telniczy sukces.

319



znaczników  obecnych postaw  politycznych, występuje 
tendencja do  wynajdywania w szczegółach przede wszyst
kim  — lub nawet wyłącznie — tego, co potwierdza posiada
ną już wizję wydarzeń, a eliminowania tego, co jest z nią 
sprzeczne. Materia ta jest trudna także dlatego, że mimo 
usilnych poszukiwań archiwalnych i dosyć rozległych lek
tur oraz licznych rozmów, świadomy jestem istnienia wie
lu luk w materiale dowodowym. Niektóre z nich, przede 
wszystkim dotyczące sfery motywacji — indywidualnych 
lub zbiorowych — są, jak sądzę, niemożliwe do szczelnego 
wypełnienia. Podobny problem  istnieje w odniesieniu do 
percepcji rzeczywistości przez uczestników wydarzeń, 
zwłaszcza tych, którzy podejmowali kluczowe decyzje. Po
glądy, przekonania i podstawy, na których opierali się, po
dejm ując takie, a nie inne rozstrzygnięcia, z wielkim tru
dem  m ogą być odtwarzane dzięki obiektywnej, material
nej dokum entacji — protokołom, memoriałom, spisanym 
ocenom , wnioskom  i projektom. Dokum entacja tego typu 
jest nie tylko pełna „dziur” i nie w całości dostępna, ale 
także w  znacznym stopniu odpersonalizowana, skrótowa, 
często enigmatyczna. Przebicie się przez warstwę słów — 
naw et jeżeli zostały dokładnie zanotowane, co należy ra
czej do  wyjątków — na poziom  faktycznego myślenia
0 tym, czego owe słowa dotyczą, w  wielu przypadkach wy
daje się nieomal niemożliwe. Opieranie się zaś na rela
cjach spisanych post factum, najczęściej po tym, jak sys
tem  komunistyczny uległ implozji i obrona własnego po
stępow ania stała się nie tylko obroną dobrego imienia
1 uczciwości intencji, ale wręcz odpow iedzią na oskarżenia 
zgłaszane publicznie, nawet mogące prowadzić na ławę 
oskarżonych, niesie ze sobą niebezpieczeństwo brania 
późniejszych racjonalizacji lub wręcz usprawiedliwień za 
praw dziw e motywy decyzji. Jest to zresztą problem  
wszystkich historyków, którzy w swych badaniach korzy
stają z dokum entów  osobistych lub posiłkują się tzw. oral 
history (historią mówioną).
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Dlatego też stawiałem tak wiele znaków zapytania, 
tak często używałem trybu warunkowego i tradycyjnych 
chwytów podkreślania dystansu: „sądzę”, „wydaje się”, 
„prawdopodobnie”, „chyba”, „być m oże”, „zapewne”. Zdaję 
sobie sprawę, że postępując w ten sposób, zmniejszam licz
bę tych, którzy osiągną satysfakcję z czytania powyższych 
wywodów, i to niezależnie od tego, jaka była ich uprzednia 
opinia na temat stanu wojennego i dróg, które do niego 
prowadziły. Dystans ten nie oznacza, że nie mam własnej 
opinii, a tyle tylko, że chciałem trzymać się tak blisko, jak to 
jest możliwe, standardów obowiązujących w zawodzie, któ
ry uprawiam. Jeśli nie udało mi się wypełnić pierwszej czę
ści łacińskiej maksymy sine ira et studio, bo jednak chyba 
w tym tekście „gniew” daje się wyczuć, to mam nadzieję, że 
— starając się dotrzeć do faktów i rzetelnie je zreferować — 
zrobiłem wiele, aby spełnić jej część drugą.
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